Cseldtel Laszlo

Vizgazdalkodas — mezdgazdasagi
vizgazdalkodas — 6ntozés”

Minden ok és okozat: kézvetett és kozvetlen egyarant. Termé-
szetes, lathatatlan kotelék koti 6ssze a legtavolabb esé, a legklilon-
b6z6bb dolgokat.

(Pascal: Gondolatok)

Egy év hijan fél évszdzada, hogy oktatoként és kutatoként, de elsésorban
termesztéként a névény és a viz kapcesolataval, a mezdgazdasdgi vizgazddl-
koddssal, benne az éntézéssel foglalkozom. Az aldbbiakban e téren szerzett
tapasztalataimra, ismereteimre, benne kiilénésen az utébbi 7—8 évben az
akadémiai testiiletekben formalédott véleményemre épitve kivdanok tudo-
manytertiletiink helyzetérdl és varhaté alakuldsarél a teljesség igénye nélktil
néhdny kévetkeztetést megfogalmazni. Ez tehdt az én osszegzésem, helyzet-
megitélésem, de sokunk véleményén alapul.

Bevezetésként eléadasom szemléletét néhany gondolattal jellemzem. Koé-
zUltk az els6 még kozépiskolas korombél, a Budapesti ,Fasori” Evangélikus
Gimnazium egyik tanaratol szarmazik. Szerinte ,tudds az, aki valamibél
mindent és mindenbdl valamit tud’. Természetesen szandék szinten, ahogy a
latin kézmondas tartja: ,nagy dolgokban akarni is elég”. Késébb vilagossa
valt szamomra, hogy az élet — munkajatol és egyéniségétdl fliggéen — min-
den embertdl ezt igényli.

A masik, valdszintleg sokunk véleményét kifejez6 gondolatot a kdzel-
multban a biolégiaval kapcsolatban Vida Gdbor tagtarsunk fejtette ki és
fogalmazta meg. Eszerint ,a részek dsszege nem azonos az egésszel’. Hadd
tegyem hozza, hogy az eltéré modon vagy szempontbol egymas mellé rende-
zett részeké sem. A részekbdl kiilonbozo célbol alkotott egész tartalmaban
mindig 10j, 6nalld egység, amely mas Osszefliggésben tébbnyire maga is
részként oldodik fel egy kodvetkezd szintézisben.

A harmadik gondolat onnan ered, hogy 1951-ben termelésszervezési és
-iranyitasi munkakoérbél egyetemi termesztési tanszékre kerililtem aspirans-
nak. Oktaténak és kutatonak tehat, akinek értelemszeriien az altala va-

° A tanulmany az MTA felolvas6 tilésén 2000. januéar 17-én elhangzott eldadas alapjan
készilt. - A szerk.
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lasztott termesztéstudomanyt kell muvelnie, szolgalnia. Igy elsésorban ta-
nar lettem, aki a korabbi, a tegnapi tudomanyos eredményekre, tapaszta-
latokra épiilé fejlesztés és a mindenkori, a mai termesztési gyakorlat alap-
jan oktatja a joévO, a holnap termeléit, fejlesztéit, kutatéit a termesztéstu-
domanyra. Leegyszerusitve: a termesztésre és nem ahogy régebben mond-
tuk, az élenjard technikara, vagy ahogy ma mondjuk, a legfejlettebb tech-
nologiara. Gyorsan és egyre vilagosabban érlel6dott meg bennem, hogy —
foként oktatasi és még inkabb kutatasi szempontbo! — nincs legfejlettebb
technolégia, hiszen abban madr benne vannak a vdltozds csirdi, az azt kivalté
kiilsé hatasok és belsé fesziiltségek, amelyek a fejlesztés rugoi és a fejlédés
motorjai. Hadd hangsulyozzam hat itt is, hogy az egyetemen, de a foéiskolan,
s6t a kozépiskolaban is nem technologidkat, hanem azok tervezésének,
szerkesztésének, fejlesztésének az alapjait és modjat oktatjuk, és segitjiik a
megvalositasukhoz sziikséges készség elsajatitasat. Ezért tartom a ter-
mesztési-tenyésztési tantargyaknal értelmetlennek és félrevezetének a ne-
viuk mellé illesztett technolégia szdé hasznalatat.

Ilyen bevezetés utan és megvilagitasban értheté eléadasom cime: a viz-
gazdalkodas, annak részeként a mezdégazdasagi vizgazdalkodas és benne az
ontozés.

Az el6ézéek alapjan koézelitve a kérdést, engedjék meg, hogy tovabb tagit-
sam a cimet s vele a kereteit. A vizgazddlkodds elé odakivankozik a viz-
készlet, amellyel kiilonb6z6 célbdl gazdalkodunk és az éntézés utdn a hajta-
tas, amely a legintenzivebb éntdzést — a termelés folyamataban a névény és
a viz kapcsolatanak legpontosabb szabalyozasat — kivanja meg és teszi
lehet6éveé. Az 6ntozést a tagabb értelemben vett termelés, benne a fenntart-
hato fejlédés és a kérnyezet igényeinek megfeleldéen alkalmazzuk. Régi sz6-
las szerint a j6 gazda gondossagaval, aki a gazdasagos termelésbe gazdasa-
ganak, foldjének allapotat is beleértette, hogy gyermekeinek, utdédainak
legalabb olyan, de inkabb jobb gazdasagot adhasson at, mint amilyent 6
kapott az el6djeitél.

1. tablazat
Vizkészlet — vizfelhasznalas

Vizkészlet kms3

- hataron tulrél 112

- hataron tulra 118
csapadékbol 58
Vizfelhaszndlas 60 km3
E + T (zéme csapadék) 52

- ipari 4,5

- vezetékes 1,0
Mezégazdasdgi (6ntézés) 0,5

- hajtatas 0,1
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A vizkészletrdl és annak felhasznalasardl szélva: a folydkban a Magya-
rorszagra érkezd viztdbmeg sok év atlagaban 112 km3 — és 118 km? hagyja
el hatarainkat. Ennek téredéke az alig ismert témegQ, de mégis nagy jelen-
téségu a talajban mozgé vizzel, a ,f6ld arjaval” hozzank érkezd és a hatara-
inkat elhagyo, valamint a foly6- és allévizekbdl a talajba aramlé viz (1. tdab-
lazat).

Vizkészletiinkben kuléndésen fontos az a mintegy 58 km? csapadék,
amely nagy tér- és idébeni szérddassal évenként az orszag teriiletére hull.
Ennek nagyobb részét a névények parologtatjak el, kisebb része pedig elfo-
lyik. Az ipar mintegy 4,5 km3 vizhasznalatanak zoéme visszakerll a talajba,
vagy a folyévizeinkbe. Hasonlé a helyzet a kb. 1,0 km3 kériili vezetékes viz-
zel. Az 6ntézést ma mintegy 0,5 km3 viz szolgalja. A névényzet ennek is ke-
vesebb mint felét veszi fel, a tébbi elparolog, beszivarog a mélyebb rétegek-
be, vagy elfolyik. Az elézéekhez viszonyitva tdmegében még elenyészébb, de
termelési szempontb6l annal jelentésebb a hajtatashoz az orszag termeléte-
riletének alig fél ezrelékben felhasznalt kb. 0,1 km3 viz.

2. tablazat

Az 6ntbzési igény megallapitasanak fontosabb 6sszetevoi

A névény és kdrnyezete kapcsolatanak

- jellege, - mindségi jellemzdi, - egymasra hatasa
- mennyiségi, - ideje
Idéjaras, A A névényfaj (fajta) A talaj (tipus) viz
- csapadék (légnedvesség) - névekedése (dinamika) gazdalkodasa. A
- (sugarzas) hé - fejlédése (dinamika) - tarolt nedvesség,
- légmozgas hatasa - tenyészideje - a talajvizszint

- habitusa szerepe.

- nedvességigénye
Ontézés
- modja A termés
- technikaja - tdmege Okonémia
(es6szer(, barazdas, cse- - minésége - beruhéazas
pegteto stb.) - ingadozasa - szervezés
Simulés a névényhez - éréskezdete - gazdasagossag
- idében - érésdinamikaja - vallalati
- mennyiségben - nemzetgazdaségi
- minéségben A technolégiai elemek

- tenyészteriilet

- szaporitasmod

- njvényvédelem stb.

szerepe

(Cselétei, 1988. OKI)
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Emeljuk ki most ebbdl a képbél szukebb tudomanyszakomat, az 6nto-
zést, amely az orszag szanté- és kert-teriiletének mintegy 3—3,5%-at érinti,
s amelyhez, mint lattuk, vizkészlettinknek kb. 0,3, a csapadékhoz viszonyit-
va 1%-at hasznaljuk fel. Magam 1952 6ta (benne 1954-t6l 40 évig a G6dol-
161 Agrartudomanyi Egyetem Kertészeti Tanszékén) munkatarsaimmal, és
mashol e téren dolgozé kollégaimmal egylttmikédve nagyrészt ennek a
kérdéseivel és ezen beltlil kiildndsen a zoéldségnévények ontdzésével foglal-
koztam. Gondolataim azéta is e kérdéskorben forognak.

Még munkam kezdeti idészakaban egyetemi eléadasaimhoz az Ontdzés
Osszefliggésrendszerének bemutatasara egy tablazatot készitettem, amely
azota tébbszér nyomtatasban is megjelent. A tablazat kézéppontjaban a
névény van, annak termesztése, termése a technolégia elemei. Mellettiik az
Ontozést alakitéo hatasokat, azok kapcsolatat vazoltam fel. A klimatikus ké-
rilményeket, a velik is 6sszefliggé edafikus viszonyokat, egyben a névény
igényének kielégitését lehetévé tevd vizforrasokat, majd az 6ntézési techni-
kat és az 6ntozés gazdasagossagi vonatkozasait. Az utobbiakkal arra utal-
tam, hogy mi teszi gazdasagilag szlikségessé, technikailag pedig lehetové az
Ontézést (2. tablazat). Ennek alapjan a kévetkezékben kiemelem

* az 6ntézéses termesztést alapozéd kutatasok,

* az 6ntdzési technika és

* az 6ntdzés gazdasagossagi problémainak

valtozasabol, fejlédésébdl az ontdzés egészének alakulasat befolyasold
néhany 6sszefliggést, megallapitast.

Az 6ntézést mindenekelétt klimatikus, illetve idéjarasi okokkal indokol-
tak és indokoljak ma is. Ennek soran megadjak a jé termésti évek csapadé-
kat és, mint mondjék, ha ennél kevesebb hull, a hianyt ontézéssel potoljuk.
Ez igaz, de maig alig ment at a szakmai kéztudatba, hogy minden le nem
hullott 1 mm csapadék helyett annal tébb, az idéjarastél fliggéen 2—2,5
mm 6ntdzéviz szlikséges. Ez akkor van sz(ikében, amikor a legnagyobb ra
az igény, s akkor béviben, amikor az id¢jaras miatt indokoltan nem vagy
alig hasznaljuk.

Régebben a névény és a viz kapcsolatat — az akkori kilféldi kutatasi
gyakorlat alapjan — itthon is a transzspiraciés, illetve a vizfogyasztasi
egyltthatéval jellemeztik. Az elsé a felhasznalt viz és a névény altal felhal-
mozott szarazanyag, a masik a viz és a termés aranyat végeredmeényében, az
egész tenyészidére vonatkozéan mutatja. Osszevetve ezeket, a kialakulasu-
kat, nagysagukat messzemenden befolyasolo kérnyezeti tényezdkkel, elso-
sorban az idéjarassal, az Osszefliggésekbdl nagyon szép abrakat és tabla-
zatokat lehetett késziteni, amelyek a szakirodalomban ma is szerepelnek.
Ezek érdekesek ugyan, valds kapcsolatokat fejeznek ki, de az 6ntbzéshez, az
ontozési gyakorlat megalapozasahoz és megvaldsitasahoz csak nagyon at-
tételesen és kevés segitséget adtak.

Sokkal tobb eligazitast nyQjtottak ehhez a névény névekedését, fejlodését
az id¢jaras alakulasaval &sszefliggésben bemutaté vizfelvétel-dinamika tor-
vényszeriségei. A kiillonboézé zéldségndévényekkel végzett tartam- és az azo-
kat kiegészité szakaszos vetési kisérleteink alapjan tébb szaz ilyen abra
késziilt. A kutatasi rendszert szant6foldi kisparcellas kisérletekkel kiegé-
szitve mar nemcsak az iddjaras, hanem eltérd vizellatas mellett is megitél-
hettliik a talaj vizszolgaltaté képességének hatasat (1. dbra).
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1. abra

9
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A paradicsom vizforgalma
Fajta: Kecskeméti térpe, Godollé, 1960. (Cseldtei, 1962)

Ezzel Osszefuggésben érdekességként is emlitem, hogy az 1950-es évek
elején az akkor nalunk leginkabb hozzaférhetoé szovjet irodalombél szamos
mas, értékes, elsosorban Ontozés-élettani mu mellett egy Ontézétt foldek
cimu, szamomra klilénésen értékes konyv kertlt a kezembe. Ennek a szer-
z6i Israelsen és Hansen voltak: a konyv az 1930-as években kiadott ameri-
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kai munka orosz forditasa volt. Benne tébbek kozott egy nagyon kifejezé, a
ki1l6nb6z6 mechanikai Osszetétell talajok pF-gorbéit bemutato abra keltette
fel a figyelmemet. Ezt a magyar talajtani irodalom is koran atvette és maig
alkalmazza. Egy kisebb tablazattal kiegészitve magam is hasznalom. Erre is
épitve segitettem bevezetni, elterjeszteni a magyar 6ntdzési irodalomban a
novény vizigényének megbontasat vizfelhasznalasra €s nedvességigényre. Ez
kutatasaink soran hozzajarult ahhoz, hogy kiilénbozé fejlettségénél és ido-
jarasi helyzetekben jobban megitélhessiik a névény eltéré vizellatottsaganak
— a felhasznalt viz tdmegének és hozzaférhetéségének — hatasat a névény-
re (2. dbra).

2. abra
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Kilénb6z6é mechanikai 6sszetétell talajok pF-gorbéi és talajfizikai jellemzéi
(Israelsen — Hansen, 1939, Varallyay, 1976 alapjan Csel&tei, 1993)

Az Ontézeési kutatasban az eltérd vizellatottsagnak a névényre gyakorolt
hatasat vizsgaltuk. Ehhez a termés tomegét, mindségét, valamint a zoldség-
novenyeknél kiilénésen fontos érés kezdetét és dinamikajat vettik figye-
lembe. Ezek hatarozzak meg a termés értékét. Ezt lehet 6sszevetni az 6nto-
zéssel egyltt jaro potlolagos raforditasokkal, benne elsdésorban az 6ntdzés
koézvetlen és jarulékos koltségeivel, valamint az 6ntozési technikaval. Ezek
jelzik, hogy technikailag meddig tudunk és 6konomiailag meddig érdemes
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elmenni a ndévény gyorsan valtozo vizigényének kielégitésében, az ahhoz
valo simulasban.

Attérve ezzel az Ontdzési technikara: annak fejlettsége, dkonoémiai és
human alkalmazhatosaga donti el, hogy mikor, milyen mddon, hogyan tu-
dunk vele gazdasagosan beavatkozni a ndvény életébe. Ebben régen ismert
a vizpotlo, a frissité-kondicionald hatas, a keleszté, indité és tobb mas 6nto-
zési cél. Minthogy azonban hosszu ideig nagyrészt a fellleti, a kiilénb6zé
csorgedeztetd, arasztd ontézési modokat hasznaltuk, vellik csak vizpotlo
ontozést végezhettiink. Az 1950-es évek derekan, amikor egy tanacskozason
a legintenzivebb z6ldségéntdzés kivanalmai miatt legalabb egyes helyeken
az es6szeru Ontdzés alkalmazasat javasoltam, az 6ntdzés fejlesztését ira-
nyitdé Orszagos Tervhivatal egyik, katonatiszti beosztasa miatt ,,6ntézétabor-
noknak” becézett elntkhelyettese kijelentette: vizlink és f6ldiink van, ener-
giank és vasunk nincs, ezért barazdasan 6ntéziink.

Néhany évvel késébb, az 1960-as évek elején az élet mégis mast diktalt:
nagy tdmegben importaltunk az akkori Nyugat-Németorszaghol kézi attele-
pitésu, ott erkdlcsileg mar elavuléban 1évé esdszerQl 6ntézéberendezést, ami
akkor nalunk mégis nagyot lenditett az 6ntézés fejlesztésén. Ezt a tipust az
importjat kévetden kdzel két évtizedig altalanosan hasznaltuk, sé6t mutaté-
ban még ma is eléfordul. Kézben az 1970-es években a vilag legfejlettebb
oéntézéberendezéseibdél behoztunk néhany mintapéldanyt. Kiprébaltuk,
megismertilk azokat, tudtuk, hogy melyik mibe keriil, hol és mit ér, mire
hasznalhatd, és persze megprobaltunk ujitani rajta, lekoppintani, tovabb-
fejleszteni azt.

Ezutan az 1980-as években gyors és mélyrehato attérés kovetkezett be
nalunk az 6ntozési technikaban, s vele az 6ntézésben. Az 6ntozott teriilet
tobb mint % részén uralkodoéva valtak a mozgas kozben esdszerien 6ntézé,
csévélhetd, valamint az tgynevezett linear berendezések. A gépeket nagy-
részt egy ugyes pénzlgyi konstrukcié keretében az aru-kukoricatermesztés
fejlesztésére hoztak be, és elvileg kukoricaval fizettlik. Nagy beruhazasi és
tizemelési kéltséglik és jobb hasznalhatosaguk miatt azonban ezeket kez-
dettdl fogva a terliletegységenként nagyobb termelési értékii, az Ontodzést
jobban meghalalo, elsésorban a z6ldségnévényekhez igyekeztek hasznalni.

A rendszervaltast kévetéen tobb, az ontdzés gazdasagossagat alapvetden
érint6é valtozas kovetkezett be. Koézullik elsésorban az agrarollé nyitasat, a
beruhazasi és az lizemelési kéltségnek, az utébbiban kiillénésen az energia
aranak novekedését kell kiemelni. Az 6nt6zés igy jelentdsen megdragult,
ezért annak koéltségét ma még inkabb csak a nagy értékl névények viselik
el. Kévetkezésképpen az 6ntdzés ndvényszerkezete is gydkeresen atalakult.

Mivel megbizhaté statisztika nem all rendelkezésre, kiilénb6zé forrasok-
ra és becslésre épitve kiséreltem meg a mai helyzetet felvazolni. Ebbdl és az
ontozés sokrétu elemzésébdl kitunik, hogy ma mar zé6mmel nem ott, nem
azért, nem azt, nem akkor, nem ugy (és folytathatnam tovabb) éntdzink,
ahogy ezel6tt 15—20, s még kevésbé ugy, ahogy 25—30 éve. Emiatt is ke-
resnink kell a névény igényéhez valé pontosabb simulas, s vele egylitt a
nagyobb hatas lehetéségeit. Az (j helyzetnek megfeleléen ehhez, az 6ntozés
tovabbi fejlesztéséhez Gjra kellett és kell értékelntink a korabbi alap-, alapo-
z0 és alkalmazott kutatasi eredményeket és ki kell egészitenlink azokat.
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Mar emlitettem, hogy az 6ntdzott terllet a névénytermelés és a kertészet
egészéhez viszonyitva aranylag kicsi, nem tébb mint 3-—3,5%. Ez a zdld-
ségtermesztésben ma mintegy 30—35%-ra teheté. A gylUmolcstermesztés
30—40 évvel ezeldtt mint kifejezetten nem 6ntdzo6tt dgazat szerepelt. Ma az
intenziv gytimoélcstelepitésnek szerves része az 6ntézés (3. tabldzat).

3. tablazat
Az ontozott agazatok szamitott és becstilt adatai

Teriilet Termelési érték Osszes
1000 ha Millié Ft/ha érték
Milliard Ft
A 15—20 0,3 (0,2) 3—5
B 70—75 0,3—1,0 (0,4) 22—25
C 20—25 0,3—1,0 (0,4) 8—10
D 12—15 1—3 (1,3) 15—20
E 3—4 8—30 (13) 45—55
F 40 0,5 20
G ? ? ?

(Cselétei, 1997 alapjan)

A: Arukukorica, rizs, takarmany, legelé stb.

B: Vetémag, burgonya, cukorrépa stb.

C: Szantofoldi zoldség

D: Intenziv zéldség, gylimdlcs, faiskola stb.

E: Zoldséghajtatas, disznévény stb.

F: Zoldség, gyumdlcs, disznovény stb. a hazi-, udals-, zart- stb. kertekben
G: Diszkert, kbzkert stb.

Sokan egyrészt az 6ntdzés kis tertleti aranyabol, masrészt az altala fel-
hasznalt, elhanyagolhaténak tekintett 0,5 km3 vizbél kiindulva még néhany
évvel ezel6tt mezdgazdasagi, de vizgazdalkodasi szempontbél is azt a kévet-
keztetést vontak le, hogy hazankban az éntdzés nem meghatarozé jelento-
ségl. Pedig ha idevessziik a kizardlag ont6zéssel dolgozd zoldséghajtatast,
akkor az 6nt6zott teriilet ma mar a teljes névénytermelés értékének lega-
labb a 20%-at adja. Es akkor még nem szoltam a hazi-, a zart- és egyéb
kertek ontdzésérol, amely statisztikailag foghatatlan, de kérnyezeti, szocia-
lis, egészségligyi, fogyasztasi, sét tobb esetben arutermelési és export szem-
pontbdl is kimagaslo jelentéségli. Az 6ntbzés tehat egyes agazatokban meg-
hatarozé, masutt — pl. a vetémagtermesztésen keresztlil — a nem éntdzott
termesztés eredményességére is igen nagy hatassal van.
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Vizgazdalkodas — mezdgazdasagi vizgazdalkodas — ontdzés

A tablazatbol megallapithat6 az is, hogy ma az 6ntéz6tt terlilet egynegye-
dét — a hazi-, az idiilé- és a zartkertek figyelembevételével kézel felét — a
kertészet teszi ki, és az adja az Osszes 6ntdzott teriilet termelési értékének
mintegy 3/4-ét. Ez a kertészet nagyobb munkaeré igénye miatt a lakossag
foglalkoztatasa szempontjabol is jelentés.

A mezégazdasagi vizgazdalkodas, benne kiilonésen az 6ntdzés tartalmi
valtozasaval, jelentoségének, differencialtsaganak ndvekedésével egytitt
kellett volna jarnia az azt segité kutato-fejleszté munka meger6sodésének.
Ennek éppen az ellenkezdje kévetkezett be. A besziiklilt agrarkisérletiigybél
is kirivo az e teriiletet szolgald kutatas visszafejlédése. Kiiléndsen igy van ez
a kertészet, azon belil a zdéldségtermelés és a hajtatas terlletén, ahol az
minden eréfeszités ellenére visszafejlédott, gyakorlatilag megsziint. Ezért
erre itt és most klilén is szeretném felhivni a figyelmet. A z6ldségtermesztés
— benne a z6ldséghajtatas —, a gylimolcs-, a diszndvénytermesztés teriile-
tein az elérelépés nem megy az 6ntdzés fejlesztése nélkul.

A viz szerepe a tajalakitasban, a tajfejlesztésben is meghatarozé. Mindez
kapcsolédik a kertészeti termesztésben sajatosan érvényesild talajtani és
agrometeorologiai ismeretekhez, a viz—talaj—tapanyag—iddjaras koélcsén-
hatasokhoz. Ezért a ma még itt-ott meglévé vagy mas téma kapcsan
érintéleg muvelt vizgazdalkodasi-ontozési kutatasok a kertészetben min-
denképpen megkivanjak egy magas szintu, dsszefogd, kiemelt oktato, kuta-
to-fejlesztd, szaktanacsado erds bazistanszék és kutatécsoport vagy intézet
létét, kifejlesztését.

A névénytermesztés, a mezdgazdasagi vizgazdalkodas és Ontdzés utgye
irant elkotelezett agrometeorolégus baratom, Szdsz Gdbor szokta mondani,
hogy mentiil hosszabb és mélyebb a szarazsag, annal biztosabban bekdvet-
kezik a csapadékos idgjaras. Az elmult 1,5—2 év ma is tarté silyos koévet-
kezményeivel sajnos bebizonyitotta ezt. Ramutatott arra, hogy a rendszer-
valtozassal egylitt jaré korulmények, de mas, sokszor hatarunkon kiviili
valtozasok miatt is gySkeresen ujra kell értékelni Magyarorszag vizgazdal-
kodasat, benne a mezdégazdasagi vizgazdalkodast. Az a szemlélet és gyakor-
lat, amely az Eurépai K6ézdsség agrargazdasagat, vele a taj- és kdrnyezet-
gazdalkodasat, vidékfejlesztését jellemzi, csak alahuzza ezt a kévetelményt.

Egy id6 ota indokoltan az ar- és a belviz problémaitél hangos az orszag.
Vellik kapcsolatban a talajviz és a talaj vizgazdalkodasanak az idéjarassal
Osszefliggé problémait is hangsilyozni kell. Ennek jellemzéséhez jo segitség
az az évtizedek 6ta munkaszobam falan fliiggé térkép, amelyet a ,vizesek” a
régi Magyarorszag, a Karpat-medence ,pocsolyatérképének” neveznek. Ez a
XIX. szazad nagy vizrendezései elétti helyzetet, az 1700-as évek végét jel-
lemzi. Akkor az Alféld, kiléndsen a mai Magyarorszag koézel fele az év je-
lentés részén tartésan vizboritotta vagy vizjarta tertlet volt. Azutan jott a
XIX. szazad hatalmas, Széchenyi és Vdasdrhelyi nevével fémjelzett arviz-
mentesitése, vizrendezése, amely a vizboritott és a vizjarta tertiletek, s veliik
a talajvizszint csbkkentésével kézel megduplazta a mai Magyarorszag szan-
totertiletét. Akkor az a beavatkozas arvizvédelmi és gazdasagi szempontbél
indokolt, helyes volt, még ha mellékhatasai — amelyek az ilyen munkanal
elkertilhetetlenek — sok kritikat is kivaltottak. Gondoljunk a nép altal
»Atokcsatornanak” nevezett Duna-volgyi fécsatornara, a kipusztulé artéri
gyumolcsosdkre, a pakasz-halaszélet besziikiilésére. Azéta helyi szabalyo-
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zassal, talajjavitassal, a ,toltétt foldekkel”, kis viztarozok és halastavak léte-
sitésével hellyel-kdzzel folyik Széchenyiék nagy miivének maddositasa, kiiga-
zitasa. A mai helyzetben azonban annak teljes Gjraértékelésére van sziikség.
Széchenyi idejéhez hasonloan 6ssze kell hogy alljon az a garda, amelyik ma
felvallalja és elvégzi ezt az akkorinal nem vagy alig kisebb munkat.

Ahogy Széchenyiék alkotasainak voltak negativ mellékhatasai, ugy ma is
szamolnunk kell ilyenekkel. A létestild 0j vizfeliileteknek és hozzajuk kap-
csolédoan a terliletiik talan tobbszérosét kitevd talajvizszint-valtozasnak
varhatoéan nagyrészt kedvezd lesz vagy azza tehetd a kovetkezménye. De az
negativ is lehet, kliléndsen, ha lakott terliletet érint. A kérdést ezért csak a
téma valamennyi résztvevgjével — killondsen az érintett teriiletek lakéival,
tulajdonosaival, hasznaléival mint érdekeltekkel — egylitt lehet jol el6ké-
sziteni, kezelni, megoldani. Ez a szemlélet a vizzel kapcsolatos tudomanyte-
riletek magas szintdl muveldire és iranyitdira is érvényes. Ezért most is
felvetem annak az akadémiai bizottsagnak a visszaallitasat, amely 1975-t61
1990-ig az Akadémia Elnbékségéhez kapcsolédd Vizligyi Tudomanyos Bizott-
sagként mar eredményesen mukddott.

A viz egészével vald foglalkozas nem muszaki, mezdgazdasagi, tajgazdal-
kodasi, féldtani, egészségligyi vagy mas feladat, hanem olyan kézds munka,
amelyben az eredményes szintézishez minden vizzel érintett tudomanyteri-
letnek egytitt kell mukodnie.

Befejezésként a ,pocsolyatérképre” is hivatkozva a fejlédés, a fejlesztés
egyik példajaként hadd utaljak annak a varosnak, Szarvasnak a mai hely-
zetére, adottsagaira, lehetéségeire, ahol régi agrar- vagy — mai szoéhaszna-
lattal élve — ,vidékfejlesztési” nagyjaink egyik legkivalobbika, Tessedik Sd-
muel klizdétt a vizzel, a viz miatt is az emberekért az emberekkel. Kliszk6-
détt a viz hatasara terméketlenné valt szikes talajok javitasaval, a belvizzel,
a kozségrendezéssel, ami annyi meg nem érté tamadoét allitott szembe vele.
Néhany évtizeddel késébb, még a nagy vizrendezéskor, a varost uralé Koros
holtagga valtozott, ahol a halaszat lett a viz f6 hasznositasi lehetésége. Ezt
kovetéen mar a XX. szazad 30-as éveitél idulék, hétvégi hazak sorakoznak,
ahol a pihenés, a testi és szellemi megujulas, a horgaszat a ,hasznositasi”
irany. Mindehhez mas természeti és épitett koérnyezet, diszkert, tdildkert,
hazikert tartozik és csak kisebb mértékben a termelés, ami t6bbnyire ma-
sodik gazdasagként részben szintén szabadban valé foglalkozas és az ember
megujulasat is szolgalja. Mindez a vidék fejlesztését is jelenti.
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