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Társadalmi részvétel a vízgazdálkodásban 

A „ Társadalmi részvétel a vízgazdálkodásban" című konferenciát 1999. június 28-30 
között Budapesten az UNESCO Tudomány Világkonferenciája szatellit-konferenciájaként. A 
konferencia fő célja az volt, hogy párbeszédet kezdeményezzen a társadalmi részvétel 
szakértői és a vízgazdálkodási szakemberek, az érintett természet- és társadalomtudo-
mányok, valamint a különböző régiók képviselői között a participáció elméleti és gyakorlati 
kérdéseiről. A rendezők reményei szerint a konferencia hozzájárul a különböző területeken 
dolgozók együttműködéséhez - ezen a Kelet- és Közép-Európában meglehetősen új terüle-
ten. 

Jerome Delli Priscoli (USA) a vízgazdálkodás etikai problémáiból indul t ki. Világunk-
b a n , amelyet egyszerre jellemeznek a pusz t í tó aszályok és a fenyegető árvizek, a szűkös 
vízkészletek és az árvízi kockázatok e losz tásának , az ökológiai egyensúly és az emberi élet 
f e n n t a r t á s á n a k problémái súlyos etikai kérdéseket vetnek fel. Mivel n e m létezik olyan 
á l t a l ánosan elfogadott igazságossági elv, amely a fenti kérdésekre választ adna , az etikai 
d i l emmáka t minden konkré t döntésnél a tá rsada lomnak kell megoldania. Delli Priscoli 
amellet t érvel, hogy az etikai kérdések eldöntése nem bízható pusz tán a szakértőkre, hi-
vata lnokokra , legitim válaszok csak az ér in te t tek széles körének bevonásától remélhetőek. 

Az előadó további érve a tá rsada lmi részvétel mellett a civil ku l tú ra kialakulásával 
kapcsola tos . A felelős állampolgári m a g a t a r t á s k ia lakulásának feltétele a döntésekbe való 
beleszólás lehetősége. Ennek egyik m ó d j a , a köz képviselőinek megválasztása révén, a 
demokrác ia formális csa tornáinak fe lhasználása , a másik módja a közösséget érintő dön-
t é sekben való közvetlen részvétel. Világszerte - és n á l u n k is - egyre nyilvánvalóbb a for-
má l i s intézményektói való elfordulás (pl. a választásokon való részvétel csökkenése), s -
ezzel szemben - a közvetlen részvétel intenzívebbé válása. Példák sora m u t a t j a , hogy a 
megerősödő civil t á r sada lom kényszerí theti a kormányokat a közösségeket j obban szolgáló 
dön tések meghozatalára. 

A participatív döntés i folyamatok segítik a technikai és politikai megfontolások közötti 
eset leges e l lentmondások feloldását is. Az érintettek és szakértők bevonásával történő 
közös döntéshozatal lehetőséget t e remt a véleménykülönbségek elemzésére, a különféle 
é rdekek egyeztetésére, kölcsönösen elfogadott és hatékony megoldások keresésére. Ugyan-
c sak a széles körű tá rsadalmi részvétel segítségével enyhíthetők a vízgazdálkodási szem-
pontból célszerű egységek és a közigazgatási határok közötti e l lentmondások is. 

Delli Priscolli végezetül kitért a t á r s a d a l m i részvétel és a konfliktuskezelés közötti kap-
csolatokra. Felhívta a figyelmet arra, hogy bár a két fogalom összefügg - pl. az érintettek 
részvétele a döntésekben hosszú távon á l ta lában csökkenti a konfliktusok k ia laku lásának 
valószínűségét - , e l lentmondások is l ehe tnek közöttük. A résztvevők széles körének bevo-
n á s a rövid távon megnövelheti a konf l ik tusok valószínűségét, hosszabbá, költségesebbé 
tehet i a döntési folyamatokat . Kialakulhat olyan helyzet is, hogy nem születik megegyezés. 
A tá rsada lmi részvétel tehá t tágabb fogalom, mint a konfliktuskezelés. Legfőbb jelentősé-
ge, hogy az ál lampolgárokat passzív áldozatokból saját so rsuk aktív alakitójává emeli. 

Stuart Langton (USA) ugyancsak a civil kul túra szempontjából mél ta t ta a tá rsadalmi 
részvétel jelentőségét. Mivel a részvétel legfőbb célja a közösség j avának előmozdítása, a 
l akosság bevonását n e m érdemes egy-egy elszigetelt döntéshez kapcsolódóan, kampány-
sze rűen „letudni". A hatóságoknak és a vállalatoknak célszerű hosszú távú kapcsolatot 
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kiépíteniük a érintett csoportokkal és időről időre tájékoztatni őket stratégiájukról, a jövő-
re vonatkozó elképzeléseikről. Az előadó kitért a fenti t ípusú közösségi részvétel technikai 
hát terére is: e lsősorban a korszerű számítógépes hálózatokban lát ja azt a technológiát, 
amely a szervezetek és az állampolgárok közötti folyamatos, kétoldalú kommunikáció t 
biztosíthatja. Ehhez a hatóságok és vállalatok m u n k á j á n a k is változnia kell, fel kell ké-
szülniük a lakossággal on-line kapcsola t tar tásra . Természetesen az elektronikus techni-
kák nem pótolhat ják a személyes kommunikációt , a különféle eszközök integrált a lkalma-
zására van szükség. 

James L. Creighton (USA) előadása a társadalmi részvétel technikáival foglalkozott. 
Ezen belül megkülönböztet te az érintet tek informálására, véleményük megismerésére, 
valamint a kétoldalú interakcióra szolgáló eszközöket. Hangsúlyozta, hogy a t á r sada lmi 
részvétel a döntési folyamatok szerves része, ezért a megfelelő módszerek kiválasztása a 
döntési folyamatok a lapos elemzését igényli. A technikai tervezés során a legfontosabb 
megválaszolandó kérdés az, hogy szükség van-e az érintettek bevonására és mi a részvétel 
célja. Az előadó számos olyan csapdát ismertetett , amelyek csak alapos elemzésekkel 
kerülhetőek el. Ilyen c s a p d a például, h a nem világos, hogy kik és miben fognak döntés t 
hozni, illetve ha a döntéshozata lban sok hatóság érintett és az ér intet teknek több p á r h u -
zamos döntési fo lyamatban kellene egyszerre részt venniük. Másik csapdahelyzet, h a m á r 
egy meghozott döntés t a k a r n á k az érintet tek számára utólag szervezett „részvételi prog-
rammal" elfogadtatni. Végül gyakori csapda , hogy a döntéshozók olyan rövid időt biztosí-
t anak a lakosság bevonására , ami alatt ezt nem lehet megfelelő módon lebonyolítani. Az 
utóbbi esetekben a „részvételi program" nem az érintettek véleményének figyelembevételét, 
c supán a döntés legitimálását szolgálja. Az előadás legfontosabb üzenete, hogy n incs 
önmagában jó vagy kevésbé jó technika, az eszközöket mindig a döntési folyamatok sa já-
tosságainak, a részvétel céljának, az érintett csoportok jellemzőinek, az esetleges konflik-
tusok súlyosságának stb. megfelelően kell kiválasztani. 

Bemard Barraqué (Franciaország) további szempontokat vetett fel a társadalmi rész-
vétel előnyeivel kapcsola tban . Az Európai Unió országainak vízgazdálkodását elemezve 
bemuta t ta , hogy a vízkészletek igényekhez igazodó szabályozásának tranzakciós költségei 
akkor a legalacsonyabbak, h a a vízhasználók részt vesznek a víz elosztásában. Az európai 
országok jelenlegi vízgazdálkodására az jellemző, hogy az állami szabályozás és tervezés 
kiegészül a vízhasználók által vízgyűjtő szinten megvalósított önszabályozással. Ez u tóbbi 
közös döntéshozatal t és érdekegyeztetést igényel, amelyet különféle csoportos döntés tá -
mogató módszerekkel, tárgyalásos eljárásokkal, közvetítéssel stb. segítenek. 

A fenti ál talános tendenciák vázolását követően a szerző b e m u t a t t a azokat a kü lönbsé-
geket is, amelyek a tagországokat jellemzik a vízgazdálkodás centralizáltsága szempont já-
ból. Az irányítási s t r u k t ú r á k „időálló" voltára utal az a tény, hogy éppen a hagyományosan 
leginkább központosított országok (Spanyolország, Nagy-Britannia és Franciaország) azok, 
amelyekben k isszámú (6-10) vízgyűjtő szintű hatóság felügyeli az egész ország vízgazdál-
kodását , míg azokban az országokban, amelyekben a decentralizált, közösségi kormány-
zásnak vannak hagyományai (Hollandia, Németország és a skandináv országok), ilyen 
hatóságok nincsenek, a vízgazdálkodásban az alulról építkező szerveződések jellemzőek. 
Tiszta s t r u k t ú r á k azonban sehol nincsenek, még a centralizált vízgazdálkodású országok-
ban is egyre gyakoribbak a kísérletek az érintett vízhasználóknak a döntésekbe való bevo-
násá ra . 

A szerző felvázolta a vízgyűjtő tervezésének két eltérő közelítését. A hagyományos 
technokra ta közelítés lényege, hogy a szákértők által készített hidrológiai, ökológiai és 
gazdasági modellek segítségével a döntéshozók - az érintet tek részvétele nélkül - megha tá -
rozzák a víz optimális elosztását. Mivel azonban mindenki számára optimális megoldás 
nem létezik, az optimalizáló modellek alkalmazását azok az érintettek, akiknek érdekeit , 
preferenciáit az optimalizálás során kisebb súllyal vették figyelembe, ál talában megkérdő-
jelezik. Kevesebb konf l ik tussal já r a participatív közelítésmód, ahol az érintetteket bevon-
ják a döntéshozata lba , és nem egy optimális, hanem egy valamennyi résztvevő által elfo-
gadható vízmegosztást igyekeznek találni. Ebben az esetben a számítógépi modellezés n e m 
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az optimális megoldás keresését , h a n e m a megoldási tér elemzését, az ütköző szempontok 
jobb megértését, a résztvevők közötti tárgyalások megalapozását szolgálja. Végül Barraqué 
u ta l t arra, hogy az EU keretdirektíva-tervezete - a legtöbb tagország gyakorlatával ellen-
té tben - a hagyományos , t echnokra ta közelítéshez áll közelebb. 

Erik Mostert (Hollandia) a nemzetközi vízgyűjtőterületek esetében tárgyalta a társadal-
mi részvétel lehetőségeit. Az alapvető kérdés , hogy a társadalmi részvétel keretei a teljes 
(több országot érintő) folyóvölgyre ter jedjenek-e ki, vagy m a r a d j a n a k az egyes országokon 
belül. A kérdés megválaszolására az előadó két fázist különböztetett meg és demonstrá l t a 
Ra jna példáján keresztül . Az egyik a nemzetközi együt tműködés kifejlődésének folyamata, 
a más ik amikor az együt tműködés m á r intézményi keretek között folytatódik. Az első 
ese tben a részvétel az országos szinten lényeges. Volt ugyan már példa a r ra is, hogy civil 
szervezeteket bevontak a nemzetközi tá rgyalásba is, de erősen kérdéses ennek előnye, 
különösen, h a a cél egy ambiciózus egyezmény elérése. Túlságosan bonyolí taná a tárgya-
lási folyamatot és n inc s elméleti okfejtés ennek igazolására. 

A helyzet megváltozik, h a már kialakul t az együt tműködés és vízgyűjtőterületi ha tósá-
gok (döntéshozatali ha ta lommal felruházva) vagy bizottságok (koordinációs feladattal) is 
léteznek. Ezek m á r megszervezhetik a tá rsada lmi részvételt (ez fe ladatuk is), hasonló 
okokból mint az egyes kormányok: információ gyűjtése, javaslatok megismerése, érdekek 
figyelembevétele céljából, valamint azért, hogy a döntések legitimációját biztosítsák. Azon-
b a n vízgyüjtőterületi bizottságok esetén a részvétel a tanácsadói szintre korlátozódik, 
mivel ezek a bizottságok a nemzeti ko rmányoknak tar toznak felelősséggel, n e m a köznek 
(a gyakorlatban ez n é h á n y nagy civil szervezetet jelent). A kormányok központi szerepe, 
va lamint a kisebb civil szervezetek és á l ta lában a közvélemény tá jékozta tása miat t az 
ország-szintű t á r sada lmi részvétel továbbra is lényeges marad. 

* * * 

Az előadások következő csoport ja olyan ese t tanulmányokat ismertetet t , amelyek kül-
földi, illetve hazai vízgazdálkodási döntésekhez kapcsolódtak és a t á r sada lmi részvétel 
szempontjából é rdekes tanulságokkal szolgáltak. 

Uri Shamir (Izrael) a víz és a béke összefüggéséről beszélt a n n a k kapcsán , hogyan be-
folyásolhatja a közvélemény a nemzetközi egyezményeket. Az előadó először egy általános, 
m o n d h a t n i mesterségesen meghatározott feltételek között játszódó esetet elemezett, majd 
beszélt a közel-keleti békefolyamatban fontos szerepet betöltő izraeli-palesztin és j o r d á n -
izraeli egyezményről. Még a vizsgált h ipotet ikus , két tárgyalófélre egyszerűsített eset is 
igen összetett lehet. Az éveken át húzódó tárgyalások során a két ország közötti viszony 
soka t változhat a politikai légkör szempontjából . A megoldandó konkré t vízügyi 
kérdéseken kívül m á s problémák is terhelhetik a viszonyt. Ugyanakkor a térség többi 
országa, nemzetközi szervezete is kifejezheti véleményét, segíthet a kapcsolatok 
jav í tásában , még egy szigorúan vett kétoldalú ese tben is. 

A társadalom részvétele a nemzetközi ügyekben hozott döntések k a p c s á n (a tisztán 
nemzet i ügyekhez hasonlóan) a demokra t ikus intézmények fejlettségén és a demokra t ikus 
jogokat használók gyakorlatán múlik. Az érintet t csoportok köre, azaz a „köz", azonban 
jóval szélesebb körű, gazdasági ágazatokat is magában foglaló szféra lehet. A par lament i 
ellenzék részéről szintén élénk érdeklődés várható , nem is beszélve a tárgyalásokból kiszo-
ru ló és határozott véleményt nyilvánító szakértőkről, illetve a sajtóról. Kisebb-nagyobb 
érdekcsoportok erős nyomás t képesek gyakorolni a delegációra a médián, szakértői véle-
m é n y e k hangozta tásán , esetleg a delegációba küldöt t képviselőjükön keresztül , melyeknek 
nehéz ellenállni, jóllehet a tárgyalóknak össznemzeti érdekeket kell képviselniük. 

A tárgyalásban részt vevőknek nem feltétlenül a más ik ország delegációjával van a leg-
nehezebb dolguk. A további „tárgyalási frontok" a sa já t bizottságukon belül, a bizottság és 
a bizottságvezető között, a politikai vezetőkkel, illetve a nyilvánossággal szemben húzód-
h a t n a k és okozhatnak konfl iktusokat . Az előadó beszámolt arról, hogy az Oslo II tárgyalá-
sok során az izraeli delegációnak (melynek ő volt a vizes szakértője) figyelembe kellett 
vennie a nyugati pa r ton és a gázai övezetben élő zsidó telepesek vízigényre vonatkozó 
érdekei t és a gyakran önmagának el lentmondó, a palesztinokat kritizáló közvéleményt is. 
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Végül a kölcsönös jó indula t d iadalmaskodot t és az egyezmény vízre vonatkozó cikkelye 
jóval elóbb készült el, mint sok m á s rész. 

Peter Nachtnebel (Ausztria) két el lentétes sorsú dunai vízerőmű példáján keresztül 
m u t a t t a be a tá rsadalmi részvétellel kapcso la tos osztrák tapasztalatokat . Miután már 
számos vízerőmű épült Ausztriában kü lönösebb ellenkezés nélkül, 1983-ban kormány-
rendelet született a hainburgi erőmű felépítéséről a Bécs alatti Duna-szaxaszon. Az érin-
tett területen azonban már az 1970-es években mozgalom indult az igen ri tka ártéri f a u n a 
és flóra megmentésére. A szövetségi ko rmány pedig két fontos nemzetközi környezetvé-
delmi konvencióhoz is csatlakozott, melyeket 1983-ra ratifikáltak is. Mindezek t u d a t á b a n 
„zöld csoportok" és ökoaktivisták ezrei, a közvélemény támogatásától segítve, elfoglalták az 
építési területet , megakadályozva a kivitelezést. A konfliktus további kiéleződésének meg-
előzésére a szövetségi kormány felfüggesztette az építkezést, majd a biróság formai okok 
miat t visszavonta a korábban kiadott vízjogi engedélyt. Eközben a kormány 1985-ben 
felállított egy ökológiai t anácsadó bizottságot, melyben helyet kap tak az öko-csoportok 
képviselői is. Ezzel a környezetvédők végül jogi alap nélkül is elérték, hogy bevonják őket a 
döntési folyamatba. A bizottság vegyes összetétele ellenére ha tékonyan működöt t és j a -
vas la tá ra a parti ökoszisztéma megőrzése érdekében nemzeti parkot létesítettek. 

A másik eset a Freudenau vízerőmű példája Bécsben. Nyílt pályázatot hirdet tek, me-
lyet egy nemzetközi bíráló bizottság szelektált. A kiválasztott pá lyamunkáka t a nyilvános-
ság elé tár ták , és végül a bizottság kihirdette a győztes m u n k á t , mely mindenben kielégí-
tette a követelményeket. Később a terv környezeti hatásvizsgálatát is elvégezték. A projekt-
ről rendezett népszavazáson a jogosul tak 44%-a vett részt és 72%-os a rányban szavazott 
mellette. Közvetlenül ezt követően a vízügyi főigazgatóság minden érdekeltet (ott lakót, 
vízjoggal rendelkezőt stb.) meghívott a koncessziós tárgyalásra. Az elméleti 40 000 jogo-
sultból 400 vett ezen részt. Az építkezés 1998-ra fejeződött be és a költségek 10-15%-át 
fordították a környezeti feltételek javí tására . 

F reudenau példája az muta t j a , hogy a nyilvánosságot önkéntes alapon be lehet vonni 
a döntésekbe. A tervezési és döntéshozatal i folyamatnak kezdettől fogva nyi lvánosnak kell 
lennie. A nyilvánosság számára elég időt kell hagyni a projekt megismerésére és a vissza-
jelzések megtételére. A tervezési folyamat maga is t a r ta lmazhat hiányosságokat . A 
hainburgi esetben az egyszempontú megközelítés csupán az energiatermelésre és hajózási 
kérdésekre szorítkozott. Ugyanakkor F reudenau esetén több-kri tér iumú kompromisszum-
keresés t folytattak a környezeti, t á rsadalmi , regionális és gazdasági szempontok figyelem-
bevételével, melynek eredményeképpen a jól kiérlelt tervet széles társadalmi elfogadottság 
jellemezte. 

A Bős-Nagymaros vízlépcsőrendszerrel (BNV) kapcsolatos participatív folyamat politi-
kaelemzését vizsgálta t anu lmányában Peter Glas és Jan Leentvaar (Hollandia). Röviden 
át tekintet ték a BNV történetét különös tekintettel a Hágai Nemzetközi Bíróság ítéletére és 
a per ál lására, illetve az 1998-as magyarországi választások eredményezte változásra. Az 
1997 szeptemberi hágai döntést követően a magyar kormány holland segítséget kér t a 
BNV politikaelemzésének kidolgozásához. A szerzők a holland kormány szakértőiként 
vettek részt a m u n k á b a n , melyet 1998 ápr i l i sában fejeztek be. 

A BNV kapcsán a szerzők megállapították, hogy a tudományos ismereteken és a ren-
delkezésre álló adatokon alapuló átfogó értékelés a mai napig hiányzik. A politikaelemzés 
megkönnyítésére egy kiértékelő mátrixot javasolnak, melynek oszlopait az al ternatívák, 
sorait a kri tér iumokat ad ják , míg értékei az egyes alternatívák h a t á s á t m u t a t j á k az adott 
kr i tér iumra. 

A politikaelemzés gyakorlati a lka lmazásakor derül ki, hogy minden esetnek egyedi jel-
lege van. Az előadó az 1995-ös hollandiai árvizet említette pé ldának arra, hogyan javí tható 
és gyorsítható a döntési folyamat. A Delta-törvény elemzésekor kiderült , hogy az árvédelmi 
m u n k á k elvégzésének gyorsasága és minősége egyaránt javult . Ugyanakkor hét minőségi 
kri tér iumot is felállítottak, melyek t ágabb értelmet kapnak a nagyberuházások döntési 
folyamataiban. Ezek: (1) a köz- és a magánszfé ra bevonása, (2) a megfelelő érdekek feltá-
rása , (3) alternativ tervek figyelembevétele, (4) kártalanítási lehetőségek elemzése, (5) 
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közmeghallgatás t a r t á s a , (6) az érdekek és vélemények figyelembevétele a döntésnél, (7) a 
jogi fellebbezés lehetősége. Minél jobb vélemény alakul ki a kritériumokról, annál széle-
sebb lesz a t á r sada lmi elfogadottság. Az elfogadottság azonban nem azonos a jóváhagyás-
sal. 

Leentvaar megá l lap í tása szerint a BNV esetében hiányoznak az ésszerű politikaelem-
zés feltételei, vagy legalábbis nem kétoldalúak, ami pedig ilyen esetben szükséges lenne. 
Hiányzik a környezeti h a t á s vizsgálatának közös módszer tana , de az átfogó, a gazdaságra, 
ha józásra , energia-termelésre, társadalmi ha tásokra és területfejlesztésre kiterjedő vizs-
gálatot is leállították az 1998-as magyar kormányvál tás u tán . A BNV esetében az említett 
hé t kritérium egyike s em teljesült, illetve azokat nem ismerték el az érintett érdekcsopor-
tok és a közvélemény. A ha tóságoknak több figyelmet kell szentelniük erre a jövőben. 

Vári Anna négy haza i vízgazdálkodási döntéshez kapcsolódó tá rsadalmi részvételi 
program tanulságai t ismertet te . Ese t tanulmányai között különböző döntési szintekhez 
tartozó példák - a kistérségi szintű Szentendrei-szigeti területfejlesztési program, a víz-
gyűjtö-szintű Sa jó-Bódva vízgazdálkodási tervezési projekt, az országos vízminőség sza-
bályozásra vonatkozó jogszabály-előkészítés, valamint a bösi erőmű hatáselemzése - sze-
repeltek. Az előadás egyik konklúziója, hogy bár a rendszervál tás óta megszülettek azok a 
jogszabályok, amelyek biztosítják a vízgazdálkodási döntésekben való tá rsada lmi részvétel 
lehetőségét, a gyakor la tban igen sok tényezőtől függ az, hogy sor kerül-e az érintettek 
érdemi bevonására, megfelelő informálására , véleményük figyelembevételére. Az alacso-
nyabb szintű dön tésekbe például á l ta lában nagyobb aktivitással, ha t ékonyabban kapcso-
lódnak be az ér inte t tek, min t az országos szintű folyamatokba, a nemzetközi döntésekbe 
történő lakossági beleszólás kísérletei pedig á l ta lában kuda rcba ful ladnak. 

A szerző szerint Magyarországon a tá rsada lmi részvétel fő mozgatórugói a hazai civil 
szervezetek, a részvételi programok jelentős részét kezdeményező és finanszírozó, illetve 
ezekhez módszer tani t ámoga tás t nyújtó nemzetközi szervezetek, valamint a hazai tá rsa-
da lomban zajló t a n u l á s i folyamatok. Az érintet tek ha tékony részvételét ugyanakkor szá-
m o s tényező há t rá l t a t j a , mindenekelőtt a döntéshozók egy részénél tapasz ta lha tó ellenál-
lás, a participatív e l já rások szervezésében való j á r t a s ság hiányosságai, a lakosság passzi-
vi tása, valamint az érdekel tek közötti bizalom hiánya. Különösen aggályosnak tar t ja az 
előadó a társadalmi részvétel és a civil t á r sada lom fejlődése szempontjából az utóbbi évek-
ben egyre erősödő central izációs törekvéseket és a civil szervezetek pénzügyi támogatásá-
b a n tapasztalható negatív tendenciákat . 

Kisgyörgy Sándor a magyar tapasztalatokról beszélt a Sajó-Bódva vízgyűjtőre vonatko-
zó ese t tanulmány bemuta tásáva l . Az eset különösen az elmúlt évtizedben lejátszódott 
társadalmi-gazdasági változások tükrében tanulságos . A vízgyűjtő (6 651 km2 , 500 000 
lakos) egyike a 33 haza i vízgyüjtőterületi egységnek. A rendszerváltás előtt az iparilag 
legfejlettebb régiók közé tartozott, de a vaskohásza t és a bányaművelés felhagyásával a 
munkanélkül i ség 30%- ra emelkedett. Az ipari tevékenység visszaesése is, min t sok m á s 
helyen, pozitív h a t á s t gyakorolt a vízminőségre. Míg a térségben a vízellátás megoldott, 
súlyos el lentmondást j e len t a nagyobb települések kihasználat lan szennyvíztisztító kapa-
ci tása , miközben a falvak szennyvizei kezeletlenül m a r a d n a k . 

A vízgyüjtőterületi tervezést a nyilvánosság bevonásával kívánták végrehajtani, ezért 
(gyakorlati okokból) öt részterületen előzetes közmeghallgatásokat szerveztek, melyek 
során a tervezők a l akosság prioritásait, vízfelhasználási és vízminőségi igényeit kívánták 
felmérni, tá jékozta tás t adn i a folyamatban lévő munkáró l és delegáltak megválasztását 
kér ték, akik a később iekben együt tműködnek velük. A fórumok viszonylag sikeresek vol-
tak, de nem adtak tú l sok információt a tervezők számára a lakosság elképzeléseiről. A 
legtöbben a magas vízdíjakat nehezményezték. A megválasztott 11 tagú konzultációs bi-
zot tságban egy vízműves szakértő mellett önkormányzat i vezetők és környezetvédelmi civil 
szervezetek képviselői is helyet kaptak. Miután megismerték a konzultációs tervet, észre-
vételeik, véleményük segítette a félreértések t isztázását és bizonyos h ibák korrigálását. 
Ketten közülük a következő konzultációs szintre is meghívást kaptak, ezen azonban hoz-
zá já ru lá suk már igen korlátozott volt. A módosított , javított vízgyüjtőterületi terv vitájára 
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már kevesen voltak kíváncsiak. Az előadó úgy lát ja, hogy mivel a mindennapi gondok 
leküzdése jelenti a fő problémát az emberek életében, nem várható túl aktív részvétel a 
hosszú távú problémák megvitatásakor és ez igaz a választási c iklusban gondolkodó pol-
gármesterek esetében is. Az eset egyik fontos tanulsága , hogy az érdekeltekkel való 
együt tműködés idő- és pénzigényes folyamat. 

Vásárhelyi Judit bevezetőjében a participáció magyarországi történetét elevenítette fel. 
A hazai akadémiai intézetekben már az 1970-es években ismertek voltak nyugati módsze-
rek, melyek akkor n e m kapha t t ak nyilvánosságot. Az állampárti rendszer „ál-participációt" 
vezetett be, melynek a vízügyre vonatkozó példája a Bös-Nagymarosi vízlépcsőrendszer 
volt. Az eredmény a földalatti mozgalmak, a szamizdat irodalom kifejlődése volt, mely 
végül a rendszervál táshoz vezetett. 

Valerie J. Assetto és Stephen P. Mumme (USA) e lőadása a magyarországi és mexikói de-
centralizációs és társadalmi részvételi folyamatok jellemzőit hasonlí tot ta össze, e lsősorban 
a ha tárokon átnyúló vízgyűjtőkkel kapcsolatos döntések esetében. A szerzők a magyaror-
szági decentralizációt meglehetősen fe lemásnak lá t ják; bár a rendszervál tás u t á n az állam 
számos környezetvédelmi feladat felelősségét á thár í to t ta az önkormányzatokra, az ezek 
megoldásához szükséges pénzforrásokat azonban n e m biztosította. A nagyobb jelentőségű 
környezeti döntések befolyásolására a lakosság képviseletében elsősorban az önkormány-
zatok és a civil szervezetek lennének képesek, azonban e szervezetek zöme mind pénzügyi, 
mind h u m á n erőforrások tekintetében alulmarad a kormányzati és üzleti szférával szem-
ben. A lakosság érdekei így rendre sérülnek, n e m c s a k a vízgazdálkodás területén, h a n e m 
lényegében valamennyi területen. Különösen súlyos az érintett területek lakóinak kiszo-
ru lása a ha tárokon átnyúló problémák megoldásából - például a bős-nagymarosi e rőmű 
körüli vitákból - , amelyeket a mindenkori kormányzat kizárólag diplomáciai ké rdéskén t 
kezel. 

A konferenciát Hajós Béla, a KHVM vízügyért felelős helyettes ál lamti tkára zár ta be. 
Megállapítása szerint a társadalom igényli, hogy közérdekű döntések előtt meghal lgassák, 
véleményét kikérjék és figyelembe vegyék. A demokra t ikus ál lamrendhez ez a gyakorlat 
szorosan hozzátartozik. Minél demokra t ikusabb ez a rendszer, annál szélesebb körben kell 
a jelentős, közérdekű döntéseket bemuta tn i és figyelembe venni. A vízgazdálkodás éppen 
az egyik olyan terület , amelyen a fejlesztések tekintetében vizsgálni kell a t á r sada lom 
véleményét és a népszerű, illetve népszerűt len létesítmények megvalósítását egyaránt 
kellően alá kell támasztani . 

Gayer József - Vári Anna 

A Szigetközről - lakói szeméve l 
Hidrológiai Közlöny, 2000. 1. sz. 

Keindl József ku ta t á sa inak alapja a szigetközi emberek véleményének megismerése 
volt: mennyi t lá tnak, érzékelnek az eseményekből, a lakosság mit tud a változásokról é s 
ezek a változások, mennyire befolyásolták a Felső-Szigetközben lakók életét. A szerzó 
munkatársa iva l véletlenszerűen felmérte a lakók véleményét, s személyes inter júkészí tés-
sel tárgyalt a kiemelten fontos olyan személyekkel, akik a helyi lakosok véleményét befo-
lyásolják, vagy ismerik 

Kétségtelen, hogy a Dunáról irt több száz kötet közül szinte egy sem közvetlenül a Szi-
getköz szempontjából vizsgálta a tárgykörét. A Szigetköz Bős-Nagymaros á r n y é k á b a n 
maradt . Amikor a Szigetköz sorsáról közvetett módon döntöttek az akkori vezetők, el-
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felejtették megkérdezni a helyi lakosságot. Az elmúlt 10-15 évben rengeteg ilyen-olyan 
jellegű h a t á s t a n u l m á n y készült, de a szigetközi emberek véleményére egyik m u n k a sem 
tért ki. 

Az 1. táblázatban a szerző öt kategóriát és időszakaszt határozott meg. Az egyéb ka te -
góriát h a t a n választot ták, akik idillikus környezetet szerettek volna m a g u k körül látni. 
(Hogy feltöltsék a Dunakiliti víztározót, az Öreg-Duna medrében optimális mennyiségű víz 
folyjon, és a mellékágak mindegyike fel legyen töltve. Harsogó vegetációt képzelnek, virág-
zó élővilággal - főleg vízimadarakkal.) 

1. táblázat 

Melyik Szigetköz áll Önhöz legköze lebb? Gyakor i ság 
(fő) 

Száza lék 

( % ) 
Az 1930-as szabályozás előtti időszak 13 5,6 
Az 1930 utáni időszak: a gátak megjelenése 15 6,4 
Egyes ágrendszerek 1950-es évek utáni, a hajózás 
érdekében történt lezárásának időszaka 136 58,1 
A Duna dunacsúnyi elterelése utáni idő, amikor további 
ágak is kiszáradtak (1992-1995) 16 6,8 
A jelenlegi időszak, amikor az egyes ágrendszereket 
feltöltötték, vagy újraélesztették 48 20,5 
Egyéb 6 2,6 
Összesen 234 100,0 

Akik a szabályozást megelőző, 1930 előtti időszakot szeretnék visszaállítani, olyan vad-
regényes t á j a t képzeltek, amelyben a hul lámtér minden területe víz alatt áll. Volt olyan 
válaszadó is, aki nemcsak a Szigetközt, de a Csallóközt is víz alatt szeretné látni. Noha 
alighanem tud j ák , hogy ezt sohasem lehet megvalósítani, mégis az ő szívükhöz ez áll kö-
zelebb - a n n a k ellenére, hogy ők abban az időben még nem is éltek, és így csak a fantázi-
á juk nyomán , illetve az idősebb emberek elbeszéléseiből képzelik el az egykori „vad" Szi-
getközt. Nagyon érdekes, kikhez állt legközelebb az 1930-as évek utáni időszak. Egy kivé-
tellel idős, 1920-1935 között született emberek választották ezt az időszakot. Feltehetően 
azért, mer t gyermekkoruk emlékei hagytak nyomokat életükben. Többségük vízügyi vagy 
erdészeti dolgozó volt. 

A megkérdezet teknek több mint a fele azt az időszakot választotta, amikor „az egyes 
ágrendszereket leapasztották, hogy a ha jók zavar ta lanul közlekedhessenek a Dunán" . 
Akik így választot tak, azok közül a legtöbben az elterelés előtti állapotokat aka r j ák vissza-
állítani. Lehet, hogy tud ják , lehet, hogy nem, hogy a Szigetköz érdekében egyébként is be 
kellett volna avatkozni a szabályozásba, hogy a természet romlása ne folytatódjék tovább. 
A D u n a elterelésével azonban az általuk vár tná l nagyobb léptékű változás jöt t létre, ami 
„megviselte" őket. A jelenlegi állapotokat a megkérdezet t felső-szigetközi polgárok 25 % - a 
választotta. Ók úgy látják, hogy Szigetköz képe jó i rányba változik, s ebben kiemelik a 
vízügy óriási szerepét. További fejlesztéseket aka rnak , hogy még szebbé váljon a táj . Akik 
így szavaztak, á l ta lában fiatal vagy középkorú emberek voltak. Idősek csak elenyésző 
számban. 

„Milyen változások tapasztalhatók a településen, és annak térségében az elterelés óta?" 
- nagyon nehéz kérdés volt a helyiek száméira, mivel a ku ta tóknak kellett őket rávezetni, 
hogy milyen változások keletkeztek a községben, és az ott élő emberek környezetében. 

„A házak falai megrepedtek": Ezek a repedések a D u n a elterelését követő egy-két éven 
belül je lentkeztek az épületek falán. Egy t a n u l m á n y szerint a víz e l tűnésének következté-
ben a talaj mozgása miat t olyan dinamikai h a t á s o k jelentkeztek, amelyek a falak szétválá-
sát eredményezték. Azt is meg kell jegyezni, hogy ezek a károk már az elterelés előtt is 
jelentkeztek. 

„A kutak vízszintje lesüllyedt, vagy a kút kiszáradt": Ez az állítás ismét ös szhangban 
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áll a valósággal. Ma már a vízpótlások eredményeképpen a talajvízszint ismét eléri a 4 - 5 m 
mélységet. Ez azért nem okozott komoly zavart a lakosság vízellátásában, mer t a vezetékes 
vizet haszná l t ák ivásra és főzésre. 

„A szántóföldeken nincs belvíz": Itt az a kérdés , hogy ez kinek baj, vagy kinek jó? Van 
olyan ember , aki ennek a mel lékhatásnak nem örül. Ugyanis egyeseknek a földje a hul-
lámtérben terül el. Ök minden évben ültettek valamit, amit minden évben elvitt az árvíz, s 
mehet tek felvenni a kártérítési összeget. A legravaszabbak kukoricát vetettek, amit elmos-
hatot t a j ú n i u s i zöldár. Az árvíz levonulása u t á n lekaszálták, és állataikkal feletették. 
Természetesen, a hivatalban olyan növényt mond tak be, amelynek alapján m a g a s a b b kár-
térítési összeget vehettek fel. Azok viszont, ak iknek vízjárta terület volt a b i r tokukban , jól 
já r tak , hiszen a talajvíz és a D u n a vízszintjének süllyedése miatt ezek a területek kiszá-
radtak, és m o s t nagyon jó minőségű, a mezőgazdasági termelés szempontjából a legjobb 
földekké váltak. 

„A pince egész évben szárazon áll": Ez á l ta lában szintén kedvező a helyi lakosok életé-
ben, hiszen a kései és a kora tavaszi á radások miat t volt olyan család, amelyik n e m tudot t 
befűteni a házába , mivel a kazán já t a pincében ellepte a víz. Azok, akik nem emlí tet ték ezt 
a változást, vagy nem volt pincéjük, vagy olyan helyen laktak, ahol a pincét n e m öntöt te el 
az emelkedő talajvíz. 

Az egyik ásványrárói in ter júalany, aki korábban vízügyi dolgozó volt, a következőket 
ismertette: „Ami a károkat illeti, nem akkorák, mint amekkoráról kárognak a r iporterek. 
Az elterelt Duna-meder mellett 500 m szélességben lesüllyedt a talajvízszint. Itt m i n d e n ü t t 
ártéri erdők voltak, amelyek nagy része ugyan ki- és elszáradt - főleg 1992-1995 között -
de aztán ezeken is segítettek a szakemberek a fenékküszöb létrehozásával. Az Öreg-Duná-
ban nagyon alacsony volt a víz, ezért következhetett be a talajvízszint süllyedése. A fenék-
küszöb beiktatásával egy kb. tíz kilométeres szakaszon a vízszintet 4 méterrel meg-
emelték. Ugyanakkor a dunakiliti műtárgynál is lezárták a vizet. E két beavatkozással 
sikerült megemelni a folyó vízszintjét egészen Dunacsúnig, és ez k ihatot t a talaj-
vízszintekre is." 

Az, az á lbtás , hogy: „az elterelést követő hetekben eltűnt a víz 72%-a az ágrendszerek-
böf igaz, de ez az állapot csak rövid ideig tartott , mert 1992. novemberében m á r jö t t is egy 
áradás . Ezu tán kis mértékben ismét k iszáradtak a mellékágak, de akkor m á r a viz keve-
sebb mellékágból tűn t el teljesen. Viszont, 1995 óta az ágrendszer szebb, min t valaha, 
mert a fenékküszöb megépítése u t á n a magasabb , megduzzasztott vízből több helyen is ki 
lehet venni, és ezt a vízmennyiséget a mel lékágakba lehet terelni. Eleinte a hu l lámtérbe , 
azaz a töltés és a Duna közé vezették a vizet, de ma már fontosabbnak ta r t j ák a mente t t 
oldal mellékágainak a feltöltését. 

Az az á lbtás , hogy a mellékágaknak 72%-a kiszáradt , akkor igaz, h a azt is megkérdez-
zük, hogy mió ta? Ezen a területen, miu tán az osztrák vízlépcsők elkészültek, a D u n a nem 
hozott már több hordalékot. Emiatt az itteni víz hordalék-éhsége nagyon megnövekedett . 
Minden hordalékot felszedett a mederből, és elhordta a D u n a alsó részeire. A meder egyre 
jobban mélyült , miközben a vízszint is süllyedt. És az az ágrendszer, amely a Dunából 
kapott u tánpót lás t , magassága révén már nem ju to t t elegendő vízmennyiséghez, és l assan 
leürült. Tehát a mellékági k iszáradás t illető feltevés akkor igaz, h a nem 1992-től, h a n e m 
1975-től nézzük ezt a folyamatot. 

Korábban a ha józásnak nagy jelentőséget tulajdonítot tak. Ezért az összes vizet a főme-
derben ta r to t ták , és azokat a mellékágakat, amelyek a Dunából indul tak és érkeztek, 
lezárták egy nagy kőrakattal . Így ezekbe az ágakba csak árvíz idején került víz, m a j d az ár 
levonulásával, a hordalékok az ágakban marad tak , és kezdetét vette az el iszapolódás fo-
lyamata. 

A válaszaikon kívül az emberek külön megjegyzéseket is tettek. A legtöbben azt kifogá-
solták, hogy a talajvíz süllyedésével és a víz hiányával a gyümölcsfák k i szárad tak , és a 
ker tekben is öntözni kell. Mivel a k u t a k b a n n incs elegendő viz, kénytelenek vizet venni a 
vezetékes rendszerből. Az viszont drága. Még az 1990-es évek elején mond ták az ország 
vezetői: „Igaz, hogy be kell vezetni a vizet a háztartásokba, de ebben a térségben az embe-
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reknek nem kell majd magas tarifát fizetniük, mert az egészet a vízlépcsőrendszer költségé-
re írjuk. Ma m á r csa lódtak ebben az ígéretben. Egy kereskedelmi eladó szerint: „...mi tisz-
tában vagyunk azzal, hogy Magyarországon élünk, ahol mindenki fűt-fát ígér, de semmit 
sem teljesít. Erre a KTM által kiírt felmérés is csak felesleges pénzkidobás volt, és az ígéret, 
csak ígéret szintjén maradt." Van, aki örül a D u n a elterelésének: akinek a szántóföldjéről, 
vagy a pincéjéből e l tűn t a víz. 

A 2. táblázatban a kérdés állt szemben egymással. Ha az első kérdésre kapott válaszo-
ka t elemezzük, azt tapasz ta l juk , hogy a megkérdezettek döntő többsége Szigetköz vissza-
alakítása mellett voksol. A feldolgozott kérdések közül ennél az egy kérdésnél van teljes 
összhang a megkérdezet tek között. 

2. táblázat 

Melyik Sz ige tköz áll Ö n h ö z Szere tné-e , ha visszaál l í tanák a t e rmésze thez 
a l egköze lebb? rözeli szigetközi á l l apo toka t? 

Igen Nem Nem tudja Nem érdekli Összes 
Az 1930-as éveket megelőző 12 1 13 
A gátak megjelenése utáni 13 1 1 15 
Az egyes ágrendszerek lezárása utáni 111 8 13 4 136 
A Duna elterelése utáni (1992-1995) 14 2 16 
A jelenlegi 37 5 5 1 48 
Egyéb 3 1 2 6 
Összesen: 190 17 20 7 234 

A 2. táblázat keresz t táblá já t vizsgálva, szintén k a p u n k egy kiugró eredményt, mer t 
akik változást szeretnének, azoknak az 1950-1991 közti időszak áll legközelebb a szívé-
hez. Azaz, olyan változást óha j tanak , amely több vizet biztosít a D u n a és mellékágai, s 
közvetve az itt élők számára is. Ez azt jelentené, hogy kellő mennyiségű víz h a t á s á r a a 
természeti környezet életfeltételei is javulnának, és ez sportolási, pihenési, üdülés i s 
szabadidős tevékenységet n y ú j t a n a nemcsak a helyieknek, de az egész országnak is. Ez 
pedig a tu r i zmus fellendülését hozná, mellékjövedelmet, további megélhetési forrásokat 
adva a szigetközi embereknek. 

3. táblázat 

Szeretné-e , ha v isszaál l í tanák 
a t e rmésze thez közeli szigetközi 

á l l a p o t o k a t ? 

Szere tné-e , ha mégis megépí tenék a 
B ő s - N a g y m a r o s v íze rőmű- rendsze r t ? 

Szeretné-e , ha v isszaál l í tanák 
a t e rmésze thez közeli szigetközi 

á l l a p o t o k a t ? 

Igen Nem Nem 
tudom 

Nem 
érdekel 

Összesen 

Igen 80 43 60 7 190 
Nem 9 2 5 1 17 
Nem tudom 5 4 11 20 
Nem érdekel 1 3 3 7 
Összesen 95 49 79 11 234 

A 3. táblázatban szereplő, a két igen válasz keresztezéséből létrejött 80-as összeg na -
gyon fontos s meglepő eredmény. Ugyanis, amíg a „zöldek? szerint abszurd, hogy a Bős -
Nagymaros vízlépcsőrendszernek bármi köze is lehet Szigetköz természeti környezetének 
rehabilitációjához, addig a lakosok szerint ez lenne a megoldás. (Miközben mások a Szi-
getköz ügyeit n e m kötik össze közvetlenül a BNV-vel). 

Akik a „szeretnék-e, ha visszaállítanák a természethez közeli szigetközi állapotokat?" 
kérdésre nemmel válaszoltak, azok többsége is azt szeretné, h a megépülne a víz-
lépcsőrendszer. Akik megjegyzést tettek a kérdés u t á n , azok közül a legtöbben azért sze-
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retnék, ha befejeződne a vízlépcsőrendszer, mer t h a m á r elkezdték, és ennyi pénzt be-
leöltek a be ruházásba , akkor fejezzék be. A következő indok jellemzi a helyiek hangulatá t , 
fásul tságát és akara tá t : „Azért építsék meg, hogy legyen vége ennek az egésznekf. Sokan 
úgy gondolják, hogy ez gazdaságilag lendít az országon, és energetikai szempontból sem 
jelentéktelen („Szükségünk van áramra! Amit itt megtermeltünk volna, azt most meg-
vesszük."). Vannak, akik szerint, h a megépítik a nagymarosi létesítményt, akkor talán le-
bont ják a d u n a c s ú n i műtárgyaka t , és a Duna kormányzása ismét a magyarok kezében 
lesz. Többen úgy ítélik meg, hogy ez javí tana Szigetköz vízrajzán, és akkor ismét „olcsón" 
t u d n a k öntözni a ker tben. Néhányan úgy vélik, hogy Európa előbb-utóbb kötelezni fogja 
Magyarországot az erőmű megépítésére. 

Természetesen a BNV-t ellenzők véleményére is figyelni kell. Ők azonban nincsenek 
igazán összhangban egymással . A vélemények különbözősége miatt nem lehet őket össze-
hasonlí tani , vagy egy-egy ál taluk adott feltételezést bizonyítani. Az egyik inter júalany 
szerint „mindenki ellenzi", hogy megépüljön a BNV (pedig, h a megkérdezné szomszédjait, 
akkor megtudha tná , hogy ez nem így van). További vélemények a vízlépcsőt ellenzők ré-
széről: az építkezés gazdaságtalan, túl sokba kerül, és inkább a tiszai töltéseket kellene 
biztosítani. 

Az egész kérdőív-sorozatban erre az egy kérdésre ad ták a legtöbb „nem tudom" választ, 
de azt ál talában mindig meg is magyarázták. Mivel a szigetköziek messze l aknak Nagyma-
rostól, nem t u d j á k felmérni az ottani viszonyokat, s nem t u d j á k eldönteni, hogy ez nekik 
jó lenne-e, és segítene-e Nagymaros Szigetközön. Ezt bizonyítja egy elhangzott 
dunaremetei vélemény: „Ha használ Szigetköznek, akkor építsék meg a nagymarosi vízlép-
csőt, ha nem használ, akkor felejtsék el." Volt olyan vélemény is, hogy csak akkor építsék 
meg, h a azt szakemberek végzik majd. Többen nem t u d t a k dönteni a gazdasági és a ter-
mészetvédelmi indokok közt. 

A helyiek véleménye szerint Szigetköz sorsa jó rész t eldöntött tény. Nincs r á esély, hogy 
az „eredeti állapot" visszaálljon. A vita tárgya az, hogy legalább minimál isan be-
avatkozzanak-e a jelenlegi állapotokba, vagy sem, amelyet a Bős-Nagymaros vízlépcső-
rendszer megépítése jelentene. Elképzelhető, hogy ez országos szempontból akkora kör-
nyezetvédelmi presztízs-, politikai- és egyéb károkat okozna, hogy makrogazdasági szem-
pontból nem lenne kifizetődő. A szigetköziek viszont itt élnek, nekik vízre lenne szüksé-
gük, h a kell, aká r a BNV által is. 

A „helyi" és a „fenti" érdekek erősen és ellentétesen működnek . Akik helyben laknak, 
azoknak az a fontos, hogy a Szigetköz helyzete javuljon. Ez kétféle módon lehetséges. Az 
egyik módja, hogy a szlovákok beismerik, hogy hibáztak és lebontják a d u n a c s ú n i duz-
zasztójukat . (Ennek kicsi az esélye). A másik, hogy megépítik Nagymaroson a vízerőművet, 
mer t az talán valamit segit. Az ellentét ott van, hogy amíg az országos érdekek a gazdasági 
és politikai oldalát nézik a dolgoknak, addig a helyiek a helyi környezeti szempontokat 
veszik figyelembe. Az e rőmű be ruházásának gazdasági részét és megtérülését sokan sok-
féleképpen kiszámítot ták, de a kapott eredményeket torzították, mer t mindkét oldal a 
maga igazát akar ta bebizonyítani - vélik a szigetköziek. Annak nincs esélye, hogy a hágai 
bíróság a d u n a c s ú n i víztározó, illetve a bősi erőmű lebontására kötelezze a szlovákokat. 

A szigetközi emberek gyorsan alkalmazkodtak az ú j körülményekhez. Némi romanti-
k u s vágyódás megmarad t a régi, természetes állapotok visszaállítása iránt, de ez úgy tű-
nik, inkább a szabadidős programokhoz kötődik és nem annyira a megélhetéshez. Még a 
nyugdí jas halász is azt mondta , hogy neki azért fáj az elterelés, mert azóta n incs hal a 
Dunában , és nem tud horgászni. Tehát nem az zavarta, hogy leállították a hajóközleke-
dést, h a n e m az, hogy min t nyugdíjas, h iába megy ki a horoggal, nem fog semmit. 

Az őslakosok sokkal inkább nosztalgiából, semmint megélhetési szempontokból sze-
re tnék a régi ál lapotokat visszaállítani. A károkért meglepő módon a környezetvédőket 
teszik felelőssé. Úgy érzik, ők akadályozzák a vízügyieket, abban , hogy a Szigetköz mellék-
ágrendszerének vízpótlására megoldást adjanak. A többség a vízügyiek polit ikáján belül is 
BNV-ben hisz, a n n a k ellenére, hogy a szakemberek t ud j ák , hogy az nem duzzasztana 
vissza a Szigetközig. 
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A Szigetköz jelenleg már csak több vizet akar . A környezetvédők „igazságot' aka rnak . A 
pol i t ikusok szlovák-magyar kompromisszumot akarnak. A vízügyiek beruházásokat akar-
n a k . Az Európai Unió olyan Magyarországot akar , amelyik hajózhatóvá teszi a Duná t , védi 
a környezetet és betartja a nemzetközi szerződéseket. Az is kérdés , hogy csak magá t az EU 
h á r m a s követelményét meg lehet-e valósítani. Ha az összes szándékot figyelembe vesszük, 
m a még kizár tnak l á tha t j uk a megegyezést. Csak remélni lehet, hogy az érdekek és a 
vélemények az idők folyamán közelednek egymáshoz, és értelmes - a Szigetköznek is 
h a s z n o s - kompromisszum születhet belőlük. 

V. I. 

Amíg el nem fogy, a Magyar Tudomány 
az alábbi könyvesboltokban kapható: 

Balassi Könyvesbolt 1023 Budapes t Margit u . 1. 212-0214 
Budapes t i Teleki Téka 1088 B u d a p e s t Baross u. 1. 
Fókusz Könyváruház 1072 B u d a p e s t Rákóczi ú t 14. 268-1103 
írók Bolt ja 1061 B u d a p e s t Andrássy ú t 45. 
Kis Magiszter Könyvesbolt 1053 B u d a p e s t Magyar u. 40. 
Kódex Könyváruház 1054 Budapes t Honvéd u. 5. 331-6350 
Litea Könyvesbolt és Teázó 1014 B u d a p e s t Hess András tér 4. 375-6987 
Osiris Könyvesház 1053 B u d a p e s t Veres Pálné u. 4-6. 318-2516 
Pont Könyvesbolt 1051 B u d a p e s t Nádor u. 8. 
Egyetemi Könyvesbolt 8200 Veszprém Egyetem u. 10. 8 8 / 4 2 9 - 0 7 3 
Két Könyvész Kft. 7616 Miskolc Egyetemváros 
Könyvesház 9700 Szombathely Hollán Ernő u. 7. 9 4 / 3 4 0 - 7 0 0 
Sík Sándor Könyvesbolt 6720 Szeged Oskola u. 27. 
Sziget Könyvesbolt 4010 Debrecen Egyetem tér 1. 
Széchenyi István Könyvesbolt 7624 Pécs Rókus u. 1. 
Vörös Cédrus Könyvkereskedés 9400 Sopron Mátyás király u. 3 4 / F 9 9 / 3 2 0 - 2 2 2 
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