Kitekintés

Tarsadalmi részvétel a vizgazdalkodasban

A ,Tarsadalmi részvétel a vizgazddlkodasban” cimi konferenciat 1999. pinius 28-30
kéz6tt Budapesten az UNESCO Tudomany Vildgkonferencidja szatellit-konferencidjaként. A
konferencia f6 célia az volt, hogy parbeszédet kezdeményezzen a tdarsadalmi részvétel
szakeértdi és a vizgazdalkodasi szakemberek, az érintett természet- és tdrsadalomtudo-
manyok, valamint a kiilénbdzé régiok képuiseldi kézétt a participdacié elméleti és gyakorlati
kérdéseirdl. A rendezék reményei szerint a konferencia hozzdjarul a kiilénbézé tertileteken
dolgozok egytittmiikédéséhez - ezen a Kelet- és Kozép-Eurépdban meglehetésen uj teriile-
ten.

Jerome Delli Priscoli (USA) a vizgazdalkodas etikai problémaibol indult ki. Vilagunk-
ban, amelyet egyszerre jellemeznek a pusztité aszalyok és a fenyegetd arvizek, a szikds
vizkészletek és az arvizi kockazatok elosztasanak, az d6kologiai egyensuly és az emberi élet
fenntartasanak problémai silyos etikai kérdéseket vetnek fel. Mivel nem létezik olyan
altalanosan elfogadott igazsagossagi elv, amely a fenti kérdésekre valaszt adna, az etikai
dilemmakat minden konkrét dontésnél a tarsadalomnak kell megoldania. Delli Priscoli
amellett érvel, hogy az etikai kérdések eldontése nem bizhatd pusztan a szakértékre, hi-
vatalnokokra, legitim valaszok csak az érintettek széles korének bevonasatol remélhetéek.

Az el6ado tovabbi érve a tarsadalmi részvétel mellett a civil kultira kialakulasaval
kapcsolatos. A felelds allampolgari magatartas kialakulasanak feltétele a dontésekbe vald
beleszolas lehetosége. Ennek egyik moédja, a koéz képviseldinek megvalasztasa révén, a
demokracia formalis csatornainak felhasznalasa, a masik médja a kézdsséget érinté don-
tésekben vald kdzvetlen részvétel. Vilagszerte — és nalunk is — egyre nyilvanvalobb a for-
malis intézményektol vald elfordulas (pl. a valasztasokon valé részvétel csokkenése), s -
ezzel szemben — a kozvetlen részvétel intenzivebbé valasa. Példak sora mutatja, hogy a
megerdsédo civil tarsadalom kényszeritheti a kormanyokat a kozdsségeket jobban szolgalo
dontések meghozatalara.

A participativ dontési folyamatok segitik a technikai és politikai megfontolasok koézotti
esetleges ellentmondasok feloldasat is. Az érintettek és szakérték bevonasaval torténd
koz6s doéntéshozatal lehetdséget teremt a véleménykiilonbségek elemzésére, a kuloniéle
érdekek egyeztetésére, kolcsonidsen elfogadott és hatékony megoldasok keresésére. Ugyan-
csak a széles kOri tarsadalmi részvétel segitségével enyhitheték a vizgazdalkodasi szem-
pontbdl célszerd egységek és a kozigazgatasi hatarok kézotti ellentmondasok is.

Delli Priscolli végezetiil kitért a tarsadalmi részvétel és a konfliktuskezelés kozotti kap-
csolatokra. Felhivta a figyelmet arra, hogy bar a két fogalom Gsszefligg — pl. az érintettek
részvétele a déntésekben hossz(i tavon altalaban csékkenti a konfliktusok kialakulasanak
valoszintségét —, ellentmondasok is lehetnek k6zottiik. A résztvevok széles kdérének bevo-
nasa rovid tavon megnévelheti a konfliktusok valészinuségét, hosszabba, koltségesebbé
teheti a dontési folyamatokat. Kialakulhat olyan helyzet is, hogy nem sziiletik megegyezés.
A tarsadalmi részvétel tehat tagabb fogalom, mint a konfliktuskezelés. Legfobb jelentésé-
ge, hogy az allampolgarokat passziv aldozatokbél sajat sorsuk aktiv alakitéjava emeli.

Stuart Langton (USA) ugyancsak a civil kultira szempontjabol méltatta a tarsadalmi
részvétel jelentéségét. Mivel a részvétel legfobb célja a kozosség javanak elémozditasa, a
lakossag bevonasat nem érdemes egy-egy elszigetelt dontéshez kapcsolédéan, kampany-
szeruen ,letudni”. A hatésagoknak és a vallalatoknak célszerli hosszi tava kapcsolatot
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kiépitenitik a érintett csoportokkal és id6rél idére tajékoztatni ket stratégiajukrol, a jovo-
re vonatkozo elképzeléseikrél. Az eléadoé kitért a fenti tipusii k6zosségi részvétel technikai
hatterére is: elsésorban a korszeri szamitégépes halozatokban latja azt a technologiat,
amely a szervezetek és az allampolgarok koézétti folyamatos, kétoldali kommunikaciot
biztosithatja. Ehhez a hatésagok és vallalatok munkajanak is valtoznia kell, fel kell ké-
szillnitik a lakossaggal on-line kapcsolattartasra. Természetesen az elektronikus techni-
kak nem pétolhatjak a személyes kommunikaciét, a kiilénféle eszk6zok integralt alkalma-
zasara van sziikség.

James L. Creighton (USA) eléadasa a tarsadalmi részvétel technikaival foglalkozott.
Ezen belul megkilénbéztette az érintettek informalasara, véleményiik megismerésére,
valamint a kétoldala interakciéra szolgald eszkézoket. Hangsulyozta, hogy a tarsadalmi
részvétel a dontési folyamatok szerves része, ezért a megfelelé6 modszerek kivalasztasa a
déntési folyamatok alapos elemzését igényli. A technikai tervezés soran a legfontosabb
megvalaszolando6 kérdés az, hogy sziikség van-e az érintettek bevonasara és mi a részvétel
célja. Az eléadd szamos olyan csapdat ismertetett, amelyek csak alapos elemzésekkel
kerulhetdek el. llyen csapda példaul, ha nem vilagos, hogy kik és miben fognak doéntést
hozni, illetve ha a déntéshozatalban sok hatosag érintett és az érintetteknek t6bb parhu-
zamos déntési folyamatban kellene egyszerre részt vennilik. Masik csapdahelyzet, ha mar
egy meghozott doéntést akarnak az érintettek szamara utdlag szervezett ,részvételi prog-
rammal” elfogadtatni. Végil gyakori csapda, hogy a déntéshozék olyan révid idét biztosi-
tanak a lakossag bevonasara, ami alatt ezt nem lehet megfelel6 modon lebonyolitani. Az
utébbi esetekben a ,részvételi program” nem az érintettek véleményének figyelembevételét,
csupan a dontés legitimalasat szolgalja. Az eléadas legfontosabb lizenete, hogy nincs
énmagaban j6 vagy kevésbé j6 technika, az eszkdzoket mindig a dontési folyamatok saja-
tossagainak, a részvétel céljanak, az érintett csoportok jellemzdinek, az esetleges konflik-
tusok sulyossaganak stb. megfeleléen kell kivalasztani.

Bernard Barraqué (Franciaorszag) tovabbi szempontokat vetett fel a tarsadalmi rész-
vétel elényeivel kapcsolatban. Az Eurépai Unid orszagainak vizgazdalkodasat elemezve
bemutatta, hogy a vizkészletek igényekhez igazodé szabalyozasanak tranzakcios koltségei
akkor a legalacsonyabbak, ha a vizhasznalok részt vesznek a viz elosztasaban. Az eurdpai
orszagok jelenlegi vizgazdalkodasara az jellemz6, hogy az allami szabalyozas és tervezés
kiegészill a vizhasznalok altal vizgytjté szinten megvaldsitott 6nszabalyozassal. Ez utobbi
kozos dontéshozatalt és érdekegyeztetést igényel, amelyet kiilénféle csoportos déntésta-
mogaté modszerekkel, targyalasos eljarasokkal, kdzvetitéssel stb. segitenek.

A fenti altalanos tendencidk vazolasat kévetden a szerz bemutatta azokat a klilénbsé-
geket is, amelyek a tagorszagokat jellemzik a vizgazdalkodas centralizaltsaga szempontja-
bol. Az iranyitasi strukturak ,idéallo” voltara utal az a tény, hogy éppen a hagyomanyosan
leginkabb kézpontositott orszagok (Spanyolorszag, Nagy-Britannia és Franciaorszag) azok,
amelyekben kisszamu (6-10) vizgyijté szintii hatosag feligyeli az egész orszag vizgazdal-
kodasat, mig azokban az orszagokban, amelyekben a decentralizalt, kézésségi kormany-
zasnak vannak hagyomanyai (Hollandia, Németorszag és a skandinav orszagok), ilyen
hatésagok nincsenek, a vizgazdalkodasban az alulrol épitkezé szervezddések jellemzéek.
Tiszta strukturak azonban sehol nincsenek, még a centralizalt vizgazdalkodasu orszagok-
ban is egyre gyakoribbak a kisérletek az érintett vizhasznaloknak a dontésekbe valé bevo-
nasara.

A szerz6 felvazolta a vizgydjté tervezésének két eltéré kozelitését. A hagyomanyos
technokrata koézelités lényege, hogy a szakérték altal készitett hidrologiai, okologiai és
gazdasagi modellek segitségével a dontéshozok — az érintettek részvétele nélkiill — meghata-
rozzak a viz optimalis elosztasat. Mivel azonban mindenki szamara optimalis megoldas
nem létezik, az optimalizalé modellek alkalmazasat azok az érintettek, akiknek érdekeit,
preferenciait az optimalizalas soran kisebb sullyal vették figyelembe, altalaban megkérdé6-
Jjelezik. Kevesebb konfliktussal jar a participativ kozelitésmod, ahol az érintetteket bevon-
jak a déntéshozatalba, és nem egy optimalis, hanem egy valamennyi résztvevé altal elfo-
gadhat6 vizmegosztast igyekeznek talalni. Ebben az esetben a szamitogépi modellezés nem
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az optimalis megoldas keresését, hanem a megoldasi tér elemzését, az itk6z6 szempontok
jobb megértését, a résztvevdk kozotti targyalasok megalapozasat szolgalja. Végiil Barraqué
utalt arra, hogy az EU keretdirektiva-tervezete — a legtobb tagorszag gyakorlataval ellen-
tétben — a hagyomanyos, technokrata kézelitéshez all kozelebb.

Erik Mostert (Hollandia) a nemzetkoézi vizgytjtéteriiletek esetében targyalta a tarsadal-
mi részvétel lehetdségeit. Az alapvetd kérdés, hogy a tarsadalmi részvétel keretei a teljes
(tobb orszagot érinté) folydvdlgyre terjedjenek-e ki, vagy maradjanak az egyes orsziagokon
belll. A kérdés megvalaszolasara az el6ado keét fazist kiilénboztetett meg és demonstralt a
Rajna példajan keresztiil. Az egyik a nemzetkdzi egylittmiikédés kifejlédésének folyamata,
a masik amikor az egyluttmiikédés mar intézményi keretek kozott folytatodik. Az elsd
esetben a részvétel az orszagos szinten lényeges. Volt ugyan mar példa arra is, hogy civil
szervezeteket bevontak a nemzetkozi targyalasba is, de erésen kérdéses ennek eldnye,
kiilénésen, ha a cél egy ambicidzus egyezmény elérése. Tulsagosan bonyolitana a targya-
lasi folyamatot és nincs elméleti okfejtés ennek igazolasara.

A helyzet megvaltozik, ha mar kialakult az egyuttmukodés és vizgyujtétertileti hatosa-
gok (dontéshozatali hatalommal felruhazva) vagy bizottsagok (koordinacids feladattal) is
léteznek. Ezek mar megszervezhetik a tarsadalmi részvételt (ez feladatuk is), hasonlo
okokbdl mint az egyes kormanyok: informacié gyujtése, javaslatok megismerése, érdekek
ban vizgyujtéteriileti bizottsagok esetén a részvétel a tanacsaddi szintre korlatozodik,
mivel ezek a bizottsagok a nemzeti kormanyoknak tartoznak feleldsséggel, nem a kdznek
(a gyakorlatban ez néhany nagy civil szervezetet jelent). A kormanyok koézponti szerepe,
valamint a kisebb civil szervezetek és altalaban a kozvélemény tajékoztatdsa miatt az
orszag-szintd tarsadalmi részvétel tovabbra is lényeges marad.

Az eléadasok koévetkezd csoportja olyan esettanulmanyokat ismertetett, amelyek kil-
foldi, illetve hazai vizgazdalkodasi dontésekhez kapcsolodtak és a tarsadalmi részvétel
szempontjabdl érdekes tanulsagokkal szolgaltak.

Uri Shamir (Izrael) a viz és a béke Osszefiiggésérél beszélt annak kapcsan, hogyan be-
folyasolhatja a kézvélemény a nemzetkézi egyezményeket. Az eléadé elészér egy altalanos,
mondhatni mesterségesen meghatarozott feltételek kozott jatszodo esetet elemezett, majd
beszélt a kozel-keleti békefolyamatban fontos szerepet bet6lté izraeli-palesztin és jordan-
izraeli egyezményrol. Még a vizsgalt hipotetikus, két targyalofélre egyszerisitett eset is
igen Osszetett lehet. Az éveken at htizédo targyalasok soran a két orszag kozotti viszony
sokat valtozhat a politikai légkér szempontjabél. A megoldandé konkrét vizigyi
kérdéseken kivil mas problémak is terhelhetik a viszonyt. Ugyanakkor a térség tobbi
orszaga, nemzetkozi szervezete is Kkifejezheti véleményét, segithet a kapcsolatok
javitasaban, még egy szigoruan vett kétoldalu esetben is.

A tarsadalom részvétele a nemzetkdzi tigyekben hozott déntések kapcsan (a tisztan
nemzeti igyekhez hasonléan) a demokratikus intézmények fejlettségén és a demokratikus
jogokat hasznalék gyakorlatan mulik. Az érintett csoportok kére, azaz a ,ko6z”, azonban
joval szélesebb kéru, gazdasagi agazatokat is magaban foglalé szféra lehet. A parlamenti
ellenzék részérdl szintén élénk érdeklédés varhatd, nem is beszélve a targyalasokbol kiszo-
rulé és hatéarozott véleményt nyilvanité szakértékrél, illetve a sajtordl. Kisebb-nagyobb
érdekcsoportok erés nyomast képesek gyakorolni a delegaciora a meédian, szakértéi véle-
mények hangoztatasan, esetleg a delegaciéba kuldott képviseldjlikén keresztlil, melyeknek
nehéz ellenallni, jollehet a targyaloknak dssznemzeti érdekeket kell képviselnitik.
nehezebb dolguk. A tovabbi ,targyalasi frontok” a sajat bizottsagukon belill, a bizottsag és
a bizottsagvezetd kozott, a politikai vezetokkel, illetve a nyilvanossaggal szemben huzod-
hatnak és okozhatnak konfliktusokat. Az eléadé beszamolt arrél, hogy az Oslo II targyala-
sok soran az izraeli delegaciénak (melynek 6 volt a vizes szakértdje) figyelembe kellett
vennie a nyugati parton és a gazai dvezetben él6 zsidé telepesek vizigényre vonatkozd
érdekeit és a gyakran énmaganak ellentmondé, a palesztinokat kritizalé kdzvéleményt is.
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Végll a kolcsénos joéindulat diadalmaskodott és az egyezmény vizre vonatkozé cikkelye
joval elobb késziilt el, mint sok mas rész.

Peter Nachtnebel (Ausztria) két ellentétes sorsi dunai vizerému példajan keresztiil
mutatta be a tarsadalmi részvétellel kapcsolatos osztrak tapasztalatokat. Miutan mar
szamos vizerému épult Ausztridban kiiléndésebb ellenkezés nélkiil, 1983-ban kormany-
rendelet sziiletett a hainburgi erémy felépitésérél a Bécs alatti Duna-szaxaszon. Az érin-
tett teriileten azonban mar az 1970-es években mozgalom indult az igen ritka artéri fauna
és flora megmentésére. A szovetségi kormany pedig két fontos nemzetkézi koérnyezetvé-
delmi konvencidhoz is csatlakozott, melyeket 1983-ra ratifikaltak is. Mindezek tudataban
»20ld csoportok” és 6koaktivistak ezrei, a kdzvélemény tamogatasato! segitve, elfoglaltak az
épitési teriiletet, megakadalyozva a kivitelezést. A konfliktus tovabbi kiélezdésének meg-
el6zésére a szovetségi kormany felfliggesztette az épitkezést, majd a birdsag formai okok
miatt visszavonta a korabban kiadott vizjogi engedélyt. Ekézben a kormany 1985-ben
felallitott egy oOkolégiai tanacsadd bizottsagot, melyben helyet kaptak az d6ko-csoportok
képviseldi is. Ezzel a kérnyezetvéddk végul jogi alap nélkil is elérték, hogy bevonjak éket a
dontési folyamatba. A bizottsag vegyes Osszetétele ellenére hatékonyan mukodétt és ja-
vaslatara a parti 0koszisztéma megdrzése érdekében nemzeti parkot létesitettek.

A masik eset a Freudenau vizerému példaja Bécsben. Nyilt palyazatot hirdettek, me-
lyet egy nemzetkozi birdlé bizottsag szelektalt. A kivalasztott palyamunkakat a nyilvanos-
sag elé tartak, és véglll a bizottsag kihirdette a gydztes munkat, mely mindenben kielégi-
tette a kovetelményeket. Késobb a terv kdérnyezeti hatasvizsgalatat is elvégezték. A projekt-
rél rendezett népszavazason a jogosultak 44%-a vett részt és 72%-os aranyban szavazott
mellette. Kozvetleniil ezt kdovetden a viziigyi féigazgatosag minden érdekeltet (ott lakét,
vizjoggal rendelkez6t stb.) meghivott a koncesszids targyalasra. Az elméleti 40 000 jogo-
sultbdl 400 vett ezen részt. Az épitkezés 1998-ra fejez6dott be és a koltségek 10-15%-at
forditottak a kornyezeti feltételek javitasara.

Freudenau példaja az mutatja, hogy a nyilvanossagot énkéntes alapon be lehet vonni
a dontésekbe. A tervezési és doéntéshozatali folyamatnak kezdettdl fogva nyilvanosnak kell
lennie. A nyilvanossag szamara elég idét kell hagyni a projekt megismerésére és a vissza-
jelzések megtételére. A tervezési folyamat maga is tartalmazhat hianyossagokat. A
hainburgi esetben az egyszemponti megkozelités csupan az energiatermelésre és hajozast
kérdésekre szoritkozott. Ugyanakkor Freudenau esetén tébb-kritériuma kompromisszum-
keresést folytattak a kérnyezeti, tarsadalmi, regiondlis és gazdasagi szempontok figyelem-
bevételével, melynek eredményeképpen a j6l kiérlelt tervet széles tarsadalmi elfogadottsag
jellemezte.

A Bés-Nagymaros vizlépcsdrendszerrel (BNV) kapcsolatos participativ folyamat politi-
kaelemzését vizsgalta tanulmanyaban Peter Glas és Jan Leentvaar (Hollandia). Réviden
attekintették a BNV torténetét kiilonos tekintettel a Hagai Nemzetkozi Birosag itéletére és
a per allasara, illetve az 1998-as magyarorszagi valasztasok eredményezte valtozasra. Az
1997 szeptemberi hagai dontést kévetéen a magyar kormany holland segitséget kért a
BNV politikaelemzésének kidolgozasahoz. A szerzék a holland kormany szakértdiként
vettek részt a munkaban, melyet 1998 aprilisaban fejeztek be.

A BNV kapcsan a szerzok megallapitottak, hogy a tudomanyos ismereteken és a ren-
delkezésre allé adatokon alapulé atfogd értékelés a mai napig hianyzik. A politikaelemzés
megkonnyitésére egy kiértékeld matrixot javasolnak, melynek oszlopait az alternativak,
sorait a kritériumokat adjak, mig értékei az egyes alternativak hatasat mutatjak az adott
kritériumra.

A politikaelemzés gyakorlati alkalmazasakor dertil ki, hogy minden esetnek egyedi jel-
lege van. Az el6ado az 1995-6s hollandiai arvizet emlitette példanak arra, hogyan javithaté
és gyorsithaté a dontési folyamat. A Delta-térvény elemzésekor kideriilt, hogy az arvédelmi
munkak elvégzésének gyorsasaga és mindsége egyarant javult. Ugyanakkor hét minéségi
kritériumot is felallitottak, melyek tagabb értelmet kapnak a nagyberuhazasok dontési
folyamataiban. Ezek: (1) a kdz- és a maganszféra bevonasa, (2) a megfelelé érdekek felta-
rasa, (3) alternativ tervek figyelembevétele, (4) kartalanitasi lehetéségek elemzése, (S5)
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koézmeghallgatas tartasa, (6) az érdekek és vélemények figyelembevétele a dontésnél, (7) a
jogi fellebbezés lehetésége. Minél jobb vélemény alakul ki a kritériumokrél, annal széle-
sebb lesz a tarsadalmi elfogadottsag. Az elfogadottsag azonban nem azonos a jévahagyas-
sal.

Leentvaar megallapitasa szerint a BNV esetében hianyoznak az ésszeru politikaelem-
zés feltételei, vagy legalabbis nem kétoldaluak, ami pedig ilyen esetben sziikséges lenne.
Hianyzik a kdrnyezeti hatas vizsgalatanak kozds modszertana, de az atfogd, a gazdasagra,
hajozasra, energia-termelésre, tarsadalmi hatasokra és teriiletfejlesztésre kiterjedd vizs-
galatot is ledllitottak az 1998-as magyar kormanyvaltas utan. A BNV esetében az emlitett
hét kritérium egyike sem teljesiilt, illetve azokat nem ismerték el az érintett érdekcsopor-
tok és a kdzvélemény. A hatésagoknak t6bb figyelmet kell szentelniiik erre a jévében.

Vari Anna négy hazai vizgazdalkodasi doéntéshez kapcsolodd tarsadalmi részvételi
program tanulsagait ismertette. Esettanulmanyai koézott kilénbdzé dontési szintekhez
tartozo példak — a kistérségi szinti Szentendrei-szigeti tertiletfejlesztési program, a viz-
gyujté-szinti Sajo-Bodva vizgazdalkodasi tervezési projekt, az orszagos vizminéség sza-
balyozasra vonatkozo jogszabaly-elokészités, valamint a bési erému hataselemzése - sze-
repeltek. Az eléadas egyik konkluzioja, hogy bar a rendszervaltas 6ta megsziilettek azok a
jogszabalyok, amelyek biztositjak a vizgazdalkodasi dontésekben vald tarsadalmi részvétel
lehetdségét, a gyakorlatban igen sok tényezétél fligg az, hogy sor keril-e az érintettek
érdemi bevonasara, megfelelé informalasara, véleményik figyelembevételére. Az alacso-
nyabb szintii déntésekbe példaul altalaban nagyobb aktivitassal, hatékonyabban kapcso-
l6dnak be az érintettek, mint az orszagos szintll folyamatokba, a nemzetkdzi dontésekbe
toérténé lakossagi beleszolas kisérletei pedig altalaban kudarcba fulladnak.

A szerzé szerint Magyarorszagon a tarsadalmi részvétel f6 mozgatorugoéi a hazai civil
szervezetek, a részvételi programok jelentds részét kezdeményezé és finanszirozd, illetve
ezekhez moédszertani tamogatast nyjté nemzetkozi szervezetek, valamint a hazai tarsa-
dalomban zajlo tanulasi folyamatok. Az érintettek hatékony részvételét ugyanakkor sza-
mos tényezé hatraltatja, mindenekel6tt a déntéshozok egy részénél tapasztalhaté ellenal-
las, a participativ eljarasok szervezésében valo jartassag hianyossagai, a lakossag passzi-
vitasa, valamint az érdekeltek kdzotti bizalom hidnya. Kalondsen aggalyosnak tartja az
eléadod a tarsadalmi részvétel és a civil tarsadalom fejlédése szempontjabol az utobbi évek-
ben egyre er6sédé centralizacids torekvéseket és a civil szervezetek pénzligyi tamogatasa-
ban tapasztalhaté negativ tendenciakat.

Kisgyérgy Sandor a magyar tapasztalatokrol beszélt a Sajo-Bodva vizgytijtore vonatko-
z6 esettanulmany bemutatasaval. Az eset kiilondsen az elmult évtizedben lejatszédott
tarsadalmi-gazdasagi valtozasok tikrében tanulsagos. A vizgyijté (6 651 km?2, 500 000
lakos) egyike a 33 hazai vizgyujtéteriileti egységnek. A rendszervaltas el6tt az iparilag
legfejlettebb régiok kozé tartozott, de a vaskohaszat és a banyamuvelés felhagyasaval a
munkanélkiiliség 30%-ra emelkedett. Az ipari tevékenység visszaesése is, mint sok mas
helyen, pozitiv hatast gyakorolt a vizmindségre. Mig a térségben a vizellatas megoldott,
sulyos ellentmondast jelent a nagyobb teleptilések kihasznalatlan szennyviztisztité kapa-
citasa, mikdzben a falvak szennyvizei kezeletleniil maradnak.

A vizgyijtéteruleti tervezést a nyilvanossag bevonasaval kivantak végrehajtani, ezért
(gyakorlati okokbdl) 6t részteriileten elézetes kozmeghallgatasokat szerveztek, melyek
soran a tervezok a lakossag prioritasait, vizfelhasznalasi és vizmindségi igényeit kivantak
felmérni, tajékoztatast adni a folyamatban 1évé munkarol és delegaltak megvalasztasat
kérték, akik a késébbiekben egylttmukdédnek velik. A forumok viszonylag sikeresek vol-
tak, de nem adtak til sok informaciét a tervez6k szamara a lakossag elképzeléseir6l. A
legtébben a magas vizdijakat nehezményezték. A megvalasztott 11 taga konzultaciés bi-
zottsagban egy vizmuves szakérté mellett onkormanyzati vezeték és kornyezetvédelmi civil
szervezetek képviseldi is helyet kaptak. Miutan megismerték a konzultaciés tervet, észre-
vételeik, véleménylik segitette a félreértések tisztazasat és bizonyos hibak korrigalasat.
Ketten koézuliik a kovetkezé konzultaciés szintre is meghivast kaptak, ezen azonban hoz-
zgjarulasuk mar igen korlatozott volt. A médositott, javitott vizgydjtétertileti terv vitajara
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mar kevesen voltak kivancsiak. Az eléadd ugy latja, hogy mivel a mindennapi gondok
lekiizdése jelenti a f6 problémat az emberek életében, nem varhaté tal aktiv részvétel a
hossza tava problémak megvitatasakor és ez igaz a valasztasi ciklusban gondolkodé pol-
garmesterek esetében is. Az eset egyik fontos tanulsaga, hogy az érdekeltekkel valo
egyuttmukodés id6- és pénzigényes folyamat.

Viasarhelyi Judit bevezetéjében a participacié magyarorszagi torténetét elevenitette fel.
A hazai akadémiai intézetekben mar az 1970-es években ismertek voltak nyugati modsze-
rek, melyek akkor nem kaphattak nyilvanossagot. Az allamparti rendszer ,al-participaciét”
vezetett be, melynek a viztigyre vonatkozé példaja a Bés-Nagymarosi vizlépcsérendszer
volt. Az eredmény a foldalatti mozgalmak, a szamizdat irodalom kifejlédése volt, mely
véglil a rendszervaltashoz vezetett.

Valerie J. Assetto és Stephen P. Mumme (USA) eléadasa a magyarorszagi és mexikoi de-
centralizacios és tarsadalmi részvételi folyamatok jellemzéit hasonlitotta dssze, elsésorban
a hatarokon atnyulé vizgyujtékkel kapcsolatos dontések esetében. A szerzok a magyaror-
szagi decentralizaciét meglehetdsen felemasnak latjak; bar a rendszervaltas utan az allam
szamos kornyezetvédelmi feladat feleldsségét atharitotta az onkormanyzatokra, az ezek
megoldasahoz sziikséges pénzforrasokat azonban nem biztositotta. A nagyobb jelentéségu
kornyezeti dontések befolyasolasara a lakossag képviseletében elsosorban az énkormany-
zatok és a civil szervezetek lennének képesek, azonban e szervezetek zéme mind pénztigyi,
mind human eréforrasok tekintetében alulmarad a kormanyzati és Uzleti szféraval szem-
ben. A lakossag érdekei igy rendre sériilnek, nemcsak a vizgazdalkodas teruletén, hanem
lényegében valamennyi teriileten. Kulonésen stulyos az érintett tertiletek lakéinak kiszo-
rulasa a hatarokon atnyulé problémak megoldasabél — példaul a bés-nagymarosi erému
koruli vitakbél —, amelyeket a mindenkori kormanyzat kizarélag diplomaciai kérdésként
kezel.

A konferenciat Hajés Béla, a KHVM viziigyért felelés helyettes allamtitkara zarta be.
Megallapitasa szerint a tarsadalom igényli, hogy kozérdeki dontések el6tt meghallgassak,
véleményét kikérjék és figyelembe vegyék. A demokratikus allamrendhez ez a gyakorlat
szorosan hozzatartozik. Minél demokratikusabb ez a rendszer, annal szélesebb korben kell
a jelent6s, kozérdekli dontéseket bemutatni és figyelembe venni. A vizgazdalkodas éppen
az egyik olyan terlilet, amelyen a fejlesztések tekintetében vizsgalni kell a tarsadalom
véleményét és a népszeru, illetve népszeritlen létesitmények megvalositasat egyarant
kelléen ala kell tamasztani.

Gayer Jézsef - Vari Anna

A Szigetkozrél - lakoi szemével
Hidrolégiai Kézlény, 2000. 1. sz.

Keindl Jozsef kutatasainak alapja a szigetk6zi emberek véleményének megismerése
volt: mennyit latnak, érzékelnek az eseményekbdl, a lakossag mit tud a valtozasokrol és
ezek a valtozasok, mennyire befolyasoltdk a Felsé-Szigetkézben lakék életét. A szerzé
munkatarsaival véletlenszerien felmérte a lakok véleményét, s személyes interjikészités-
sel targyalt a kiemelten fontos olyan személyekkel, akik a helyi lakosok véleményét befo-
lyasohak, vagy ismerik

Kétségtelen, hogy a Dunarél irt tébb szaz kotet koziil szinte egy sem kozvetlenul a Szi-
getkéz szempontjabdl vizsgalta a targykorét. A Szigetkéz Bds-Nagymaros arnyékaban
maradt. Amikor a Szigetkdz sorsardl kdzvetett moédon doéntottek az akkori vezetdk, el-
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felejtették megkérdezni a helyi lakossagot. Az elmult 10-15 évben rengeteg ilyen-olyan
jellegll hatastanulmany késztilt, de a szigetkdézi emberek véleményére egyik munka sem
tért ki.

Az 1. tablazatban a szerz6 Ot kategériat és idészakaszt hatarozott meg. Az egyéb kate-
goriat hatan valasztottak, akik idillikus kdrnyezetet szerettek volna maguk kéral latni.
(Hogy feltoltsék a Dunakiliti viztarozét, az Oreg-Duna medrében optimalis mennyiségli viz
folyjon, €és a mellékagak mindegyike fel legyen toltve. Harsogd vegetaciot képzelnek, virag-

1. tablazat
Melyik Szigetkoz 4ll Onhoz legkozelebb? Gyakorisig Szézalék

(f6) (%)
Az 1930-as szabdalyozas elétti idészak 13 5,6
Az 1930 utani id6szak: a gatak megjelenése 15 6,4
Egyes agrendszerek 1950-es évek utani, a hajozés
érdekében tortént lezarasanak idészaka 136 58,1
A Duna dunacsunyi elterelése utani id6, amikor tovabbi
4gak is kiszaradtak (1992-1993) 16 6,8
A jelenlegi id6szak, amikor az egyes agrendszereket
feltoltotték, vagy ujraélesztették 48 20,5
Egyéb 6 2.6
Osszesen 234 100,0

Akik a szabdlyozdst megelézd, 1930 elétti idészakot szeretnék visszaallitani, olyan vad-
regényes tajat képzeltek, amelyben a hullamtér minden tertilete viz alatt all. Volt olyan
valaszad6 is, aki nemcsak a Szigetkozt, de a Csallokozt is viz alatt szeretné latni. Noha
alighanem tudjak, hogy ezt schasem lehet megvaldsitani, mégis az 6 sziviikkhoz ez all ko6-
zelebb - annak ellenére, hogy 6k abban az idében még nem is éltek, és igy csak a fantazi-
4ajuk nyoman, illetve az idésebb emberek elbeszéléseibdl képzelik el az egykori ,vad” Szi-
getkézt. Nagyon érdekes, kikhez allt legkdzelebb az 1930-as évek utani idészak. Egy kivé-
tellel idds, 1920-1935 kozott sziiletett emberek valasztottak ezt az idészakot. Feltehetéen
azért, mert gyermekkoruk emlékei hagytak nyomokat életiikben. Tébbséglk vizligyi vagy
erdészeti dolgozoé volt.

A megkérdezetteknek tébb mint a fele azt az idészakot valasztotta, amikor ,az egyes
dgrendszereket leapasztottdk, hogy a hajok zavartalanul kézlekedhessenek a Dunan”.
Akik igy valasztottak, azok ko6ziil a legtObben az elterelés el6tti allapotokat akarjak vissza-
allitani. Lehet, hogy tudjak, lehet, hogy nem, hogy a Szigetkoz érdekében egyébként is be
kellett volna avatkozni a szabalyozasba, hogy a természet romlasa ne folytatodjék tovabb.
A Duna elterelésével azonban az altaluk vartnal nagyobb 1éptéki valtozas jott létre. ami
.~megviselte” d6ket. A jelenlegi allapotokat a megkérdezett felsé-szigetkozi polgarok 25 %-a
valasztotta. Ok ugy latjak, hogy Szigetkéz képe jo iranyba valtozik, s ebben kiemelik a
vizligy oOriasi szerepét. Tovabbi fejlesztéseket akarnak, hogy még szebbé valjon a taj. Akik
igy szavaztak, altalaban fiatal vagy kdézépkoru emberek voltak. Idések csak elenyészé
szamban.

»~Milyen vdltozasok tapasztalhaték a teleptilésen, és annak térségében az elterelés 6ta?”
- nagyon nehéz kérdés volt a helyiek szamara, mivel a kutatoknak kellett éket ravezetni,
hogy milyen valtozasok keletkeztek a kizségben, és az ott él6 emberek kornyezetében.

»A hdzak falai megrepedtek”: Ezek a repedések a Duna elterelését kévetd egy-két éven
belill jelentkeztek az épliletek falan. Egy tanulmany szerint a viz eltinésének kévetkezté-
ben a talaj mozgasa miatt olyan dinamikai hatasok jelentkeztek, amelyek a falak szétvala-
sat eredményezték. Azt is meg kell jegyezni, hogy ezek a karok mar az elterelés elétt is
jelentkeztek.

»A kutak vizszintje lestillyedt, vagy a kut kiszdaradt”: Ez az allitds ismét 6sszhangban
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all a valosaggal. Ma mar a vizpétlasok eredményeképpen a talajvizszint ismét eléri a 4-5 m
mélységet. Ez azért nem okozott komoly zavart a lakossag vizellatasaban, mert a vezetékes
vizet hasznaltak ivasra és fézésre.

»A szantdféldeken nincs belviz”: Itt az a kérdés, hogy ez kinek baj, vagy kinek j6? Van
olyan ember, aki ennek a mellékhatasnak nem 6ril. Ugyanis egyeseknek a féldje a hul-
lamtérben teriil el. Ok minden évben iltettek valamit, amit minden évben elvitt az arviz, s
mehettek felvenni a kartéritési 6sszeget. A legravaszabbak kukoricat vetettek, amit elmos-
hatott a juniusi zéldar. Az arviz levonulasa utan lekaszaltak, és allataikkal feletették.
Természetesen, a hivatalban olyan névényt mondtak be, amelynek alapjan magasabb kar-
téritési osszeget vehettek fel. Azok viszont, akiknek vizjarta tertilet volt a birtokukban, jol
jartak, hiszen a talajviz és a Duna vizszintjének sillyedése miatt ezek a teriiletek kisza-
radtak, és most nagyon joO minéségl, a mezdgazdasagi termelés szempontjabol a legjobb
foldekké valtak.

»A pince egész évben szdrazon all”: Ez altalaban szintén kedvezé a helyi lakosok életé-
ben, hiszen a kései és a kora tavaszi aradasok miatt volt olyan csalad, amelyik nem tudott
befliteni a hazaba, mivel a kazanjat a pincében ellepte a viz. Azok, akik nem emlitették ezt
a valtozast, vagy nem volt pincéjik, vagy olyan helyen laktak, ahol a pincét nem 6ntétte el
az emelkedé talajviz.

Az egyik dsvdnyrdréi interjualany, aki korabban viziugyi dolgozéd volt, a kévetkezdket
ismertette: ,Ami a karokat illeti, nem akkorak, mint amekkorarél karognak a riporterek.
Az elterelt Duna-meder mellett S00 m szélességben lesiillyedt a talajvizszint. Itt mindenttt
artéri erdék voltak, amelyek nagy része ugyan ki- és elszaradt — féleg 1992-1995 kézott —
de aztan ezeken is segitettek a szakemberek a fenékkiiszéb létrehozasaval. Az Oreg-Duna-
ban nagyon alacsony volt a viz, ezért kdvetkezhetett be a talajvizszint siillyedése. A fenék-
kisz6b beiktatasaval egy kb. tiz kilométeres szakaszon a vizszintet 4 méterrel meg-
emelték. Ugyanakkor a dunakiliti mutargynal is lezartak a vizet. E két beavatkozassal
sikeriilt megemelni a folyé vizszintjét egészen Dunacsunig, és ez kihatott a talaj-
vizszintekre is.”

Az, az allitas, hogy: ,az elterelést kdvetd hetekben eltiint a viz 72%-a az agrendszerek-
bér igaz, de ez az allapot csak rovid ideig tartott, mert 1992. novemberében mar jott is egy
aradas. Ezutan kis mértékben ismét kiszaradtak a mellékagak, de akkor mar a viz keve-
sebb mellékagbdl tunt el teljesen. Viszont, 1995 é6ta az agrendszer szebb, mint valaha,
mert a fenékkiiszéb megépitése utan a magasabb, megduzzasztott vizbél tébb helyen is ki
lehet venni, és ezt a vizmennyiséget a mellékagakba lehet terelni. Eleinte a hullamtérbe,
azaz a toltés és a Duna kozé vezették a vizet, de ma mar fontosabbnak tartjak a mentett
oldal mellékagainak a feltoltését.

Az az allitas, hogy a mellékagaknak 72%-a kiszaradt, akkor igaz, ha azt is megkérdez-
zik, hogy mioéta? Ezen a terlileten, miutan az osztrak vizlépcsok elkésziiltek, a Duna nem
hozott mar tébb hordalékot. Emiatt az itteni viz hordalék-éhsége nagyon megndvekedett.
Minden hordalékot felszedett a mederbdl, és elhordta a Duna alsé részeire. A meder egyre
jobban meélyiilt, mikézben a vizszint is siillyedt. Es az az agrendszer, amely a Dunéabdél
kapott utanpétlast, magassaga révén mar nem jutott elegendé vizmennyiséghez, és lassan
letirilt. Tehat a mellékagi kiszaradast illeté feltevés akkor igaz, ha nem 1992-t6l, hanem
1975-t6] nézzik ezt a folyamatot.

Korabban a hajozasnak nagy jelentdséget tulajdonitottak. Ezért az §sszes vizet a féme-
derben tartottdk, és azokat a mellékagakat, amelyek a Dunéabél indultak és érkeztek,
lezartak egy nagy koérakattal. lgy ezekbe az agakba csak arviz idején kerilt viz, majd az ar
levonulasaval, a hordalékok az agakban maradtak, és kezdetét vette az eliszapolodas fo-
lyamata.

A valaszaikon kivill az emberek kiilén megjegyzéseket is tettek. A legtobben azt kifoga-
soltak, hogy a talajviz siillyedésével és a viz hianyaval a gyumélcsfak kiszaradtak, és a
kertekben is 6ntézni kell. Mivel a kutakban nincs elegendé viz, kénytelenek vizet venni a
vezetékes rendszerbél. Az viszont draga. Még az 1990-es évek elején mondtak az orszag
vezetdi: ,Igaz, hogy be kell vezetni a vizet a hdztartdsokba, de ebben a térségben az embe-
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reknek nem kell majd magas tarifat fizetniiik, mert az egészet a vizlépcsérendszer kiltsége-
re irjuk. Ma mar csaldodtak ebben az igéretben. Egy kereskedelmi elado szerint: ,...mi tisz-
taban vagyunk azzal, hogy Magyarorszdgon éliink, ahol mindenki fit-fat igér, de semmit
sem teljesit. Erre a KTM dltal kiirt felmeérés is csak felesleges pénzkidobas volt, és az igéret,
csak igéret szintjén maradt.” Van, aki 6riil a Duna elterelésének: akinek a szant6foldjérél,
vagy a pincéjébdl eltiint a viz.

A 2. tablazatban a kérdés allt szemben egymassal. Ha az elsé kérdésre kapott valaszo-
kat elemezzilik, azt tapasztaljuk, hogy a megkérdezettek donté tobbsége Szigetkdz vissza-
alakitasa mellett voksol. A feldolgozott kérdések koézlil ennél az egy kérdésnél van teljes
dsszhang a megkérdezettek kozott.

2. tabldzat
Melyik Szigetkoz all Onhiz Szeretné-e, ha visszadllitandk a természethez
a legkozelebb? kbzeli szigetkdzi dllapotokat?
Igen | Nem | Nem tudja Nem érdekli Osszes

Az 1930-as éveket megel8z6 12 1 13
A gatak megjelenése utani 13 1 1 15
Az egyes dgrendszerek lezardsa utani 111 8 13 4 136
A Duna elterelése utani (1992-1995) 14 2 16
A jelenlegi 37 5 5 1 48
Egyéb 3 1 2 6

Osszesen: 190 | 17 20 7 234

A 2. tablazat kereszttablajat vizsgalva, szintén kapunk egy kiugré eredményt, mert
akik valtozast szeretnének, azoknak az 1950-1991 kézti idészak 4ll legkdzelebb a szivé-
hez. Azaz, olyan valtozast 6hajtanak, amely t6bb vizet biztosit a Duna és mellékagai, s
kozvetve az itt €élok szamara is. Ez azt jelentené, hogy kelld6 mennyiségi viz hatasara a
természeti kérnyezet életfeltételei is javulnanak, és ez sportolasi, pihenési, udillési s
szabadidés tevékenységet nyujtana nemcsak a helyieknek, de az egész orszagnak is. Ez
pedig a turizmus fellendiilését hozna, mellékjovedelmet, tovabbi megélhetési forrasokat
adva a szigetkozi embereknek.

3. tablazat
Szeretné-¢, ha v.i.sszz.nill.itami"k. Szeretné-e, ha mégis megépitenék a
a természethez kozeli szigetkozi Bis—Nagymaros vizerémii-rendszert?
dllapotokat?
Igen Nem Nem Nem Osszesen
tudom érdekel
Igen 80 43 60 7 190
Nem 9 2 5 1 17
Nem tudom 5 4 11 20
Nem érdekel 1 3 3 7
Osszesen 95 49 79 11 234

A 3. tablazatban szerepld, a két igen valasz keresztezésébdl létrejott 80-as Osszeg na-
gyon fontos s meglepé eredmény. Ugyanis, amig a ,z6ldek” szerint abszurd, hogy a Bés—
Nagymaros vizlépcsérendszernek barmi koze is lehet Szigetkéz természeti koérnyezetének
rehabilitacigjahoz, addig a lakosok szerint ez lenne a megoldas. (Mikézben maéasok a Szi-
getkoz Nigyeit nem kotik 6ssze kozvetlenil a BNV-vel).

Akik a ,szeretnék-e, ha visszadllitandk a természethez kézeli szigetkézi dllapotokat?”
kérdésre nemmel valaszoltak, azok tobbsége is azt szeretné, ha megépiilne a viz-
lépcsérendszer. Akik megjegyzést tettek a kérdés utan, azok koézul a legtébben azért sze-
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retnék, ha befejezédne a vizlépcsérendszer, mert ha mar elkezdték, és ennyi pénzt be-
ledltek a beruhazasba, akkor fejezzék be. A kévetkezé indok jellemzi a helyiek hangulatat,
fasultsagat és akaratat: ,Azért épitsék meg, hogy legyen vége ennek az egésznek”. Sokan
ugy gondoljak, hogy ez gazdasagilag lendit az orszagon, és energetikai szempontb6l sem
jelentéktelen (,Sziikségiink van dramra! Amit itt megtermeltiink volna, azt most meg-
vessziik.”). Vannak, akik szerint, ha megépitik a nagymarosi létesitményt, akkor talan le-
bontjak a dunacsini mutargyakat, és a Duna kormanyzasa ismét a magyarok kezében
lesz. Tébben gy itélik meg, hogy ez javitana Szigetkoz vizrajzan, és akkor ismét ,olcséon”
tudnak 6ntézni a kertben. Néhanyan ugy vélik, hogy Eurdpa elébb-utobb kdotelezni fogja
Magyarorszagot az erému megépitésére.

Természetesen a BNV-t ellenzék véleményére is figyelni kell. Ok azonban nincsenek
igazan 6sszhangban egymassal. A vélemények kiilénbozésége miatt nem lehet 6ket ossze-
hasonlitani, vagy egy-egy altaluk adott feltételezést bizonyitani. Az egyik interjualany
szerint ,mindenki ellenzi”’, hogy megépiiljén a BNV (pedig, ha megkérdezné szomszédjait,
akkor megtudhatna, hogy ez nem igy van). Tovabbi vélemények a vizlépcsét ellenzék ré-
szérél: az épitkezés gazdasagtalan, tul sokba kertil, és inkabb a tiszai toltéseket kellene
biztositani.

Az egész kérdébiv-sorozatban erre az egy kérdésre adtak a legtébb ,nem tudom” valaszt,
de azt altalaban mindig meg is magyaraztak. Mivel a szigetkdziek messze laknak Nagyma-
rostol, nem tudjak felmérni az ottani viszonyokat, s nem tudjak eldénteni, hogy ez nekik
jo lenne-e, és segitene-e Nagymaros Szigetkozon. Ezt bizonyitja egy elhangzott
dunaremetei vélemény: ,Ha haszndl Szigetkiznek, akkor épitsék meg a nagymarosi vizlép-
cs6t, ha nem haszndl, akkor felejtsék el” Volt olyan vélemény is, hogy csak akkor épitsék
meg, ha azt szakemberek végzik majd. Tébben nem tudtak donteni a gazdasagi és a ter-
mészetvédelmi indokok kozt.

A helyiek véleménye szerint Szigetkoz sorsa jorészt eldontott tény. Nincs ra esély, hogy
az .eredeti allapot” visszadlljon. A vita targya az, hogy legalabb minimalisan be-
avatkozzanak-e a jelenlegi allapotokba, vagy sem, amelyet a Bés-Nagymaros vizlépcso-
rendszer megépitése jelentene. Elképzelhet6, hogy ez orszagos szempontbol akkora koér-
nyezetvédelmi presztizs-, politikai- és egyéb karokat okozna, hogy makrogazdasagi szem-
pontbol nem lenne kifizet6dé. A szigetkoziek viszont itt élnek, nekik vizre lenne sziksé-
guk, ha kell, akar a BNV altal is.

A ,helyi” és a ,fenti” érdekek erdsen és ellentétesen muikddnek. Akik helyben laknak,
azoknak az a fontos, hogy a Szigetkoz helyzete javuljon. Ez kétféle modon lehetséges. Az
egyik mddja, hogy a szlovakok beismerik, hogy hibaztak és lebontjak a dunacsuni duz-
zasztojukat. (Ennek kicsi az esélye). A masik, hogy megépitik Nagymaroson a vizerémtvet,
mert az talan valamit segit. Az ellentét ott van, hogy amig az orszagos érdekek a gazdasagi
és politikai oldalat nézik a dolgoknak, addig a helyiek a helyi kérnyezeti szempontokat
veszik figyelembe. Az erému beruhazasanak gazdasagi részét és megtériilését sokan sok-
féeleképpen kiszamitottadk, de a kapott eredményeket torzitottdk, mert mindkét oldal a
maga igazat akarta bebizonyitani — vélik a szigetkdziek. Annak nincs esélye, hogy a hagai
birdésag a dunacsuni viztarozd, illetve a bési er6mii lebontasara koételezze a szlovakokat.

A szigetk6zi emberek gyorsan alkalmazkodtak az \j kérilményekhez. Némi romanti-
kus vagyodas megmaradt a régi, természetes allapotok visszaallitasa irant, de ez ugy ti-
nik, inkabb a szabadidés programokhoz kétédik és nem annyira a megélhetéshez. Még a
nyugdijas halasz is azt mondta, hogy neki azért faj az elterelés, mert azéta nincs hal a
Dunaban, és nem tud horgaszni. Tehat nem az zavarta, hogy leallitottak a hajokdozleke-
dést, hanem az, hogy mint nyugdijas, hiaba megy ki a horoggal, nem fog semmit.

Az 6slakosok sokkal inkabb nosztalgiab6l, semmint megélhetési szempontokbdl sze-
retnék a régi allapotokat visszadllitani. A karokért meglepé modon a kérnyezetvédiket
teszik feleléssé. Ugy érzik, 6k akadalyozzak a viziigyieket, abban, hogy a Szigetkéz mellék-
agrendszerének vizpotlasara megoldast adjanak. A tdbbség a vizligyiek politikajan belil is
BNV-ben hisz, annak ellenére, hogy a szakemberek tudjak, hogy az nem duzzasztana
vissza a Szigetkozig.

Magyar Tudomany 2000. 6. szam 729



Kitekintés

A Szigetkoz jelenleg mar csak t6bb vizet akar. A kérnyezetvédok ,igazsagot” akarnak. A
politikusok szlovak-magyar kompromisszumot akarnak. A vizligyiek beruhdzdsokat akar-
nak. Az Eurdopai Uni6 olyan Magyarorszagot akar, amelyik hajézhatéva teszi a Dunat, védi
a kérnyezetet €s betartja a nemzetkézi szerzédéseket. Az is kérdés, hogy csak magat az EU
harmas kévetelményét meg lehet-e valésitani. Ha az 6sszes szandékot figyelembe vesszuk,
ma meég kizartnak lathatjuk a megegyezést. Csak remélni lehet, hogy az érdekek és a
vélemények az idék folyaman koézelednek egymashoz, és értelmes — a Szigetkoznek is

hasznos — kompromisszum sziilethet bel6liik.
V1

Amig el nem fogy, a Magyar Tudomany
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