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Tudomany és kozélet*

Beszélgetés Glatz Ferenc akadémikussal,
az MTA elndkével

Orszagos méltésdagok soha nem ldtott sora jelent meg az Akadémia mdju-
si, millenniumi kézgytilésén. A koztarsasdgi elndk, a miniszterelnék, az Al-
kotmdnybirésag elndke, a kormdany tébb tagja, az orszdggytilési bizottsdagok
elnékei mellett — kiilénleges eseményként — a magyarorszdgi térténelmi
egyhdzak vezetéi is. Nincs ellentmondds a tudomdnyra forditott kevés kélt-
séguetési pénz és a politikai reprezentdcié kézo6tt?

Remeélem, nincs. A politikai és kézjogi méltosagok meg a cselekvé politi-
kusok megjelenése annak elfogadasat mutatja, hogy a tudomany partpoliti-
ka-mentes terlilete a kozosségi életnek és minden oldalrdl tiszteletet érde-
mel és kap.

Nem a tisztelet hidnydra gondoltunk.

Evekkel ezelStt 0j egylittmukédést, Uj szévetséget javasoltunk a politikai
elitnek. Ez lassan megvalosul. Es megfigyelhették, nemcsak az Akadémia-
tiszteletérél ismert miniszterek — igy pl. az agrar-, a belligyi, az egészség-
lugyi, a kulturalis tarca vezetéi — vagy maga a miniszterelndk voltak jelen,
hanem a ellenzék reprezentansai is. Mint ahogy j6 félévszazada elészér
hivtuk meg a torténelmi egyhazak vezetdit is, akiknek nevében Paskai
Laszl6 biboros ur készéntétte a millenniumi tinnepi kézgylést.

Akadémia és egyhazak? Taldn a tudomdny és a vallds kézétt is lehet va-
lamilyen 6kumené?

Kell olyan férum egy koézosség életében, és kellenek olyan pillanatok is,
ahol és amikor a politikai szintér 6sszes meghatarozo ereje talalkozik — s a
meég meglévé autondém és civil szervezetek —, hogy egyltt gondolkodjanak,
beszélgessenek a mindnyajunkat érinté dolgokrél. Ennek a féorumnak a
tudomasul vétele és a tudomany egész tarsadalmat athaté erejének a tisz-
telete eredményezheti azt, hogy a koltségvetés gazdai a tudomany anyagi
tamogatasat — a hosszabb tavon biztosan varhat6é haszonnal aranyosan —
noéveljék.

Eddig nem eredményezte.

A volt szocialista orszagok szocialis és termelési valsagaban, a rank tért
tébbpartrendszerben a politika els6sorban a nagy szavazébazist jelenté szfé-
rakat finanszirozza. A kutaté-értelmiség, a tanartarsadalom szik rétege
ebben a régioban sehol sem élvez kiemelést. Meg kell értenie a magyar poli-
tikai elitnek, igaz ugyan, hogy a felemelkedésnek az egyik feltétele valéban a

* A tudomanyos koézosség szamara szeretnénk kozvetleniil hozzaférhetévé tenni Glatz
Ferencnek a Magyar Hirlap majus 13-i szamaban megjelent interjujat.— A szerk.
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nagybefekteték szamara adott kedvezmények, és ezzel attételesen koltség-
vetési tamogatasuk, de hosszu tavon nem ez, hanem az értelmiség-
finanszirozas a legkifizetddébb befektetés.

Igéretek mindig vannak, de ezek eddig soha nem valésultak meg. A mos-
tani igéretek mennyivel hihetébbek?

A puding prébaja az, hogy megeszik. Az 1990-96 ko6z6tti hat sziuk esz-
tend6ét 1997-98-ban egy hatarozott koltségvetési tamogatasemelkedés ko-
vette. A finanszirozas javitasa tehat mindenekeldtt déntés kérdése. Itt nem
szazmilliardokrél van szd, hanem egy-két rakétasilo kéltségérél. Ezt mindig
elfelejtik hangsulyozni. Ha a magyar tudomany az inflacié kévetésén tul
évente 18-20 milliardos tébblettdmogatasban részesiilne, révid néhany éven
belul az alapkonfliktusokat meg lehetne oldani. Azért nem adjuk fel a meg-
gyozést, mert tudjuk és mar lattuk is, hogy ez nagy részben szandék és
déntés kérdése.

Az Akadémia kezdett el beszélni 1996-97-ben a nagy stratégiai kihivdasok-
rol, hangsulyozta, milyen fontos a magyar agrarium, a vizgazddlkodas, a
kézlekedeés 21. szazadi stratégdjanak kimunkdldsa, de ugyanigy a nemzeti
nyelv, a kisebbségi kérdés, a tudomanypolitika alternativdinak feltardsa, és
— ahogy On mondani szokta — az alternativdk utdn a cselekvési programok
kidolgozdsa. Most aztan itt vannak a vizkatasztréfak, az agrariumrol politikai
csatdk folynak. Figyelnek ekézben az Akadémia szavdra?

A lazas semmittevést ne valtsa fel a lazas kapkodas! Mi most, ezekben az
években kezdjlk tanulni, hogyan lehet a politikai elit szamara segitdé szan-
dékkal vilagos Osszefliggéseket feltarni a jelen folyamatokrél és a jové lehe-
téségérdl. Europaban is visszhangra talalt az a javaslatunk, hogy az egye-
temi és kutatéintézeti értelmiség vallalkozzék a 21. szazad alapkérdéseinek
megfogalmazasara. Ahogy mi meginditottuk 1996. oktéberében a Nemzeti
Stratégiai Kutatasok Programjat, agy Jurgen Kocka és Wolf Lepenies bara-
taink 1998-ban létrehivtak az Agora nevu munkakozdsséget, amely hasonlo
értelmiségi szerepvallalast céloz. Jol esik latni, hogy a politikai elit, kiilén-
féle, egymassal szemben allé csoportjai forgatjdk e stratégiai kutatasokboél
sziiletett szellemi termékeket. Miniszterelndk, miniszterek, ellenzéki politi-
kusok beszédeibdl készénnek vissza a stratégiai kutatasok tanulmanyaiban
megfogalmazott allitasok, mondatok. Ez a célunk: segiteni.

Ez az a bizonyos nemzeti tandcsadé szerep?

Részben. Mi nem politikai programokat készitlink, csak alternativakat
igyeksziink feltarni. Példaul, 1997-ben javasoltuk egy kézép-eurdpai 6kolo-
giai megfigyelorendszer és -program kidolgozasat, mondvan, hogy ide foly-
nak 6ssze a Karpat-medence szennyezett vizei, jénnek a légmozgasokkal a
rovarkartevék, és ezt csak a szomszédokkal valé egylittmukddés alapjan
figyelhetjiuk és szabalyozhatjuk — ez annak idején nem talalt j6 fogadtatas-
ra. Sem az el6z4, sem a mostani kormannyal nem tudtunk zéldagra vergod-
ni megfelelé vizgazdalkodasi program és intézményrendszer kialakitasaban.
A kilonbozé csoportérdekek, a napi politikai acsarkodasok gyakran f6lébe
kerilnek a tudomanyos belatasnak és a nemzeti érdeknek.

Ugy latszik, a révid tavu politikai érdek és a hosszu tdvi gondolkodds
nem hangolhaté éssze. Mintha mds-mds frekvencidn adott jelek lennének.

Osszeurépai jelenség ez, sajnos. De hat a tanacsado feleléssége a figye-
lemfelhivas. A rossz dontésekért a politikusok felelnek. A nemzeti tanacs-
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adoszerep egyik része pl. a millenniumi Ginnepségekben valé jévokdzponta
részvétel. Nem egyszerlen nemzeti demonstraciorél, sokkal tébbrél van szo.
Arra vallalkoztunk, hogy az Akadémiaba témorilt kutatoé-tarsadalom fogal-
mazza meg az ezredforduld nagy kihivasait. Nemcsak az allamrodl, nemzet-
rél, autonémiarél, kisebbségrél beszéllink, de beszéliink a kornyezetet, az
egészséglgyet, a Foldet és a Karpat-medencét érinté agrartigyekrél, a ké-
mia, a fizika, nem utolsésorban a muszaki tudomanyock részvételérdl az
ezredfordulé modernizaciés programjaban. Arra keressiitk a valaszt, mit
tehet az allam, és mit tehet a tudoméany azért, hogy a magyar nemzeti kul-
tura a kovetkezo évezredet is megélje. Az tinnepi kézgyulésen tulmenden 11
tudomanyos osztaly firtatja ezeket a kérdéseket a maga terlletén.

Az elmult évek akadémiai kézéletében nagy viharokat vdltott ki az inté-
zetkonszoliddcié. Most hallgatnak errél, pedig emlékezetiink szerint a kon-
szoliddciénak tébb szakaszdrol beszéltek a kézgytilésen és a sajtéban is.
Megtorpant a reformkedv? Vagy elfogyott a pénz?

A magyar kutatéhalozat egésze belsd reformra szorul, mint ahogy min-
den kutatéhalozat egyik alapkévetelménye, hogy képes legyen kdvetni a
tudomany egyetemes mozgasat, masrészt pedig igazodjék témaival a tudo-
manyt eltartd tarsadalom igényeihez. Erre alkalmas mozgékony kutatas-
szervezet kialakitasat céloztuk, amikor megkezdtiik az intézetkonszolidaci-
ot. Akkor még arrél volt sz6, hogy ezt a fellilvizsgalatot és modernizaciot
koveti majd az allamilag fenntartott mas szférak szervezeti fellilvizsgalata is.
Az intézethaldzat reformjanak elsé lépését megtettiik: racionaliziltuk a te-
lephelyeket, megallapitottuk az allam altal garantalt létszamokat — nem
kizarva termeészetesen a garantalt létszamon feliili, sajat bevételekbsl finan-
szirozando egyéb létszamot. Es megnéveltlik a szinte nullaval egyenldé un.
kutatasi pénzeket. Ezzel parhuzamosan meginditottunk bizonyos fejleszté-
seket.

Ebbél a pénzbdl fejlesztéseket? Milyeneket?

Részint olyanokat, amelyek az 1980-90-es években elmaradtak, részint
olyanokat, amelyek Uj tematikaként napjainkban jelentek meg. Illyen volt az
okologia, a vizgazdalkodas, az Alf6ld-kutatas kiemelése, a kisebbségkutatas
megkezdése. Mindehhez a Parlament harom évre évente 600 millié Ft-ot
ajanlott meg. Ez a része a konszolidaciénak lezarult. 2000-2002 kdzdtt
akartuk megkezdeni a masodik szakaszt, amelynek programja a bérrende-
z€s, a muszerigény-, az infrastruktura- fejlesztés, valamint egy mobil, de
folyamatosan jelenlévd belsé fejlesztési alap létrehozasa lett volna.

Ez 2000-ben mar biztosan nem fog elkezdddni.

Valéban, idén a finanszirozas elapadt, igy a konszolidacié masodik sza-
kaszanak megkezdését — bizva a 2001. évi koltségvetésben — a jové évre
halasztottuk.

Ujra félvetédik a kérdés: miben kiilonbézik ez az igéret az eddigiektdl?

Ha 2001-ben nem kapunk jelentdsebb koltségvetés-ndvelést, félo, hogy
az els6é szakasz eredményei is megsemmisiilnek. Bizunk tehat és varunk.
De valamit hadd emlitsek meg. Az eurdpai kivalosagi kézpontok palyazatan
Magyarorszag hat palyazata szerepelt eredményesen, ebbdl egy a Collegium
Budapest nemzetkdzi intézménye, a masik 6t mind akadémiai kutatointé-
zeté. Vagyis ugy latszik, hogy a felséoktatason kiviili, kutatasra koncentra-
lo, flggetlen tudomanyos intézet vilagszinvonalon is versenyképes. Ez azt
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jelenti, hogy az autonomia, azaz az Akadémia j6 gazdaja a professzionalis
kutatéhalozatnak. Tessék figyelni Nyugat-Eurédpa fejlédését. A hagyoma-
nyos 18-19. szazadi tanszéki kutatasszervezetet mindentitt kiegészitik az
oktatastol figgetlen, féallasu kutatdkat témorité intézetek. Az eurdpai tu-
domanypolitika vezetdi ma mar tisztaban vannak vele, hogy a kontinens
csakis ilyen professzionalis kutatasszervezetekkel lehet versenyképes az
Egyesiilt Allamokkal, a Tavol-Kelettel, illetve a nagy nemzetkézi vallalatok
professzionalis kutatdszervezeteivel, amelyekkel egyébként a legélesebb lesz
verseny a kévetkezé években.

A kormanyzatok viszont ugy gondolhatjak, hogy a kutatds-fejlesztés kéz-
ben tartasa hatalmi tényezd.

El kell gondolkozni azon, mi torténik a 20. szazad masodik felében a ke-
resztény-zsido kozdsségi elvekre éplilé demokracidkban. Meg kell vizsgalni,
vajon nem bomlott-e meg az olyannyira kivant egylttmiikédés a tarsadalom
egésze és a koziigyeket intézé politika kozott? A ,partokracia” kiildndsen az
utébbi évtizedekben a tomegkommunikacio fejlédésével és a média elfogla-
lasaval ratelepedett az egész kozéletre. Marpedig kozélet, civil tarsadalom
nélkil nincs europai demokracia. Civil kurazsi nélkul nincs kreativ, alkoté
és szabad gondolkodas! Sét, megsziinik a tarsadalom érdeklédése a kdzds-
ség dolgai irant. Ezért kellene az eurdpai partadminisztraciék hataloméhsé-
gét csillapitani!

Csoddlatos volna, ha ebben is tudna segiteni a tudomdny! De attél tar-
tunk a tudomany sem mindenhato.

Cinikus, kozonybe fullad6 tarsadalmat teremt az a politika, amelyik nem
€l a hatalom o6nkorlatozasanak bdlcsességévell Ez az egyik legnagyobb ve-
szélye az eurdpai tarsadalmaknak. Nem kell minden gylimélcsét leszedni,
nem kell minden viragot leszakitani! A 175 éves Akadémia egyik vezérhajéja
lehet az Gjjaélesztendé civil tarsadalomnak. Mint a kutatdi kézdsség auto-
némiaja. Ez volt az egyik kiindulépontom, amikor elndkké valasztottak.
Mert mire j6 az autonémia? - kérdeztem akkor magamtél. Hagyomanyosan
arra, hogy magunk intézhessiik bels6é dolgainkat, mondtdk a tanacsadék.
En ennél tébbre gondoltam és gondolok. Az értelmiségi elit feladata, hogy
slirgesse a civil tarsadalom 6ssztarsadalmi sulyanak, rangjanak helyrealli-
tasat.

Nem illuzié ez?

Lehet, de meg kell prébalni!

Es mit szél a politika mindehhez?

Hm. A politika kezében van az Akadémiat taplalé anyagi forras csapja.
De igyekszink megértetni, hogy a partpolitikusoknak, a politikanak is ér-
dekében all az értelmiség fliggetlensége a partpolitikatdl. Az Akadémia le-
gyen olyan, mint a héméré. Jelezze, ha a szervezetben gyulladas van. Bo-
lond ember az, és a sajat sirjat assa, aki a hémeérét toéri 6ssze, ha az magas
héfokot mutat. Ahelyett, hogy a gyulladast csillapitana. Remélem kuilénben,
hogy még a masodik elndkségi ciklusomban sikeriil az Akadémia 6nallod
gazdalkodasi rendszerét megalapozni, €és sikeril a civil tarsadalom tovabbi
tamogatasat megszerezni.

Egyesek azt mondjdk, hogy az Akadémia , képényegforgaté”, mert minden
kormadnnyal jéban van, mdsok meg azt, hogy ellenzéki, mert folyton az auto-
némidjat hangoztatja.
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Lehet, hogy rosszul léplink, tévedhetiink mi is. De én attdl tartok, hogy
akik ilyesmit mondanak, azok azért elgondolkozhatnanak, mit kérnek sza-
mon az Akadémian! Mindkét allaspont, attél tartok, a maga politikajanak
alatamasztasat kivanja téliink. Szeretne olyan érveket hallani a kutatéi
kozosségtél, amelyek az 6 sajat napi politikai koncepciojat tamasztjak ala.
Baj van abban a tarsadalomban, ahol a fliggetlenség ellenzékiségnek sza-
mit. De ugy is mondhatnam, baj van azzal a politikai ellenzékkel, amelyik a
fliggetlenséget kormanypartisagnak tekinti. Tartok téle, hogy mindkét al-
laspont a totalis partiizemben gondolkoddk sajatja.

Tudna konkrét példdakat emliteni, hiszen az elv szép, de mi a gyakorlat?
Ont kézlékeny emberként ismerjiik, de bizonyos dolgokrél hallgat, néha ho-
napokig nem ad interjut. Még a bardtoknak sem.

Lehet, hogy igy van! De jo, vegylink egy jellemzd, gyakorlati példat. Itt
van a Bds-Nagymaros esete. A valdésagban az Akadémia mint intézmény
1997-ben, amikor felkérték, éppen a korabbi, 1989-95 koézétti szomoru
esetekbdl kiindulva, nem hozott létre sajat bizottsagot. De kiildott akadémi-
kusokat, akadémiai doktorokat a kormanybizottsagba. Ott is hangsulyoz-
tuk, hogy az egész Duna-bizottsagnak csak egyik albizottsaga foglalkozik az
eromuvel. Az albizottsag abszolit szakmai alapon, kitiiné javaslatokat ké-
szitett, amit publikaltunk is. Kézben a gat tigye a napi partpolitika targya
lett. A kormany egyes veczetdi szerettek volna az Akadémiara mint intéz-
meényre hivatkozni. Azutan pedig szerették volna elhallgatni az akadémiku-
sok allaspontjat, amely a hatastanulmanyok szikségességérdl szol. Ekkor a
kormany egyes vezetdi az akadémikusok - kiiléndsen az elndk - allaspontjat
ellenzékinek mindsitették. Feltehetéen megvannak azok a hangszalagok,
amelyek rogzitették az egészen szokatlan hangnemet a kormany egyes ve-
zetdi és az akadémiai elndk targyalasarol. Ugyanakkor a politikai ellenzék
egyik vezére, kiildnben nem is illetékes kérnyezetvédelmi vagy vizligyekben,
a tévé nyilvanossaga elétt erkéicsileg ,felpofozta” az akadémiai vezetést.
Mert mi nem alltunk be sehova a politikai huzakodasokban. Az egésznek a
karat szegény Dunank és a bési kényszerhelyzet latja. Vannak olyan kérdé-
sek a kozosség életében, amelyek nem lehetnek a négyévenkénti valaszta-
sokban gondolkodd politikai partok veszekedésének targyai. Ezek, higgyék
el, nemzeti tigyek, 6ssztarsadalmi tigyek. Ilyen a Duna is.

No és a korona? Az Akadémia elndke, és ezzel mintegy az Akadémia is, a
mostani kormany elbterjesztésére a legrangosabb kézjogi méltésagok mellett
beemelkedett 6tédiknek a korona-testiiletbe.

A kozdsséget, elnézést, ne csak a partpolitikai vezetdk vagy az altaluk ki-
alkudott személyek reprezentaljak. Az embereknek nem csak partpolitikai
identitasuk van. Ezt csak a partpolitikabol élok, pontosabban azok egy cso-
portja szeretné, hogy igy legyen. En az identitaspluralizmus szazadaként
szeretném megérni a 21. szazadot. Ezért — fliggetlenil attél, hogy most én
vagyok még egy iddre az Akadémia elndke — természetesen nagyon is he-
lyeslem és tettem is azért, hogy az Akadémia mint nemzeti kézintézmény és
civil szervezet mindig és minél tébb Ugyben az Un. ,legfelsé 6t6s” tagja le-
gyen.

Van ennek a ,koved”-nek a kéz szamdra is haszna? Vagy csak az Aka-
démidanak? Netan a kéltségvetési pozicidinak?
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Hat igen, itt tartunk. Ondk kértek konkrét példakat a fliggetlenségrol. En
pedig azt mondtam a kutatoéi fliggetlenségnek haszna van mindenki szama-
ra. Rendben, beszéljlink a koronarél és az esetleges hasznunkrol. Amikor
kezembe jutott a tdrvénytervezet tavaly novemberben, azonnal jeleztem a
hazeln6k urnak, hogy mint a tervezett koronatestlilet tagja, sck mindennel
nem értek egyet a térvénytervezetben. Kértem, hiviak dssze a tervezett tes-
tiiletet. Az Osszejovetelen egyikiink a Szent Korona tanra vonatkozo és az
ellenzéki sajté altal biralt bekezdés torlését kérte. En, ezen tulmenden a
szdveg egész szandékat vitattam, amennyiben eldéntetlen tudomanyos kér-
désekben kivant allast foglalni. Példaul abban, hogy ki kiildte a koronat, a
papa vagy a csaszar. Ha a kutatd ezek utan sajat véleményét mondja, még a
végén torvénysértést kovet el. A tudomanyt, a szabadsagot semmiféle tor-
vény- vagy preambulum szdveggel nem szabad korlatozni. Mas helyeken is
kifogasoltam részeket. A miniszterelndk ur elfogadta az érvelést és felkért
egy rovid és ideologiamentes szdvegtervezet készitésére. El is késziilt a ja-
vaslat, Engel Pal akadémikus baratommal és két térténész munkatarsam-
mal egylttmukddve egy rovid széveg-varidnst készitettlink, amelyet azutan
lényegében az elfogadott, végsé valtozat is tartalmazott.

Mi volt az dllaspontjuk a parlamenti elhelyezésrdl?

Abban a politika dontétt.

A sajté minderrdl miért nem tudott?

Ugyanugy most, mint annak idején Bés-Nagymaros esetében, benniinket
tényleg az vezet, hogy nem a napi politikanak és nem a napi sajtéonak dolgo-
zunk, hanem a nemzetnek. Mi nem egyik vagy masik politikai oldalt tamo-
gatjuk, hanem magat az ligyet akarjuk jé megoldashoz segiteni. Valahol
talan Széchenyi és Kossuth vitjjaban kezddédétt ez a szerep-kiilénvalas.
Széchenyi a nemzet egészét erdsité ligyeket szerette, Kossuth a hatalmat, az
akkor vezetd partpolitikai eszkoztarat. Akkor Kossuth volt a modern. Ma
attél tartok, hogy a kossuthidnusok vannak egyoldalu tulstilyban. Es azt
hiszem Széchenyi magatartasat kellene visszahozni.

Ha igy all a dolog, nem fél-e, hogy a székek kézétt a pad ald esik? On is
és az On dltal vezetett intézmény is?

Meglehet. En azonban remélem, megérjiik még, hogy Kossuth és Szé-
chenyi szobra egy téren all majd.

Szdle Ldszlo - N. Sandor Ldszlo
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