Euroépa fele — feluton?

Beszélgetés Kro6 Norbert akadémikussal,
az MTA fétitkaraval

Kroé Norbertet az EU rangos nemzetkdzi tandcsadé testiilete, a European Research Fo-
rum tagjavad valasztottak. E személyre szolo, kitiinteté megbizds a magyar tudomdnyossag
megbecstilését is jelzi. Mi az ERF funkciéja, milyen mértékben befolydsolhatja az eurépai
kutatast érinté déntéseket?

Az ERF létrehozasarol az Eurédpai Bizottsag 1998. oktdberi hatarozata intézkedett. A
Forum lényegében két korabbi testillet — a European Science and Technology Assembly
(ESTA — a tudomanyos és technolégiai koézgyilés) valamint az Industrial Research and
Development Advisory Committee (IRDAC — az ipari K+F tanacsado bizottsag) — ésszevo-
nasabol keletkezett azzal a céllal, hogy fokozzak a kutatas és az ipar koézti szinergiat. A
felkérésnek természetesen drommel teszek eleget. Hogy milyen lesz a Forum hataskoére,
miukoédésmodja, melyek lesznek részletes feladatai, az lényegében a majus 2-an esedékes
elsd uléstinkon deril majd ki Busquin ur expozéjabdl. (Philippe Busquin az EU Kutatasi
Foéigazgatosaganak fobiztosa — a szerk. megj.) Mindenesetre az ERF-ben val6 részvételre
felkéro levél egy 2001. juniusara elkészitendé dokumentumot jelol meg legkozelebbi fela-
datként, amely az europai tudomanypolitika f6 iranyait hatdrozna meg. Ehhez a témahoz
— annak ,alrendszereként” — csatlakozik a European Research Area (eurdpai kutatasi
térség) kialakitasara vonatkozo kezdeményezés.

Megitélésem szerint az EU keretében a kutatas tligye felértékelédében van, jelentés po-
zitiv valtozasok elétt allunk. Az igen jo visszhangot kivaltott Fehér Kéonyv utan marciusban
az Eur6pai Tanacs csucsértekezlete Lisszabonban a kiemelt prioritasok koézé sorolta a
kutatast és a technologiafejlesztést, deklaralta tovabba, hogy az a gazdasagi versenytar-
sakhoz (USA, Japan) valo felzarkoézas kulcsa. Ennek nyilvan kévetkezményei lesznek.

Emlithetném, hogy attételesen ugyanez érvényes Magyarorszagra is, ahol az eurdpai
fejlett orszagokhoz valé felzarkozas kulcseleme a kutatas. Ezt azonban még fel kell ismerni
a dontéshozo szinteken.

Ugy tudom, az Akadémia fétitkarat bevontak az EU 2003-ban indulé uj — hatodik —
Kutatasi-Technolégiafejlesztési Keretprogramjanak elsé el6készité megbeszélésébe. Kérvo-
nalazédik-e mar valamilyen markans kiilébnbség az 5. Keretprogramhoz viszonyitva? Lesz-e
médja Magyarorszdgnak, hogy érdemben kézremiikédjén a kdvetkezd Keretprogram terve-
zésében, f6 iranyainak kidolgozdsdaban?

Mar most — a tavoli, el6készit6é fazisban — valdszinusithetd, hogy a 6. Keretprogram-
nak teljesen mas lesz a struktirgja, mint az 6toédiknek. Egyik 0j vonasként — ami egyéb-
ként az akadémiai kutatohalozatra nézve kedvezé — az alapkutatas felértékelédése prog-
nosztizalhaté. A 6. KP beindulasaig elhatarozé 1épések varhaték a tagorszagok tudomany-
politikajanak 6sszehangolasaban, az egységes eur6pai tudomanypolitika kialakitasaban.
Busquin fébiztosnak hatarozott elképzelései vannak az eldérelépést illetéen. Néhanyat
megemlitenék ezek kozll: ilyen a Centre of Excellence (CoE = kiemelt kutatékdzpontok)
halézat — mint ,virtudlis” halézat — kiépitése és mukddtetése az eurdpai kutatas-
fejlesztés 6 ,csapasmérd eszkozeként”, a kutatasi infrastruktura fejlesztésében és kihasz-
nalasaban megcélzott attérés, a networking elv érvényesitése minden tertileten, tovabba —
szamunkra elsédleges jelentoséggel — a koézép-kelet-eurdpai orszagok kutaté kozossegé-
nek Utoképes alkotéként valé bekapcsolasa az eurdpai kutatasi vérkeringésbe.
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A magyar kutatok bekapcsolodasa a 6. Keretprogram tervezésébe, elokészitésébe sze-
rintem ténykérdés, erre az 5. Keretprogram teljes jogh tagjaként szamithatunk.

Ami most a 6. Keretprogram konkrét elokészité munkalatait illeti, ennek két {6 vonu-
latat emelném ki, amelyek mindegyikének személyesen részese vagyok. Az EU ,megren-
delésére” EUROPOLIS kodnévvel workshopokon kivanjuk elemezni a jovo tendenciait.
Fontos része ennek a kozép-kelet-eurépai kutatasi-technoloégia-fejlesztési helyzet feltarasa.
Egyetlen régiébeli kézremikodoként az én feladatom annak egyértelmu bemutatasa, mit
var a KKE régio az europai tudomanyos és technolégiai egyiittmukodéstél, masrészt: mit
vagyunk képesek nyujtani az Europai Kézosségnek tudomanyos téren. A workshopok
végso outputja egy tanulmany formajaban fog megjelenni.

M3ajus 15—16-an Velencében vitatjuk meg a KKE orszagokat érinté részanyagot, majd
junius 5—6-an Lisszabonban koévetkezik a teljes eurdpai szintézis.

A masik lényeges elokésziileti munka a K+F infrastrukturat érinti, ahol hianyossagok
mutatkoznak mind a nagyberendezések kihasznalasaban, mind altalaban a miiszer- és
egyéb infrastruktura korszeriisége, kapacitasa tekintetében. Ezért 6sszehangolt, altalanos
akciokat készitlink elé 6 panel keretében. Utobbiak koézll a kutatasi infrastruktura kérdés
nemzetkdzi (egyltittmikodési) aspektusait feldolgozé munkacsoportnak én vagyok a veze-
téje.

Az EU 5. Keretprogramja immdr mdsodik évébe lépett, lezajlottak az elsé pdlydzati for-
dulék. Hogyan értékeled az akadémiai kutatohalézat eddigi szereplését? Melyek a ,siker-
tertiletek”?

Az 5. Keretprogram eddigi palyazatain a magyar részvétel kifejezetten sikeresnek érté-
kelheté, ezen belil az akadémiai kutatohelyek a magyar atlagnal is kozel kétszeresen
magasabb siker-hanyadot értek el. Osszességében elmondhaté, hogy a magyar palyazék
altal elnyert EU-tamogatas meghaladja a befizetett hozzajarulasi 6sszeget (,tagdijat”).

A magam részérdl azonban e kedvezd képet kissé sOtétebbre arnyalnam, illetve azt
hangsulyoznam, hogy a biztaté kezdet utan fokozott eréfeszitésekre van sziikség. Egyrészt
a kedvezmény csbkkenésével egylitt né a sajat befizetés hanyada és Osszege is — amit
egyre nehezebb lesz ,visszapalyazni”. Masrészt én Finnorszagot szeretném mércének te-
kinteni, s ha siker-adatainkat Finnorszagéihez mérjik, kiltkozik a tekintélyes relativ
elmaradas: 130 projekt-részvételiink a finnek 400 korili értékével szemben! Roégtén hoz-
zatenném ehhez azonban, hogy a GDP-bél a kutatasra forditott arany (a GERD) is 3,5-
szOrds szorzot mutat a két orszag kozott (0,9% vs. 3,1%).

Legeredményesebb teruletnek az informatika, az élettudomany, a kérnyezetvédelem és
az anyagtudomany bizonyult, ugyanakkor sajnos szamos kivalé témavezetével fémjelzett
palyazatunk elvérzett. A magyar palyazatok eredményességérél egyébként részletes, szam-
szerud feldolgozas késziilt. Szeretnék még itt utalni arra, hogy a magyar szereplés eredmé-
nyességéhez nagymértékben hozzajarult az (akkori) OMFB intenziv felkészité-szervezd
munkaja.

Hazai kutatéhelyeinken nézetem szerint még igen nagy szellemi tartalék rejtézik, an-
nak ,el6hivasahoz” azonban elengedhetetlen a hazai kutatasi raforditasok lényeges noéve-
lése, tobbek kozott az EU-palyazatok céljara biztositandé ,sajat rész” tekintetében is.

Az Eurépai Unié kutatdspolitikajanak fontos eleme a Centre of Excellence (CoE — , ki-
emelt kutatékézpontok”®, rossz magyarsdggal kivalésagt kézpontok) hdlézat. A kézelmultban
a tarsult orszdgok szdmdra kiirt CoE pdlydzaton szintén sikeresen szerepeltek az akadémi-
ai kutatéhelyek. Milyen specifikus szerep vdr a nyertes akadémiai intézetekre a hazai
struktiurdaban? Hogyan segiti éket a hazai kutatdsiranyitds, hogy helyt dllhassanak a foko-
26d6 versenyben?

Mindenekel6tt szeretném alahuzni, hogy az emlitett EU-palyazat targyat képez6, KKE-
orszagbeli CoE-k szintjliket és tartalmukat illetden nem azonosak egyes EU-
tagorszagokban (pl. Finnorszag, Ausztria) mar évek 6ta mikoédé azonos nevi {(nemzeti)
kiemelt kutatohelyekkel, sem pedig az EU altal tervezett virtualis halézat elemeiként funk-
ciondlé (majdani) egységekkel. A mi CoE-ink lényegében csiraknak tekintendék, s a palya-
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zat kiiréinak szandéka az volt, hogy egyszeri injekcioval segitsék a csatlakozast, megte-
remtsék a palyara allas lehetéségét.

Ennek elérebocsatasaval természetesen igen orvendetes tény, hogy a 12 orszagbdl je-
lentkez6 185 palyazéra jutd 34 elfogadott kutatéhelybél 6 magyar! A palyazatokat igen
magas szakmai szinvonalu zsuri értékelte, s a dontési grémium végiil valtoztatas nélkiil
fogadta el a zsliri ajanlasat.

A 6 magyar CoE-bél a Collegium Budapest mellett 6t MTA-kutatéhely, s kiiléndsen
kedvezének tartom, hogy azok a természettudomanyok széles spektrumat reprezentaljak
(matematika, fizika, biolégia, orvostudomany, informatika). Ugyanakkor sajnalatos, hogy
egyrészt egyetemi kutatéhely nem kertilt a nyertesek kozé, masrészt, hogy egyetlen tarsa-
dalomtudomanyi intézetnek sem sikeriilt nyernie. Pedig a harmadik évezredben minden
nagyobb lélegzeti kutatasi programnak tartalmaznia kell a tarsadalomtudomanyok altal
feldolgozhaté hatasokat, implikaciokat is (ahogy példaul az 5. Keretprogramban is eldirjak
a gazdasagi-tarsadalmi kapcsolodasok vizsgalatat).

Azt gondolom, a Centre of Excellence-ként mindsitett akadémiai intézeteknek esélylik
lehet arra, hogy bizonyos preferenciat élvezzenek majd mas EU-palyazatokon is — de
hazai palyan is meg kell kapniuk a megfelelé tamogatast, ha azt kivanjuk, hogy ,vilagité
lampasként” egyfajta modellt kinaljanak a korszerd kutatds-menedzsment szamara. S
arrol se feledkezziink meg, hogy a cim odaitélése ugyan jelentdés goodwill-t képvisel az
intézet szamara, am ez nem 0Orokés cim, hanem idészakonkénti szakmai értékelésnek van
alavetve.

Az eurdpai gazdasdg versenyképességének névelése céljaval kérvonalazédott a szan-
dék egy eurépai tudomadnypolitika formdldsara, amely — egy 2000. januari dokumentum-
tervezet szerint — a European Research Area (Eurdpai Kutatdasi Térség) vezérszava alatt
bltene testet. Mi a véleményed errdl a kezdeményezésrdl, van-e redlis esélye a nemzeti
problémdk integrdldsdanak, a kritikus témeg elérésének a kivanatos dattérési pontokon?

Udvédzlendének tartom a koherens eurépai tudomanypolitika kialakitasa iranyaban
tett lépéseket és optimista vagyok a kilatasait illetden, noha rendkiviil nehéz lesz a sokféle
nemzeti hagyomany és beidegzédés athidalasa, harmonizalasa. Ugy vélem, itt els6sorban a
nagy orszagoknak kell 6nmérsékletet tanusitaniuk és teret engedni a kis orszagok érdek-
érvényesitésének.

A nemzetkdzi porondrél dattérve hazai, belsé tgyeinkre, az akadémiai kutatéhdlézat
konszolidacidjanak lezdrulasa milyen hozadékkal jart? Vannak-e elképzelések
pluridiszciplindris kutatészervezetek létrehozdsara?

Ha a nagy léptéki valtozasok esélyét tekintjiik, mindenekelétt tisztaban kell lenni az-
zal, hogy markans tudomanypolitikai fordulat csak névekvé koltségvetési raforditas mel-
lett kovetkezhet be. Ertelemszertien vonatkozik ez az akadémiai kutatohalézatra is, ahol
szamos igéretes elképzelés van — egyelére ,a tarsolyban” — 10j kutatasi iranyok kibonta-
koztatasara, beleértve pluridiszciplinaris stidiumok beinditasat is. A konszolidaciés prog-
ram nyoman kétségkiviil novekedett a természettudomanyi intézetek fajlagos teljesitmé-
nye. Ugy vélem, most hosszabb idére le kell allni a szervezeti valtoztatasokkal — azok
ugyanis érthetéen elvonjak a kutaték figyelmét a {6 tevékenységtél — s helyette az adott
keretek kozott kell megerdsddnilik az intézeteknek.

Oszténézni kivanjuk a pluridiszciplinaris kutatémunka kialakitasara iranyuld térekveé-
seket, elémozditva a kiilonb6zé tudomanyteriiletek szakembereinek 6sszefogasat komplex,
nagyobb horderejii programok megvaldsitasara. Kiilénosen nagy varakozassal tekintek a
vari Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont tevékenysége elé, ahol nyolc intézet racionalis
egyuttmikodése valésul meg, lehetévé téve nagyobb léptékii programok felvallalasat is,
sok szempontu megkdzelitésben. De igéretesnek tinik a kérnyezetvédelmi, ékologiai terii-
leten kialakitandd kooperacié is. Teljesen 0j teriilet az interneten szervezett és az MTA
kutatohalozatanak bazisara épiilé tavoktatas, melynek elékésziiletei folyamatban vannak,
s6t, a Filozofiai Intézet maris 400 ,virtualis hallgatoval” kezdett akcioba.
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Az MTA-kutatéhalézat és az egyetemek egytittmiikédése milyen iranyban halad? Béuiil-
het-e a tamogatott kutatéhelyek kére?

Az MTA-intézetek és az egyetemek kozti egylittmiikddés tovabbra is létkérdése a hazai
tudomanypolitikanak. A két szféra 6sszefogasa jelentésen novelheti a kutatas kézdés érde-
keiért kifejtett lobbizé potencialt.

A tamogatott kutatéhelyek jol bevalt rendszerét mindenképpen szeretnénk tovabbfe;j-
leszteni, novelve mind az alkalmazott kutatok, mind a kutatohelyek szamat. A meértéket
illetéen abbdl indulok ki, hogy amilyen szazalékban ndvekszik az Akadémia koltségvetése,
olyan aranyban névelnénk a tamogatott kutatohelyekre forditandé dsszeget is. Nézetem
szerint a tamogatott kutatéhely optimalis sejtjének egy olyan felallas tekintendé, ahol 1
kutatdprofesszor 3—4 doktorandusszal egylitt dolgozva valdsit meg kutatasi programokat.
Ennél nagyobb létszam, bonyolultabb kutatasi infrastruktura, ill. 3—4 évnél hosszabb
kifutasa program mar inkabb intézeti kereteket igényel.

Lapunk 1999. éui 7. szamdaban (,A hénap kérdése”) kézzétett fotitkari programnyilatko-
zat fontos eleme volt az akadémiai kutatok bérhelyzetét illeté ardanytalansag fokozatos
felszamoldsa. Tudva, hogy a 2000. éuvi kiltségvetés erre nem nyujt mar lehetéséget, mi-
lyennek itéled a jévé évi kilatasokat, kulonds tekintettel arra, hogy a Tudomdny- és Tech-
nolégiapolitikai Kollégium égisze alatt mdar megkezdddétt a 2001. évi K+F kéltséguetési terv
megalapozasa?

Elhatarozott kormanyzati szandék van a K+F koltségvetés 2001. évi névelésére, s a
noévekmény felhasznalasi céljai kozott elsé helyen szerepel a kutatéi bérrendezés. Ezzel az
elgondolassal a Pénziigyminisztérium is egyetértett. Az azonban még nem vilagos, hogy az
egyetemi oktatok béréhez viszonyitott 40%-os lemaradast egy vagy két lépcsében (azaz egy
vagy két év alatt) sikeriil behozni.

Végiil egy talan reményteljes fordulatrol: a Kormany dltal meghirdetett Széchenyi-terv f6
ceélteriiletei kézbtt szerepel az innovacid, a kutatas-fejlesztés felfuttatasa — a tudds alapu
gazdasdg és tarsadalom megteremtése érdekében. Hogyan csatlakozhat ehhez az Akadé-
mia? Szamitanak-e arra, hogy bevonjak az MTA-t az ezzel kapcsolatos stratégia kimunkd-
lasaba?

A jelek szerint a Széchenyi-terv valdban nagy lehetéséget kinalhat a kutatéi szféra
szamara. A terv részleteinek kidolgozasaba be kivanjak vonni az MTA-t. Az ezzel kapcso-
latos hattérmunka jelentos adaléka lesz az az 6sszegzés, amely az elmult idészakban az
Akadémia keretében lefolytatott Gn. diszciplina-vitak eredményeit foglalja O6ssze. Ez az
OsszegzG munka folyamatban van és az elvarasok szerint kitérési pontokat fogalmaz meg
az orszag kutatasi stratégidja szamara. A Széchenyi-terv jelentéségét a magam részérél
abban is latom, hogy egy jelentésebb elmozdulas felgyorsithatja az EU atlagahoz valo
felzarkézasunkat a gazdasag- és tarsadalomfejléddés szempontjabdl dénté fontossagu szel-
lemi potencial és teljesitmény teriiletén.

Kész6noém a beszélgetést.

Sperlagh Sandor
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