Tudomanypolitika és Einstein szazada

Beszélgetés Palinkas Jozsef akadémikussal

Albert Einsteint vdlasztotta a 20. szdzad emberének az amerikai Time magazin. Mi a
véleménye errdl az érdekes vdlasztasrél a fizikus professzornak, aki egyuttal tudomanypoli-
tikus is?

Méltan tette, jo valasztas volt. Ez egyben azt is jelenti, hogy a 20. szazad a tudomany
és technologia szazada volt. Erdekes Einsteinnek a kézgondolkozasra gyakorolt befolyasa.
Itt azonban van egy megddébbentd dolog, lehet mondani, a kézgondolkodasnak talan jova-
tehetetlen ficama. Einsteinrdl ugyanis mindenkinek a relativitaselmélet jut eszébe. Nos,
amikor Einstein nyilvanossagra hozta ezt az elméletet, neki valoban azt kellett szuggeral-
nia, hogy a haromdimenziés térben vald elhelyezkedésiink mellett az id6beli helyzetliink is
relativ. De a relativitaselméletnek nem ez a legfontosabb lizenete, hanem az, hogy a torvé-
nyek abszolitak, nem fliggnek a koordinata-rendszertél. Gondoljuk csak végig, hogy mi-
lyen hatasa volt a relativitas széonak a kozgondolkodasra. Azt mondjak, minden relativ.
Egy fontos elméletbdl kiragadnak valamilyen kis részletet és ezt hangsulyozzak, raadasul
rosszul. Sajnos, a kozgondolkodasra jelentés befolyast gyakorolva. Allitom, ha a relativi-
taselmélet abszolutitaselmélet cimen kertl be a koéztudatba, kicsit masmilyen lenne a
tarsadalom. Ezért a koézgondolkodasban valoban fontosabb szerepe kellene legyen a tu-
domanynak. Nem a konkrét tudasrol beszélek, hogy mennyi a viz fajhdje vagy a vas téme-
ge, mekkora a Planck-allando, hanem a természettudomanyos gondolkodasi modrél —
arrdl, hogy mikor hiszem el, hogy valami agy van, ahogy allitjak, hogyan gy6z6dém meg
arrol, hogy tényleg ugy van. A természettudomanyos gondolkodasnak az a strukturaja,
hogy ha egy elmélet egyezik minden eddigi kisérleti adattal, akkor azt mondom, j6 az el-
mélet. De ha jon egy megbizhato, vildgos kisérleti adat és az elméletemn nem egyezik vele,
akkor azt mondom, hogy az elméletem nem j6, mert bar jol leirja a jelenségeknek ezt a
korét, de nem tokéletes, mert egy megbizhato tényt nem ir le. A természettudomany ezzel
a gondolkodasi maddal fejlédott. Most ezzel all szemben a posztmodern hiilyeség, ami azt
mondja, a dolgokat igy is nézhetem, meg tgy is nézhetem. Csakhogy ha egy elméletet
akarok alkotni a valdsagrol, akkor annak a valésag minden jelenségével egyeznie kell.

Az elméletek hatdsdrél térjlink dt a napi valésdgra. Tudomdnyos kérékben — és a kuta-
tassal-fejlesztéssel kapcsolatban allo profitszféraban is — meglepetést keltett a miiszaki
fejlesztés hazai dllami bdzis-szervezetének, az Orszdgos Muszaki Fejlesztési Bizottsagnak
allamigazgatasi atsorolasa. A bizonytalansag egyik fé oka, hogy tébbnyire szervezetben
szerettink gondolkodni, bar kétségtelen, elészér a feladatokbdl kellene kiindulni. A kérdés
tehdt, hogy milyen feladatokbdl, milyen megolddsi és végrehajtdst koncepciokbél indultak ki
akkor, amikor az OMFB szervezetét az Oktatasi Minisztériumba integrdltak?

Elészor kezdjuk azzal, hogy mi most egyszerlsitettik a szervezetet. A ,miért” kérdés
akkor igazan fontos, akkor idészeru, ha egy szervezetet bonyolultabba tesziink vagy 1j
szervezetet hozunk létre. De most nem hoztunk létre 1) szervezetet, csak egyszertsitettiik
azaltal, hogy az Orszagos Muszaki Fejlesztési Bizottsag, az OMFB hivatalat egy nagyobb
allamigazgatasi szervezet, az Oktatasi Minisztérium részévé tettiik. Ezzel az atalakitassal
lényegében egy olyan minisztérium jott létre, amelyben az a felséoktatas, az ehhez nagyon
szorosan kapcsolodo doktori képzés és a kutatas-fejlesztés egységes igazgatasi rendbe
keriil. Ez természetesen nem érinti azt, hogy a kutatas-fejlesztésnek autoném muhelyei
vannak. Autonomok abban, hogy kutatasi feladatokat hatarozzanak meg, hajtsanak végre
és azokat a sajat j6l kidolgozott szabalyaik szerint ellenérizzék.
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Nem gondolja, hogy amennyiben miiszaki fejlesztésrél beszéliink, akkor az kézelebb all
a versenyszférdhoz, a gazdasdghoz, mint az oktatdshoz?

Felfogasom szerint az innovaciés lancolatnak az elején az oktatas all, mert az egész
kutatas-fejlesztés kulcskérdése az oktatas. Természetesen idetartozik a kutatas, a fejlesz-
tés, az 0j termékek, technologiak és szolgaltatasok létrehozasa és a lanc visszacsatolasa
is. Van része, amely a gazdasagi szférahoz all kozel és az a j6, ha ott is marad. Ugyanis
ahogy haladunk elére a innovaciés lancban, az alapkutatastél a versenyképes termékig,
ugy valnak egyre gyengébbé az allami feladatok. Kérdés, hogy az egész lancban az allami
szerep egyetlen minisztériumhoz tartozhat-e. Nézetem szerint nem. Ebben a lancban van
egy pont, ameddig elképzelheté az egységes allami igazgatas, de ett6l a ponttél kezdve a
tovabbi tevékenység a termeldszféra feladata és a piac szabalyozza. Gyakorlatilag a tarsa-
dalom minden szférajaban fontos a kutatas-fejlesztés eredményeinek hasznosulasa, de ez
mar nem igényli azt az allami rahatast.

On mdr korabban ramutatott, hogy egyrészt jelentés koncentrdciéra van sziikség a pd-
lyazatoknal, masrészt pedig, hogy fokozottan kell tdmogatni az alkalmazott kutatast. Azt is
kifejtette, hogy mikdzben kevesebb pdlydzatot kivannak tdmogatni, fajlagosan néni fognak
az egy-egy padlydzatra juté 6sszegek. Milyen szempontok szerint hajtjdk ezt végre?

Menjlink vissza egy kicsit. Azt gondolom, hogy az alapkutatasnal is koncentralni kell,
csak ott mas a kivalasztasi szempont: a kivalosag, vagyis, hogy hol tudunk olyan ered-
ményt produkalni, amire odafigyel a vilag. Nem szeretnék fennkdltnek latszani, amikor
kimondom: a tudomanynak - féleg az alaptudomanynak — egyik legfontosabb feladata,
hogy intellektualis huzéerdként is mukodjék, iskolakat teremtsen, intellektualis kihivaso-
kat allitson az emberiség legjobbjai elé. Gyakran mondjuk, ériasi a jelentésége, hogy kide-
ritsiik az atommagot alkoté nukleonok kvark-szerkezetét. Ennek egyelére nincs technikai
kévetkezménye. Pontosabban, sose tudhatjuk, hogy nem lesz-e. Legalabb ennyire fontos-
nak tartom, hogy megoldjuk a feladvanyt, mibél épiil fel az €l6 vilag, milyen a szerkezete.
Ez is olyan kihivas, amit a tudomany az emberiség legjobb elméi elé allit és errdl a szere-
pérol soha nem szabad megfeledkezniink.

De hogyan lehet tamogatni, hiszen ki tudja megmondani par évvel elére, mi lesz egy
alapkutatasbél, mikor valik az eredménye hétkéznapi gyakorlatta? Ha pedig nem kap ta-
mogatdst, akkor meglehet, elvész egy tudomdnyos iskola.

fgy van, ebben biztosan van egyfajta esetlegesség. Ha végignézziik a tudomany térté-
netét, észre kell vegyiik, hogy vannak olyan felfedezések, amelyeket, ha nem akkor fedez-
ték volna fel, felfedezték volna késébb, mert annyira nyilvanvalé volt, hogy a fejlédés ebbe
az iranyba halad. Szinte biztos persze, hogy egyes nagy felismerések nem, vagy joval ké-
s6bb sziilettek volna meg, mert egy emberhez kotédnek. Nem latok mas kivalasztasi mo-
dot arra, hogy mit kell kutatni, mint hogy folyamatosan figyeljiik, miben vagyunk eredmé-
nyesek, mi az, amiben meg tudunk oldani valamit, és azokba az iranyokba kell elmozdul-
nunk. Az a tudomanypolitika, amely valamiféle nagy iranyokat tliz ki, hogy erre fogunk
menni, ide koncentraljuk az eréforrasokat, biztosan félrevisz. A tudomanypolitika nagyon
finom hangolast igényel, erés kélcsonhatast és az eddiginél sokkal eré6sebb mindennapos
visszacsatolast. Ha egy erédmiivet akarunk létrehozni, azt j6 elére meg lehet, s6t meg kell
tervezni. A tudomanypolitika nem ilyen vilagosan, hosszu idére elére tervezheto feladat. Itt
a dontési mechanizmust, a szervezetet kell — az €élé szervezethez hasonléan — ugy alaki-
tani, hogy a tudomanyban dolgozok maguk donthessék el, merre haladnak tovabb, a
tudomany maga hatarozza meg fejlédésének iranyait. Egy bizonyos mértékig persze, mert
az emberiség sziikségletei, a mindennapi élet igényei ezt is befolydsoljak, bar ezek elég
messze vannak az alaptudomanyos kérdésektdl. Ezért gondolom, hogy a legalapvetébb
kutatasokban a kivalésag az a szempont, amelyet mindig figyelembe kell venniink és a
koncentracionak is ez a kivalosag az alapja. Ha van tiz kutatocsoportunk egy adott terti-
leten, akkor sorba tudjuk oket rakni eredményesség, kivalosag szempontjabdl, és, mond-
juk a felét tamogatjuk, a gyengéket nem tamogatjuk. De az igazan nehéz dontés az, hogy
hol huzzuk meg a mindségi skalan a hatart, mert ez nem statikus, hanem allandéan moz-
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g6 hatar. Igen nehéz kérdés tehat, hogy mire mondjuk az alapkutatasban: fontos ugyan,
de nem tudjuk most magas szinvonalon miivelni, mert nincs ra eszkéziink, iskolank,
pénzunk. Ugyanakkor igy a gyengébbektél eréforrasokat lehet atcsoportositani a j6 miko-
dé kutaté csoportokhoz, ahol vilagszinvonali eredmények szlilethetnek.

Nos, én makacsul visszatérek az alkalmazdsi szférahoz, hiszen most a volt OMFB sor-
sarél, tovabbi tevékenységérdl beszéllink. Vannak-e olyan jelentés K+F iranyok, amiket az
elkbvetkez6 években kiemelten akarnak tamogatni?

Csak igen kis szam kiemelt iranyrél beszélhetiink. Elsének emlitem a molekularis,
géntechnologiai, mikrobiologiai és velik osszefliggé bio-medicinalis kutatasokat. Ugy
vélem, ezek az elkévetkezendé években nagyon szorosan kétédnek az életmindséget meg-
hataroz6 alkalmazasokhoz.

Gondolom, a mdsik kiemelt irdny az informatikai tarsadalom cimszé alatt foglalhaté
bssze.

Valoban, hiszen ez ma az egész életiinkkel 6sszefligg. Ezen a tertileten 6riasi volument
kutatasok folynak vilagszerte. Kénnyl kimondani, hogy az informacids tarsadalom tech-
nolodgiaja egy f6 irany, csakhogy ebbe nagyon sok minden belefér. Az igazan fontos kérdés,
hogy ezen bellll mit valasszunk ki, kettés szempont alapjan. Egyrészt legyen ra kutatéi
kapacitasunk, legyen olyan iskolank, ahol ezt magas szinvonalon muvelik, masrészt, hogy
melyik az a fejlesztési teriiletet, amely az alkalmazasban varhatéan fontos szerepet kap,
amibdl egyfelél hasznunk lehet, mert eladhaté termék szarmazik beléle, masfelsl, hogy
altala ra tudunk csatlakozni a vilagban folyé fejlesztésekre. Példaul a mesterséges érzéke-
16k technikaja olyan tertilet, amelyen gyors fejlédés varhato, tehat erre a teriiletre érdemes
pénzt koncentralni, mert itt olyan fejlesztések varhaték, amelyekbél viszonylag gyorsan
termék lehet.

Ugy tudom, a harmadik nagy csomag a kérnyezettel valé gazddlkodds, benne az ener-
getika kérdéskire.

Energetika és anyagtudomany. Ez utobbi a kérnyezetvédelem szempontjabél tébb vo-
natkozasban is fontos. Szerepel benne olyan anyagok eléallitasa, amelyek megsemmisitése
vagy ujrahasznositasa szintén nagyon fontos kutatasi teriilet. Gondoljuk meg: egyre jobb
anyagokat készitlink, sok minden kibirnak, nehéz eltérni, ténkretenni ¢ket, de egyszer a
belélik készilt targyat megunjék, eldobjak, nem csak azért, mert mar nem hasznalhaté
vagy tonkrement, hiszen az ember életéhez viszonyitott idéskalan gyakorlatilag sosem
megy tonkre, de jott modernebb, mas formaju. Ez persze sszefiigg az életmdédunkkal. Mi
torténjen ezekkel az anyagokkal? Ezért nagyon fontos kutatasi feladat egyrészt a kérnye-
zetbarat, nem karos anyagok elédllitdsa, masrészt ezen agyagok biztonsagos Ujrafelhasz-
nalasa. Szuikebb kérnyezetemben talan manidkusnak is tarthatnak, hogy a csomagolo-
anyagokat, legyen szo akar egy asvanyvizes palackrél, vagy egy gyumoleslé kartonrol, ki
szoktam bontani, és kicsire 0sszehajtva kiilén Osszegyljtém. Aprosagnak hat, de én ezt
fontos oktatasi feladatnak tartom. Az emberiségnek alkalmazkodnia kell ahhoz a kérnye-
zethez, amiben él. Elismerem, hogy az emberek tébbsége legyint erre, de mély meggy6z6-
désem, hogy az emberiség szamara fontos dolog lesz ennek az aprosignak a kovetkezetes
végigvitele. Nem gondolom, hogy a jovo éviink ezen mulik, de a hosszil tava jolétiink,
taléléstink, a jolétink meértéke biztosan azon is mulik, hogy kérnyezet-tudatosabbak
leszliink-e.

Térjlink ra most egy mdsik fontos kérdésre. A magyar tarsadalom és gazdasag egyik
gyenge pontja a teriileti egyenetlenség. Ez a kutatds-fejlesztés tertiletén is megmutatkozik,
bdr itt egy paradoxon latszik, mert kivalé egyetemek, tudomdnyos kézpontok éppen a gaz-
dasdgilag kevésbé fejlett régickban talalhaték. Az On sziikebb hazdja, Debrecen is jé példa
erre. Mit terveznek a mostani uj dallamigazgatast konstrukciéban ennek a problémdnak a
feloldasara?

Ezt a problémat is messzebbrél kozelitem. Egyetemeink eloszlasaban Trianonnak je-
lentds szerepe van. A szegedi, a debreceni erés egyetemmé fejlédott Magyarorszag szélén.
Kolozsvar, Nagyvarad jelent6s magyar szellemi kézpontok voltak (és még ma is magyar
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szellemi kdézpontok), de nem ehhez az orszaghoz tartoznak. Az orszag keleti részén, a
Szeged—Debrecen—Miskolc haromszégben van egy kivalo intellektualis erd, jelentés ka-
pacitas arra, hogy magas szinti technolégiai termékeket eléallité vagy szolgaltatasokat
nyujto cégek szamara szakembereket képezzenek. Ugyanakkor ezeken a tertileteken vi-
szonylag kevés az ilyen vallalat. Azt gondolom, hogy kovetkezetes fejlesztési politikaval
lehet segiteni, méghozza ugy, hogy ezeket a szellemi kozpontokat tovabbra is hatarozottan
fejlesztjiik és az iparpolitikankban segitiink, hogy cégek kétédjenek hozza a kutatasi bazi-
sokhoz. Ezt egyébként a cégek meg is teszik, a sajat, jol felfogott érdekiikben. Ugy vélem,
hogy itt kényszerrel nem sokra lehet menni. Még egy dolgot lehet tenni, és el is indultunk
ebbe az iranyba: legyenek ezek az intézmények, kivaléan mukodé szellemi kozpontok
maguk is egy kicsit tizlet-orientaltabbak, tehat a haligaték a képzésuk soran arra is kap-
janak képzést, impulzust, iranyitast, hogy a sorsukat a késébbiekben sajat tizlet, szolgal-
tatas szervezésével, megvalositasaval képzeljék el. Ebben még gyenge a magyar felséokta-
tas. Tobb instrukciét kellene kapniuk a diakoknak ahhoz, hogy ne a 20 évvel ezelétt jel-
lemzo6 attitiddel lépjenek ki az egyetem kapujan: ,elmegyek valahova dolgozni”, hanem
azzal, hogy én itt sok mindent megtanultam és erre a tudasra alapozva megprobalok va-
lamit el6allité vagy szolgaltatoé sajat vallalkozast alapitani. Sét, tovabbmegyek, ez fogja
igazan atalakitani az egyetemi képzést. Ugy képzelem, hogy az orszagban az egyenetlensé-
geket figyelembe vevé kovetkezetes gazdasag- és iparpolitika, a gazdasag, a tarsadalom
igényeit erésen figyelembe vevo egyetemi képzés az, ami elmozdulast hozhat.

Az egyetemi képzés nagyon fontos ebben a vonatkozdsban, de ehhez kell valamilyen
rasegité politika is. Van-e elképzelés arra, hogy ilyen rdsegitést létrehozzanak, példaul
német vagy amerikai mintdra?

Jelenleg nincs olyan program Magyarorszagon, ami arra szolgalna, hogy az egyeteme-
ket jobban felkészitse, alkalmasabba tegye vallalkozas-orientalt emberek képzésére. Né-
metorszagban példaul az egzisztencia-program mogott ott all egy jelentés kockazati téke
kapacitas. Ez hianyzik Magyarorszagon. Gondolkodunk ezen, folynak errél targyalasok, de
konkrét kockazati téke tarsasag létrehozasara vonatkozo javaslat jelenleg nincs az aszta-
lon.

Ez azért is fontos lenne, mert nemcsak nemzetkézi mértékben létezik agyelszivas, ha-
nem az orszdgon beliil is. A napokban tudtam meg, hogy mikézben 120 pont a maximum az
egyetemi felvételeken, fizikusnak, matematikusnak mdr 72 ponttal felvesznek jelentkezéket
az ELTE-re. Ez nonszensz, mert azt jelenti, hogy a természet- és miiszaki tudomdnyokbél
mdsfelé szivédnak el a jo agyak. Ha azonban ilyen vdllalkozdsi lehetdség is nyilik a fiatalok
elétt, feltehetd, hogy nagyobb létszamban dramlanak ezekre a pdlydkra.

Bonyolult kérdést tett fel. Megdébbenté és szomoru a 72 pont, a 120-szal 6sszehason-
litva. Ez az iskolai osztalyozas nyelvére leforditva azt jelenti, hogy tiszta harmas. Valéban
elgondolkoztatd, van azonban egy masik vetiilete is. A magyar egyetemek mar az elmult
években sem tudtak megbizhatéan, hihetéen elmondani a tarsadalom szamara, hogy
természettudomanyos diplomaval is lehet ligyes vallalkozo valaki, természettudomanyos
diplomanak megszerzéséhez is meg kell tanulni olyan ismereteket, amelyeket eredménye-
sen hasznalhat. A fiatalok elsésorban megélni és jol élni akarnak, ez a legfontosabb huzé-
eré. Van benniik hivatastudat is, ez biztos, de latnunk kell és a trendek is mutatjak, hogy
a hivatastudat mellett a megélhetési feltételek azok, amelyek igazan erésen szamitanak.

Itt azt is meg kell jegyezni, hogy a kutatoi bérek elmaradtak az dltaldnos értelmiségi jé-
vedelmektél. A kutaték valészintileg nem fognak sztrdjkolni, legfeljebb mds pdlydra men-
nek.

Igaz, a kutatok bére sok kutatéintézetben botranyosan alacsony. Az egyetemni szféra-
ban talan nem ennyire sulyos, bar ott sem rozsas a helyzet. Van azonban ennek még egy
vetiilete, amit érdemes megemliteni. A magyar bérrendszer bonyolult, ma egy egyetemi
oktato esetleg harom vagy még tobb helyrdl kapja a bérét (példaul, az egyetemtél, Széche-
nyi-6sztondijbol, aztan akadémiai doktori vagy akadémikusi tiszteletdijbdl). Ha a harom
elemet 6sszeadjuk, akkor a bérek a kutatoi szféraban nem is olyan nagyon alacsonyak. De
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valéban van egy olyan kutatéi réteg, amelynek a helyzete, elismerem, szinte megaldzéan
rossz. Amellett Magyarorszagon nem kelléen latszik egy kutatoi palya ive. Ha valaki belép
ebbe a rendszerbe, biztonsagosan eljuthat egy anyagilag is és tarsadalmi presztizs szem-
pontbdl is jol megbecsult poziciéba. Azt latom a legsulyosabb kérdésnek, hogy sokan ugy
érzik — részben a valds viszonyok miatt, részben, mert minduntalan ezt a képet szugge-
raljak —, nem éri meg egyetemi tanarnak lenni, mert egy bank takaritonéje tobbet keres.
Ez persze nem igaz, mert a magyar egyetemi tanaroknak a jelentés része a magyar viszo-
nyokhoz képest jol keres. Még egyszer elmondom azonban, a kutatéintézetekben eléfordul,
hogy ez nem igaz, ott korrigalni kell. Legyen a kutatéi, oktatoi palyanak egy ive, legyen
vilagos, hogy honnan indul és hova juthat el. Meghatarozo a jelentosége, gondolhat-e
realisan egy fiatal ember arra, hogy 6 a tarsadalom jol megbecsiilt és jol fizetett tagja lesz
akkor, ha végigmegy ezen az egyébként elég nehéz palyan. Ha azt latja maga elott, hogy
amennyiben teljesiti azokat a kovetelményeket, amiket egy kutatéi palyan teljesiteni kell
és 45 éves korara eljuthat addig a szintig, ami a maga és a csaladja szamara tisztes meg-
élhetést biztosit, amibdl kifizetheti egy jo lakas rezsijét, tarthat egy jo autét, van biztos
megélhetése, az egészségét gondozni, 6rizni tudja, akkor vonzé lesz ez a palya. Ha ugy
érzi, hogy erre nincs esély, akkor nem lesz vonzé.

Mit lehet tenni ennek érdekében?

A kutatas tekintetében azt tehetjlik, hogy a kutatéi életpalya-modell kovetelményeit
kidolgozzuk, és természetesen biztositjuk az eszkozoket ahhoz, hogy az megvalésulhasson.
Sose képzeljik azonban, hogy mindez megszoritasok nélkiil valésithaté meg. A valdsagban
nem vagy csak nagyon elvétve létezik olyan szép harmonikus térténet, hogy valaki elindul
a koézépiskolabol, ahol j6 matematikaboél, és aztan hires és gazdag matematikus lesz. Ke-
vesen lesznek igazan nagyok, nem szabad azt sugallnunk, hogy mindenki hires és gazdag
lesz. Be kell épiteniink a rendszerbe azokat a kivalasztasi lépcsdket, amelyen keresztil
eljuthat valaki egy kutatdi palya csucsara, és idében el kell mennitik azoknak, akiknek
nincs esélyuk, hogy eljussanak a csucsra.

Ha mar tuddsrol beszéltiink, On emlitette egy korabbi beszélgetésben, hogy mikézben
az Uj tudas létrehozdasdhoz jelentés pénzekkel jarul hozzd az dllam, az addfizetdk, ezt a
tuddst nemcsak 6k, hanem a profitszféra is hasznositja. Tehat indokolt, hogy az uj, a ké-
vetkezé tudds létrehozdsahoz ez utébbi is hozzdjaruljon. Kordabban az iparvdllalatoknak
kételezd befizetésiik volt az ugynevezett KMUFA-ba (kbézponti miszaki fejlesztési alap). Ezt
megsziintették, az egységes adézdasbél és abbél kiindulva, hogy a kéltséguetés gondosko-
dik a miszaki fejlesztés dllami tamogatdsarél. Most valami hasonlét terveznek az uj tudds
létrehozdasat elésegité hozzdajarulas bevezetésére?

Ezt is egy kicsit messzebbrél kezdem. Az adé részben az 1j tudas létrehozasanak a fi-
nanszirozasara szolgal. Felmerult, hogy a kutatas elésegitésére célzottan alapot hozzunk
létre. Az On kérdése nagyon aktualis, mert éppen most dolgoznak a munkatarsaink egy
ilyen rendszerre vonatkozé javaslaton.

Konkrétan ez milyen rendszer?

Olyan rendszer, amiben a tudast intenziven hasznalé vallalatok a brutté arbevételiik
nem nagy részét — mondjuk 0,3 vagy 0,5%-at — kutatasra-fejlesztésre, Uj tudas létreho-
zasara kell forditsak. Mégpedig vagy ugy, hogy 6k maguk hasznaljak, vagy ha ezt barmi-
lyen oknal fogva nem tudjak vagy nem akarjak, akkor egy alapba befizetik és ebbdl az
alapbol palyazat Gtjan visszanyerhetnek egy Osszeget, esetleg tobbet mint a befizetett.
Ezzel az 6sszeggel a palyazé megrendelhet kutatast-fejlesztést egyetemi, akadémiai kuta-
téhelyen vagy egy masik vallalati kutatohelyen.

Milyen stadiumban van az elképzelés?

Az idén szeretnénk a kormany, illetve a parlament elé vinni.

Az elmult években kedvezd folyamat indult be nalunk: a kilféldi vallalatok mar nem
csak bérmunkadt végeztetnek, hanem felhaszndljdk a magyar szellemi kapacitast is. A
nagyvdllalatokkal igen jé kapcsolat alakult ki. Mennyire kivanjak és tudjak ezt folytatni,
nem feledkezve el természetesen az innovativ kis- és kézép-vallalatokrél?
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Ugy fogalmaznam, hogy a kis- és kézép-vallalatok esetében hatékony segitésre, a ma-
gyar és nemzetkozi nagyvallalatokkal pedig stratégiai partnerségre téreksziink. Nem tud-
nam, de nem is kell megmondani, melyik fontosabb szamunkra. Nagyon lényeges, hogy a
magyar és nemzetkozi nagyvallalatok Magyarorszagon alakitsanak ki kutato-fejlesztd
részleget. Ehhez hatékony és konkrét segitséget nyujtunk, bar néha ugy tinik, hogy de
nagyon dobogunk — mint az egér, amikor az elefant atmegy a hidon. Hiszen vannak ese-
tek, amikor egy nagyvallalat Magyarorszagon kutato-fejleszté bazist létesit és mi a teljes
beruhazasi koltségnek csak nagyon kis részét alljuk.

Igaz, de katalizdtor hatds is van...

gy igaz. Itt kétiéle gesztusrdl van szd. Az egyik, hogy a magasan képzett munkaerot
foglalkoztaté nagy kutato-fejleszté egységek létrejottét anyagilag tamogatjuk, masfelél a
magyar oktatasi rendszerrel biztositjuk ezeknek a megfeleléen képzett munkaeré6vel valo
ellatasat, vagyis, hogy a kutato-fejleszté bazisok igényei mar egy korai szakaszban megje-
lenjenek az oktatasban. Vannak nagyon jo példak, ezek a nagyvallalati kutato-fejleszté
helyek igazi huzoerét jelentenek mar a harmad-negyedéves egyetemi hallgatok esetében is.
Van Magyarorszagon olyan nagyvallalati kutatokézpont, ahol a vezérigazgatéjanak azt
mondtam: amikor bejovok hozzatok, gy érzem magam, mint egy egyetemi klubban. Azt
gondolom, hogy a nagyvallalati kutatéhelyek tobbszorésen is hasznosulnak, tobbszérésen
fontosak szamunkra. Egyrészt azzal, hogy ezek a vallalatok itt vannak és magasan képzett
magyar munkaerot foglalkoztatnak, masrészt benséséges kapcsolatba kerilnek a magyar
oktatastiggyel, a felsGoktatassal, amibél az nagyon sokat profital.

On a Tudomdny- és Technolégiapolitikai Kollégium a titkara. Most, hogy az OMFB bein-
tegralédott az Oktatdsi Minisztériumba, sokan 6sszekeverik a feladatokat, nem latjak uvild-
gosan, mi a kiilénbség a ketté kézétt, hol az dtjdards.

A Kollégium a kormany kutatas- és fejlesztéspolitikaja egészének alakitasaért felelés. A
Kollégiumban miniszterek vesznek részt és a kutatas-fejlesztés és technolégia-politika
kormanyszinti 6sszehangolasat végzik. Igazabol egy sziik kormanyilésrél van sz, ahol a
tudomany- és a technologiapolitika kérdéseir6l beszélnek. Majdnem egy kabinet, amely
annyiban kilénboézik a kormanykabinett6], hogy a kutatas-fejlesztés harom fontos sze-
repldje vesz még részt ezen: a Magyar Tudomanyos Akadémia, az OTKA és az OMFB elné-
ke.

De az OMFB most megszunt.

Nem szlint meg, ezt szeretném vilagossa tenni. Az OMFB mint bizottsag megmaradt, az
OM Kutatas-Fejlesztési Helyettes Allamtitkarsdga mellett tanacsadé szervként mukodik.
Tagjait és elndkét a miniszterelndk nevezi ki — a mostani OMFB tagjainak és elndkének a
megbizasa valtozatlan. Itt egy pillanatra megallok. Korabban azért nevezték ezt az OMFB
Tanacsanak, mert a kifejezés foglalt volt, részben a hivatalt jelolte. Ami a kordbban az
OMFB Tanacsa volt, most olyan testiilet, amely kutatas-fejlesztési kérdésekben (példaul a
kozponti muszaki fejlesztési alap felhasznalasardl), de mas, orszagos kutatas- és fejlesz-
téspolitikai kérdésekben is allast foglal. Az OMFB elndke tehat tovabbra is tagja a tudo-
many-politikai kollégiumnak.

Mi tehdt most az dsszefliggés az innovdcids lanc kiilénbézé szakaszainak koordindcidja
és finanszirozdsa kézott?

A kutatas-fejlesztési helyettes allamtitkarsag koltségvetésében van a kézponti muszaki
fejlesztési alap, amely az alkalmazott kutatasokra és fejlesztésekre vonatkozé palyazatokat
kezeli. Az Akadémia koltségvetésében van az alapkutatasi alap, az OTKA. Azt gondolom,
hogy ebben a vonatkozasban is egy értelmes, vilagos struktuara alakul ki, hiszen az alap-
kutatas, amelyben a tudoésok altal meghatarozott orientacion kiviil szinte semmilyen mas
orientacido nem szlikséges, inkabb az Akadémiahoz kotédik, az alkalmazott kutatasi-
fejlesztési alap pedig, ahol jelentésebb orientaciora, jelentésebb iranykijelélésre van sziik-
ség, az Oktatasi Minisztérium kutatas-fejlesztési részlegéhez sorolodik.

Somody Imre a kézelmultban tett egy megjegyzést, és ugy érzem, teljesen igaza volt.
Szerinte nagy kdr, hogy a kutatds tertiletén nincsenek olyan sztdrok, mint mondjuk a mu-
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vészetben, vagy a kultura egyéb agaiban. Tehdat sztdrolni (ronda szé) kellene a tudésokat —
hozzdateszem, a mithelyeket is. Ehhez azonban az is kell, hogy legyenek férumok, ahol be
lehessen dket mutatni. Mdrpedig a tudomany mindenféle médidban az utolsé helyen all.
Altalaban, ha valamit kidobnak a hajébél, az a tudomdny. Hogyan tudna segiteni ebben az
OM, amelynek ez most mar egyik feladata?

Ez egy nagyon aktualis és nehéz kérdés, hiszen gondoljuk csak meg, mit néznek az
emberek a televizibban és ott milyen hésoket latnak. Marpedig csak azokat lehet sztarolni,
akikre a kozvélemény odafigyel. Nehéz kérdés, hogyan lehetne a tudomanyt, a kutatast
jobban a figyelem kozéppontjaba hozni, mert én nem nagyon hiszek abban, hogy direkt
eszkozokkel meg lehet csinalni. A figyelmet fel kell a kelteni. De hiaba biztositunk egy
blokkot a televizid musoraban vagy egy ujsagoldalt a tudomany szamara, ha nem érdekli
az embereket, egyszenien tovabbkapcsolnak vagy lapoznak. Kell valami tritkk, amivel a
média és a fogyasztok figyelmét felkeltjiik.

Ugyanakkor figyelemre mélt6, hogy példdul a féként tudomdnyos és természeti misoro-
kat sugarzé Spektrum az egyik legnépszeriibb ado.

Ehhez viszont kellenek olyan események, amelyek a figyelmet rairanyitjak egy témara.
Amit most mondok, azzal talan magamra vonom néhany tudos kollégam haragjat. Itt
bizony egy kis szerénységre lenne sziikség, mert nem minden annyira egetverd, mint ami-
lyennek latszik, és ami tényleg egetverd, azt hagyni kellene kiemelkedni. Nem kellene
tehat azt mondani, hogy van nekiink tizezer egetverd dolgunk, hanem meg kellene nevezni
azt az egyet, ami tényleg egetver6 és majd arra oda fognak figyelni. A tudéstarsadalomnak
vilagosabban kellene bemutatnia azt az egy-kettd, maximum harom kutatast (és kutatot),
amit (és akit) sztarként akar feltlintetni. Hadd utaljak itt vissza arra, amit gyakran kér-
deznek: hol vannak a tudomanypolitikaban a prioritasok, hol vannak azok a kitlintetett
iranyok, amerre menni kell. Nos, ha megpréobal valaki ilyen kitlintetett iranyt kijelélni,
megnevezni, akkor rendszerint 6riasi bokszolas indul meg a viz alatt, hogy mindenkinek a
témaja benne legyen a kiemelt témak kozo6tt. Azt gondolom tehat, hogy a média és ezaltal
a polgar figyelmét akkor tudnank jobban felkelteni, ha vildgosabban és hitelesebben mu-
tatnank be szamukra, hogy mi az, ami igazan fantasztikus eredmény, mi az, ami igazan
hésies a tudomanyban.

Szentgydrgyi Zsuzsa
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