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nélkil is. Ma mar kozkeletd kivansag, hogy minden valtozast annak gya-
korlati haszna és kovetkezményei alapjan kell megitélni, hogy a tudoma-
nyos és technikai haladas kovetkezményeit 6vatosan és arnyaltan kell érté-
kelni. Hogy a multnak és a térténelemnek kiilénleges szerepe van a képzés-
ben, a tarsadalmi tudat formalasaban. Hogy a kérnyezetet illetéen az eldz-
mények hangsulyos figyelembevétele szlikséges a valtozasok fliggvényében.
Végil a csaladnak kiemelt jelentdsége van, azon belll is a gyermekek joléte
kiilénleges szempont, amely a tarsadalompolitika kdzponti problémajat
jelenti.

A most elmondottakat normak &sszefoglalasanak lehet tekinteni, s ter-
mészetesen jogos az elsoként felvetddé kérdés, mi valosul meg mindebbdl a
gyakorlatban. A normak és a gyakorlat vilagat lényegében megérteni lehet
egymas fényében, a tisztdzasnak talan ez az egyik f6 szempontja. Az ilyen
értelemben tisztazandé kérdések korébdl integracié és polgartarsadalom
vonatkozasaban azonban még egy mozzanatra szlikséges, legalabb jelzés-
ként kitérni.

A nemzet mint norma az integraci6 kozegében kiildnleges értelmet kap, s
nem véletlen, hogy a legtdbb vita a nemzetallamisag értelmezése koril szo-
kott kipattanni. Az eddigi okfejtésbél azonban meggy6z6désem szerint meg-
rajzolhaté annak a nemzetnek is a kérvonala, amely nem az ellentmonda-
sok, hanem azok feloldasanak a szintere. Ma a nemzetet a polgari tarsada-
lom és az allam kapcsolatanak megvalosulasaként lehet felfogni. Ennek a
kapcsolatnak a meghatarozo eleme az a pluralis demokracia, amelynek
megfelelé mikddése minden eurédpai integracios kévetelmény alapja. Mint-
hogy ma is azt tapasztaljuk, hogy ebben a vonatkozasban kiilénféle, egy-
mastol hatarozottan eltérd kapcsolatok lehetségesek allam és polgartarsa-
dalom kézott, ki kell azt is mondani, hogy az integracié ebben a vonatko-
zasban is kézeg, amelyben tobbféle nemzet jéhet létre. Sajat nemzeti ka-
rakteriink feladasarol egy altalanos eurépai nemzeteszmény oltaran tehat
szo0 sem lehet, hiszen eleve tobbféle, egymastol alapvetéen kiilénbdzé for-
macié lehetséges. Ezek jellemzése azonban tulné a jelen eszmefuttatas ke-
retein.

Sarkany Mihaly

Az Europai Unio és a nemzeti identitas
megorzesének esélyei

Az Eurédpai Unio felé kozeledve kétségkiviil a megfontolandé tgyek kozé
tartozik a nemzeti illeszkedés kérdése, amit aggodalmasabb hangok a nem-
zeti identitas veszélyeként fogalmaznak meg. Ennek a kérdéskornek a tar-
gyalasa nem kOnnyu, mar csak azért sem, mert a nemzet, a nemzeti iden-
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titds és a hozza f1z6dé képzetek sora, igy a nacionalizmus fogalmilag nem
igazan tisztazottak, nem értelmezheték vilagosan, jollehet mozgésito erejiik-
re bizonyiték az elmult két évszazad vilagtorténelme.

Az a tény, hogy a nemzetnek — szamos meghatarozasa ellenére, vagy tan
éppen azért — nincs nemzetkozileg egységesen elfogadott definicidja a tarsa-
dalomtudomanyokban, olyan kiindulopont, amelyet tébbek hangoztatnak,
amikor sajat elképzelésiiket prébaljak megfogalmazni a szociokulturalis
integracionak errél a szintjérdl, illetve annak létrejottérél.! Az egyetértés
hianya aligha a gondolati restség kovetkezménye, sokkal inkabb azt fejezi
ki, hogy a nemzet, natio fogalmat kiilénbdzé strukturaju, térténeti helyzet
tarsadalmakban alkalmaztak, s ezért eltéré politikai ambiciok tarsultak
hozza. Az eltéré valtozatokat el szoktak latni killénbo6zé jelzdékkel: kiilonbozéd
szerzOk szembeallitjdk a ,francia” és a ,német”, a nyugati és a keleti nem-
zetfelfogast, a terlilet-elv és a leszarmazas elve szerint szervezédd nemzetet,
a nemzet kialakulasanak spontan és teremtd szandékkal kikévezett utjat,
hogy csak néhany eshetéséget emlitsek.? A jelzék egyarant utalnak tényle-
ges torténeti folyamatokra és kilénbségekre, de arra a modra is, ahogyan
azt lattatni szeretnék valamely valtozat képviseléi. A nemzetrél valé gondol-
kodasra éppugy all Renan észrevétele, mint a nemzet toérténeti tudatanak
kiformalasara, hogy tudniillik a felejtés az egyik alapveté tényezdje.3

Abban altalaban egyetérteni latszanak klilonbdzé teoretikusok, hogy a
nemzet épp annyira ideoldgia, mint realitas, s ezért igen gylimdlcsdzének
latszik az a kiindulas, amelyet Louis Dumont képvisel, aki a nemzetben,
annak 19. szazadi, tehat teljesen kiforrott valtozataban ,olyan modern
meg. Ezen az alapon a nemzet két dolognak az egysége, egyfeldl individuu-
mok csoportja, masfelél az egyén kollektiv sikja, szemben mas nemzetegyé-
niségekkel”. Ebbdl kovetkezik, hogy altalaban az emberrd] és az egyénrél
vallott felfogas donti el azt a modot, ahogyan a nemzetrdl vélekediink.
Dumont szerint a francia forradalom — emlékezzlink: a szabadsag, egyenlé-
ség, testvériség individualizalé eszményével, és az allam fogalmanak nem-
zethez tarsitasaval, amely énmaga ura lett a polgari demokracia intézmeé-
nyeit kiépitve —, tehat a francia forradalom s nyoman a 20. szazadi francia
liberalizmus a nemzet olyan értelmezésére vezetett, hogy az csupan az
egyén emancipaciojanak kerete, ,ami az &sszes politikai probléma alfaja és
omegaja”. Ez az oka annak, hogy a két vilaghabora ko&zétti Franciaorszag-
ban ,a globalis ideolégia terén gyenge labakon allt a nemzet mint kollektiv
egyén elképzelése, kiiléndsen a franciatél eltéré nemzetek elismerése”.* Ez-
zel a felfogassal szembeallithaté az ember eredendden tarsadalmi lényként
valé szemlélete, ami egyben alarendelést is jelent, alarendelést a tarsadalmi
alakzatnak, s ezzel az egyén kollektiv sikjanak felerésitését. Ezt a gondolatot
fejezi ki Herder a népek individualitasat ismerve el. Mindkét gondolkodas-
mod lehetéséget nyujt mi és dk elvalasztasara, magunk és masok egyenér-
tekuiségenek elismerésére vagy dnmagunk magasztalasara és masok meg-

! Anderson 1893: 3.

2 Sziics 1984: 23-30. Smith 1994: 717-718. Mas lehetéségekre: Smith 1995: 10-11.
3 Renan 1995: 174.

4 Dumont 1998; 112-113.
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vetésére, de mas-mas moédon: egyik a sajat kultura univerzalis mércévé
avatasa, masik a kiillonbségek Osszevetése révén. Hozzatehetjiik: egyik sem
nélkilozi a politikai felhangot, az allami keret megteremtésének és elnyeré-
sének hangsulyossagat, s a nemzet jegyeiként ugyanolyan jellegii sajatossa-
gok bemutatasat, amelyek az etnikumokat jellemzik (k6z6s nyelv, a kultura
és az értékrendszer bizonyos kozdssége, az egység tudata, a masoktol valé
kulénbozéség kifejezése), tovabba mindkét nézet jelen van az eurépai tarsa-
dalmak t6bbségében, de az idék folyaman hol az egyik, hol a masik valt
uralkodéva egyik vagy masik tarsadalomban, s tarsitotta a nemzetet erdtel-
jesebben az allamhoz, mint egy intézményhez vagy a néphez, az etnikum-
hoz, mint nyelvi-kulturalis bazishoz, amelybdl, mint megelézé formabdl
taplalkozott, ahogyan Anthony Smith hangstlyozta.s

Ennek az ingadozasnak kiilonos tiikrézését talaljuk meg a mult szazad-
ban egyetlen csalad tagjai k6z6tt Magyarorszagon: Hunfalvy Pal a nemzetet
mint etnikumot hatarozta meg, mely ,nyelve, hite és tarsadalmi szerkezete
altal” lesz,® s népen az orszaglakosok Osszességét értette, Hunfalvy Janos
szerint pedig ,A nemzet...térténelmileg &sszeolvadt s allami egyediséggé lett
népsokasag”, amelyet alkothat egy vagy t6bb nép, s koziilik egyik az alla-
mot megalapito és azt fenntarté ,allami nemzet”.?

Allam és nép — olyan vonatkozasi sikok tehat ezek, amelyek egyarant fi-
gyelembe veendoék, ha a nemzeti identitas megérzésének esélyeit latolgatjuk.

E bevezeté gondolatok utan ugy vélem, hogy haromféleképpen kell mér-
legre tennink az eshetéségeket, ha valaszt akarunk adni arra kérdésre,
hogy milyen esélyei vannak a nemzeti identitas megérzésének az Europai
Uniéban. Meg kell vizsgalnunk azt, hogy

1. Vannak-e rendelkezések a nemzetrél az Eurépai Unié hatarozataiban,
illetve vannak-e olyan rendelkezések és ajanlasok, amelyek az allam-nem-
zet-etnikai csoportok viszonylataban iranymutatéként foghatok fel.

2. Mit arul el a 20. szazad masodik felében Nyugat-Europa torténete a
nemzeti-etnikai jellegl tagolodasrol, konfliktusokrél és a Eurédpai Unié ezi-
ranti érdeklédésérol.

3. Erdemes logikailag elemezni, hogy az Eurépai Unié helyzete, mind
belsé felépitését, mind a kilvilaghoz valé viszonyat tekintve, mennyiben
segiti el6 a nemzeti klilonbségek fenntartasat vagy azok szerepének csok-
kentését.

A harom témakoér barmelyikének részletes kidolgozasa messze meg-
haladna ennek a tanulmanynak a Kereteit, ezért engedtessék meg nekem,
hogy réviden utaljak a tények azon csoportjaira, amelyekre figyelemmel kell

5 Smith 1986. Természetesen ,...ez az elméleti dilemma egyidés magaval a térténettu-
domannyal” (Sztics 1984: 196), s az allaspontok részletezé elemzésére nyilvan nem egy
rovid eléadas a megfelelé keret. Arra a tényre azonban érdemes felthivni a figyelmet, hogy
az elébbiekben vazolt két felfogas mellett létezik a nemzetnek egy harmadik lehetséges
elképzelése, amely — megitélésem szerint — mindkét masikkal ellentétben all. Ez a svajci
»hemzet” képzet, amely alulrél épitkezve, a kisk6zOsségi szintt6l az allami szintig terjedd
strukturalis szinteken egyarant érvényes értékelvek egységén nyugszik, mikézben elfo-
gadja a nyelvi-etnikai kiilonbségek fenntartasat a kozérthetoség igényének torvényes
rendezése (a nem sajat svajci nyelvek kotelez6 tanulasa) mellett (Weinberg 1975).

¢ Hunfalvy P. 1876: 48.

7 Hunfalvy J. 1882: 1, 8.

Magyar Tudomany 2000. 7. szam 909



Az Eurdpai Unié felé...

lenniink, illetve néhany példaval illusztraljam a gondolkodas iranyat az
altalam belatott tudomanyok tertiletérél.

Roviden kivanok foglalkozni az elsé ponttal, nem lévén jogadsz. Az Eurdpai Uni6 alla-
mok kozétti egyezmények révén sziiletett meg, s a K6z6s Piac létrehozasanak egyik fontos
feltétele volt a francia és a német nemzet ko6zdtti térténelmi jelentdségi megbékélés. Az
Egyesult Nemzetek Szervezetét is allamok hoztak létre, miként az elsé vilaghabori utan a
magyarul Népszdvetségként emlegetett, hivatalosan azonban elnevezésében a nemzetre
utalo (Société des Nations, League of Nations) szervezetet is. Nemzet és allam erdésen
6sszekapcsolodott az angol és francia széhasznalatban, amit hatarozottan tikréznek a
nemzetkézi dokumentumok.

Az Eurdpai Uni6é nem nemzetek folotti szervezet, jollchet vannak ilyen vonasai. Felépitése és iranyitasi
rendszere szerint az allamfok, illetve kormanyfék hozzak meg a legfontosabb dontéseket, azaz az Europai
Unid léte nem szintette meg a nemzeti—allami politikai struktirat. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy az Europai
Unié kozponti testuletei, szervei magukhoz vontak €s egyre inkabb magukhoz vonnak korabban allami jogke-
roket, szabalyoznak és eldirnak, s ezaltal befolyasoljak minden tagallam polgarainak életét, azaz a nemzeteket
keretez6 allam kétségkivul veszit valamelyest jelentdségébdl. Az Eurdpai Unidban ugyanakkor erfteljes a
konszenzusra torekvés, az érdekek egyeztetése a tagallamok kozott, ami egyfeldl alkalmat ad nemzeti érdekek
védelmére, masfelol egy a nemzetek és népek kozotti viszonyt meghatarozo értékrend kimunkalasara, elmé-
lyitésére, ami az ellenségeskedés és a gyildlet kikiiszobolését célozza a nemzetek kozotti viszonylatban.
Nincs azonban tudomasom arrol. hogy kifejezetten a nemzetekre vonatkoz6 jogszabalyok szillettek volna,
vagy hogy egységesen szabalyoztak volna annak lehetéségét, hogy az egyes allamokon beliil akér kilonallo
nemzetnek is tekinthetd népek, példaul a skétok vagy a katalanok politikai struktirainak kialakitaséba bele-
sz6lt volna az Uni6.

Mas a helyzet az egyes allamokon beliil talalhaté etnikus csoportokkal, kisebbségek-
kel, nemzetiségekkel, nemzeti kisebbségekkel - valtozatos a terminologia, amelyben a
magyar térténészek, féként Joé Rudolf, igyekeztek rendet vagni.® Az effajta csoportokra
vonatkozoan szulettek allasfoglalasok, amelyek az etnikai-kulturalis kalénallas védelmé-
ben fogantak, de az egyes személyek jogainak védelme formgjaban, nem a kollektivak
védelme formajaban — mintegy a hagyomanyosan individualista angol-francia szemlélet-
modot érvényesitve egyfelél, masfeldl a jog révén gatolva, hogy az allam egységét veszé-
lyezteté politikai alakulatok jojjenek létre az egyes orszagokon beliil.®

Ami a masodik kérdéskort illeti, szembeszoké tény, hogy Nyugat-Eurépa
a 20. szazad masodik felében mentes maradt a nemzetek kézotti konfliktu-
soktol, nem valtoztak az allamhatarok (kivéve Németorszag egyesitését). A
nemzetek kozotti nyilt versengés és kiizdelem a sportversenyek, dalfeszti-
valok és egyéb kulturalis rendezvények szintereire korlatozadott.

Regisztralhaté volt azonban konfliktusok sora kisebbségek, nemzeti ki-
sebbségek 6nallésodasi vagy az anyanemzethez tartozasi vagya kovetkezté-
ben, és ezek fegyveres Osszetizések formajat is 6ltétték, mint a jol ismert
baszk és észak-irorszagi esetekben — s az Eurdpai Unié lathatélag nem ta-
lalt ellenszert ezekre az egységbonté jelenségekre, illetve az érintett tagal-
lamokra hagyta a megoldast.

Egyidejlileg jelentésen megvaltozott a térség etnikai tagoltsaga. A szabad
munkaeré-vandorlas révén enklavék alakultak ki a vendégmunkasokat
fogadé orszagokban (olaszok, sparnyolok, térékok, arabok negyedei). A volt
gyarmatokrol, Indiabél, Pakisztanbél, Afrikabél, a nyugat-indiai szigetekrél,
Indonéziabél, Suriname-bol is nagy szamban vandoroltak be a korabbi
gyarmattarto orszagokba, Nagy-Britanniaba, Franciaorszagba, Hollandiaba,

8 Jo6 1983.
9 Az idevagd dokumentumokat kézli Girasoli 1995.
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Portugaliaba. Az Eurépai Unié orszagai jelentds mértékben multietnikussa
és multikulturalissa valtak. A megvaltozott kommunikacios formak lehetévé
tették, hogy egymastél tavolra kertilt etnikus csoportok intenziv kapcsolato-
kat apoljanak egymassal, azaz vesztett jelentéségébdl az etnikumok helyhez
kotottsége. A mas kulturat hordozd, idegennek tekintettek ellen pedig tébb
orszagban - Németorszaghban, Franciaorszagban - szélsOséges mozgalmak
szllettek kiilonodsen a gazdasagi visszaesés iddszakaban, a 80-as évek ma-
sodik felétol kezdve, s megerdsédtek a ,nemzeti” jelzét viseld, illetve az ,ide-
genek” térhoditasa ellen agitalé partok.

Az emlitett eseményekkel parhuzamosan, az 1970-es évek koézepétdl
kezdve egyre névekvd érdeklédés tapasztalhaté az etnikumok egymas mel-
lett élése és konfliktusai irdant nem csupan Eurépaban, hanem vilagszerte.
Uj folyéiratok sora jelent meg, amelyek a rassz vagy az etnikum szét hor-
dozzak cimiikben.!0 Kutatasi targgya valt az etnicitas, a valamely etnikum-
hoz tartozas tudatanak és érziiletének, megjelenitésének, tarsadalmi kovet-
kezményeinek a vizsgalata. Az ilyen kiadvanyok tdbbsége a népek és kultu-
rak kozotti megértés elérésének jegyében irédott, a szerzék kulturalis ant-
ropolégusok, etnolégusok kérébdl rekrutalédtak. Ujjaéledt és a korabbinal
elmélyliltebbé valt a ciganyk6zdsségek kutatdsa Nyugat-Eurdpa tobb alla-
maban — ezek eredményeibdl egyre tobbet olvashatunk magyarul is Pronay
Csaba jovoltabél.!!

Az ,etnikus revival’!? korszakaban terjedelmes attekintések szilettek
Eurépa nemzeti és etnikus tagoltsagarol. Kozottlik a legvaskosabb L’Europe
et ses populations cimen, 828 oldalon az akkor Eurépai Kdzdsségnek neve-
zett Unié tamogatasaval jelent meg 1978-ban. 258 terjedelmesebb cimszot
tartalmaz, kozo6ttiik olyan is talalhatoe, mint a Budapestiek, s még nagyobb
szamban akadnak etnikai csoportok, regionalis-lokalis csoportok, amelyek
csak megemlitésre keriilnek. Feltiné azonban a muben a teriileti egységek
kiemelése a nyelvi-etnikai kdzosségek helyett. [gy olvashatunk példaul a
négy oldalas Langedociens cimszéban (407-410) Langedoc lakéirél, akikrol
megtudjuk, hogy a szélesebb kérii Occitans csoport részei. Az utébbi cim-
szot azonban hiaba keresslik, jollehet az okszitanoké az egyik legfontosabb
kisebbségi mozgalom Franciaorszagban, 1959-ben az Okszitan Nacionalista
Part az anyaorszagtol valo elszakadast kovetelte, s létezik egy Okszitan Ta-
nulmanyok Intézete (Institut d’Etudes Occitanes) is.!3

Meglepé moéodon megndtt a nemzet iranti érdeklédés angol nyelvtertiileten
a korabbi évekéhez képest. Monografiak sora szilletett 1975 és 1985 kozott
az amerikai és a brit szocialantropolégiaban és kulturalis antropolégiaban,
amelyek azzal a szandékkal irédtak, hogy eldsegitsék a nemzet és a nacio-
nalizmus jelenség kialakulasa tarsadalmi-kulturalis kontextusanak és sze-
repének megértését. 1

10 Tobek k6zo6tt Ethnic and Racial Studies (1978-) és Ethnies (1979-), hogy csak két
kiemelkedé folyéiratra hivjam fel a figyelmet.

11 Piasere 1997, Pronay 2000.

12 Smith 1981.

13 Karsai 1983: 88.

14 Anderson és Smith hivatkozott muvein kiviil Gellner 1983.
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Fokozott figyelmet kapott a targyi—szellemi tradicidk, a francia terminolo-
gidban a nemzeti kulturalis 6rékségként fordithaté patrimoins szerepe a mai
életben és annak Orzése.

A vilagszerte ugyanazokat a fogyasztasi javakat kinalé nagy termeldk,
multinacionalis cégek taplalkozastél a zenefelvételig terjedé kulturalisan
egységesité hatasanak mintegy ellensulyozasara egyre nétt a kis kulénbsé-
gek jelentésége. A rafinalt francia izlés és étrend szerinti étkezés, a jol sza-
bott olasz ruha és cipé, a stilusos nagyvonalu életvitel mintegy masodlagos
nemzeti jelleggé valt a gazdagodé nyugat-eurépai tarsadalmakban. A jelen-
ségre talalo az ,életforma nacionalizmus” kifejezés, amelyet Lengyel Laszlé
kozvetitett a magyar politolégiai irodalomba a magyarok és szocialista
szomszédaik kozo6tti viszony jellemzésére a Kadar-korszakban.1!s

Az emlitett példak, még a szomoruak is, mind amellett szélnak, hogy
sokszinll maradt az Eurépai Unié vilaga. Nem tintek el azok az elemek az
életbdl, amelyek a nemzeti-etnikai klilénbodzéségre emliékeztettek,

A harmadik pontra térve: vajon milyen tényezok azok, amelyek etnikai
kulonallasbol fakadé érziileteket politikai relevanciaval biré mozgalmakka,
netan nemzeti mozgalmakka erésithetnek fel? Olyan kérdés ez, amelynek
elméleti vizsgalata gyakorlati jelentéséggel bir mar csak az emlitett elszaka-
dasi torekvések megértése szempontjabol is. A probléma atgondolasara ér-
demes felidézni Peter Alexis Gourevitch francia szocioldogus eszmefuttatasat,
aki a ,periferikus nacionalizmusok” lehetéségeit mérlegelte eurépai és ka-
nadai példak alapjan.16

Abbdl indult ki, hogy az etnicitas érziilete nacionalizmusba atvaltasanak,
tehat az etnikus tudat nemzeti tudatta valasanak eshetdségei eltéréek a
kulénbodzé orszagokban attél fliggden, hogy a politikai kézpont és a dinami-
kus gazdasagi tevékenység ugyanabban a régioban talalhaté vagy kiilonbo-
zében, s tarsul-e etnikus eltérés a politikai és gazdasagi kdézpontok szétva-
lasahoz. Ugy latta, hogy ahol a politikai és gazdasagi kdzpont egybeesik, ott
az etnikailag eltéré régiok is elfogadjak az adott helyzetet, és csak gyenge
nacionalizmus képzelheté el, mint Franciaorszagban. Ha a politikai és a
gazdasagi kézpontok teriiletileg elvalnak és etnikailag eltérd régiokba esnek,
ott nagy a valoszinUisége az erételjes, politikailag hangstlyos nacionalizmus
kialakulasanak, mint Spanyolorszagban vagy Jugoszlaviaban, de ez a hely-
zet alakult ki megitélése szerint az 1945 utani Nagy-Britanniaban is. Mas-
feldl az etnikus potencial erésédésével egyre kisebb gazdasagi fesziiltség is
gyuanyagot szolgaltat a nacionalizmushoz. Ha pedig nincs etnikus potencial
a politikai és gazdasagi kézpontok elvalasanak hatterében, ott nem szamol-
hatunk nacionalizmussal, de eléallhat a regionalis politikai érdekek ttkozé-
se.

Kllénésen figyelmet érdemel az elit viselkedése. Ugy véli, hogy az erésen
kozpontositott tarsadalmakban az elit a kézpont felé aramlik, mint Francia-
orszagban és Italiaban, ahol a déli ,jo” csaladok gyermekei is a kézpontban
igyekeznek szerencséjiiket megtalalni, mig a kdézpont gyengiilése, a politika
és a gazdasag centrumanak terlileti elvalasa esetén az elit is megoszlik a
kozpontot keresdkre és a helyben vezetd szerepet vallalékra.

15 Lengyel 1996: 42-46.
16 Gourevitch 1979.
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Jelentésége van tovabba annak is, hogy mennyire osztalyalapu a partpo-
litika az egyes orszagokban, ami énmagaban véve is kifejezésre juttatja azt a
tényt, hogy vajon az ipari kézpont uralja-e a nem iparositott vidéket. Ahol
erésen osztalyalapu a politika, mint Franciaorszagban vagy Italiaban, ott
gyenge az etnikus kotodés szerepe - forditott esetben erés, bar ezt a szem-
beallitast arnyalja, hogy az etnikus kiilénbségek tébbnyire egyuttjarnak a
munkamegosztasban elfoglalt eltéré hellyel. Ugy latja, hogy ha a 20. sza-
zadban az etnikai csoport identitasara vald hivatkozas az osztalyhatarokat
athagva szembekertilt az osztalyszolidaritassal, rendszerint az elébbi aratott
diadalt.

Kitérve véglil az egyes tarsadalmak nemzetkoézi dsszefliggésrendjére, arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a nyitott nemzetkézi gazdasagi kapcsolathaléban
lévok esetén, ahol a téke és a munkaerd szabad mozgasa, az alacsony va-
mok a jellemzdk, altalaban csékken az allam, azaz a politikai kdzpont sze-
repe, ami a periférialis nacionalizmusoknak kedvez. A zart nemzetkdzi gaz-
dasagi rendszer esetén ugyanakkor a nagyobb gazdasagi egységbe foglalas
elénye hattérbe szoritja a nacionalista igényeket — s aligha kétséges, hogy az
Eurépai Unio az elébbi feltételrendszert nyujtotta az elmult években.

A felsorolt tényezék mellett felveti még Gourevitch a kulturalis kézpontok
elvalasanak szerepét is, ezzel azonban nem foglalkozott emlitett tanulma-
nyaban. Kétségkiviil atgondolast érdemelne azonban ez a probléma, elsé-
sorban a — barmilyen jellegt - fliggéség, illetve fliggetlenség szemszdgébdl.

Felhozott példai a dinamikus megkodzelités fontossagat hangsulyozzak,
hiszen a kozpontok szerepkore, az etnicitas érziletének erdssége iddben
valtoz6. Minden bizonnyal nagy jelentdésége van a foglalkozasi szerkezet
atalakulasanak is, azaz a fizikai dolgozok szamaranya csdkkenésének, a
nagy ipari termeldélizemek munkassaga csokkenésének, és a szolgaltato
tevékenységek térnyerésének, ami a munkaeré nagyobb mérva széttagola-
saval jar. Nem feledkezhetlink meg a felséfoku oktatasban részesiilok né-
vekvé hanyadarél sem. A jelenségek hosszabb tavii nyomon kovetése az
etnicitas jelentéségének erételjes valtozasat tarhatja fel. Gourevitch szerint
példaul Belgiumban 1914 elétt csekély volt az etnicitas jelentdsége, és nem
valtak el a politikai és gazdasagi kézpontok, am 1914 utan mindez megval-
tozott.

A belga példat azért is érdemes megemliteniink, mert erre az orszagra
vonatkozéan viszonylag intenziv magyar kutatas regisztralhaté. Sziletett
alapos tdrténelmi elemzés, Karsai Laszlé munkaja,!? és egy kulturalis ant-
ropolégiai szakdolgozat, amelyet Angyal Monika irt és védett meg ebben az
évben (Euro-identitas Belgiumban). Karsai béven dokumentalja a flamand-
vallon szembenallas tényeit mar a mult szazad kbézepétédl kezdve, a kardltve
kivivott belga énallésagot kbvetden, valamint felerésddésiiket az 1960-70-es
években. A helyzete megvaltoztatasara torekvo fél az egész iddszakban a
flamand volt, amely szamszeriien mindig meghaladta a vallont, am szegé-
nyebb volt. Anyagi helyzetiiket tekintve a flamandok az 1950-es évekre ér-
ték be a vallonokat, s a gazdagodassal egylitt nétt autonomiara tdrekvésik.

Angyal Moénika dolgozata arrdl vall, hogy az egyik konfliktusteriileten,
Kelet-Belgiumban éppugy, mint Briisszelben, tébbes identitasrol van szd, s

17 Karsat 1986.
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szituaciétél fliggden vallalhatd a belgasag is. Maga Briisszel azonban kilon
vilag, és azon belill még elklilénil az euro-blrokratak csoportja is, ami a
korabbi etnikai-kulturalis tagolodast ujabb osztatokkal gyarapitja.

Az etnikus és nemzeti kdtédések tehat valtozhatnak a kérilmények moé-
dosulasaval, és nem csupan Kelet-Eurépaban talalhatok kritikus tertiletek.
A példa, mindenesetre, nem a nemzeti-etnikai érzelmek gyenglilését ta-
masztja ala.

Az uniés blirokratak tarsadalma valamiféle eurdopai identitast képvisel
Brisszelben, amely lathatélag egy viszonylag kis professzionalis csoport
tudata, nem gyotkerezik semmiféle elézetes kulturalis taptalajban, s aligha
vetithetd ki atfogobb eurédpai identitasként. Annak megteremtéséhez hozza-
jarulhatnak a terjedé jelképek, a mind tébb csillagot hordozé kék lobogé és
a hasonlé felségjel az autokon. Megfigyelésem szerint azonban ez is lehet
éppen a nemzeti kotédés kifejezdje, erre utalhat példaul az EU-felségjel szé-
les koru elterjedtsége a katalan autokon, mintegy a Spanyolorszaghoz tarto-
zas mellett a klilénallas demonstraciéjaként.

Végiil fel kell tennlink azt a kérdést, hogy milyen hatassal van a
globalizacié a nemzeti kétédés jellegére, végtére a globalizacié az Eurdpai
Uniot is athatja, sét az itt honos cégek és kulturalis kdzpontok kisugarzasa
révén annak maga is eldsegitdje.

Ennek az igen o6sszetett kérdésnek minden vonatkozasara nem térve ki,
arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a vilag egységesebbé valasa mar
tobb mint 6tszaz éve tarté folyamat, s nagyjabol parhuzamosnak mondhaté
éppen a nemzeti tarsadalmi szervezédés kibontakozasaval, eluralkodasaval
a vilag fejlett orszagaiban. Feltételezhetd, hogy jo ideig egymast kdlcséndsen
erésitd folyamatok voltak, am a masodik vilaghaboru {616ttébb globalis je-
lensége a nemzeteken tulmutaté szervezddési formakra Osztdnzétt a gya-
korlatban, a teoretikusokat pedig arra késztette, hogy a nemzetben egy mar
talhaladott képzédményt lassanak, amelynek elhalasaval érdemes szamol-
ni.!® A tények azonban nem igazoltak a feltevést. S kérdés, hogy miért nem.

Erdemes visszapillantanunk Dumont elgondolasara a nemzet kettds
természetérdl, hogy tudniilllk az nem csupan egyének csoportja, hanem
egyuttal azok kollektiv vetiilete is. Az Eurépai Unié létrejottét elsésorban
gazdasagi és tarsadalompolitikai megfontolasok diktaltak. Létrehivéi tiszta-
ban voltak azzal, hogy az egyes europai gazdasagok nem versenyképesek az
Egyestilt Allamokkal és a felfuté Japannal szemben. A téke, a munkaerd és
az eszmék szabad aramlasa révén vélték megtalalni az ellenszert egy meg-
novelt, tdbb allamra kiterjedo térben, azaz az egyéneknek 0j tarsulasi lehe-
toségeket kinalva, de a megel6zd tarsadalmi szervezdédési formakat nem
szamolva fel, a kollektiv vetliletre pedig viszonylag csekély figyelmet fordit-
va.

A kollektiv vetlilet pedig az erkolesi kételékek és az értékek tartomanya,
amely nélklil emberi tarsadalom nem létezhet. A nemzetet megelézéen az
etnikus tudat és — Anderson megitélése szerint — a vallasok nyujtottak ezt a
kozosségteremts erdt, ezeket valtotta fel a nemzet tudata, mint egy egész
vilagnézet.19 A masodik vilaghaborit koévetd erkodlcsi megtisztulas igénye

18 Smith 1994: 722. Balogh 1998: 76.
19 Anderson 1983: 12-46.
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széles korben elfogadotta tette a minden ember egyenld értéki gondolatat,
ami hozzajarult a nemzeti-etnikai hatarok atjarhatésagahoz, de nem pétol-
hatott egy egész etikai-kulturalis épitményt, amit a nemzeti kultura jelent, s
aminek sokfélesége a valtozatos eurdpai tudomanyos—kulturalis teljesitmé-
nyek, a kreativitas zaloga, am nem okvetleniil a gazdasagi hatékonysagé.

Lathatolag valamelyest valtozéban van a helyzet. Az utobbi évek lépései
az egységesebb Eurdpa felé mintha azt a felismerést tikréznék, hogy napi-
rendre keriilt valamiféle a nemzet folotti, azzal nem okvetleniil versengé
europai identitastudat kialakitasanak igénye. Mai keresését, allapitja meg
Felipe Fernandez-Arnesto, ,akadalyozza, hogy nehéz megmondani, miben is
all ez az identitas, és nehéz felismerni, mikor talal ra az ember.”2® A felso-
oktatasi intézmények koz6tti kapcsolatok béviilé halozata, a diakcserék
megszaporodasa a  klonbdézé  programok  keretében (Tempus,
Socrates/Erasmus) hozzajarulhat egy olyasfajta ,szellemi” Eurdpa kialaki-
tasadhoz, amelynek eszményét a humanizmus és felvilagosodas szolgaltat-
ja,?! jollehet joval kevesebb embert érintett a maga idejében.

Az egyuttmukodés Gijabb, nem gazdasagi és politikai kéreinek és szint-
jeinek létrejétte, az identitasok kiilonbdzéd valfajainak egymas mellé és folé
épulése azonban eddig nem vetitette elénk az igazodasnak olyan megfoghaté
mintajat, amely kiiktatta volna a nemzethez tartozas mint rendezé elv érvé-
nyességét tomegmeéretekben. Nem utolsésorban azért, mert ,a szimbolikus-
kulturalis hatarok és a jogi-politikai hatarok viszonya szdvevényesebb, mint
elso pillantasra” vélnénk.2?
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