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Feheér M. Istvan

Filozofia és korkritika

A filozofusok sajat diszciplinajukat az idék folyaman szamtalan
kiilénboézé moédon probaltak leirni. Filozofia mint az elsé elveknek — avagy a
létezének, a létezok egészének, totalitasanak — a tudomanya; filozéfia mint
életmuvészet, filozéfia mint a felvilagosodast és az életben vald eligazodast
szolgalo, konvenciokat és athagyomanyozott tudasigényeket, vilagképeket
kritikailag folulvizsgald tudas; filozofia mint a bolcsesség tana. Az emlitett
jegyek mellett tiint {6l a sor végén a kordiagnozis (,,Zeitdiagnostik”) megjeld-
lés mint a filozéfia sajatlagos, az elébb fdlsoroltakkal egyenértéku tovabbi
jellemzdje — mint olyan vonas, amely a filozofiat pl. a tudomanyoktol avagy
az idétlen életbolcsességtol alapvetéen megkiildonbozteti.!

A kordiagnoézis megjeldlés persze folidézi a vele sok tekintetben rokon
korkritika (,Zeitkritik”) megjeldlést, s ez az Onjellemzés — filozofia mint
kordiagnézis, korkritika — egy csomé filozéfiara nézve nyomban kézenfekvo-
nek tunik — olyannak, ami a filozéfiak egy tetemes részére valéban jellemzé.
Ha ezt belatjuk, akkor épp ebbdl a szempontbédl viszont f6ltiinik, hogy
manapsag, az ezredfordulén ez a fajta filozédfia — avagy a filoz6fia ezen jellege
- nemigen lelheté fel.

Tanulmanyomban egyfeldl a filozéfia ezen vonasat (a filozofia mint kor-
kritika fogalmat) prébalom tdrténeti visszapillantasban némileg kériiljarni,
masrészt ehhez kapcsoldodva azt a kérdést szeretném féltenni, vajon miért
tunt el napjainkra a filoz6fiabdl szinte teljesen ez a vondas, vajon
vesztettlink-e ezzel valamit, s ha igen, mit.

*kk

A kordiagnézis-, korkritika-kifejezések a német nyelvbdl erednek, s a
magyarba minden bizonnyal onnan kertltek at - angolra valé forditasuk
csak meglehetés korulményeskedéssel oldhaté meg, az eredmény pedig
tobbnyire suta, lehangolé avagy semmitmondé. S aligha véletlen, hogy azo-
kat a filozofiakat, melyekben ez a jelleg erételjesen kidomborodik, az esetek
tébbségében ~ noha persze nem kizarélagosan — német gondolkodok hoztak
létre; olyan gondolkodok, akiknél a Zeitkritik gyakran egyuttal Kulturkritik
is.2

Magyar Tudomany 2000. 8. szam 953
IRRSY AR
NUDOUMANYOS ARADEMIA
KONYVTARA




Fehér M. Istvan

Alighanem Nietzsche hozhaté {6l itt mindenekelétt példa gyanant, aki sa-
jat koranak s a kor kulturajanak ismeretes médon elsépré ereju kritikajat
fogalmazta meg.3 A korkritika jelen van persze egy sor mas XIX-XX. szazadi
gondolkodénal — Diltheynél, Spenglernél, Simmelnél, Orteganal, Lukacsnal
és masoknal -, s a fenti fOlsorolas elsé6 helyén emlitett elméleti-
szisztematikus igény\ (ontologiai-episztemolégiai bedllitottsagu) filozoéfiak
egy jo részét is alapjaiban at- meg éathatja: gondolhatunk itt elsésorban
Heideggerre, de nem kevésbé Husserlre is.* Ha a filozéfiai kordiagnozis,
korkritika f6 jellemzdjét abban latjuk, hogy a ,jelenkor tendenciainak talalé
leirasat” nyujtja, s az elvi-fogalmi megalapozas, konzisztencia bizonyos
szintjét eléri,5 akkor tipikus jelenség lehet itt — mint mar a cim is egyér-
telmien utal ra — Karl Jaspers Die geistige Situation der Zeit c. kdnyve,
mely a harmincas évek elején egyediilallé moédon ad hangot a kort athaté
érzésvilagnak, a kor tehetetlenség-, erétlenség- és sodrodas-érzésének®, és
teszi ezzel, amit Rorty szerint a filozéfusok tipikusan tesznek (nem csupan a
korkritikus filozofusok, de persze elsédlegesen 6k): ,embertarsaiknak a kor
veszélyeit jelzik”.” A kordiagnozis, korkritika nyilvanvaléan fejlett torténe-
tiség-, ezen bellll pedig mindenekelétt jelenkor-tudatot feltételez, s Jaspers
szerint ebben az értelemben volt korkritika mar Fichte Die Grundzilige des
gegenwiartigen Zeitalters ¢. muve; az a m(, mely a jelenkort — mint tudjuk -
a kiteljesedett blindsség korszakaként (,Zeitalter der vollendeten Stundhaf-
tigkeit”) hatarozta meg.8

Eddigi példaim nagy része a XIX. szazad végérél s a XX. szazad elejérol
szarmazik, amikor is a korkritika sajatlagos tartalmi jegyekkel kapcsolédott
Ossze. A kordiagnozis, korkritika azonban targyalt &sszefliggéstinkben a
filozofia formai jellemzdje, melynek szubsztantiv-tartalmi kikristalyosodasa,
kitoltédése csupan masodlagos, noha persze a korkritika mar
meghatarozasanal fogva is hajlik a korhoz valo kritikai viszonyulasra.
Amikor Kant arra a kérdésre, ,vajon felvildgosodott korban élink-e most”
abban az értelemben ad valaszt, hogy ,a felelet: nem, de mindenesetre a
felvilagosoddas koraban” majd magyarazatként hozzafuzi: ,, még sok minden
hianyzik ahhoz, hogy az emberek képesek [...] legyenek arra, hogy masok
vezetése nélkll biztosan és helyesen tudjanak gondolkodni®®, akkor a maga
moédjan nem kevésbé nyujt korjellemzést, azaz korkritikat, kordiagnézist,
mint a XIX. szazad végének, a XX. szazad elejének a kultura valsagan
borongd barmelyik Kritikusa (mondjuk a fiatal Lukacs, amikor az életet a
félhomaly anarchiajaként irja le, avagy a modern kort olyan korszakként
jellemzi, mint ,amelynek a szamara az értelem ¢életimmanencidja
problémava valt”19). Ebben a tekintetben elmondhatd: az optimista Auf-
kldrer nem kevésbé muvel korkritikat, mint a pesszimista kulturkritikus fel-
vilagositast — amennyiben ti. az elébbi éppugy a korhoz szél, mint
amennyire az utébbi kiméletleniil felvilagositja a kortarsakat {Rorty fenti
szavai szerint) a kor veszélyeirdl. A korkritika a fonti felsorolasban szereplé
tudomanyos filozéfia mellett lathatéan a felvilagosodast és az életben valo
eligazodast szolgald, konvencidkat és athagyomanyozott tudasigényeket,
vilagképeket kritikailag folulvizsgald tudassal is képes elegyedni. Az
emberek eligazitasa, orientalasa, felvilagositasa: a Volksaufkldrung ebben az
értelemben Kant szerint a filoz6fusnak kifejezetten is feladata, noha persze
Kant a felvilagositast még nem az orientalasnak abban a tag értelmében
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fogta fol, mint amelyben ma szokas beszélni (az életben vald) eligazitasrol,
orientalasrol.!! A Volksaufkldrungot Kant szukebb értelemben az allam-
polgari jogok és kotelességek feloli felvilagositasként értette. Ez azonban
szerinte Kifejezetten is a filozéofusok dolga, nem pedig mondjuk a
jogaszokeé.12

A mufaj vélhetéen vallasi eredetii. A kordiagnozis, korkritika eredeti
markans formai kézé szamithatok minden bizonnyal azok, melyekben
mondjuk az otestamentumi profétak ostoroztak korukat, s ezzel §ssze-
fliggésben egyuttal alkalmasint vilagvégét, avagy fordulépontot josoltak.

*kk

Az elmult szaz-kétszaz esztendd folyaman a kordiagnoézis, korkritika a
filozofia egyik lényegi Osszetevdjét, Osztonzdjét alkotta, s ugy a XX. szazad
utolsé harmadaig kilonféle valtozatos formakban - kultarkritikai-
kulturpesszimista avagy utopikus, jové felé fordulo alakban - a filozéfia
egyik kiemelkedd, meghatarozo térekvése maradt. Innen szemlélve tesz
szert igazan jelentéségre az a tény, hogy e jelleg az elmult évtizedek fo-
lyaman szinte teljesen a hattérbe szorult, s az ezredfordulé tajan a
teoretikus gondolkodas peremvidékein tengddve lelheté immar csak fel,
egyfajta 6skoévilletként, a kétséges torvényesség éppenhogy megtirt inter-
mundiumaiban, rezervatumaiban. Azon kevesek, akik még valamilyen
formaban széba hozzak, maguk is gyakran bizonytalanok abban, vajon
legitim dolgot muvelnek-e egyaltalan. A korkritika végét persze egy adott
kordiagnozis is képes volna megmagyarazni, mondjuk Fukuyamanak a tor-
ténelem végét illetd allitasa; ha a térténelmi fejlédés lezarult, akkor nincs itt
mit (kor-)kritizalni, (kor-)diagnosztizalni. S akkor épp ez volna az abszolut -~
immar meghaladhatatlan — kordiagnoézis.

Egy filozofiai térekvés vagy iranyzat hanyatlasanak szamtalan oka lehet:
pl. a rivalisok erdsebbnek bizonyulnak, az iranyzat énmagaban kimeril,
muveldi elfordulnak téle stb. Az érdekes itt nyilvan az iranyzat énmagaban
valé kimertlilése, s az az ehhez kapcsolddo tézis, mely szerint ellenfeleinél
sokkal inkabb képesek baratai egy elméletet lejaratni. Eszerint a korkritika
megszunéséért nem pusztan és nem annyira a rivalis ellenfelek, mint elsé-
sorban maguk a korkritikusok volnanak a feleldsek.!3 Erdemes lesz ezt a
hipotézist kicsit kdzelebbrdl megvizsgalnunk.

Az a kordiagnézis, korkritika, mely a hatvanas-hetvenes években
kézkézen forgott, jorészt baloldali-marxista ihletésti tarsadalomkritika, koé-
zelebbrél kapitalizmuskritika volt; ennek nyugati és keleti formai az idé
elérehaladtaval egyre jobban kilresedtek, egyre szdélamszerubbé, hitel-
telenebbé, tartalmatlanabba valtak. Amikor a filozéfia mint korkritika le-
hanyatlott, mar hosszabb ideje szinte senki sem hitt benne, az érdeklédés
iranta — éppen mint korkritika irant — erételjesen megcsappant. A kapitaliz-
muskritika Keleten azért valt hiteltelenné, mivel kimondott vagy kimon-
datlan eléfeltevésként a létezé szocializmus fennsébbrendiiségének tézisén
nyugodott. E tézis idovel egyre hihetetlenebbé valt, egyrészt mivel a létezé
kapitalizmus egy csomo szocidlis intézményt, juttatast, tarsadalmi megfon-
tolast épitett be a maga rendszerébe, méasrészt mivel a létezé szocializmus a
gazdasagi szikOsség és az egyéni szabadsaghiany egy adott fokan jott létre
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és merevedett meg. A Nyugaton muvelt kor-, azaz kapitalizmuskritika -~
elsésorban a Frankfurti Iskola szellemiségéhez koétdédé gondolkodék - jo
része persze nem fogadta el a létezd szocializmus fennsébbrenduségeét illeté
tézist, ezzel azonban csak sajat helyzetét nehezitette meg: kapitalizmus-
kritikat mivelni a létez6 szocializmus kevéssé vonzd alternativajanak
nyomaszto arnyékaban egyre kétségesebb vallalkozasnak tint; a
korkritikanak a létezé szocializmus arnyatél valo eloldasa pedig szinte
kivitelezhetetlen feladatnak bizonyult. A hiteltelenedéshez hozzajarult végul
az is, hogy minden elméleti frissités ellénere a baloldali kapitalizmuskritika
tovabbra is az ujkori filozéfia végtelenségmetafizikajahoz, az emberi hala-
dasnak, fejlédésnek, az emberi képességek akadalymentes Kkifejtésének, ki-
bontakoztatasanak XIX. szazad eleji filozéfiai perspektivajahoz, a német
idealizmus 6rékségéhez kapcsolodott, egy olyan filozoéfiai nézdéponthoz, mely
a XX. szazad végére, a szazad donté térténelmi-filozofiai élményeinek
hatasara, egyre inkabb talajtalanné valt.

A korkritikat ily modon részben maguk a korkritikusok tették a sirba,
hiszen amit ilyen cimszoval muveltek, régéta nagyrészt liturgikus
formulava, imamalomma sullyedt tevékenykedés volt, melybdl éppen a
korra valé eleven vonatkozas, a talalée kordiagnoézis, a jelenkori
torténelemmel valoé €16 kontaktus hianyzott. A kordiagnoézis, a korkritika
filozofiai esélyét ugyanis a kor tendencidira vald gyors, érzékeny reagalas, az
uj tapasztalatok, fejlédési tendenciak friss szemmel valé észrevétele és
eredeti elméleti-fogalmi feldolgozasa alkotja. Univerzalisztikus szélamok
ismételgetése (pl. a kapitalizmus idétlen, 6rék ellentmondasainak taglalasa,
avagy a szocializmus elvi fels6bbrenduseégének innepélyes ecsetelése): nos,
ez talan nem mond ellent mindenfajta filozofiai tudasnak - talan van olyan,
amellyel 6sszefér —; am valamely univerzalisztikus tudas hitszeru erdsitgeté-
se-reiteracioja — ilyesvalami épp a korkritika lényegének mond ellent.

Igy jutunk el a nyolcvanas évek végén a keleti blokk &sszeomlasahoz.
Evtizedek mozdulatlansaga, allovize utan hirtelen megindul a térténelem;
hirtelen esély latszik arra, hogy a tan ismét életre kelhet; am érdekes
modon épp ekkor helyezik hatalyon kivil - akkor, amikor annyi évtizednyi
Uresjarat, léglires térben valdé repulés utan hirtelen ugy néz ki, a tan
visszakertl elemébe, levegdjébe, avagy igy is mondhatnank: talajt fog.
Annak értelmezésére, ami most torténik, a baloldali kapitalizmuskritika
eszkbdztara nem volna teljességgel alkalmatlan, ez az eszkdztar nem is
ismeretlen — am ez a torténések végbemenetele ellen hatna, igy a priori gesz-
tussal hatalyon kivil helyezik, érvénytelennek nyilvanitjak. Ha valaki az
ismert parancsolatokra (ne 6lj, ne lopj stb.) azt mondja, elbizonytalanodott,
vajon érvényesek-e még, akkor ez nem fdltétlentil az érvényességfogalomban
beallt szubtilis fogalmi nehézségekre utal, hanem egyszertien azt jelezheti,
az illeté lehetéséget lat arra, hogy a jovében nem fog hozzajuk igazodni,
cselekvése szamara tobbé nem lesznek mértékadoak. Az érvényesség
elismerése vagy visszavonasa performativ elérejelzés vagy predikci6; elére-
jelzése annak, hogy a cselekvé a maga jovdbeli cselekvésére nézve mit ismer
el érvényesnek és mit nem - mindezt pedig anélkil, hogy az énmagaban
valé érvényesség fogalmi szubtilitasaiban egy pillanatra is el kellene mertl-
nunk. Ha egy végrehajtani szandékozott cselekvéssort egy bizonyos - azt
kiséré — értelmezés fogalmi apparatusa igencsak megnehezit, mivel kedve-
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z6tlen szinben tilntet fel, akkor egy masik értelmezés nézépontjahoz kell
folyamodni; pl. a kapitalizmus sotét csengésu, baljos fogalmat valamilyen
rokonszenvesebbel kell folcserélni, s a végrehajtani kivant cselekvéssor
maris megkonnyebbedik, rokonszenvessé és emelkedetté valik. Hiszen az
ember Onértelmezd, sét Onigazold lény, akinek cselekedeteit ez utébbiak
valamilyen foku tudatossaga avagy értelmezése kiséri. A filozéfia nem
pusztan korkritika: éppenséggel (kor-)apolégia, (6n-)igazolas is; a filozéfia
nem is puszta ideologiakritika; ahhoz, hogy az legyen, elébb ideoldogianak
kell lennie — a filozofia egyszerre énmaga és dnmaga ellentéte: a filozoéfia,
mondotta egy helyen Heidegger, mindig részben szofisztika is.!4

Barhogy legyen, a kordiagnozis, korkritika a kilencvenes évekre
rezervatumokba szorul vissza. A letint szocializmus fél évszazadat a
legtébben igyekeznek minél gyorsabban elfelejteni. Elvi szamvetés a multtal,
kordiagnézis, korkritika nemigen tapasztalhaté. Pedig épp a jovo felé valé
fordulas szempontjabdl volna ra sziikség. Hogy ne essliink — legfoljebb a
fonakjarél — a régi hibakba. Allamositas, de mindenaron, hangzott a
negyvenes-6tvenes években; maganositas, de mindenaron, hangzik most a
kilencvenes években hasonléképpen a jelszo.

Pedig a rezervatumokba szorulé korkritika figyelmezteté jelzései
teljességgel nem hianyoznak.

Egy ilyen rezervatumba szorult példany volt Michael Schneider: Das
Ende eines Jahrhundertmythos. Eine Bilanz des Sozialismus cimu 1992-
ben Németorszagban megjelent kdnyve - egyike ama csekély szamu
kisérletnek, amely — mint mar alcime is mutatja ~ mérleget akar vonni a
szocializmus korarol, s amelynek némely gondolatat az alabbiakban
vazlatosan ismertetni kivanom.

A konyv egyik, szempontunkbél fontos fejezete a ,Piacgazdasag: az
Udvézilés 1) eszméje” cimet viseli.l3 Schneider a rendszervaltas
korszakanak két nalunk is jol ismert képletét foglalja itt Ossze. Az elso
szerint: ,Szabad [...] piacgazdasag = a termelési eszk6z6k magantulajdona +
szabadverseny. Eredmény: a lehetd legnagyobb foku hatékonysag,
novekedés és jolét mindenki szamara.” A ellentétes, ill. elrettenté képlet igy
hangzik: ,Szocializmus = allami tulajdon + kozponti tervgazdasag.
Eredmény: gazdasagi hatékonysaghidny, kréonikus valsag és altalanos
elszegényedés”. Ezek a ,kanonikus antitézisek”, fogalmaz Schneider,
smelyek a rendszervaltas ota Keleten az 8sszes multimédia csatornaibél
Omlenek, valamely harmadik lehetéség gondolatat hivatottak kizarni:
"Tertium non datur’, hangzik sugallatu'x. Hogy itt valéjaban demagoég révid-
rezarasrol van szo, egyaltalan nem csokkenti propagandisztikus hatasukat.
Epp forditva: minél inkabb révidre zart és demagogikus, annal hatékonyabb
a nagykozonség szamara.” 16

A tovabbiakban Schneider hat pontban 6sszegzi, szerinte miért hamisak
ezek a kozkézen forgd képletek. Elészor is azért, mivel a sztalini jeucgu kdz-
ponti tervgazdasagot 6sszemossak a ,szocializmussal”. Masodszor, iaivel ¢
valoéban létez6 kapitalizmust hallgatélagosan azonositjak a piacgazdasaggal.
Harmadszor, mert a piacgazdasagot és a gazdasagi hatékonysagot egyetlca
tulajdonformahoz, a magantulajdonhoz kapcsoljak. Negyedszer, mivel hall-
gatassal siklanak el af6létt, hogy ,szabad piacok egyaltalan csak ott
funkcionalnak, ahol szabadsagukat az allam szabalyozza és val' nely
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tarsadalmi elleneré korlatozza, s hogy ahol ezek hianyoznak, ott mindentitt
rombolé hatast fejtenek ki.” Otdédszér, hamis az a beallitas, miszerint terv és
piac egymast kizaré nagysagok. Hatodszor és végiil elhallgatjak, hogy a pro-
fitorientalt ndvekedésért milyen magas tarsadalmi és o&kologiai arat kell
fizetni.

A kelet-eurdpaiak hajlanak manapsag a ,piac dicshimnuszat zengeni”,
zarja ez iranyu gondolatait Schneider, mivelhogy szamukra ez évtizedeken
keresztil tiltott dolog volt. Annal inkabb sziikséges ezt az Uj gazdasagpoliti-
kai tidvfogalmat mitosztalanitani s a valodi szabad piacok funkcionalasaroél
kellé felvilagositast nyuajtani,!” tobbek kozott ravilagitva arra, hogy
gazdasagi hatékonysag és kapitalista magantulajdon kozétt nincs kénysze-
rité erejli Osszefliggés,!® s hogy a hatékonysaghianyban szenvedé allami
nagyvallalatok nem lesznek azaltal automatikusan hatékonyabba, hogy
reprivatizaljak éket.

A kommunizmus alél félszabadult keleti népek ama reménysége, hogy a
piacgazdasag naluk is éppoly ,szocialis” lesz, mint Nyugaton, fejti ki
Schneider, éppannyira hiu remény, mint az, hogy a nyugati fogyasztasi
szintet nemsokara elérhetik.19 Schneider bizonyos lehetéséget lat arra, hogy
valtozatlan vilagbanki politika esetén Kelet-Eurépa nem pusztan az Eurépai
Uni6 felvevépiacava, olcsd beszallitéjava és nyersanyag-ellatgjava, hanem
egyuttal a Vilagbank reménytelen adosava is valik: az Eurdpai Unid, azaz az
Eurépai Egyesilt Allamok dél-amerikai tipusu eléudvarava,
elécsarnokava.?0 Ami Dél-Amerika az USA szamara, az lehet Kelet-Eurdpa
az Eurdpai Unié szamara. A kérdés végsé fokon nem az: tervgazdasag vagy
piacgazdasag? — hiszen mindketté mindenfajta gazdasagi rend elengedhetet-
len része. A kérdés sokkal inkabb az: ,AkKi tervez, kinek az érdekében térvez,
s milyen prioritasokat helyez elétérbe a tervezés?”2!

Ez a kilencvenes évek elejérdl szarmazd kordiagnozis meglehetésen sotét
tonusy; ihletése lathatéan balcldali marxista, olyan beallitottsagua, melyre
nalunk akkoriban — s részben még talan ma is, a mércék megfordulasa
révén — egykoron baloldali marxista ihletést értelmiségiek hajlottak azt
mondani: jobboldali, talan szélséjobboldali beallitottsaga. Ez a megitélés
persze aranyban van a korkritika visszaszorulasaval, szamuzetésével, azzal,
hogy a korkritika a kilencvenes években nem pusztian Onmagatédl szorul
vissza, de az atalakulast Udvozlé korszellem (a korkritikat kiszoritd
korszellem) nem is igen tolerdlja immar, s hajlamos kilénféle kevéssé ro-
konszenves cimkékkel ellatni.

Korabban olyan vilagrendszerben éltiink, melyben - amint arra Kopatsy
Sandor és masok ramutattak — a szatellita orszagok paradox moédon na-
gyobb gazdasagi jolétet és nagyobb foku szabadsagot élveztek, mint a
birodalom kézpontja. Ebben a tekintetben elmondhatd, hogy azéta hely-
reallott a rend, illetve a normalitas — a gazdasagi jolét tekintetében foltétle-
nul. Ami a szélasszabadsagot illeti: nos, a kdzponti terlletekrél beszivarog
azért valami - valami korkritika, amit ott szabad még muvelni: ott Seattle-
ben és Parizshan vagy esetleg Berlinben -; beszivarog a Libération havi mel-
léklete az Elet és Irodalomban, melyben gyakoriak a globalizAciékritikai
irasok, sét Gjabban a Népszabadsagban is megjelennek nyugati- atvétel
gyanant ilyen jellegQ irasok.

Igy nemrég olvashattuk a Nobel-dijas német ir6 Glinter Grass és a neves
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francia szociologus, Pierre Bourdieu beszélgetését, melynek mar a cime is
magaért beszél: Civilizdljatok a kapitalizmust! Olyan dolgok hangzanak el
ebben a beszélgetésben, miszerint ,Amit ma neoliberalizmusként adnak el,
az visszanyulas a XIX. szazadi manchesteri liberalizmus moédszereihez. [...]
Miéta a kommunista rendszerek 0sszeomlottak, a kapitalizmus a bolondjat
jarja, mintha minden ellenérzés alél kiszabadult volna. [...] a
neoliberalizmus megismétli a kommunizmus hibait, amikor hittételeket
hirdet, és tévedhetetlennek akar latszani”. ,Szembe kell szallnunk a globalis
neoliberalizmussal.”??2 A beszélgetés légkorét jelentdés pontokon az jellemzi,
amit a féntiekben ugy foglaltam &ssze, miszerint a résztvevék nem egészen
bizonyosak abban, legitim dolgot muvelnek-e, avagy van-e szavuknak
egyaltalan értelme; mindenesetre egyfajta értelmiségi civil kurazsi, a
Jkinyitom a szamat” elv alapjan prébalnak némi alapvetdé aggalyuknak
hangot adni.

Nem kevésbé sotét a hangvétele a neves szociolégus Immanuel Waller-
steinnel készilt ,A joévé zurzavaros és félelmetes” cimU interjunak.?? Innen
eloszdor is megtudhatjuk azt, hogy mi, itt Magyarorszagon egyfajta
félperiférian éllink (olyan valami, amit valamilyen szinten persze ugyis
tudtunk mar, legféljebb onmagunk elétt is szerettlink elkenddzni). ,Nekem
az a véleményem”, fogalmaz Wallerstein, ,hogy egy 6sszeomlas kezdetének
vagyunk a tanui, amely a koévetkezo évtizedekben fog végbemenni”. - ,Az
allam egyre kevésbé testesiti meg az emberek szamara a térvényes
hatalmat. Az allami védelem hijan, a félelem ellen klizdve azutan egyre tobb
ember veszi kezébe a fegyvereket. Egyre tObb a kerités, amely egyes ember-
csoportokat, varosrészeket elklilonit egymastol. Egyre tobb a maganrendor-
ség.”24 A példaja jol mutatja, hogy 1989 utan a bizonytalansag és a
reménytelenség nemcsak a volt szovjet zénaban uralkodott el, hanem a
centrum orszagaiban is. Es nem csupan Nyugat-Eurépaban, hanem Eszak-
Amerikaban is. ,Michel Camdessus, a Vilagbank volt elnéke Bangkokban
tartott lek6széné beszédében |[...] arra a veszélyre hivta fel a figyelmet, hogy
még soha nem volt olyan nagy a klilonbség a gazdagok és a szegények
k6zott, mint Jelenleg 25

Wallerstein az 0ij technikai fejlemények irant is szkeptlkusan viseltetik.
,Szaz esztenddvel ezel6tt ugyanolyan reményeket fuztek a tavkozléshez,
amilyeneket ma az internethez”, mondja. ,Csakhogy az informacié terjedé-
sének gyorsulasa eddig legalabb ugyanolyan mértékben eredményezte az
elnyomas hatékonysaganak a névekedését, mint az ellenallasét,” flizi hozza,
s itt persze eszlinkbe jut, hogy a humanista marxizmus Aaltal ihletett
hatvanas-hetvenes évekbeli kapitalizmuskritika soran azt tanultuk, hogy a
technikai fejlédés, a talalmanyok a technokracia énmagaban nem oldja meg
a kizsakmanyolas problémajat, sét épp ez volna jellemzd az Gin. pozitivista
megoldasokra, amelyek a fejlédést egyszeru technikai kérdésként fogjak f6l.
»A kapitalizmus mint rendszer messze tullendiilt optimalis kdzépallapotan”,
hangzik Wallerstein &sszefoglalé véleménye, am szavainak kicsengése végiil
is optimista: ,Igy joval nagyobb az értelmiségi cselekvés lehetdsége, de az
intellektualis felelésségé is. A mai hatarok sokkal inkabb atjarhatok,
nyitottak.”

kK
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Vesztettink-e valamit azzal, tettem fel kezdetben a kérdést, hogy az
ezredfordulo felé a szinvonalas filozofiai kordiagnoézis, korkritika alig-alig
létezik? Nos, mind hazai, mind nemzetkdzi viszonylatban a tét, hogy ugy
mondjam, az emberarci kapitalizmus kialakitasa, avagy a kapitalizmus
civilizaciéja. Ebben az értelemben elmondhaté, hogy a szinvonalas
kordiagnézis hianya Osszefligg az emberarca kapitalizmus vissza-
szorulasaval. A szocialista vilagrendszer bukasa a kapitalizmust is civi-
lizalatlanabba tette, Uj, lappangé kapitalista energiakat szabaditott fel
szerte a vilagon. Ilyen kortilmények kozott a feladat a phronesis értelmében
vett jozansag, s megint egyszer az almokbél és az illuzidkbol valo felébredés
lehet. Az osztaly nélkili tarsadalom tunékeny abrandja utan a korlatlan
szabad piac, illetve az arra épiilé gazdasag utopiajabél is ideje félébredniink
immar.26
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Eredetiben 1. Was ist Aufklarung? In, Kant: Werkausgabe, szerk. W. Weischadel, Bd.
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elmélete, ford. Tandori Dezsé, Budapest: Magveto, 1975, 525. o. (Zeiltalter |[...], fur das
die Lebensimmanenz des Sinnes zum Problem geworden ist; Die Theorie des Romans,
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ché dai enmici mi guardo i0” (Isten 6vjon a barataimtol, mivel hogy ellenségeimtél
magam is meg tudom o6vni magam). L. Kant: Erklarung in Beziechung auf Fichtes
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notwendig immer ein Stlick Sophistik ist, daf3 sie in sich selbst als Vollzugsform de
Daseins diese Gefahrdetheit bei sich tragt” (M. Heidegger: Prolegomena zur Geschichte
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Népszabadsag, 2000. jan. 8. (Eredeti megjelenés: Die Zeit 1999. dec. 2.)
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24.

25.

Népszabadsag, 2000. marc. 4., 21. o.

Wallerstein itt egy olyan aggalynak ad hangot, amely manapsag a hazai vitdkban is
tobbszor eldtérbe kertl. Mivel a rendszervaltas el6tt minden hatalom forrasa és
hordozéja az allam (a teljhatalmu partallam avagy allampart) volt, kézenfekvé volt a
vélekedés: az allam hatalmat minél inkabb vissza kell szoritani, le kell bontani, s ezzel
eld lehet segiteni az egyéni szabadsag (birodalméanak) megvalosulasat. A tapasztalatok
fényében, melyekre az elmult években szert tehettiink, azt lehet mondani: az
energiamegmaradas tétele (energia nem vész el, csak atalakul) tobbé-kevésbé érvényes
a hatalomra is: hatalom nem vész el, csak atalakul — avagy athelyezédik, s ily médon

anonimma valik, lathatatlanna lesz és elrejtézik. Az allamtalanitas (amellett, hogy az

allamot bizonyos hagyomanyos civilizatérikus funkciéinak ellatasatol — egészség- é€s
iskolatigy, kozbiztonsag stb. — egye inkabb megfosztja) nem éredményezi automatiku-
san a szabadsag kis koreinek noévekedését. Sét, bizonyos értelemben az ellenkezéje
tapasztalhaté: a hatalom allamtalanitasa, decentralizalasa lehetéséget ad
minidiktatorok elszaporodasara, zsarnokoskodasara, mely jelenség aldl alkalmasint
nehezebb az embernek kivonnia magat, mint a tavolban (a centrumban) trénolé
centralizalt hatalom al6l. Hogy az allamnak ne legyen hatalma — pl. titkosrendérsége
révén - az emberek életébe beavatkozni, jogos igény, s az allam ilyen jellegu
talhatalmanak visszaszoritdsa a szabadsag elémozditasa iranyaban hat. A tétel
tulhajtott altalanositasa s ezzel egyltt jaré kontextustalanitdsa azonban mar aligha
tarthaté. Az allamtalanitds = hatalomtalanitas tétele, mely az allam szerepének
visszaszoritasa mogott hallgatolagosan meghuzodik, egyfajta — a totalitarius allambél
valo kilabalassal egytitt jar6é (kanti értelemben vett transzcendentalis) — illizié, melyet
a totalis allam aloli felszabadulas kulénben jogos vagya taplal, am amely naiv antro-
pologiara éplil (arra a fajta antropoldgiara, melyrél fentebb tettem emlitést abban az
értelemben, hogy ,az ujkori filozéfia végtelenség-metafizikajahoz, az emberi haladas-
nak, fejlédésnek, az emberi képességek akadalymentes kifejtésének, kibontakoztata-
sanak XIX. sz. eleji filozéfiai perspektivajahoz” kapcsolodik). Idemasolok ezzel dssze-
fliggésben egy idézetet, melyre 1992/93-as amerikai utam alkalmaval bukkantam, s
amely ebben a tekintetben szamomra megvilagiténak tint. ,There is no such thing as
a gay traitor. But the lack of a [...] community in a normative sense may well be for the
best. For the norms which community in turn prescribes when pressed by a minority
upon itself, simply substitute new local tyrannies for old global ones — and the local
variety is likely to be the more intrusive and pervasive in its manipulations of
individuals.” (Richard G. Mohr, Gay’s Justice, New York: Columbia University Press,
1988, 12. o.; kiemelés télem). Ha létezik valami olyasmi, mint substituting new local
tyrannies for old global ones (ahol is rdadasul ,the local variety is likely to be the more
intrusive and pervasive”), akkor az allamtalanitashoz mint a szabadsag elémozditasa-
hoz kapcsolddé tulhajtott utopikus illazidk is tarthatatlanok. Wallerstein hivatkozasa
a maganrendérségek szaporodasara azt mutatja, az egyéni szabadsag megvaldsulasa,
az erészak megszlintetése, az emberi méltosag tisztelete, az emberi jogok betartatasa
stb. bonyolultabb dolgok annal, semhogy egyszeriien egy mumusnak (mely a térténe-
lem folyaman idonként tényleg az volt): az allamnak a visszaszoritasaval, esetleges
elhalasaval megoldhatok volnanak.

Hogy a gazdag orszagok egyre gazdagabbak, a szegények egyre szegényebbek lesznek,
Schneider is megemliti (Das Ende eines Jahrhundertmythos. Eine Bilanz des
Sozialismus, i.m., 61. 0.). L. ugyancsak William L. McBride: A demokracia, az amerikai
kultira, és a kelet-europai valtozasok, Valosag 1996/4, 14-22., itt 20. o.: ,Az a tény,
hogy [...] a fo6ldgolyé gazdag és szegény tarsadalmai — tovabba a gazdag orszagok
gazdagjai és szegényei — kozotti szakadék egyre mélyiil, minden bizonnyal egyike ama
vilagszerte terjedo rossz érzés legmélyebb okainak, melynek 1étét nehéz volna tagadni.”
McBride ugyanitt nagy erével hivja fel a figyelmet a szabadpiaci kapitalizmus és a
demokracia kézo6tti fogalmi fesziiltségekre.
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26. A tanulmany némely gondolatat (igy a multtal valé elvi szamvetésnek a jévo felé valo
fordulas szempontjabol valé fontossagat, az egyik végletbdl a masik végletbe vald esés
kartékony voltat, az absztrakt utdpizmussal szembedllitott phronesis-gondolat mai
aktualitasat, a filozéfiai kultira elmult évtizedbeli hanyatlasat) kiilénboz6 6sszefliggé-
sekben érintettem néhany korabbi irdsomban, melyekre az aldbbiakban utalok: A
hazai filoz6fiai munkalkodas agai €és jelentSsége c. eldadas a magyarorszagi filozofia
torténetérsl 1992. juniusaban Miskolcon rendezett konferencian, szévegét . Existentia
1992/1-4, 495-540. o., ill. koétetben: Gondolatok gondolatokrél. A magyarorszagi
filozofia torténetébdl cimi konferencia eléadasai, szerk. Veres Idiké, Mezei Baldzs,
Miskolc: Felsémagyarorszag Kiadé, 1994, 11-35. o.; A filozéfia a nyolcvanas években c.
eléadas A nyolcvanas évek cimmel 1993. szeptemberében Lillafiireden rendezett
konferencian, 1. Literatura 1995/1, 21-57. o. illetve Uj Holnap 1995. Nov., 193-235.
o.; Gibt es die Hermenautik? Zur Selbstreflexion und Aktualitat der Hermeneutik
Gadamerscher Pragung c. eldadas az 1995 jaliusaban Tibingenben Philosophische
Hermeneutik cimmel megrendezett konferencian; nyomtatasban 1. Internationale
Zeitschrift fiir Philosophie, 1996/2, 236-259. o.; Hermeneutika mint politikai filozofia
c. eléadas az 1996 januarjaban Miskolcon tartott filozofiai konferencian; nyomtatas-
ban 1. Valésag, 1996. marcius, 1-13. o., bévitett formaban: Alternativ tradiciok a
magyar filozéfia torténetében, szerk. Fehér M. Istvan és Veres Iidiké, Miskolc:
Felsémagyarorszag Kiadé, 1999, 27-56. o.; Eurdpai filozéfia - eurdpai filozéfia cimu
konferencian (Szeged 1998. szeptember 17-18), nyomtatasban 1. Valosag, 1998/10, 1-
11. o, ill. Eurépai integracié — eurodpai filozofia, szerk. Csejtei Dezsé, Laczké Sandor,
Szeged: Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany, 1999, 7-20. o.; Valaszok a
Concordianak a filozéfia XX. szézad végi vilaghelyzetét illeté6 korkérdéseire, in: Quo
vadis Philosophie? Antworten der Philosophen Dokumentation einer Weltumfrage,
hrsg. R. Fornet-Betancourt (Concordia. International Zeitschrift fiir Philosophie, Reihe
Monographien, Bd. 28) Aachen: Wissenschaftsverlag Mainz 1999, 100-104. o.;
Forradalom és rendszervaltas. Kemény Zsigmond politikai ropiratai mai szemmel c.
eléadas A forradalom utan cimmel 1999. novemberében az MTA-n rendezett konferen-
cian (nyomtatasban megjelenés alatt a Literaturaban, illetve a vonatkozé konferencia-
kotetben).

Itt ragadom meg az alkalmat, hogy kdszénetet mondjak azoknak a kollégaknak (Tamds
Gdaspar Miklésnak, Bence Gydrgynek, Endreffy Zoltannak, Radnéti Sandomak és Heller
Agnesnek), akik az eléadasomhoz a vitaban hozzaszéltak; reflexidik, megjegyzéseik,
kritikai észrevételeik igen értékesek és tanulsagosak voltak, s alkalmat nyujtottak
arra, hogy ravilagitsanak allaspontom esetleges gyengéire, s ily médon arra 6szténoz-
nek, hogy ujragondoljam az altalam kifejtett gondolatokat. Az észrevételek egy része
nyiltan vagy hallgatdlagosan vitaba szallt a referatum ama tézisével, mely szerint
manapsag a korkritika visszaszoruldéban volna. Taméas Gaspar Miklos ugy vélte,
elsiklom a korkritikai irasok egy jelentds — tobbek kozott altala is muvelt — dimenzidja
folott, Bence Gyorgy pedig arra emlékeztetett, hogy a vilag tele van ma agressziv
partikularis kritizdlassal (pl. feminizmus, 6kolégia), s hogy ez a kritika nem annyira
univerzalis, mint inkabb politikai jellegu, s kiilonféle partikularis érdekek érvényesité-
se motivalja. Szerinte tovabba az altalam emlitett korabbi {pl. jaspersi tipusa) kor-,
illetve kulturkritikat az ember tehetetlenségének, az eseményekben valé tehetetlen
sodrodasanak érzése kiséri (ami egyfajta filoz6fiai lamentalas volna), s ettdl
megkulonboztetenddé az olyan korkritika, amely ebben a vonasban a szazadeld
kultarkritikajatoél markansan elvalik. Endreffy Zoltan agy vélte, létezik ma filozofiai
igényu korkritika, s példa gyanant arra a jellegi feminizmusra hivatkozott, mely a
tedriat, a nyugati civilizaciéra jellemzé teoretikus bedllitottsagot a létez6 maszkulin
jellegi uraldsaval hajlik 6sszekapcsolni, s tiltakozas gyanant egyfajta feminin jellegu
vilagviszonyulast (pl. az odaadéast) mint kivanatos alternativ életmoédot Aallitja az
clétérbe. Radnéti Sandor a vallasi hattérre és a profétai elemre vonatkozban tett
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lényeges kiegészité megjegyzéseket, s egyuttal annak a véleményének adott hangot,
hogy a korkritika manapsag pl. a francia kulturtudomany nyoman nagyon is jelen
van, am formaja egyre afilozofikusabb. Elhangzott tovabba az a fontos észrevétel is,
miszerint a korkritika partikularizalodasa, univerzalis jellegének hattérbe szorulasa
vélhetéen a nagy narrativak koranak lealdozasaval allhat 6sszefiiggésben. Heller Agnes
végul arra figyelmeztetett, hogy pl. egy hegeli allasponttal a filoz6fia mint korkritika
fogalma meglehetésen nehezen egyeztethetd 9ssze.

Talan nem lesz haszontalan, ha a diszkussziéban adott valaszaimat e helyen némileg
atgondolt s atfésiilt formaban rekapitulalom. Az elsé és leglényegesebb kérdés magara
az eldadas targyara vonatkozik. Témavalasztasomban az a kettés meggondolas jatszott
szerepet, hogy egyrészt a konferencia rendezéinek kérésére valamilyen atfogd, széles
jellegu témat valasszak, s ugyanakkor ezen belil is — masodszor - lehetdleg olyat,
melynek az alkalomhoz, a konferencia cimében is megfogalmazott ezredfordulohoz
valamilyen atfogé, széles jellegi témat valasszak, s ugyanakkor ezen belldl is -
masodszor - lehetéleg olyat, melynek az alkalomhoz, a konferencia cimében is
megfogalmazott ezredforduléhoz valamilyen kozelebbi, lényegi kapcsolédasa van. A
téma ilyen jellegu korilhatarolasa persze azt kockaztatja, hogy az idébeli kifejtés
szukos keretei kozott vallalt széles témavalasztas arat némi fogalmi elmosodottsaggal
kell megfizetni; s ebben a tekintetben készséggel elismerem, hogy a ,filozofia és
korkritika”, illetve a ,filozofia mint korkritika” avagy a ,filozofiai korkritika” fogalmi
terében szamtalan tovabbi pontositasra, fogalmi finomitasra nyilik lehetéség. Kiindu-
lépontom a korkritikanak a filozéfian beliili ethatarolasa volt, a filozofia mint korkriti-
ka fogalmanak a filozéfia mint valami mastél valé megkilonbéztetése (mely utobbi
formakkal, mint utaltam is ra, persze szamtalan modon kapcsolatba léphet), s a
megjegyzések egy része arra vilagit ra, hogy a korkritika filozofiai és nem-filozofiai
tipusainak egymastél valé elhatarolasa is elvégzenddé feladat. Kézenfekvs, hogy
korkritika nem pusztan filozéfiai lehet: létezhet szamtalan mas formaja (torténeti,
szociologiai, publicisztikai stb.), s akkor a feladat bizonyos hatarvonalak megvonasa
volna. Noha erre az eléadasban nem vallalkoztam, ugy érzem, némely megjegyzés,
valamint — foképp - f6lsorolt példatar kellé6 mértékben mutatja, mit értek filozofiai
kordiagnozison, korkritikan. Az észrevételek ama része, melyek szerint ma is létezik
korkritika, eszerint abban az értelemben valaszolhaté meg, hogy ezek nem filozofiai
jellegiek. Elfogadom a megjegyzést, mely szerint ma is van korkritika, pl. agressziv,
partikularis jellegi, politikai motivaciéji, s kiiléonféle hatalmi érdekek érvényesitésére
szolgalo formaban, de tézisemen (hogy a filozéfiai korkritika visszaszoruléban van) ez
nem valtoztat, mivel az ilyen jellegt irodalmat az eldadas implicite kizarja a filozofiai
jellegti korkritika fogalmabédl (ettél persze még létezik — tudom-tudom, magam is
szomoruan tapasztalom —, sajnalatos modon korunk egyik jellemzdje — olyan valami,
ami éppenséggel maga is megérdemelne egy kiadds korkritikat). Hogy a mai korkritika
spartikularis”, ,afilozofikus”, arra masfelél Bence Gyorgy, illetve Radnoti Sandor maga
is utalt. Kulén probléma a filozofiai korkritika hatérbe szorulasanak a ,nagy
narrativak” lehanyatlasaval valo Osszefliggésére vonatkozé kérdés. Ezen alaposabban
el kellene gondolkodni, s itt nem tehetek mast, minthogy jelzek két lehetséges kutatasi
iranyt. Egyfeldl a kérdés az lehet: vajon a filozéfiai korkritika elvileg szlikségképpen
olyan jellegtii-e, hogy benso kapcsolodast igényel valamilyen nagy narrativahoz? S
forditva: a nagy narrativa mint olyan sziikségképp tartalmaz-e korkritikai vonasokat?
Barhogy alljon is a helyzet a nagy narrativak lehanyatlasaval - s a filozéfiai korkritika
ezzel esetlegesen Osszefliggd hattérbe szorulasaval -, valamely mai filozéofiai korkriti-
kanak, ami azt illeti, volna éppenséggel sajatlagos targya — az eléadasbél ez, gondolom,
kikévetkeztetheté —, éspedig értelemszeriien a globalizacié. Ez pedig aligha partikularis
jelenség. A globalizaci6 kell6képpen globalis (s ami azt illeti, torténetileg alighanem
példa nélkil allo) folyamat ahhoz, hogy (térténjék nagy narrativa keretében vagy sem)
valamilyen univerzalis korkritikai megkozelités targyat képezze. Heller Agnes megjegy-
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zésére, mely szerint egy hegeli allasponttal a filozo6fia mint korkritika fogalma megle-
hetésen nehezen egyeztetheté Gssze, az a valaszom, hogy természetesen léteznek olyan
filozofiak, amelyek nem korkritikai jellegiiek (éspedig nem csupan azért, mert e a
szempont egyszerien irrelevans szamukra, hanem azért, mert relevans ugyan, de
elutasitélag viszonyulnak hozza), s ezek kozlil valéban az els6k ko6zdtt emlitheté a
hegeli filozéfia. Vannak persze olyan értelmezések (az ifjuhegelianusoktol kezdve
napjainkig, szamomra az egyik legfontosabb mii Marcuse Reason and Revolution c.
kényve volt), melyek a megbékélés-gondolatot igyekeznek Hegelben a hattérbe
szoritani, s Hegelt egyfajta (ezoterikus) forradalmarként bemutatni; olyanként aki
minden latszat ellenére mégsem békilt maga korral. Akarmilyen lett légyen is
marmost a torténeti Hegel, az a Hegel, aki a poszthegeliAnus filozéfia nagyjainal:
Feuerbachnal, Marxnal, Kierkegaard-nal, és persze az idés Schellingnél hatott és a
j6vo szamara mértékado lett, nem ez a Hegel volt; s a poszthegelianus filozéfia nagyjai
kell6képpen leromboltak a megbékélésre — ha Ugy teszik: a korkritika kizarasara -
alapulé abszolut hegeli rendszer fogalmi alapjait. A hegeli kibékiilésrél egyébként a
mai irodalomban Manfred Frank mint ,a valésaggal mindenaron valé békekodtésrél”
beszél (1. M. Frank: Einleitung, Schelling: Philosophie der Offenbarung, szerk. M.
Frank, Suhrkamp, Frankfurt/Main 1977, 24. 0.} s e kifejezésmod arra utal, hogy itt
akarati aktusrol van szo, s hogy — amennyiben megkotdtte — Hegelnek mégsem lehetett
olyan egyszeru e békét megkétnie.

Végul még egy megjegyzést tennék. Az eléadas egyik lényegesnek szant tétele az, hogy
az Aufkldrer is korkritikus, s itt még egy tovabbi Osszefliggésben is kézenfekvé Kantra
utalni, ti. Kant filozéfiafogalmara, kozelebbrél pedig az in sensu scholastico értett
filozofiaval szembeallitott in sensu cosmopolitico folfogott filozofiara, melynek vélemé-
nyem szerint foltétlentl korkritikai csengése is van. ,A tulajdonképpeni filozofus a
gyakorlati filozofus”, mondotta Kant; csak emiatt beszélhetlink a filozéfia méltosagarol,
»a filozéfus inkabb magatartasarol, mint tudomanyarél kapja a nevét” (1. Politz-féle
metafizikai eléadasok, Kant: A vallas a puszta ész hatarain beliill és mas irasok, id.
koétet, 130. sk.) A vallas a puszta ész hatarain belll c. iras elsé részét pedig Kant azzal
az allitassal kezdi, mely szerint ,Hogy baj van a vilaggal, oly régi panasz, mely egyidds
a torténelemmel”, s nem sokkal ra kovetkezik a hangsitlyos horatiusi idézet: ,Eléde-
inknél mar szileink kora / satnyabb, s mi naluk is silanyabb / atyjai még gonoszabb
fiaknak” (Lator Laszlé forditasa, uo. 144. o.). Ha a filozéfia nem pusztan tan, hanem
életmod, akkor egyuttal valamilyen erkélcsi-moralis tartast is sugall, példaszeru
életmodot, melynek ettél elvalaszthatatlan lényegi része a kortarsak, ill. a kor élet-
moédjaban rejlé hamissagoktol, tisztatalansagoktdl valé kritikai elhatarolodas, ill. az
ezekre valo ravilagitas. Hogy az ember hajlik arra, hogy 6nmagat ,rézsaszin kédon
keresztil lassa”, arrol Kantnak nagyon is volt tudomasa, s ezt éppenséggel ,tisztes-
ségtelennek” tartotta (A vallas a puszta ész hatarain bellll, id. kiadas, 169. o). Kant e
megjegyzése lényegi parhuzamokat mutat azzal a féntebb (a 14. sz. jegyzetben) idézett
Heidegger-gondolattal, mely szerint minden kutatds és tudoméany, mint az ember
létmodja, magaban hordozza a bukas lehetdségét, s a filozofia igy sziikségképp mindig
szofisztika is — avagy, mondhatnank jelen ¢sszefliggésben, mindig egyuttal ideologia is.
Kant csakugy, mint Heidegger, e ponton (mint felvilagositok) egytttal ideolégiakritiku-
sok, ez pedig f6lhivja a figyelmet a korkritika egy tovabbi fontos kapcsolédasi pontjara,
jelesil az ideologiakritikaval vald affinitasara. Ezzel tovabb bonyolédik, ill. tovabbi
arnyalatokkal gazdagodik a filozéfia mint korkritika fogalma.
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A megismerés hatarai

Filozofia az 1990-es években

Ha azt allitanank, hogy a huszadik szazad kilencvenes éveinek filozofia-
jat az utkeresés jellemezte, akkor nem mondanank tébbet, mint hogy a filo-
zofia ebben az évtizedben ténylegesen filozéfiaként viselkedett. A filozofia
ugyanis mindig is a gondolkodas és a cselekvés helyes Utvonalat (hodosz)
kereste, mivel az uton, az utnak megfeleléen (methodosz), modszeresen ki-
vant eljarni. A médszer a filozéfia szamara (Sellars utan szabadon) a legta-
gabb értelemben vett vilaggal valo legtagabb értelemben vett helyes banas-
mod, avagy a vilag utjainak megtalalasa, azokon vald jaras. A helyes utvo-
nal, a modszer valéjaban kapcsolat, interface az ember, a szubjektum, az
»itt 1évd” gondolkodo és cselekvd, valamint a vilag, az objektum, az ,,ott 1évé”
kozott. Ha a filozdfia talalna valami olyant, mint az egyediil ,helyes” mod-
szer, tehat megtalalna azt a kapcsolatot, ami pontosan megfelel mind az
embernek, mind a vilagnak, akkor mindent tudna az emberrél és a vilagrol.
Tudna, hogy hol, hogyan kell haladni, és azt is, hogy ki halad ott. Ettél a
teljességtél azonban tavolabb van, mint barmikor, ugyanis a kognitiv fejlé-
dés soran egyre nyilvanvalébba valt, hogy minden elérelépés — ahelyett,
hogy koézelebb vinne bennlinket a ,vilagrejtély” megfejtéséhez, vagyis ahhoz,
hogy folismerjik azt, ahogy a vilag ténylegesen van — egyre tagabb és egyre
elérhetetlenebbnek tind horizontokat és vilagokat nyit meg. A filozoéfusok, a
természet- és human tudomanyok miuveléi, de talan a muvészek is ugy
vannak, mint a magashegyi vandorok: minden eléttitk tornyosuldé csutcs
megmaszasa utan tagabb panorama, még magasabb meghoditandé csucsok
latvanya tarul fel eléttiik. De mig végiil a legmagasabb hegycstics is meg-
maszhato, az emberiség kognitiv vandortutja mindeddig nem ért el a legma-
gasabb csiicsra, amely mint végpont és cél minden jel szerint nem is létezik.
E csics talan csak abbdl a latészoghdél lathatd, amelyet Hilary Putnam, a
Harvard egyetem professzora ,Isten perspektivajanak” nevez.

De az alpinizmus helyett felhozhatnank a Mandelbrot-féle fraktalok pél-
dajat is: barmilyen iranyba haladjon is a targyak (a vilag, a nyelv, a gondol-
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kodas strukturaja és dinamikaja, a gondolkodas logikai, ismeretelméleti
vagy fiziologiai szerkezete) analizise, mindig Gjabb és Gjabb, alsébb és al-
sobb, vagy felsébb és felsébb, egymashoz gyakran hasonlé strukturalis,
formalis vagy morfolégiai sajatsagokat mutatoé mélyszerkezeti szinteket tar-
hatunk {6l — vég nélkil. Mint tudjuk, minél pontosabban akarjuk lemérni a
tengerpartot, annal hosszabb lesz az, és nincs az a pontossag, aminél ne
lehetne még nagyobb precizitast elérni vagy elgondolni. Es igy van ez min-
den méréssel: a pontossag a végtelen felé halad, de tjabb és ujabb
mikroszerkezeti tajképek tarulnak elénk, és soha nem értink el egy abszolut
végsd értéket. A fizikaban a pontossagnak raadasul az egyre mélyebbre ha-
tolé részecskekutatasok soran az fog hatart szabni, hogy egy tovabbi szintre
val6 lehatolashoz egyre nagyobb energiak és gyorsiték kellenének, melyek-
hez eloszor talan csak egész naprendszerlink, késébb egész galaxisunk
energidjanak eltlizelésére lenne sziikség. Maga a fizikai vilag valt abszolat
értelemben megragadhatatlanna és feltérképezhetetlenné.

A masodik évezred végén a filoz6fiaban is Gjra tudatosultak a gondolko-
das hatarai és az emberi kutatas behataroltsaganak felismerése 1j moédon
hozta kozel egymashoz a kiilonbdz6 iranyzatokat. A hatarokkal valé banas-
modnak harom fajtajat kiilonboéztethetjiik meg, ahol két iranyzat tematizalja
a hatarokat, mig a harmadik nem foglalkozik veliik. 1. A gondolkodas isme-
retelméleti hatarainak - melynek eléjelei megjelentek a késé kozépkorban
Ockhamnal, majd Descartes-nal, Locke-nal és Hume-nal - elismerése mel-
lett tovabbra is erdfeszitéseket kell tenniink a filozéfia altal félvetett kérdé-
sek megoldasara, hiszen az ismeretelméleti kutatasok valamilyen modon
mindig elérevitték a tudomanyokat és a kulturat. Ennek az iranyzatnak
jellemzé képviseléje az amerikai Hilary Putnam, a tarsadalmi nyelvhaszna-
latot és tarsadalomfilozofiat a filozofiai paradoxonok feloldasaban korrektiv
tagként hasznalé német Jirgen Habermas, a filozofia hatarait az irodalom,
a tarsadalom, a nyelv mélyszerkezeti ,zajlasai” és a pszichoanalizis felé
megnyitd francia Jacques Derrida és a gondolkodas etikai aspektusat hang-
stlyozo Heller Agnes.

Hilary Putnam (1926) egy egész sor olyan teriiletet lat, ahol a filozéfia
megujitasra szorul, nem o6ncélként, hanem azért, mert a kortars tudoma-
nyos és tarsadalmi kérdések megoldasahoz szlikség van javaslataira. Mint
hangsulyozza, a filozéfia jelen helyzetében ujraélénkitést, megujitast kivan
{Putnam 1992, ix.), és nemcsak a hagyomanyos problémak latszolagos
megoldhatatlansaga miatt, hanem azért is, mert az angolszasz vilagban
sokan ugy vélik, hogy a tudomany elfoglalta a filozéfia helyét, és a filozéfu-
soknak legfeljebb a jés szerepe jut, akik elére jelzik azokat az irdnyokat,
amerre a tudomany haladni fog. Putnam elveti ezt a felfogast hangsulyozva,
hogy a tudomany mai allapotabél nem lehetséges a hosszu tava eldrejelzés,
hiszen a holnap tudomanya mas lesz, mint a maé. A tudomany koraban
Putnam a filoz6fia feladatat nem abban latja, hogy a tudomanyos kutatas-
ban részt vegyen, nem is abban, hogy a tudomanyt médszerében utanozza,
hanem abban, hogy a tudomanyos kutatas eredményeinek megfogalmaza-
saban, értékelésében részt vegyen, és azok tarsadalmi kézvetitésével, meg-
értetésével és alkalmazasaval foglalkozzon. A filozéfianak minden létezé felé
nyitottnak kell lennie és nyitottsagot kell tanitania, ahol a létezé6 nemcsak a
vilag dolgai, hanem a ktilénféle nyelvek, kulturak, filozéfidk, vallasok, egye-
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di emberek is. Szdokratész, James és Dewey nyoman allitja, hogy a filozofia-
nak nincs egyetlen Udv6zité modszere. A filozofiai, tehat mindenre kiterjedé
kivancsisag csillapitasara ugyanugy kevésnek bizonyul az analitikus filo-
zofusok altal kizarolagosan elfogadott érvelés, mint egyes kontinentalis filo-
zofusok képzeletteli vizioi. A filozofiaval eszméket, életvezetést akarunk ta-
lalni, kialakitani és masoknak is felkinalni: ,,James szamara, mint Szoékra-
tész szamara a kézépponti kérdés az, hogy hogyan éljtiink. De James szama-
ra, akar Szokratész és kdvetdi szamara hamis az az ellentét, amelyet az igy
értett filozéfia és a technikai kérdéseket feszegeté filozofia kozt tételeznek.
Idealokat, vilagnézetet akarunk, és azt akarjuk, hogy idealjaink és vilagné-
zetiink egymast tamogassak. A filozofia, amely csak érvelésbdl all, nem
csillapitja valédi éhséglinket; ugyanakkor a filozéfia, amely csak vizié, éhsé-
get csillapit ugyan, de csak korpaval.” (Putnam, 1995, 23.) Putnam az
utoébbi években szembeszall a tudat redukcionista, tehat kizarélagosan fizi-
kalista magyarazataval, az evolucionista elméletnek az ismeretelméletben
valo kritikatlan felhasznalasaval, az ismeretelméletben a fogalmi relativiz-
mus hangsulyozasarol az ontologiai relativizmusra valé attéréssel, a filozofi-
anak vallaskritikaként vald kihasznalasaval, hogy végul eljusson Dewey
demokraciafilozéfigjahoz. Szerinte e pragmatikus, szoékratikus filozéfia-
felfogasnak kellene minden filoz6fiagjitas hatterében allni: ,,amikor Dewey
megkérdezi, mennyire éljik meg ténylegesen demokratikus hittinket, ennek
az lehet a hatasa, hogy megvaltoztatjuk életiinket és azt a modot, ahogy
életiinket latjuk; és ez a filozofiai gondolkodas legfontosabb szerepe.”
(Putnam, 1992, 200)

A Frankfurti Iskola vezetd kortars alakja, Jirgen Habermas (1929) mun-
kassaga soran mindig hangsulyozta, hogy a filozofia értelmét az egyéni és
tarsadalmi kontextusba valé folyamatos visszacsatolas adja. A hegeli-marxi
hagyomanybél indulé, de azt jécskan meghaladé német filozéfus arra térek-
szik, hogy a szokratészi etikai és a platdéni-arisztotelészi metafizikai
filozofiafelfogast a tarsadalmi gyakorlatra valo hivatkozas altal dsszekap-
csolja. Szamara nincs igazsag igazsagossag nélkil, kommunikative kézve-
titheté tudas a hatalmi viszonyok zardjelbe tétele és etikai impetus nélkul.
Az igazsagigénnyel fellépd kijelentéseink ugyanis nyelvi megfogalmazasban
értelmesek, a nyelvhasznalat pedig mindig egyben cselekvés is, a cselekvés-
nek pedig végsé soron etikai norméaknak kell megfelelnie: ,,A mindennapi
gyakorlatban a nyelvet nem tudjuk hasznalni anélkiil, hogy ne cseleked-
nénk” (Habermas 1996, 727.). A filozo6fiai igazsagfogalomnak egyszerre kell a
koherencia és a korrespondencia ismeretelméleti és a tag értelemben vett
etika normativ kritériumainak megfelelnie, amire ugy tdrekedhetiink, hogy
mikézben elméletileg igazoljuk allitasainkat, azokat mindig mint a vilagban
mar mukodoé és a vilaggal folytonos sikeres nyelvi interakcié részének te-
kintjuk: ,Az igazolas folyamata egy az igazolason tullévé, am a cselekvésben
mar mindig operative hatékony igazsag szerint tajékozédhat” (Habermas
1996, 737.). A nyelvhasznald vilaga iranti felelésségét noveli, hogy a nyelv
soha nem Ures beszéd, hanem mint a vilag része, kbzvetlentl bekapcsol
bennlnket a vilag folyamataiba: ,a nyelv és a vilag szamunkra féloldhatat-
lan médon atjarjak egymast”, (Habermas 1966, 725-6) ami természetesen
nem jelenti, hogy a tarsadalmi vilag torténetisége feloldédna a vilag objekti-
vitasdban. Habermas tervezete szerint a filozéfia, a tarsadalmi- és életvilag
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folyamatos kritikajaval, egy jobb, demokratikusabban mukédé tarsadalom
kialakitasaban segithet benntnket.

Jacques Derrida (1930) sokak szerint korunk 1eg1nvenc1ozusabb gondol-
koddja, amivel természetesen egylittjar, hogy nem kevesen vannak, akik
hevesen elutasitjak filozofidjat. Nevéhez fuzédik a dekonstrukcio kidolgozé-
sa, mely elsdsorban Husserl, Saussure, Nietzsche, Freud és Heidegger filo-
zofigjat meghaladva a filozéfiai tradici6 ujraértelmezésére szoélit fol. A
dekonstrukci6 Derrida értelmezésében nem egyszertien kritika, hanem a
tradicié ajragondolasa, olyan aktivitas, mely a filozofia elsé létrehozoi, a
preszokratikusok és Szokratész teremté aktivitasaval teszi egyenértékiiveé és
teremtévé a mai gondolkodét. A dekonstrukcié a filozofia ujrairasa, mely
mikdzben tiszteletben tartja az elmult két és fél ezer évet, ugyanigy tiszteli a
jelenben torténé ujraértelmezést. Szamara nincs eredeti, felsé6bbrendq,
autorizalt széveg, melyet egy masodrendu tevékenységgel utdlag értelmezni
kell, csak maganak a szdvegnek Ujra meg ujra torténd megirdsa. Derrida
palyaja elején, mikor a dekonstrukcié gyakorlatat kidolgozta, a filozéfia
alapkérdéseivel foglalkozott. A filozofia hatarait latva, ennek az egyéb teri-
letek, az irodalom, a muvészetek, az épitészet, a pszichoanalizis felé vald
megnyitasat szorgalmazta. A kilencvenes években irasaiban egyre inkabb
elétérbe kertilt a tarsadalmi felelésség vallalasa. Marx kisértetei cimi koény-
vében a marxizmus fennmarado aktualitasara, am naiv vagy dogmatikus
visszatértének veszélyeire is folhivja a figyelmet. A mdsik egynyelvusége
irasaban a nyelvresziletés, a nyelvi vilagkonstitiicié, a nyelvvel valé azono-
sulas és azonossagképtelenség kérdéseivel foglalkozik, egyben az egyértel-
mu és atlatszo jelentéseket kereso nyelvfilozofia kritikajat adva. Ki az anya?
cimen 1993 novemberében a pécsi egyetemen elhangzott eléadasaban téb-
bek koézt a tudomany, elsésorban a genetika mélyszerkezeti valosag-
atalakitasanak ismeretelméleti, etikai és biologiai Osszefliggéseit érintette.
Leguijabb munkaiban az etika alapfogalmait vizsgalja és ,irja” ujra a ven-
dégszeretet fogalma segitségével.

Egy masodik felfogas szerint, mivel a modern ismeretelméleti problema-
tika elvileg megoldhatatlan, a filozéfiat nemcsak mint metafizikat, de mint
ismeretelméletet is el kell vetni. Ezen iranyzat prominens képviseldje az
amerikai Richard Rorty, tovabba az 1998-ban elhunyt francia Jean-
Francgois Lyotard. Az ismeretelméleti program elvetése ugyanakkor nem
szerves kovetkezménye a pragmatikus gondolkodasnak, mint azt Hilary
Putnam példaja illusztralja.

Richard Rorty (1931), a neopragmatizmus ,atyja” filozéfiai munkassaga
azzal indult, hogy kritika ala vette az Amerikdban egyeduralomra jutott
analitikus filozéfiat. Elsésorban azt kifogasolta, hogy ez a fajta filozéfia nem
foglalkozik sajat eléfeltevéseivel, és nem ismeri {6l, hogy a nyelv szigoru és
pontos elemzése elsésorban a nyelvrél ad felvilagositast, de nem oldja meg a
hagyomanyos ismeretelméleti kérdéseket, sot a bonyolult technikai elemzé-
sek gyakran elterelik a figyelmet a tényleges filozofiai problémakrol. Fé kri-
tikai érve — melyet szamtalan Osszefliggésben és a legklilénfélébb modon
megfogalmaz — gy hangzik, hogy a nyelv vizsgalata segitségével nem tudjuk
meg, hogy miként jon létre a nyelv-vilag kapcsolat, vagyis miként jut a nem
nyelvi valdosag a nyelvbe. Tekintve, hogy a vilag nem emberi nyelven beszél,
semmiféle nyelvi elemzés nem visz kbzelebb minket ahhoz, ahogy a dolgok
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ténylegesen vannak. Ellenfelei azzal vagnak vissza, hogy a filozofianak és
azon belll kiilontésen az ismeretelméletnek nincs mas eszkdze, mint a
nyelv, minden, a vilagrél szélé kijelentés nyelvi, tehat mielott barmit mond-
hatnank a vilagrél, a nyelv mukddését kell feltarni. Rorty az elvont nyelvi
analizis helyett a filozéfia tarsadalmi-politikai felelésség- és szerepvallalasat
slirgeti. Bar visszautasitja a hagyomanyos filozofiai problémak technikai
vizsgalatat, tovabbra is kézépponti alakja mind az amerikai analitikus filo-
zO6fiai vitaknak, mind a politika- és demokraciaelméleti diszkussziéknak.
1998-ban mindkét tertilethez kényvvel szélt hozza. Rorty allaspontjat a
klasszikus pragmatizmus allaspontjabél koévetkezének tekinti, ami nem
teljesen helyes, hiszen a pragmatizmus pusztan egy attitid, amely klasszi-
kus formajaban is sokrétegu volt, és olyan Rortyétol eltéré allaspontot is
megenged, mint az utdébbi idében magat pragmatikusnak mondé Putnamé.

Egy harmadik csoport szerint a filozéfia hataraival, teljesitéképességével
nem kell, mert értelmetlen foglalkozni. Wittgenstein hangsulyozta a ,hatar”
fogalom problematikussagat, nevezetesen, hogy a hatar két oldalt feltételez,
am a megismerés és a gondolkodas hatara nem tételezhetd, mivel nem is-
merjik, nem tudjuk elgondolni a ,tulsé” oldalt. Ebbe a csoportba sorolha-
ték az angolszasz analitikus filozofia olyan képviseléi, mint Willard V. O.
Quine, Donald Davidson, Saul Kripke, Keith Lehrer, John McDowell, Robert
Brandom, Michael Williams, Daniel Dennett, valamint a tobbé-kevésbé a
kanti-hegeli hagyomanyban tovabbdolgozo olyan mai német filozéfusok,
mint Hans-Georg Gadamer, Dieter Henrich, Ottfried Héffe, Wilhelm
Vossenkuhl és a magyar filozoéfusok koziil Nyiri Kristéf, Vajda Mihaly, Fehér
M. Istvan, Kelemen Janos, Ujvari Marta, Tengelyi Laszlo, tovabba a filozéfia
tarsadalmi-etikai felelésségét hangsulyozé és azt irasaiban gyakorlé Bence
Gyorgy, Kis Janos és Tamas Gaspar Miklés.

Donald Davidson (1917) a mai analitikus filozdfia talan legjelentésebb
alakja. Mesterét, Quine-ot kéveti minimalista filozéfidjaban, mely a leheté
legkevesebb ontolégiai feltevéssel probalja folépiteni a filozofiailag ,,biztos”
modon képviselheté allitasokat. Ismeret- és cselekvéselmélete naturalista.
Wittgensteint kritizalva amellett érvel, hogy a cselekvés inditékai a cselekvés
okaiként is folfoghatok. A nyelv folyamatos a természeti vilaggal, abba be-
agyazott és azzal oksagi viszonyrendszerben van. Allitasaink a természet
~funkcioiként” nagyobbrészt igazak, ezért nincs szlikség ismeretelméletre. A
kijelentések igazsaganak egyedili tesztje a sikeres nyelvhasznalat és kom-
munikacié. A kommunikativ nyelvhasznalo kéz6sség pragmatikus dimenzi-
Ojanak az analitikus filozéfiaba valoé bevonasaval Davidson filozéfigja kdzel
kerul Rorty és Habermas filozofiafelfogasahoz. A 1990-es években nyelvfilo-
zofiajat az irodalomelmélet és a freudi pszichoanalizis felé is megnyitja.

Keith Lehrer (1936) filozéfidjanak kézéppontjaban a hétkdznapi tudat el-
ismerése és annak filozoéfiai fogalmakkal valé megértése all. Filozofiai mod-
szerérél azt irja, hogy ,,a hétkdznapi tudatnak megfeleléen alkot elveket és
ebb6l vezet le kovetkeztetéseket” (Lehrer, 1981, 8.). Ellentétben
Davidsonnal, Putnammel és Rortyval, Lehrer tovabbra is a megalapozasi
kérdések irant érdeklédik. Nem feltétlentil a kodznapi tudat elismerésére
vallé kartezianus megalapozasi prébalkozasaban a megismerd szubjektum,
az ,en” onmagaba vetett bizalméara hivatkozik, arra, hogy ha a vilagrol valo
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tudasunk eddig jol mukddott és nem csalatkoztunk, akkor bizhatunk ab-
ban, hogy allitasaink igazak.

John McDowell (1944) pozicidjat az 1994-ben kiadott és nagy
visszhangott kivalté Mind and World cimi kdényvében mutatta be. Tételét
Davidsonnal és Rortyval szemben fogalmazza meg, és azt allitja, hogy a
naturalista szemlélet kantianus paradigmaban is fenntarthato. A kanti
transzcendentalis szubjektum naturalizalhato és a kognitiv-nyelvi struktura
mint ,masodik természet” a természet részeként foghaté f6l. Daniel Dennett
(1942) viszont Quine-ot kdvetve ugy véli, hogy a kognitiv struktarak kutata-
sat nem a korabbi filozéfiai fogalmakkal kell folytatni, hanem az ismeretel-
méletnek at kell adniuk a helyliket evoluicids-biologiai, neurologiai és fizio-
l6giai kutatasoknak.

A filozofia a huszadik szazad végén kevésbé hozhaté egy nevezére, mint
valaha. A filozéfiaelmélet, a filozéfiatorténet, az ismeretelmélet, a nyelvfilo-
z6fia, a tudatfilozofia terliletén a korabbiakhoz képest elképzelhetetlen in-
tenzitassal folynak a kutatasok. A filozéfia mint a gondolkodas és az emberi
szabadsag védnoke és par excellence ,megtestesitdje”, mikdzben megtartja
kritikai tavolsagat és fliggetlenségét a tudomanyoktdl és a tarsadalomtdél, a
megismerés és a tarsadalom problémaival foglalkozva minden bizonnyal
Ujabb szempontokkal, ,l6késekkel” fog szolgalni a koévetkez6 évek tudoma-
nyos és tarsadalmi fejlédéséhez, 0jabb médokon fog hozzajarulni az emberi-
ség kognitiv, tudomanyos, esztétikai és életvilagbeli hatarainak kitagitasa-
hoz.
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Az ,0rokosok” nemzedéke

Fejezet a Zsolnay-csalad torténetébdl

A Buddenbrook-effektus elmélete
szerint a vallalkozok ,alapitd” nem-
zedékének gyermekei, az ,0rokosok”
nemzedéke, jO esetben megorzi,
gyakrabban feléli az apak altal fel-
halmozott tokét. Zsolnay Vilmos
(1828-1900), a vallalkozo, pécsi
majolikagyaros, és egyetlen fia,
Zsolnay Miklos (1857-1922) esetében
fogiuk e kérdést a tovabbiakban
megvizsgalni. E problémakorén kivil
érdekes nyomon kévetni vallalkozasi
stratégiajuk, eéletmodjuk alakulasat
is, a hasonlésagok és eltérések te-
kintetében.

Az igen jO6 képességu Zsolnay
Miklés rendkiviil gondos, sokoldalu
kulturaltsagot ado otthoni nevelés
utan a bécsi Technische Hochschule kereskedelmi tagozatan fejezi be ta-
nulmanyait, ahonnét kivalo6 minésitéssel, 16 éves koraban kertl haza Pécs-
re. Ettél kezdve az ¢ élete is, eloszoér apja oldalan tevékenykedve, szinte
eggyé valik a gyaréval. Fiatalon kap életkorat meghalado feladatokat folyton
kisérletezo, elfoglalt apja mellett, aki raadasul allandé szakemberhiannyal
ktizd. Miklos 19 éves, amikor az 1873-ban megrendezett parizsi vilagkialli-
tason apjat helyettesitve, ¢ képviseli a Zsolnay-gyar termékeit a nagy nem-
zetkozi seregszemlén. Ezt a megoldast elsésorban a kényszer, apja tulter-
heltsége szlili, de Miklos kivaloan akalmas is e feladatra tehetsége és
nyelvtudasa révén. Mar itt, Parizsban kittinik jo fellépésével és reklameérzeé-
kevel, példaul amikor a Zsolnay-porcelan Osszetétele irant érdeklédd szak-
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embereknek hirtelen 6tlettel a {6ldhéz vag egy Zsolnay-targyat, hogy a cse-
repek alapjan annak anyagarél tébbet is megtudhassanak.

Miklés muveltségében, tajékozottsagaban, neveltetésén kivill nagy szere-
pet jatszanak kiilféldi utazasai, amelyekre apja is 6sztonzi. Alig mulik el év,
hogy nagy uzleti utakat ne tenne.! J6 kapcsolatba keriil pl. a ,darmstadti
korrel,” amely a szecesszio egyik legfontosabb eurdpai szellemi muhelye.2 Ez
volt az 6 kulturalisan megtermékenyité kozege. Utazasai eldszor latokoére
tagitasat, majd egyre konkrétabban a gyar érdekeit szolgaljak. 1887-es ko-
zel-keleti utjarél pl.  kincset éré térok és perzsa csempéket hoz haza”, de
talakat és vazakat is (1. a Magyar Tudomany 1999/12. szamat). Egy gbrog
kancsoét pl. a helyszinen vasarol meg egy paraszttol, aki azt szantas kdzben
talalta, és épp a muzeumba indul vele. E targyakkal 4j vilagokat hoz haza
magaval Pécsre, amelyek ,szélesre tartak a gyar kapuit a kozel-keleti hata-
sok elétt”.3

Mig Zsolnay Vilmos, a korai tékés vallalkozo elsésorban kutato, kémikus
és muvész, fia, Miklés remek kapcsolatteremtd, és ezek épitésével a piac
alakitasara nagy sulyt helyezé vallalkozé-menedzser. Konstantinapolyban
valé tartozkodasakor is olyan magas Osszekéttetésekre tesz szert, hogy ma-
ga a szultan fogadja, kitiinteti ,a térok csaszari Medjidje-rend III. oszt. jel-
vényével”, és igéretet tesz, hogy egy ott létesitendd Zsolnay-gyar szamara
minden segitséget megad.*

Fordulatot hoz életébe és csaladjaval valé viszonyaba is, amikor kapcso-
latba keriil egy dusgazdag muiértével, aki bevezeti 6t a somogyi dzsentritar-
sasagba. A Pécs kézpontu Baranya megye nagy részét ugyanis tébb ezer
holdas egyhazi uradalmak foglaljak le, igy a vidam ,uri” élet a szomszédos
Somogy megyei birtokokon folyik. Miklos 1881-ben ,itt latott elészor szabad
uri életet, és itt ébredt fel benne a vagy a fényuzés irant”. Kis hijan eljegyzi
egy elékelé somogyi birtokos csalad leanyat, de kiabranditja a lany zilalt
megjelenése egy atmulatott éjszaka hajnalan.

;Nagyon megvaltozott — irja réla névére —, kinétt a helybeli kereskeddk
szuk latokoért, gyakran korlatolt képességu fiai kozlil. Estéit szinhazban,
balokon és egyéb mulatsagokon” tolti, és sokat atvesz az uri vilag allurjei
kéziil. Személyi kiadasai igen magasak. Nagyban kartyazik, szinésznékhoz
jar, kitiiné fogatot tart, tehat Ggy él, mint a korabeli aranyifjak, kivéve azt
az el nem hanyagolhato kiilénbséget, hogy munkajat kifogastalanul ellatja.s

Egyik unokadccse napléjaban kiilén megemlékezik nagybatyja, Miklos
lovairél, ami mutatja, hogy nem lehettek akarmilyenek: ,Betyar és Rajko,
egy szlirke és egy pej, Freistadtler féle nevelésit lipicai képezték akkor Mik-
l6s b. (bacsi) junker fogatat’. ,Hataslova pedig a Fecske.” Hatéves kori emle-
keit irja meg a napléiré Mattyasovszky-Zsolnay Tibor ekkor. 1888-at irunk,
s ugyanekkor nagy épitkezés is van a gyarban: ,Miklés bacsi nagy szobaja-
val, terasszal és a csatlakozo vendégszobakkal béviil a lakas,...és a szoko6-
kut felallitasaval”. Ugyanekkor, szamol be az unokadcs, ,eseményszamba

sZsolnay”, 1974. 137.
Csenkey Eva kézlése
Katona l. 1977. 112.
Katonal. 1977. 114.
»Zsolnay”, 1974. 105.
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ment a valéban luxusosan kiallitott 12 léra vald 1j istallénak az egész csa-
lad jelenlétében tértént Unnepélyes felavatasa”.® Nem kizart, hogy Zsolnay
Vilmos fianak akart gesztust tenni ezekkel a nagystiliu beruhazasokkal.

Mindenesetre egyre gyakrabban tamad éles ellentét a puritan gondolko-
dasu apa és fia kozott. Teréz igy fogalmazza meg a koztik 1évé klilonbséget:
SAtyank a jévében bizva nem riadt vissza a jelen nehézségeitol, addig Miklos
azonban csak biztos alapon akart tovabbhaladni....Nem volt megelégedve a
gyar hozamaval. Nagyobb haszonra tort. Jobban ki akarta aknazni ... a pia-
ci lehetéségeket.”” ,Anglidban az arunkkal csakhamar milliomosok lehet-
nénk” — irja apjanak Angliabdl, s egyben kéri, hogy szakitsa meg a bécsi
Wahlissal kététt biztos, de elénytelen Uzleti szerzédést, amely e nagykeres-
kedoének kizarolagos jogot biztosit a Zsolnay-keramia kulféldi terjesztésére.
Zsolnay némi csalédottsaggal valaszol: ,Mindig azt reméltem fiam, hogy
benned nemcsak az elért sikereim, hanem a szellemem utédjat is megtala-
lom”.8

Ennek ellenére, valoszinuleg Miklos kérésének engedve, Zsolnay Vilmos
életének utols6 esztendeiben felbontjak az emlitett szerzodést. A bécsi piac
be is szukill, az épliletkeramiak terjesztésével megbizott bécsi K. Habenicht
céggel is megsziinik az Osszekottetés, talan a hazai megrendelések egyre
noévekvd mennyisége miatt is. Zsolnay Miklés gyarvezetésének korszakaban
(1900-1921) mindéssze egyetlen szamottevé bécsi megrendelést kap a gyar.
Attevédnek tehat a gyar piacanak sulypontjai apja idészakahoz képest,
amelyet minden szempontbdl Monarchia-centrikussag jellemzett. Miklos
kitér ebbdl.

Az 6 kapcsolatai révén kap viszont a gyar megrendelést 1901-ben a sze-
cesszid mar emlitett fellegvarabol, Darmstadtbdél, ahonnét ,a Mobelfabrik és
Kunstsalon Rt. részére és a Muvésztelepre lakasberendezési targyakat és
edényeket, jardiniert, lampat, hamutartét rendelnek”. Ez a rendelés ,a
Zsolnay gyar termékeinek muvészi szinvonaldt mindsiti”.9 A diszmaruk
kulfcldi értékesitésére egyébként Miklés megnyitja a parizsi lerakatot a
Jules Houry-cégnél. Ezenkivil a nemzetkdzi kiallitasokon koéttetnek az
lUzletek. Zsolnay Miklés bar sokat utazik kilféldre, de sochasem ,{izletk&té-
sek végett”.1® O tehat mar, apjaval ellentétben, a Monarchia keretein kiviil
gondolkozik, Térokorszagban akar gyarat épiteni, s a balkani piac felé tajé-
kozodik. Abban azonban egyek, hogy Miklés is ,szenvedélyesen csiiggdtt a
gyaron”. 1

1897-t6l 6nallé cégvezetdi jogkort kap a gyarban, majd apja hirtelen ha-
lala utan, 1900-ban a gyar ,nagyvonala és muvelt, nagyratéré és faradha-
tatlan vezetdje lett”.12 Lerakatok felallitasaval a kereskedelmi tékét félretol-
ta, kiépitette a kozvetlen kapcsolatot a gyar és a piacok kozétt. A

¢ _ Apa emlékiratai”, 2-3.
7 Ruzsas L. 1954. 124.
& Zsolnay”, 1974. 150.
9 Mendé6l Zs. 1999. 233.
10 Zsolnay”, 1974. 191.
1t Zsolnay”, 1974. 158.
12 Csenkey E. 1992. 130.
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megndvekedett piacra ontani akarja az arut, és ezért fokozza a termelést.!13
Egy munkasparti lap szerint: ,jobban tudja szérni a pénzt, mint egy szile-
tett magnas,” mialatt gyaraban egészségtelen helyiségben ... munkasok
szazai robotolnak nyomorult éhbérért”.14 Ha ez igy tulzas is, annyi bizonyos,
hogy az 6 viszonya munkasaival mar koézelrél sem olyan patriarkalis termé-
szetli, mint apjaé volt, egyszer még fel is pofoz egy munkast. De kézben az
id6k is valtoztak. O mar nem patriarkalis vezetdje a gyarnak, hanem inkabb
menedzser-igazgatdja.

Az is tény, hogy Zsolnay Vilmos halala utan sokkal nagyobb &sszeget
forditanak személyi célokra, s nem a tobbi csaladtagnak, hanem elsésorban
Zsolnay Miklosnak a kiadasai emelkednek meg jelentés mértékben. Mig a
gyaralapitd életében a csalad évi kiadasa 30 000 korona kéril mozog, Mik-
l6s 1901-ben pl. 27 250 koronat koélt, 1902-ben és 1903-ban 40 000 koro-
nat, 1904-ben kis hijan 70 000 koronat stb. Ugyanakkor a gyarban vezeté
beosztasban dolgozé két vé kozul Sikorski Tadé muépitész, névére, Zsolnay
Julia férje, évente 7200 korona, Mattyasovszky Jakab geoldogus, masik né-
vére, Zsolnay Teréz férje, pedig mindéssze 4800 korona fizetést kap.!5 Min-
dehhez hozza kell azonban fuznlink, hogy Zsolnay Miklés ,személyi céljai”
nehezen valaszthaték el a gyar érdekeitdl.

Némileg eltéré képet kapunk ugyanebben a targykérben Zsolnay Teréz
visszaemlékezésébdl, aki azt irja 6ccse anyagi ligyeirdl, hogy mivel igen sok
vallalatnal toltétt be elndki tisztséget vagy igazgatdsagi tagsagot, ezekbdl
igen jelentés jovedelmet huzott, s ezt az Osszeget koltdtte sajat ,szerény
szlikségleteinek fedezésére”, valamint kozcélokra. Ugyanakkor, Teréz
visszaemlékezése szerint Miklés nem nyult a pécsi gyari jévedelméhez, ,s6t
a budapesti gyartol kapott tekintélyes elndki tiszteletdijat is a pécsi gyarnak
juttatta”.16 A két fontos forras altal nydjtott egymastol ennyire eltéré képet
nehéz feloldanunk. Annyi bizonyos, hogy megallapitasaihoz a tényanyagot
Ruzsas az lizleti kdnyvek magan- és haztartasi szamlaibol veszi. Masrészroél
Terézt nehéz Occsével szemben elfogultsaggal vadolni. Ott van viszont a
csaladi diszkrécié és image-alakitas. Amikor Teréz ,a” csalad térténetét irja,
bizonyos fokig alakitja is azt tovabba figyelembe kell venniink, hogy mas
idék jartak, a puritanizmus mar nehezen fért 0ssze egy olyan nagyszabasu,
nemzetkdzi szinti Uzletvitellel, amely Zsolnay Miklds gyarvezetését, mene-
dzselését jellemezte.

O mar elsésorban vallalkozé, aki még muiveltségét is, ,a kortars muve-
szet nemzetk6zi mozgasanak” ismeretét!?, eurdpai kapcsolatait is uzleti
érdeknek tekinti. Hogy jol élt ezekkel az adottsagaival, azt mi sem mutatja
jobban, mint a gyarral kapcsolatos tevékenysége. Szecesszids jelenségek
ugyan korabban is jelentkeztek a gyar termékein, de a gyar masodik nagy
vilagszinvonalu, ezuittal szecesszios kiviragzasa 1899 és 1907 kozoétt kovet-
kezik be, tehat akkor, amikor mar Miklés vezeti a gyarat.18

13 Ruzsas L. 1954. 125.

14 Munkas”, 1903. dec. 25.

1S Ruzsas L. 1954. 151.

16 Zsolnay”, 1974:190.

17 Csenkey Eva kézlése, 1992. 130.
18 Csenkey Eva kézlése, 1999.
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Kvalitasait és szokatlan méreti munkabirasat tekintve igazi Zsolnay volt,
de a nagypolgari életvitelnek, és eszmerendszernek liberalis, kozmopolita
valtozatat képviselte, amely ugyanakkor bizonyos ,uri”, dzsentroid behata-
soktol sem volt mentes, s amely igy sok tekintetben tavol, sét szemben allt
apjaéval. Apja léeteleme az allando kisérletezés, fejlesztés volt, s igy mintegy
a jovének élt. Miklés a maga terlletén szintén a gyar fejlesztését szolgalja.
Az 6 stratégiajanak viszont szerves része a kapcsolatteremtés és a repre-
zentacid. Sok energiat és anyagi tékét fektet a tarsadalmi téke gyujtésébe,
azért, hogy ezaltal megrendeléseket szerezzen a gyarnak. Nemcsak kulfél-
dén, de itthon is igen gazdag kapcsolatrendszert épit ki. Hetente kétszer,
éjszaka utazik {6l Pestre, a még apja életének utolsé esztendeiben ott léte-
sitett Zsolnay-gyar iranyitasa céljabol. Van olyan idészak, amikor Zsolnay
Miklés a hét minden éjszakajat vonaton tolti.!® Gyakori pesti tartézkodasa-
nak {6 célja emellett az lizletkétés volt, e napok alatt nemigen pihent. ,Ne-
ves épitémuvészekkel, az illetékes minisztériumok és allami intézmeények...
{6tisztviseldivel, és a nagyobb vidéki varosok vezetdivel kiépitett kapcsolata
volt. Barati 6sszekottetéseit megnyeré modoranak koszdnhette” ~ s tegylik
hozza, a gyar javara kamatoztatta. ,Estéit a tarsadalmi Osszekottetések
apolasa ... toltétte ki”20 — irja réla unokahuga, Zsolnay Margit, aki folytatja
anyja félbemaradt visszaemlékezéseit.

A rohané vonat szinte jelképévé valt életének. ,Hetente hozta béréndjé-
ben Budapestrdl az épitészeti tervrajzokat, az elfogadott szinprobakat, s
egyenest az épitészeti muterembe sietett, ahol a munkavezetokkel tételen-
ként beszélte meg a munka menetét. A budapesti tervezd-épitészekt6l min-
den rajzot maga vett at, s azokhoz szakszeru jegyzeteket készitett. A tervek
és a kivitel kozott utdlagos félreértés nem tamadhatott.”2!

Gyarbeli munkaja mellett sok kozéleti szereplést vallal. ,Sosem jeldltette
magat, de mindig képviselte akar az egyes emberek, akar a varos ugyét.
Igen sok elndkséget és tiszteletbeli hivatalt vallalt.”22 Tekintélyét ,altalanos
muveltségének, vilaglatottsaganak, nyelvtudasanak, kitiné megjelenésének
és mindenekfelett rendkiviili akaraterejének, emberfeletti munkabirasanak
készénhette.”23

A legnagyobb dicséséget 1907-ben a pécsi Orszagos Kiallitas rendezésé-
vel aratta, amellyel talan a legpregnansabban bizonyitotta be szervezékéesz-
séget, Uzleti érzékeét, és azt, hogy ,nagy 6sszekottetéssel és széles attekinté-
készséggel rendelkezett”. A remek kiallitasi épliletek, és a févarosi szinvo-
nalu rendezvények mellett a legkisebb aprosagra is gondja volt, példaul
arra, hogy a kiallitas kapujaban mindig ott alljon egy sajat fogata a rendezé
bizottsag hivatalos hasznalatara.

Kiadatott egy Kiallitasi Kalauzt, amely a gyakorlati tudnivalék mellett
megkisérelte a latogatdt végigkalauzolni a varosban. Kilén ,elszallasolasi
bizottsagot” hozott létre, amelynek az volta dolga, hogy az utasokat mar a
palyaudvaron informaélja a varosban rendelkezésre allé szallasokrol, kiado

19 Zsolnay”, 1974. 191.
20 Zsolnay”, 1974. 192,
21 Nikelszky G. 1959. 41-42.
22 7Zsolnay”, 1974. 158.
23 Dr. Bezerédy Gy. 1996. 41.
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szobakrél. A kiallitas el6tt ,megszerezte az 6sszes mérvado lapszerkesztd
nevét és cimét, s két héttel a megnyité elétt 150 ujsagirét hivott meg, és
fényes bankettet rendezett a Nemzeti Kaszinoéban”. Szamaéara valéjaban az
egész kiallitds a gyar propagalast szolgalta: ,mindenekel6tt a Balkan felé
iranyulé piac megteremtését tartotta szem eldtt, amikor elvallalta az elndki
tisztséget. Ennek jegyében fogadta a kiallitas alatt a Boszniabdl és Hercego-
vinabol érkezett kiildottséget is.” 24

Ez mar nem a puritan vallalkozé gesztusa. A kiallitasnak egymillio lato-
gatdja volt, s 100 000 koronas nyereséget hozott Pécs varosanak. A rende-
zés maga egyébként nem az 6 Stlete volt. Es ,ez is jellemzé ra, hogy nem
kezdeményezett, de lelkesen vallalt minden, a varos kulturajat szolgalo
ligyet”.25> De tagja minden nemzetkdzi iparmuvészeti kiallitas biralé bizott-
saganak is. Az 1911-es torindi kiallitas elnéke, 6 képviseli a magyar allamot
is. Pavilonjaval az olasz kiraly elsé dijat nyeri el.26

Nemcsak a nemzetkozi €s hazai muvészeti élet egyik jegyzett embere, de
a kozéleté és a politikaé is. Elnyeri a Ferenc Jozsef rend csillagos kdzépke-
resztjét, majd az uralkod6 1913-ban a férendi haz tagjanak nevezi ki. Egy
csaladi fotén, amely 6t 6rokiti meg Bécsben egy fiakerben, a kovetkezé fel-
irat olvashato: ,Onkel Miklos fahrt zum Kaiser”.

A munkasparti sajté masképp kommentéalja Zsolnay Miklos tarsadalmi
sikereit: ,A Nadorbeli hazardkartyasok szakszervezete ezutan méltésagossal
jatszik...”27 Kartyazasi szokasait a pécsi kispolgarsag elitélte, de a Gyaripa-
rosok Orszagos Szdvetsége elndkévé valasztottak, s szobra még 1944-ben is
a Szovetség disztermében volt elhelyezve.

Zsolnay Miklos élénken részt vesz Pécs életében. Pécs ekkor a kis-, és
koézéplizemek varosa, amelyeket az osztrak és cseh ipar nagyon szorongat.
»A szazad elsd évtizedében az egész pécsi polgarsag az 6nalléo vamtertiletet
o6hajtotta, erdsen fliggetlenség parti volt.”?2 Ennek az éhajnak adtak hangot
Zsolnay Miklés pécsi diszpolgarra valasztasakor is. Gazdasagi sikerei révén
azonban megvaltoznak politikai nézetei, kormanyparti lesz, s a védévamok
kapcsan kiegyezik Béccsel, az osztrak nagyburzsoaziaval. Egyszeriben elve-
sziti népszeruségét a pécsi kereskeddk, kozép- és kislizemek tulajdonosai
elétt. ,A kereskedelmi és iparkamara elnoki tisztébdl 1913-ban ki is buk-
tattak.”29

1910-ben, sajatja nem lévén, adoptalja névére gyermekeit. Ugyanebben
az évben, 53 évesen feleségll vesz egy elvalt, gyermekes szinésznét. Ezzel a
feleségvalasztassal polgari csaladjat egészen kétségbe ejti. Nem idegen téle a
polgarpukkasztas sem: szinésznd feleségét 1igy mutatja be a csaladnak,
hogy a csaladi karacsonyon egy lezart dobozba ultetve, az ajandékok kozé
helyezi, s mikor a szalagot kibontja, s felesége el6lép, a megdébbent csalad
noétagjai sirnak, egyetlen szét sem tudnak kiejteni, s mint életiik legbor-
zasztobb karacsonyara emlékeznek vissza erre. Miklos feleségének, Bonis

24 Dr. Bezerédy Gy. 1996. 42.
25  Zsolnay”,1974. 189.
26  Zsolnay”,. 1974. 190.
27 Reakcid”, 1913. febr. 23.
28 Ruzsas L. 1954. 153.
29 Ruzsas L. 1954, 154.
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Malyvanak a neve a csaladban el sem hangzik, semmi irisos nyoma sincs
létezésének, csak akkor, mikor halala utan elsdé hazassagabol szarmazé fia
havi apanazst kér peres uton a csaladtol. Feleségétol Miklés késébb kiilén-
valik, s mint a késdbbi Zsolnay-per egyik tantjanak elmondja, ,egy Maria
nevu nével folytat viszonyt, akit agyondicsért”.30 A csalad, s az, ami ezzel
egyuttjardé erkodlcsi norma, az 6 értékrendjében tehat nem meghatarozoé
elem.

A csalad pclgari hagyomanyainak valoé hatat forditasnak szamit Miklés
feleségének reformatussaga, s elvalt allapota is ebben a katolikus csalad-
ban, ahol lehetséges, hogy a vallas csak forma, a polgari kultira egyik tar-
tozéka életlikben, de ahol azért a pécsi székesegyhazban illik eskiidni, s a
kanonok csaladi barat, aki a csalad gyermekeit keresztviz ala tartja, esketi.
A tobbi gyerek — Julia és Miklés —, akik utébbi alél kibujnak, a csaladnak
mas szempontbol is formabonté tagjainak mutatkoznak. E csaladban még
a kozvetlen rokonsagban is van pap, s Zsolnay Vilmosnak, apjanak, igen jo
pap baratja is van.

Az ,breg alchimista kinézetli gazda”-nak, — ahogy Rippl-Rénai Zsolnay
Vilmos munkaszubbonyos, hosszu haju, szakallas figurajat nevezid! - szinte
ellentéte Miklés fia frissen borotvalt, hibatlan eleganciaja, mely munkaja-
nak, az uzletkdtésnek is fontos tartozéka. A polgarpukkaszté, kozmopolita
Zsolnay Miklésnak van diszmagyarja is, amelyen, igaz, brilidnsok kézétt és
aranykarmocskaktél tartva, de a hires Zsolnay-eozinbél vannak a gombok,
€kko helyett. Ebbdl is latszik, hogy mennyire Zsolnay 6 is. Kimagaslé (inne-
pélyek alkalmaval, vagy amikor a magyar allamot képviseli, példaul a tori-
noi vilagkiallitas alkalmaval visel diszmagyart.

Eletformaja a kiilénbdzé értékrendek és stilusjegyek legnagyobb kevere-
dését mutatja. Otthonosan mozog a polgari vilagban, Karlsbadba megy pi-
henni, s pesti tartézkodasa idején Operaba jar, karacsonykor a Bazilikaba
megy, igaz, eléfordul, hogy spiccesen.3? De szabadidejét javarészt kaszinok-
ban tolti, ott ebédel és gyakran vacsorazik is. ,Este utolsénak jétt fel az
irodabol, megvacsorazott, atoltézott, és sietett a kaszinéba, ahol mar varta
egy szuk koru tarsasag.” Gyakran hajnalig kartyazik. Azonban ilyenkor is
kifogastalan kiilllemmel, reggel 7 érakor elséként érkezik a gyarba. Ez az egy
karos szenvedélye, a kartya, ez szamara a kikapcsolodas a megfeszitett
munka utan.”33 Azt mesélik réla, hogy kartypartnerét néha szandékosan
hagyja nyerni, hogy igy jéindulatat megnyerve, megrendelésével majd az &
gyarahoz forduljon. O, apjaval ellentétben inkabb tlizletember, mint gyaros.
A gyartassal nem foglalkozik, viszont apjat, mig él, megszabaditja az tzlet-
vezetés terhétél.

Eletvitelét nagyrészben a tarsadalmi téke munkéajaval szorosan &ssze-
fliggd gyljtése hatarozza meg, igen sokat kolt reprezentacioéra, reklamra, de
uri alluréktol, bohémsagtol sem mentes. A varosban sokat sugdostak nagy
nyereségeirél és veszteségeirél. Novére uigy véli, hogy 6t egyik sem érdekelte

3¢ Baranya megyei Levéltar, Pécs, Ct 613/5, 23.
3t JPM. MO. 631-74.

32 Baranya megyei Levéltar, Pécs, Ct. 613/5. 24.
3 Zsolnay”, 1974. 191.
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igazan”. Higgadt, nyugodt jatéka megvédte a kilengésektdl, nem futott soha
a pénze utan.”34

Nem idegen téle a puritansag sem, ékszert, ingatlant nem vesz, tavol all
téle az egyéni spekulacio, pedig helyzeténél fogva sok elényds ajanlatot kap
bérpalotak, féldbirtokok, mukincsek vételére. Ebben apjara hasonlit. Ra is
all, amit egy késéi csaladtag magarél mondott: birvagyd nem volt, csak
becsvagy6. Miutan az uralkodé kitlinteti a Lipot Rend II. osztalyaval, ez
feljogositotta volna arra, hogy a baréi cim elnyerését kérje, 6 azonban nem
€l ezzel a jogaval.3s

Személyiségét nehéz barmi médon beskatulyazni, barkihez hasonlitani.
Neve biztositék volt, ezért nem csoda, hogy szamos egyestiletnél, kézintéz-
meénynél valasztjak be az igazgatosagi testiiletbe. Tébb mint 100 tisztséget
viselt, szamos hazai és klilf6ldi kitlintetés bizonyitja munkajanak magas
szinvonalat, tarsadalmi sikerességét, és egyben személyiségének Osszetett
voltat is. Tisztségeinek listajabdl kideril sokiranyu érdeklédése és érdekelt-
sége. Tamogat minden kézhasznu tigyet, legyen az régi vagy (j. A minden 1j
iranti érdeklédés mélyen lényébdl fakad. Nem véletlen, hogy 6t kérik fel
minden Uj, a hagyomanyoktdl eltéré otlet tamogatojaként. Elndke egy film-
gyarnak, alelndke pl. az Orszagos Halotthamvaszté Egyestiletnek, valaszt-
manyi tagja a Magyar Automobil-Club-nak. Megérinti pl. a szabadkémuves
eszmeiség is. Nemcsak Uzletember, hanem a hazai iparmiivészetnek is lel-
kes partoldja. 1897-t61 a Magyar Iparmuivészeti Tarsulat valasztmanyi tagja,
majd alelnéke, s tébb orszagos ipari, mavészeti és majdnem minden kultu-
ralis intézmény alapitd vagy vezeté tagja.3s

Nemcsak cimeket visel és tisztségeket tolt be, de Pécs varosanak nagy-
vonall mecénasa is. A varost 1910-ben diszkuttal, a Nemzeti Kaszinét pedig
egy eozin kacsas kuttal ajandékozza meg.37 Az 6 nevéhez fuizédik a Mecsek
oldalan felallitott francia emlékm is, amely a napdleoni haboriiban pestis-
ben itt elpusztult francia katonaknak allit emléket, s bizonyara egyben a
francia piac megnyerését szolgald gesztus is volt Zsolnay Miklds részérol.

Lokalpatriéta. A Zsolnay csaladnak, s Miklosnak kiilénésen fontos sze-
repe van az ekkor alakulé Mecsek-kultuszban, amely kiilénésen Trianon
utan erdsodik fel. Sok tisztsége kozott a Mecsek Egylet parkosztalyanak
elndke, és a Mecsek Egylet alelndke is egyben. Mivel utat is épitenek hozza,
ez kiiléndsen fontos lépés a Mecsek mint kiranduléhely divatba hozasaban.

Fontos megjegyezniink, hogy Zsolnay Miklés nemcsak egy korabbi polga-
ri vilag és értékrend ,dezertérje”, hanem az \j, polgari, liberalis értékrend
eléfutarja is volt. Ertékrendje sok tipikus vonast mutat a kialakulé modern
nagypolgarsag elitrétegének gondolkodasaval, amelynek ,eszmei gybkerei a
felvilagosodashoz, a szabadkémives tanokhoz, valamint a merkantilista
elvekhez vezetheték vissza”.38

Emberi gyarlésagai ellenére, amelyek egy része koran elhatalmasodé su-
lyos betegségével, vérbajabdl keletkezett elmebeteséggel fligg Ossze, szinte a

34 Zsolnay”, 1974. 191.
35 ifj. Mattyasovszky Zsolnay Tibor (Kanada) kozlése
3 ,Zsolnay”, 1974. 190.
37 ,Zsolnay”, 1974. 189,
38 Bacskai V. 1989. 175.
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legutolsd iddkig meg tudja érizni azt a szinvonalat a gyar termelésében,
amit apja elért.

Gyoégyulni 1919-ban még a Monarchiaba, egy Bécs melleti gyégyintézetbe
viszik, ahol két évig zart intézetben él. Itt, 1922-ben bekodvetkezett halala
utan teteme mar nem a Monarchiaba érkezik vissza, hanem egy haborut
vesztett, terliletileg megcsonkitott orszagba, ahol a gyar mukddése is szinte
lehetetlenné valik, mivel a gyar fé6 nyersanyagleléhelyei az 1) hatarokon
kivilre keriilnek. 1921-ben hagyjak el a varost a megszallé szerb katonak,
masnap vonul be Pécsre a magyar kézigazgatas, augusztusban a magyar
hadsereg. Utanuk par hénappal érkezik haza Zsolnay Miklés - koporséban,
amelyet impozans menet kisér az allomastél a varoshazaig, ahol a polgar-
mester bucsiztatja, majd a gyari irodak elétt felallitott ravatalon beszentelik
a koporsot. A bucsuztatok utan a gyar munkasai vették vallukra koporsét,
és vitték fel a mauzéleumba, ahol az atyja szarkofagja mégétti flilkében
helyezték el.39 Betegsége mar eldbb kiszakitja 6t a gyar munkajabdl.

Az 6 életével lezarul egy korszak, a gyar t6bbé mar nem lesz ugyanaz,
ami volt apa s fia életében, a Monarchia keretei kozétt. O mar a gazdasagi
elithek ahhoz a sziik csoportjahoz tartozott, akik esetében a szervezeti
csuicspoziciok halmozasa elengedhetetlen volt. Atlagosan hét-nyolc az egy
elit tagra jutd csucspoziciok szama.4° Ilyen multipozicionalis tagja a magyar
gyariparnak Zsolnay Miklos. Apja esetében még nem poziciék betdltése je-
lentette a tarsadalmi rangot, hanem inkabb informalis polgari kezdeménye-
zések elndki tisztségre valasztasa, vagy éppen ilyen kezdeményezések indi-
tasa.
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Korkérdés
a magyar filozofiai hagyomanyrol

~De haj, szegény magyarok, legszerencsétlenebbek a halandék
kézott! Mert ha a filozofia az istenek ajandéka és talalmanya,
nincs akkor vellink az istenek bardtsaga, nincs akkor nekiink
Shozzdjuk semmi kdéziink, hiszen a filozéfia mitélink majdnem
teljesen szamiizve van.”

{Apaczai Csere Janos, 1656)

.Kiilénésen minden szeretettel fordulok a hazai bolcsészet mii-
veldihez. Emlékeztetem éket az eddigi foganatlan kisérletekre a
bdlcsészet utjan, melyek mint rendesen, idegenbdl jétt mozdula-
tok, csak fiiggelékei a kiilféld munkdssagdnak, mint tigyekvés,
csak vesztegetése az erének, mint elémenet, csak toldozdsai a
szellem életének. ”

(Erdélyi Janos, 1857)

A filozdfia helyzetét hazdnkban nem tekintem biztaténak. Ha-
zank kulturdjat nagy tradicick nem kétik a filozéfidhoz, mely a
tanitdsban korszakonként tisztes helyet foglalt el, de az iskola
falain til 6nallé jelentoségre szert tenni nem tudott.”

(Alexander Bernat, 1893)

Az idézett harom gondolatmenet figyelemre méltéan egybecseng: mindharom a magyar
filozofiara vonatkozé kételyének ad hangot. A gondolatmenetek megfogalmazéi pedig,
ismeretesen, azok kozé tartoznak, akik alighanem a legtébbet tették a magyar filozofiai
hagyomany megteremtéséért. Hogy ez sikertiilt-e nekik, hogy tehat létezik-e ez a bizonyos
magyar filozéfiai hagyomany: maig nyitott kérdésnek szamit. A hazai filozofia multjarol
még ma is nagyon keveset tudunk. Megalapozott ismeretek helyett egészen a kozelmultig
joforman kizarélag pozitiv-tulértékelé vagy negativ-alabecsiilé vélekedéseink voltak csu-
pan réla. Az elmult tiz évben azonban alighanem tobb tortént ez ligyben, mint a korabbi
négy évtizedben: szovegkiadasok és foldolgozasok sora igyekezett ujrarajzolni a magyar
filozofia torténetérdl alkotott képtinket.

Kérdéseimmel ennek az Ojrarajzolasi folyamatnak a legjelentésebb személyiségeit ke-
restem meg: a hazai bélcselet multjanak tudés kutatéit és megszallott szerelmeseit. (1)
Létezik-e magyar filozéfiai hagyomany? (2) Ha igen, jatszhat-e valamelyes szerepet a ma-
gyar filozéfia kortarsi megijulasaban? Mond-e valamit a magyar filozofia multja a magyar
filozéfia jelenének? (3) Mit tudunk errél a hagyomanyrél, és mit kellene még megtudnunk
rola? Mi az, amit elvégeztiink a foltarasa érdekében, mi az, amit még el kellene végez-
nink?

Perecz Laszlé
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Egyed Péter

Akadémiai székfoglalgjaban Nyiri Kristéf igen tanulsagosan ,tessékeli ki” a hagyomany
fogalmat a filozofiabél - éppen.! Gondolatmenete roppant tanulsagos, legalabbis két
szempontbo6l: ha a filozéfiai hagyomany sajatos meghatarozast igényel, minek tekintjik
akkor a nemzeti keretekben megteremtett - vagy megteremteni kivant - filozofiat? Apatzai
Cseri Janos programja vilagos volt: a tudomanyok és a filozéfia magyar nyelvisége nélkiil
egyaltalan nem latta biztositottnak a magyarsag fennmaradasat. A filozéfidban azonban
nem kivant valami kilénosképpen eredetit teremteni. Mostansag, a heideggerianus szem-
lélett gondolkodasi paradigmaban nagy szerepet tulajdonitanak a kezdetnek, a teremtés
mozzanatat latva benne. A magyar tudomanyos nyelvezet és a filozofalas kezdetei egybe-
esnek, ez valéban nem lehet lebecsiilendé mozzanat. Mindenképpen kiemelenddének tar-
tom azonban a kezdet mozzanataban a programatikus szandékot, a filozéfia és a nyelviség
Osszekapcsolasat, valamint az intézményteremtési szandék hangsulyos jelenlétét. Ehhez
azonban mindenképpen hozzaveendé, hogy a filozofia platoni programja ota és
arisztotelianus skolasztikus tanitasi médja okan, ahol matematikatanitas folyik, ott éha-
tatlanul megjelenik a filozofia vagy legalabb annak igénye is. A dolgok tehat szerintem
sokkal bonyolultabbak, mint annak egyszer( kijelentése, hogy a magyar (nyelvi) filozéfiat
eleink egyszeruien akartak. Mindezeket a felvetéseket kiegészithetjiik azzal, hogy a magyar
(nyelvi) filozéfia sajatosan a magyar muveltséggel kapcsolatos igényeket kivant kielégiteni,
idevagd szlikségleteknek megfelelni — s ennyiben éppen annyira nemzeti jelenség (azaz
eurdpai), mint a bibliaforditas.

A magyar nyelvteriileten muvelt filozéfia programjaiban ismét két kiiléon komponensre
kell figyelmeznlink: az egyik az eszmei, a masik a nyelvi. (Az eur6pai kultira
latinnyelviiségének a kérdése a nemzeti nyelveken muivelt filoz6fiakat végil is — minded-
dig, az idébeli terjedelem okan - alfejezeteknek tekintheti.)

Introductio ad principia philosophiae solidoris cimt muvében (1757) Stephano Hatvani,
ki, amelyben éppugy megtalalhatoak a transzcendentalis idealizmus bizonyos csirai, mint
a veliinksziletett ideak tananak és az axiomatikanak elegyes formai. Ez ugyan az istente-
lenség és az ateizmus ellen irédott, szerintem azonban igen jeles munka volt (Toth Péter
érdeme, hogy usque 250 évre, hogy megsziletett, a mivet megmagyarita.?)

1804-es A bihari remete vagy a vilag igy megyen cimi felvilagosité és neveld célzata
munkajat Bessenyei Gyorgy valamilyen magyar tarsalkodasi nyelven irta — amelyet a
testérirok a szalonok lombikjaiban kisérleteztek ki. A kovetkezé passzusban a moral
transzcendentalis eszméjét talaljuk: ,Mit érzek? Mit latok? Ha tselekedetre nem tekintek,
igassagot sehogy, és sehol sem szemlélhetek. Maga, az igaz lelki esméret, tselekedet nélkil
hol fedeztessen fel? hogy tanallyon magara? Ki ismerné az Istent ha magan kiviil senkit,
és semmit nem teremtet volna? E’ szerint, az igassag mindeniit lévén sehol sints.
Tselekedetekre oszolvan széllyel, it a F6ldon sehol nem tanaltatik. Van a tetben; de maga-
ban nints életben. Hol lakik hat lelke isméretinek igassaga? Rajtam kiviil, a
tselekedeteimben. Ki ditsekedjen hat lelkének igassagaval, ha gonoszul tselekszik? Avagy
nem a josagos tselekedetnek Mennyei tiikére mutatta é meg a léleknek igassagat?”?

Van ebben a passzusban sz6 persze még sok mindenrél: a cselekvésben realizalodo
lelkiismereti igazsagokrol, az Abszolatum hipotézisérél mint a moralis cselekvés legfobb
zonytalankodasait jelzi, hanem a kategériak hianyat - ugyanakkor azt a torekvést is,
amely ezek megteremtése felé iranyul. (Gilles Deleuze és Félix Guattari nagyszeri ké6zos
munkajukban még a XX. szazad végén is azt tartjak, hogy a filozofia programatikusan
kategoriakat teremt.?)

Vélem, hogy a bihari remete teljesitményét nem Kantéhoz kell mérni, hanem énmaga-
hoz és magyar kortarsaihoz, miképp a német egyetemi intézményeknek sincs parjuk a
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magyar nyelvterileten — mert nincs. De egy ilyenfajta intézményi rendszer nélkil! sem
képzelhetjiik el a filozéfiat, annak oktatasat, muvelését. Visszatérve a hagyomany kérdé-
sére, az akadémiai hagyomany kérdéskorét a filozofia miivelésével szervesen oOsszekap-
csoltnak tartom. A filozéfia ilyen értelemben institucionalis kérdés is.

Még egy példa: Kazinczy €s Bessenyei kortarsa volt Sipos Pal szaszvarosi és sarospata-
ki rektor-tanar. ,... 1809-ben a sarospataki kollégium bdlcsészet és matematikaprofesszo-
ra ugy nyilatkozik a nyelvijitasi harc vezérének (ti. Kazinczynak), hogy a filozofia jobban
sz0l német nyelven.”s Sipos irt latinul, magyarul és németil - életében egyetlenegy filozo-
fiai munkaja sem jelenvén meg. (Az osztrak politikai és az egyébképpeni vallasi cenzura
szintén hozzatartozvan a honi bolcselet toérténetéhez.) Azonban amikor e sorok irgja elol-
vasta Sipos Pal 1809-es A keresztyén vallasnak és a vildgosoddsnak egyiitt valé terjedésé-
rél cimi munkajat, azt kellett megallapitania, hogy matematikushoz mélt6é fogalmi szigor-
ral megirt munkat tart a kezében, amely a protestans hitelvek alapjan a valésagnak egy
igen eredeti fogalmat dolgozza ki, anélkiil, hogy talzottan elbonyolédnék immanencia és
transzcendencia viszonylataiban. Sipos a kritikai filozéfia alapjan irt egy német nyelvu
munkat is: Propedeutische vorldufige Betrachtungen tiber die Philosophie cimmel - ezt
bizony magyar tankényvnek lehetett volna hasznalni. Benké Samu idézett munkajanak
figgelékében kozdl egy Sipos-esszét: Lehet é, és mennyire lehet a filosofiat popularizdini?
cimmel. Megszivlelendd tanulsagként idézziik a programatikus passzust: ,Ataljaba a mi
Terminolégiaink itt csak vehiculum gyanant szolgalnak, hogy kifejezhessiik magunkat: de
semmi positivus jelentések nincs, melj a dologra tartoznék. Azért kellett ezt megjegyeznek,
ne hogy dogmatizalni lattassunk; mely akkor lenne, ha a szok jelentését kiterjesztendk
ezekre a transcendentalis dolgokra, mivel akkor az esméretet is lattatnank.”s

A magyar filozofiatdrténet kutatéinak egy csoportja, az eredetiséget, a szinkronitdst-
aszinkronitast kovetve (tipusalkotasi médszer ez vagy nemes prekoncepcié — nem feladatom
itt eldénteni) a fenti Sipos-megfogalmazasok olvastan nem kevés joggal allithatnda, hogy hat
hiszen ez az analitikus (nyelv)filozéfia programja... Tézisem az, hogy a magyar filozofiatorté-
net kutatasadban ami az utébbi két évtizedben tértént, az is egy szakasz csupan, beleértve a
fenti és hozza hasonlé terminologiai (kéveté—adaptald) sematizmusokat.

Az eddigieket Osszefoglalva: a magyar filozofiatorténeti kutatas sokat nyerne, ha szisz-
tematikusan kévetné a magyar filozofusok programatikus megnyilvanulasait, megnyilat-
kozasait. A nyelviség kérdéskorében donté fontossagunak tekintem a magyar filozofiai
nyelv levalasat a németrol és a latinrél — ez nemcsak megsziiletés, hanem elveszés is.

De az igazi megsziiletés — lazas. A reformkorban megindulé nagy forditasi hullam a
maga nyelvi programjaival” azt a kérdést is exponalja, hogy maga az idegen nyelvua filozofi-
a4k magyarra forditasanak toérténete is része a magyar filozéfiatérténetnek (és muvelédés-
meg nyelvtorténetnek).

Merem vélni, hogy a magyar filoz6fiAnak a szdzadokban van egy belsé evolucidja,
melynek a végpontjan Béhm Karoly miive, Az ember és vildga all — azért vélem ezt, mert
még programatikusan magyar nyelvii rendszert kivant teremteni, iskolat is teremtett, ilyen
értelemben Osszegezte mindazt, amit elédei kétségteleniil lekiizdenddé hianyjelenségnek
tartottak.® A kérdés az - s nem filozofiai, hanem nemzetkarakterologiai —, hogy abban,
amit nemes elédeink a gondolkodasban Temesvari Pelbarttél Béhmig létrehoztak, mi a
magyar? (A 20. szazad - egy mas torténet.)

Szerintem még mindig nem vagyunk abban a helyzetben, hogy az iun. magyar filozé-
fiatérténetrdl tipologiai elveket valljunk, vagy meértékado itéleteket alkossunk. Ha csak
sziikebb kutatdi teriiletemre gondolok — minden kiadatlan, quasi ismeretlen. Fejet hajtok
azon szegedi, miskolci, debreceni, budapesti, egri, pozsonyi, kolozsvari és mashol kutatd
kollégaim szakmai teljesitménye el6tt, akik minden prekoncepcié nélkil, amde alazattal és
igen magas szinvonalon magaval a targgyal foglalkoznak.

Hogy mi a targy? — ez a szép filozéfiai kérdés, tudjuk, olykor mily nehezen megfogal-
mazhat6. Szerintem sokkal bonyolultabb, Osszetettebb és fogosabb kérdés, mint ahogy
eddig hittik.

Magyar Tudomany 2000. 8. szam 983



Ures-e a kamra?

JEGYZETEK:

. Nyiri Krist6f: A hagyomany fogalma. Magyar Tudomany, 1994. 8. 969. o.

. Hatvani Istvan: Bevezetés a szilardabb filozofia alapelveibe. Budapest, 1990. 3. o.

. Bessenyei Gyérgy Osszes Muvei. Prozai munkak 1802-1804. Akadémiai Kiad6, Buda-

pest, 1986. 387. o.

4. Gilles Deleuze — Félix Guattari: Qu’est ce que la philosophie? Les Editions de Minuit,
Paris, 1991. 10. o.

5. Idézi Benké Samu: A helyzettudat valtozasai. Kriterion Kényvkiad6, Bukarest, 1977. 99.
0.

6.1. m. 414. o.

7. A forditas nagyszeru nyelvi jaték, alkotas, tevés-vevés. Ha a posztmodern filozofianak
van valamilyen apportja, az egyik kétségteleniil az, hogy felhivja a figyelmet ennek a
fontossagara. Montesquieu elsé magyar forditéja (A térvények lelkéré6l, Pozsony, 1833.)
szabalyos kis nyelvi kanont alkot: ,A’ Szerz6 szavai néminemu mentségre lehetnek a
fordité azon merészségének, hogy némely eddig nem koézszokasu, de csakugyan a’
nyelv’ és a’ dolog’ természetébél vett szavakkal €él: azt tartvan kiilonben is, hogy kar ott
idegen, s’ tébbnyire korcs szavakkal tarkazni viragzo de komoly szabasu nyeviinket, a’
hol ennek termékenysége megszenvedi a’ sajatunkkal valo élést.” (Kovetkezik egy imad-
nivalo kis szétar-csokor a fordité bevezette terminusokrol.)

8. Kardcsony Sandor véleménye azonban mas volt: ,Akkor nyaron kezdett egyébként de-

rengeni eléttem, hogy van magyar filozéfia, ha nincs is magyar filozofiai rendszer (mert

a Bohm Karolyét nem tartom magyar filozofiai rendszernek). Ez a magyar filozéfia a

dolgok gyakorlati 1étébél kiindulva halad a valdésagos létezés felé, s akkor visszafordul,

s 0gy »igaz«, ha a valosagos 1étbdl visszataldl a gyakorlati 1éthez, s értelmét adja annak.

Azsiai filozofia ez, az eurdpai szubjektiv és komplikalt filozdfiai szisztémai és metédusa

kozil ad hoc-szeriinek tetszik, pedig csak szemléletes: objektiv és primitiv’. V6. A ma-

gyar észjaras. Magveté Kiadé, Budapest, 1985. 415-416. o.

WN =

Fehér M. Istvan

Kiindulépontul az elsé kérdést valasztom: létezik-e magyar filozéfiai hagyomdny? Ez a
kérdés kozelebbi szemugyrevételkor — mint minden kérdés altalaban — tébbféle értelmezést
enged meg, esetiinkben elsésorban aszerint, hogy a hagyomany fogalmat hogyan értjuk. Ha a
hagyomanyt valamilyen emfatikus értelemben fogjuk fel, akkor a kérdés valahogy igy hangzik:
létezik-e szamunkra - itt és most — valamilyen mértékado, mintaképtil szolgalo hagyomany?
Erthetjiik azonban a hagyomanyt distancialt, semleges értelemben is, s akkor a kérdés arra
iranyul, vajon léteznek-e a magyar filozéfidban bizonyos allando6, konstans elemek, vissza-
visszatéro jellegzetességek, amelyek — kovetésre méltoak-e avagy sem - egyfajta kontinuitast, s
ebben az értelemben hagyomanyt alkotnak. Am fogjuk fel a kérdést az emlitett két mod
barmelyikén, avagy valamilyen tovabbi értelemben, azt hiszem, annyi nyilvanvalé: ahhoz,
hogy a kiilonféleképpen értett-értelmezett kérdésre barmiféle érdemi valaszt adjunk, elészor is
szlikséges a magyar filozofia térténetét tanulmanyoznunk. A ,Létezik-e magyar filozéfiai ha-
gyomany?”-kérdésnek innen szemlélve van tehat — hogy hermeneutikai szakzsargonban fejez-
zem ki magam - egy hallgatolagos ,Vorfrage”-ja, ez pedig valahogy igy hangzik: sziikséges-e,
kivanatos-e a magyar filozéfiai hagyomanyt, a magyar filozéfia térténetét tanulmanyoznunk?
Az erre a ,Vorfrage”-ra adott igenld valasz, ugy tlinik, eléfeltétele annak, hogy érdemben
tudjunk valaszolni a kérdésre: létezik-e magyar filozéfiai hagyomany?

Eréfeszitéseim lathatéan arra iranyulnak, hogy bensé Osszefliggést allapitsak meg kérdés
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és elozetes kérdeés (Vorfrage) kozott. Ez azonban — a tisztesség kedvéért hozza kell tennem —
egyaltalan nem sziikségszeri. Lehet masképp is eljarni. Lehetséges - nem példa nélkl allo -,
hogy a kérdésre: létezik-e magyar filozéfiai hagyomdny?, anélkiil probalunk valaszt adni, hogy
targyat, a magyar filozofiai hagyomanyt elézetesen tanulmanyoztuk volna. A kérdés ebben az
esetben sem valik feltétleniil alaptalanna vagy funkciétlanna: a rea adott valasz legfdljebb
nem a szoban forgé targy elézetes tanulmanyozasan alapul, hanem tanulmanyozasanak elébe
vdg, éspedig tanulmanyozasat vagy elékésziti ~ batoritja, megnyitja, szorgalmazza -, avagy —
az esetek tObbségében - elharitja, elharitasat igazolja, tanulimanyozasa aloli folmentésre
szolgal.

A kérdés és eldzetes kérdés kozti kapcsolat tehat, noha talan nincs hijan egyfajta plauzibi-
litasnak, mégsem tekintheté szlikségszeninek vagy kényszerité erejlinek. Barhogy legyen is, a
kovetkezokben a kérdést ebben az értelemben fogom fel, s egyuttal 6rommel élek Perecz
Laszlonak a bevezeté szoveget kiséré levelében megfogalmazott megjegyzésével. Eszerint ,a
keérdéseket tekintsd inkabb oriental6 jellegiinek: a témara vonatkoz6 gondolataidat szabadon
fejtsd ki tehat”.

Mondanivalém kifejtésére a ,Létezik-e magyar filozéfiai hagyomdny? -kérdés helyett tehat
a , Tanulmanyozzuk-e magyar filozéfiai hagyomanyt, a magyar filozéfia térténetét?”-kérdést
valasztom vezérfonalul, s azt allitom, ez utobbi kérdés megvalaszolasa eléfeltétele az elébbi
kérdésre adando érdemi valasznak. Ezzel egyuttal azt is kivanom sugallni, hogy az elézetes
kérdésre adott igenlé valasz fontosabb magara a kérdésre adandé valasznal: barhogy
valaszoljuk meg a ,Létezik-e magyar filozéfiai hagyomany?-kérdést (pl.: igen, létezik, ebben és
ebben az értelemben; nem, nem létezik; a kérdés fonak, értelmezhetetlen stb.}, ami
elsésorban lényeges és fontos: hogy tanulmanyozzuk a magyar filozofia térténetét.

Erveim két csoportra oszthaték. Az elsé csoportba azok a megfontolasok tartoznak,
melyek szerint nincs itt szitkkség semmiféle kiilonleges érvre (s ezt lehetne az ,érvtelenség’-
argumentumnak nevezni). Hivatkozni lehet itt arra, hogy a magyar irodalom, zene stb. torté-
netét is kutatjak, hasonloképpen Magyarorszag torténetét, s mindezt kllondsebb érvek
nélkil. Ha valaki f6lvetné, Mohacs utani torténelmiink nem éppen sikerekben gazdag, akkor
erre azt lehetne mondani: ez alighanem jo6 adag igazsagot tartalmaz. Ennek ellenére kutatjak
a Mohacs utani évszazadokat, s az elobbi megallapitast vélhetéen senki sem fogna fel ugy -
sét, feltehetéen megrokonyodést okozna, ha valaki azzal a javaslattal allna el6 — mivel nem
kilonésebben fényes korrol van sz6, nem is érdemli meg a tudomanyos kutatas figyelmét. Ezt
azert emlitem, mivel a magyar filozéfia multjanak tanulmanyozasat jé6 idén keresztil arra
hivatkozva vették le a kutatas napirendjérol, hogy nyugati szomszédainkhoz képest bizony
elég sapatag multrdl van itt szo. Eltekintve attol, hogy ez a vélekedés nem az illeté kutatasi
terulet behat6 tanulmanyozasa utan, hanem még az el6tt fogalmazodott meg — s éppenhogy a
vonatkozé targy tanulmanyozasa aloli folmentést 6hajtotta szolgalni —, {6l lehet vetni: ez épp-
annyira allhat a magyar toérténelemre, irodalomra, muvészetre. Aligha lehet vitas, hogy
mondjuk a felvilagosodas kora Magyarorszagon mind térténelmileg, mind kulturalisan
elmarad jeles nyugati naciok moégott — tanulmanyozni etté6l még lehet, miképp ténylegesen
tanulmanyozzak is.

Erveim ezen elsé csoportjanak mondanivaldjat a kévetkezoképpen lehetne 6sszefoglalni.
Ha a magyar filozéfia térténetét akarjuk kutatni, ha érdeklédésiinket folkelti a hazai filozofia
multja, nem sziukséges kiléonésebb érvek utan kutatnunk. Ilyenforman nem kell gyétrédniink
amiatt sem, ha nem taldlunk ilyet. Nem kell azt hinnink: ilyen érv hijan a vonatkozo
studiumba nem is vaghatunk bele.!

De persze vannak pozitiv meggondolasaim is, s érveim masodik csoportjat immar ezek a
sz0 sajatlagos, azaz pozitiv értelmében vett érvek alkotjak. Mielott ezekre ratérnék, hasznos
lesz azonban torténeti visszapillantast végezni. Az ugyanis, hogy valamely kutatasi teriilet
valamikor, valahol létrejon és hosszabb idére megszilardul, avagy forditva: nem keril a
tudomanyos érdeklédés korébe, vagy kiszorul beléle és feledésbe merul — nyilvan nem fligget-
kimondott vagy hallgatolagos eldfeltevések halmazatol. Marmost egy olyan filozofiai nyilva-
nossag, melyben eleven a vélekedés, miszerint megtalaltuk az abszolut érvényes,
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meghaladhatatlan filozéfiat — nyilvan erésen csdkkent érdeklédést enged csak meg a filozéfia
torténete mint kutatasi teriilet irant: nem csupan a magyar filozéfia, de a filozdfiatérténet mint
olyan irant altalaban. Ha itt a filozéfia torténetére egyaltalan kiterjed az érdeklédés, akkor is e
terilet legf6ljebb abban az erésen behatarolt értelemben kertil a kutaté pillantas kérébe, hogy
milyen térténeti tendencidk mutatnak az abszolit filozofia kialakulasa felé, avagy forditva:
milyen tendenciak hatottak ellene, gatoltak létrejottét — avagy az abszolut filozofia immar
meglelt vitathatatlan igazsagai fell hogyan lehet a muiltat a megitélés mérlegére helyezni. Az
elsé két vizsgalati szempont térténetileg nyilvan az egyetemes vagy vilagfilozofia térténetére
iranyul, ugyhogy itt a magyar filozofia térténete elvileg sem igen j6het szoba. Egy ilyen
hermeneutikai szituaciéban a magyar filozéfia térténetének tanulmanyozasa bizonyos fokig
joggal — mindenesetre nem alaptalanul — hull ki a kutatéi érdeklédés korébél. Jelen (abszolit
jelen) és mult kozétt athidalhatatlan, elvi szakadék tatong: a megtaldlni vélt igazsag
magaslatarol szemlélve a mult a szerencsétlen tévelygések idészakanak tinik fol — esetlegesen
felvilland, elére mutato sejtésekkel. Am ha ez az értelmezés 6sszeomlik, akkor vele egyiitt a
mult kutatdsdnak napirendrél valo levételét igazolni hivatott érvek is meginognak, talaj-
talanna valnak; s a hazai filozéfia multja iranti érdeklédés elutasitisa — pontosabban: ezen
elutasitas fénntartdsa — immar tarthatatlanna valik. Ha megdél a megtalalt abszolut
filozofidba vetett meggy6zodés, akkor pedig megsziinik a jelen és mult kozdtt tatongd elvi
szakadék is, s ilyenforman visszatérhet jogaiba tobbek kozétt a hazai filozéfiai mult is — a
hazai filozofiai mult mint tudomanyos tanulmanyozasra érdemes és a jelen szamara alkalma-
sint figyelemre mélt6 tanulsagokat hordozo, tanulsagokat igéré kutatasi tertilet.

Az abszolut filozofia magaslatarél a multhoz vald hozzaférés fentebb emlitett harmadik
esete azonban nem fordul el szlikségképpen a multtél: 6szténdzhet egyenesen a mult atfogd
feldolgozasara, egyfajta — az abszolit filozofia magaslatardl szemlélt — véglegesnek szant
Osszegz0 megitélésére, ,elhelyezésére”. Gondolok itt Sandor Pal 1973-ban megjelent két
kdtetes magyar filozéfiatérténeti munkajara, am példak mas teriletekrél is hozhaték; azokat
az osszegzb térténeti munkakat, melyek az dtvenes évektél igy a hetvenes évekig az irodalom-
térténet, a jogtérténet, a toérténettudomany terén sziilettek, vélhetéen hasonlé motivaciod
hatotta at. Az ilyen Osszefoglalé munkak létrejottének az abszolut filozdfia szlard
értékrendszere, gy tunik, kifejezetten kedvez. Az Osszegzé megitélés alapelvei persze vitan
felulliek, amennyiben a feldolgozott anyagot igazolasra nem szoruld a priori elvek
szabdlyozzak, s engednek ralatast red. Amikor ezen elvek megddlnek, csak akkor indulhat
meg a mult alkot6 Gjrafelfedezése, a multhoz valé jfajta hozzaférés.

Gyakori szembeallitas itt — hazankban kiilénosképpen - a tudomaéanyos filozofia (sziszte-
matikus filozéfia, az érvényességre iranyulé filozofia) és a filozofiatérténet szembeallitasa.
Akiktél e megkilonboztetés ered, s akik azt hasznalhatonak, értelmesnek tartjak, magukat
tébbnyire az elébbi képviseliként hajlanak azonositani, s e megkllénbdztetés révén vélik
magukat egyuttal az utébbi csoportba sorolt kutatok folétt allonak nyilvanitani, az utébbi
tertletet pedig egyuttal a sajatlagos filozdfia tertiletérél egyenesen kiutasitani. E megktilén-
boztetéssel szemben egy gyenge és egy erds érv hozhato fel. A gyenge érv szerint a tudoma-
nyos filozofia mellett 1étjogosultsaga van még a filozéfiatérténetnek is: hiszen pl. nem nevezhe-
t6 muvelt embernek az, aki nem ismeri a filozofia térténetét. Ugy latom azonban, alapunk van
egy erésebb érv megfogalmazasara. Eszerint a filozdfiatérténetnek nem csupan az érvényes-
seégre iranyulo kérdéseket vizsgald, tudomanyos filozofia mellett van 1étjogosultsaga, hanem
annak elengedhetetlen részeként: tudomanyos filozofia éppenséggel nem létezhet filozofia-
torténet nélkil. Hogyan itéljik meg ugyanis ama tudomadnyos filozéfia tudomanyossagat —
mennyire tudomanyos az a filozéfia —, amely elmulasztja a multtal valé megmeéretést, avagy el-
zarkozik téle, eldle kitérni igyekszik? A milttal valé 0sszemérést persze akarni kell, enélkiil
nem jén létre {oly szempont, melyet a tudomanyos elméletek inkommenzurabilitasaré! folyta-
tott vitakban, ugy latom, nem méltattak kelloképpen figyelemre, amennyiben a kommenzu-
rabilitast vagy inkommenzurabilitast fatalisztikusan fogtak fel). Hogy tudomanyosan mi
elébbre tartunk-e, mint elédeink: ezt csak akkor tudjuk érdemben kideriteni, ha készek
vagyunk onmagunkat elédeinkkel dsszemérni - ha kezdeményezzlik, s tisztességes méodon
megvaldsitjuk ezt az 6sszemérést. A mult tanulmanyozasa tehat nem pusztan a tudomanyos
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filozofia mellett Uiz6tt (valamiféle alarendelt 1étjogosultsaggal mégiscsak rendelkezd) tevékeny-
ség, hanem teljességgel a tudomanyos filozéfia érdekében folytatott foglalatoskodas.?

Erveim masodik csoportjat a szé sajatlagos, azaz pozitiv értelmében vett érvek
alkotjak, mondottam fentebb, s iménti meggondolasommal voltaképpen mar ra is tértem
ezek ismertetésére. S6t, az iménti megfontolasom bizonyos értelemben az egyik f6 érvet
probaita megfogalmazni a hazai filozofia térténetének tanulmanyozasa mellett. Masodik
érvként Nietzsche egyik gondolatahoz nyulok vissza, s probalom jelen Osszefliggésben
relevansként félmutatni.

A torténelem haszndrél és kdrdrél cimet viselé korszerutlen elmélkedésében Nietzsche
ismeretes modon harom térténetir6i modszert kiillonbéztet meg: a monumentalis, az
antikvarius és kritikai torténetirast. Bemutatja elényos és hatranyos oldalaikat, elismeri a
maga modjan mindegyiknek a létjogosultsagat, s a harom egyfajta egyensilyat
szorgalmazza a tdrténelemszemiéletben. F6 megkozelitési szempontja szerint a
térténelemmel vald foglalkozas ,nem a tiszta megismerés, hanem az élet szolgalataban
all”.? Jelen szempontbol az antikvarius torténetiras nietzschei jellemzését tartom
lényegesnek. Ez a fajta torténetiras ,hiiséggel és szeretettel pillant vissza oda, ahonnan
jon”, s ,azzal, hogy a régtol fogva fennallot [...] apolja, [...] az életnek szolgal” (42.). ,E tor-
téneti-antikvarius tisztelet-érzék legnagyobb értéke [...] abban van”, huzza ala
nyomatékkal Nietzsche, ,hogy az egyszeri, megkapd jokedv és elégedettség érzését
terjeszti ki szerény, zord, s6t nyomorusagos korilmények kozepette is” (43.). A mondott
jo6érzés, hangzik plasztikus hasonlata, nem mas, mint ,a fa jéérzése sajat gydkerei {616tt”
(44.). A mult tiszteletteljes apolasa kontinuitas-tudatot terjeszt, életkedvet sugaroz,
eredményeként a mult meghosszabbitasanak tudjuk magunkat; tipikus megjelenési
formaja a varos- és helytérténet. Nietzsche nem mulasztja el f{dlsorolni ezutan e
szemléletméd tébbféle hianyossagat is — mint emlitettem, mindharomnak van éppannyira
elényds, mint hatranyos oldala —, s e hatranyok (mint a masik ketté esetében is) akkor
mutatkoznak meg, amikor egyoldaluva valik s a masik két szemléletmodot maga ala gyuri
— ezekr6l a hatranyokrdl azonban majd egy olyan kérkérdésre adott valaszban beszélnék,
amely akoéril forog, hogy a hazai filozéfia multja mellett vajon tanulmanyozzuk-e még az
eurdpai filozofia torténetét is. — Nietzsche gondolatdaban a koévetkezot latom fontosnak:
nem szukséges, hogy az antikvariusként szemlélt multban minden kiemelkedd, dicséretes
és nagyszeru legyen, s6t — mint irja — az Osatyak ingédsagai lehetnek korlatozottak és
rozogak is, a mult sokfajta balgasagot rejthet magaban. Az ember azonban ,mindebben
énmagat talalja meg” (43.), ennek eredményeként pedig ,nem merdben tetszélegesnek és
véletlennek tudjuk magunkat, hanem egy hosszi multbol sarjadt orékdsnek” (44.).
Nietzsche nem allitja azt — s én sem allitom, bizonysag ra tébbek ko6zott éppen eldzé érvem
—, hogy ne lehetne az Gjitas szandékaval f6llépni, hiszen a cél éppen az, hogy a térténelem
az életet, a jovét szolgalja - szolgdlja, azaz elémozditsa, ne pedig bénitsa. Am alkalmasint
épp ehhez: a jovo szolgalatdhoz van sziikség a gydkerek, a mult ismeretére és apolasara.
fgy szolgalhatja a hazai filozéfia kutatasa a jévét, s mondhat valamit a hazai filozéfia jele-
nének.*

Ideje lesz reflexidim végére jutnom. Ugy gondolom, igaza van Perecz Laszlonak, amikor
azt irja: ,Az elmult tiz évben |[...] alighanem tobb tértént ez tigyben, mint az azt megel6zd
négy évtizedben: szévegkiadasok és foldolgozasok sora igyekezett Gjrarajzolni a magyar
filozofia torténetérdl alkotott képuinket.” De kicsit elébb 6 maga is elismeri: ,A hazai
filozéfia multjardél még ma is nagyon keveset tudunk.” Sajat munkajaban, az Athenaeum
folyoiratrol szolé konyvében pedig igy fogalmaz: ,A magyar filozofiatérténetben felta-
ratlanok az alapveté forrasok és kialakulatlanok a meghatarozo kanonok, a filozofia-
torténész igy egyként kényszeril forrasfeltarasra és kanonképzésre.”s

Ami a magyar filozéfia kutatasat illeti, gy gondolom, tobbé-kevésbé az érvényes ra,
ami az egész kulturalis életre a rendszervaltas és az ideolégiai korlatok leddlése utan
altalaban: rengeteg egyéni kezdeményezés sziiletik — szamtalan 1j folyéirat, kiadvany,
kiadé, konyvsorozat. A szinvonal vegyes. A hazai filozofia koérébe vago
szemelvénygyujtemények és szovegkiadasok (0sszegz6 szambavétellikre nem vallalkozom,
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leginkabb talan Veszprém varosa és a Pannon Panteon kétetei emlitendék itt elsésorban),
azt hiszem, elérték azt, amit elsé lépésben el lehetett érni: az emlékezet kérébe vontak sok
mindent, ami korabban kihullott beldle. J6 volna nekilatni ezek utan valamiféle
rendszeres tudomanyos féldolgozasnak.

Hogy példaul Somogyi Jozsef életmivét a feledés homalyabol kiragadtak, s konferen-
ciat rendeztek halala 50. évforduléjan, igen G6rvendetes. Szamomra meggyozden igazolta,
hogy Somogyi tanulmanyozasra érdemes szerz6. De ha mar kulén referatum probalta
bibliografiailag attekinteni a katolikus folyodiratokban megjelent cikkeit, akkor (meg amugy
kuilénben is) a kotetben legalabb egy, a fontosabb miiveket attekinté Somogyi-bibliografia
is helyet kaphatott volna. Ha az elész6bdl megtudja az olvasd, hogy életében Somogyi
mintegy husz kényvet publikalt, s kivancsisaga félébred irantuk, akkor némi bosszusaggal
allapithatja meg, hogy — legalabbis ebben a koétetben — ilyen bibliografia nem talalhaté. E
megjegyzés sulyat azonban nem tuloznam el. Amit jomagam a Filozofiai Tarsasag
fotitkaraként, majd a Miskolci Egyetemen a magyar filozofia tigyében elémozditani
probaltam, abban is nyilvan sokfajta tokéletlenség rejlett. Csak jelezni szerettem volna - s
itt a korkérdés végére utalok —, ,mi az, amit még el kellene végeznunk”.

Amit ,rendszeres tudomanyos foldolgozasnak” nevezek, abba beleértem tébbek kozott
a kiadatlan hagyatékok féldolgozasat, s atfogdé igénylt monografiak szuletéseét,
parhuzamosan a kanonképzés és az elvi megalapozas kérdéseinek tisztazasaval. Ezt
viszont csak az eurépai filozofiara valo kitekintéssel egyiitt lehet elvégezni. Igy el lehetne
érni, hogy a mult hozzaférhetové tételének elméleti kerete korszerl, hogy a hazai filozofia
hagyomany féldolgozasa eurdopai mércéju legyen.6

JEGYZETEK:

1. Ez az érvnélkiiliség-argumentum gyenge formaja volna. Erésebb formajat (miszerint az
érvek utani kutatas egyes esetekben nem pusztan félosleges, de egyenesen karos, az
érvekkel megtamogatni kivant dolgot a — jobbnal jobb — érvek egyre ingatagabba teszik)
masutt probaltam - a kanti letét-toposz hegeli kritikajanak rekonstrualasa révén -
megvilagitani. L. ,Verstehen, Verstindigung, Argumentieren, Gemeinschaft: Zu den
praktisch-politischen Aspekten der Hermeneutik Gadamers”. Existentia VI-VII, 1996-
97, 65-78. o.

2. Sajat allaspontomat itt teljességgel a tudomanyos filozofia mellett allénak fogom fel. Az
utobbi pontrol, tovabba filozéfia és filozofiatérténet viszonyarol, valamint a filozéfia
sajatlagos tudomanyossagarol némiképp tébbet prébaltam mondani néhany korabbi
irasomban, melyekre utalnék itt: ,Filozéfiatérténet — filozofiai elmélet: a mai vitak
tikrében”, Magyar Tudomany 1991/11, 1368-1372. o.; A filozofia a nyolcvanas
években, Literatura 1995/1, 21-57. o.; A hazai filozofia térténetébél cimu konferencia
eléadasai, szerk. Veres Illdiké, Mezei Baldzs, Miskolc: Felsomagyarorszag Kiado, 1994,
11-35. o. {az utébbit: Nemzet, filozofia, tudomany. A hazai filozéfiai munkalkodas agai
és jelentdsége cimmel 1. Existentia II, 1992/1-4, 495-540. o.).

3. F. Nietzsche: A torténelem hasznarédl és kararol, ford. Tatar Gydrgy, Budapest:
Gondolat, 1989, 35. o. A kovetkezokben ezen kiadas alapjan a szdvegben
oldalszamokkal hivatkozom erre az irasra.

4, Ez valaszféle is a kérdésre: ,Mond-e valamit a magyar filozéfia multja a magyar filozofia
jelenének?” Tartalmilag erre azt mondanam: gyanitom, igen. Abban az értelemben
feltétlentil, hogy a magyar filozéfiai kultura multjat végigkiséré, vissza-visszatéro
nehézségek tébbé-kevésbé a jelenben is fénnallnak. Az abszolut korba a filozéfidba
vetett hit megszint, a nehézségek visszatértek. — Egy masik, kevésbé ,szubsztantiv”,
kevésbé ,tartalmi”, inkabb formai valasz-kisérlet, mely a fonticket hermeneutikai
perspektivaba helyezi, a kévetkezé lehet: ,Mond-e valamit a magyar filoz6fia multja a
magyar filozéfia jelenének?” Foltéve, hogy a jelen meg akar tudni téle valamit — valamit,
ami rea nézve relevans -, s ennek érdekében nyitotta valik, odafigyel ra, teljes
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figyelemmel, fesziilten odafordul felé, hegyezi a fulét, hallgatozik, hogy a legaprobb
neszt is meghallja, akkor feltehetéen igen; ha viszont becsukja a fiilét, s elfordul téle,
avagy csak ugy dolyfosen folszoélitja, s ad neki két percet a beszédre, mikézben csak
ugy tessék-lassék modon, immel-ammal figyel ra, s kozben alig titkolt unalommal
asitozik, akkor persze nem. Kevésbé képszertien: hogy a mult mond-e valamit a
jelennek, az sohasem fliggetlen attol, hogy a jelen milyen mddon fordul a mult fele.
Hogy a mult mond-e nekiink valamit, azt mar azelott eldéntottik, hogy a mault felé
fordultunk; az a priori készség a mondatasra, arra, hogy meghalljunk valamit a
multtél, ami bensdénkben érint minket: ez rajtunk all vagy bukik. azon, hogy
jelenunket és magunkat hogyan értettiik meg.

5. Perecz Laszlé: A pozitivizmustol a szellemtorténetig. Athenaeum, 1892-1947. Budapest:
Osiris, 1998, 15. sk. o.

6. Nemrég alkalmam volt az egyezményes filozofiarol orakat tartani egy nyugati
egyetemen, s azt tapasztaltam, milyen nehéz magat a kérdésfeltevést nyugati
egyetemistak szamara elfogadtatni avagy akar csak érthetévé tenni. Nem az
egyezményes filozofianak a korabeli eurdpai filozofiakhoz viszonyitott szinvonalarél van
itt sz6 — egy hazai megkozelités vélhetéen ezt firtatna elsésorban, majd mondana
alighanem lestjté véleményt —, hanem a hozzaférés lehetévé tételérol.

Filep Tamas Gusztav

1. Amennyiben a hagyomany valami afféle, amit mivelnek, amelynek nyilvanvalo a
folyamatossaga, torténete attekinthetd, amelynek szilard tampontjai, kanonjai és kanoni-
zaléi vannak, ugy magyar filozéfiai hagyomany természetesen nem létezik. Van viszont
rétegzett, az alkotok és a birtokba veendé muiivek szamat tekintve viszonylag gazdag filozd-
fiai hagyatékunk. Vannak tovabba bizonyos dogmaink, amelyek elvben bdlcseletiink
multjara iranyithatnak a figyelmet, valéjaban azonban - ugy tinik f6l nekem, bar lehet,
hogy ez tulzas — annak megismerését teszik kétségessé. Egy-egy igen fontos életmu ki-
emelése révén — gondolok itt a megitélésem szerint létez6 Apaczai- és Erdélyi-hagyomanyra
- kézgondolkodasunk a megismerés feladatat egyszertien kipipalja.

Amennyiben magyar filozoéfiai hagyomanyon nem pusztan magyar nyelva muveket ér-
tink (s ha jol értem, a kérdések e szellemben tétettek {6l), filozofiainak tekintheté irasbeli-
ségunk joval korabban volt, mint szépirodalmunk (s korai irodalmunkbdl is gyakran az
jelent értéket, ami bdlcseleti igényu vagy jellegli). Vilagosan kell latnunk azonban, hogy a
filoz6fia hagyomanytalan volta kultirankban nem egyszeri elemi csapas; én példaul szép-
irodalmi ,hagyomanytudatunkat” is csonkanak érzem, pedig szellemi életiink raadasul
irodalomkézpontu.

A fonti két bekezdés szemmel lathatéan annak a kérdésnek a tisztazasa nélkiil vette-
tett papirra, hogy mekkora koérben kell apolni valamit ahhoz, hogy az hagyomanynak
legyen tekinthet6? Itt a problémakér kettéagazik: élhetne e hagyomany a szakma, a filozo-
fiatorténettel vagy a muvelodéstorténettel hivatasszerien foglalkozok kasztja kérében -
tapasztalataim szerint nem él —, s szélesebb korben is. E tagabb kérben akkor remélhet-
nénk a minimalis ismeretek kozkinccsé valasat, ha az oktatasban — betagolva példaul a
torténelem- vagy irodalomtanitasba — helyet kapna filozéfiatérténetiink is. Erre persze
nincs esély. Plane nincs addig, amig ezt a szakma sem tartja fontosnak.

A harom szerencsés kézzel kivalasztott — a kérdéseket bevezetd — idézetbdl a kovetke-
zéket is kielemezhetének vélem: magyar filozéfiai tradiciét énmagaban hiabavalo keres-
niink, azt nem metszhetjuk le az egyetemes filozofiatorténetrél - s nekiink az altalanos
filozéfiai miveltséglink igen hianyos. A filozéfia addig is elzaratott a koézélettél, amig a
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kozépiskolaban volt filozofiaoktatas. S mert évszazadokon keresztiil volt, bizonyos korok-
ban nem elszigetel6dd, maganyos zsenik képviselték a bélcseletet, hanem csoportok, is-
kolak, tehat ezek kell, hogy képezzék a kutatas targyat. S a tanulsagok kozé tartozik az is,
hogy a filozéfia — ha ,nemzeti filoz6fia” nem létezik is - alkalmazkodhat a ,helyi viszonyok-
hoz”, s ezért nem kell szégyenkeznie.

2. A masodik kérdés megvalaszolasara — nem lévén a filozéfianak sem muveldje, sem
oktatdja ~ nem tartom alkalmasnak magamat. Moédot ad viszont nekem arra, hogy a
targykoér vizsgalatabél levont (szerkesztdi, dsszeallitéi) munkamat érinté — kétségteleniil
profan és vitathatatlanul szubjektiv — tanulsagaibél foljegyezzek egyet-kettot.

Az elmult szazadok magyar szépirodalmi eredményeirél, alkotéirél, iroktol, irodalom-
torténészektol ritkan hallhatunk olyan megsemmisité itéleteket, mint amilyenekkel filozé-
fiaval foglalkoz6 (filozéfia szakot végzett) kortarsaink elmult korok bélcseldit illetik. A
magyar filozéfia eredményeit szokas a gondolkodas legnagyobbjainak munkassagahoz
mérni - s ez persze lehangolé eredményekkel jar. Létezik azonban egy masik nézépont is;
e szerint a magyar kultira koronkénti allapotahoz is kell mérniink azokat. Abbdl a tény-
bél, hogy a magyar kévet6é kultira, annyira brutalis kovetkeztetéseket egyik ismeretagban
sem vontak le, mint éppen itt. Esztétikai médszerek hazai adaptalasa kapcsan ritkan
merul {6l az utanérzés vadja, sdt, a szépirodalomban értéknek minésil a modern elemek
atvétele. A filozofiaban azonban a friss iranyzatokhoz valé tiil szoros kapcsolodast (a minél
pontosabb interpretaciét) plagiumnak, utanérzésnek szokas tekinteni. Fontos kérdés
pedig, hogy valamely problémaval itthon idében kezdenek-e foglalkozni, vagy sem. Min-
denképpen értéknek tekinthetjiik, hogy Descartes-nak, Kantnak, Hegelnek, az egziszten-
cialistaknak oly koran megsziletett a magyar recepcidjuk — és azt, hogy a magyar muvelé-
déstorténet, a hazai gondolkodas egésze, a szépirodalmat is beleértve, inspiralédott ezek-
bol. S meglepé tanulsagokkal jarhatna, ha pontosan sikeriilne foltérképezni, hogy mas
hatasok hianya hogyan csapott vissza.

Nemegyszer halljuk — az egyetemes filozéfiatérténet kapcsan is —, hogy idépocsékolas a
fésodorba nem tartozé életmiivek vizsgalata — nekem joval rokonszenvesebb a centrum-
periféria ellentétpar oly értelmu alkalmazasa, amelyet Mészaros Andras A marginalitas
szelid baja. (Arcképek a reformkori magyar filoz6fiabol) cimi kényvében lathatunk
(Kalligram, Pozsony 1994). Fokozza a bizonytalansagot, hogy — mint a kultira mas
teruletein is - nemegyszer mas itéletek jelennek meg az irasbeliségben, mint a
maganbeszédben (a pletykdkban). (Egyetlen példa az egyértelmiiség kedvéért: egyik
szakemberunk valaha hédolé nekrologot irt egy két vilaghaboru kézotti, akkor ismert és
olvasott filozofusunkrél - ugyané késébb, tarsasagban, butdnak mindsitette ugyanezt a
gondolkodét).

Koéztudatunkbol — a fentiek miatt is — egész filozofiai iskolak estek ki. Amig a mult sza-
zad magyar szépirodalmabo6l akar kézépszert alkotok is Ujra kiadasra kerlilnek, elemzés
targyava valnak, emitt az élvonalba tartozok neve is ismeretlen még a bélcsészek kérében
is. Aki pedig az alapokat nem sajatitotta el — példaul (a kozoktatas atszervezésének okan)
egész korosztalyom, az 1956 utan sziletettek —, nem fog €16(bb) filozofiat sem olvasni.

Végul emlékeztetnék Bartok Gyoérgy megallapitasara: a magyar filozofiatérténet kuta-
tasa az egyetemes filozofiatorténetet is lényeges adatokkal egészitheti ki; fontos tudnunk
ugyanis, hogy ki hogyan, milyen mértékben hatott az itteni gondolkodasra a ,nagyok”
kozil. A felvilagosodas, a kantianizmus magyarorszagi hatasa nem pusztan a magyar
gondolkodastoérténetnek, de a felvilagosodas és a kantianizmus (,kantizmus”) térténetének
is része. Ez mar olyan érv, olyan szempont, amelynek semmi kéze az oly igen félt partiku-
larizmushoz —~ Bart6k olyan feladatot jel5lt meg itt, amely tehat egyetemes ligy.

3. Ugyanazok a teend6k ma is, mint a harmincas években: a magyar bélcseleti iroda-
lom bibliografidjanak Osszeallitasa, a kéziratos hagyatékok feltarasa, a szévegkiadasok
elokészitése és a monografiak megirasa. S mindenekel6tt mai ismereteink alapjan meg
kellene sziiletnie az elsé szintézisnek, mert ez inspiralhatna — kiprovokalhatna — a tovabbi
kutatast. Az utolsé tiz évben sok minden tértént, ez tény (nem sorolom {5l az eredménye-
ket, errél inkabb egy bibliografiat kellene csatolni a kérkérdésre érkezett valaszok mellé),
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de elsosorban a szazadunkban sziiletett életmuvek értékelésében. A kutatasoknak at
kellene fogniuk az egészet, vissza egészen a skolasztikaig. A szovegkiadasok modszeressé-
gét, folyamatossagat a sorozatban valé megjelentetés szolgalna, az elszigetelten, s fokép
pen idében is szortan megjelend kényvek az anyag széttagolasat okozzak, s a kényveknek
igy még kevesebb az esélylik arra, hogy eljussanak az olvaséig. Gondoskodni kellene a
hataron tul megjelent idevagé miivek itthoni piacra keriulésérél és recenzalasarél. (Kolozs-
varon az elmult években megjelent Bohm Karolynak egy kényvecskéje és egy Tavaszy
Sandor-kotet — ki talalkozott velik magyarorszagi konyvesboltokban?) Nagyon fontosnak
tartom a Gondolatok gondolatokrél cimu tanulmaéanykdtet megjelenését a miskolci ma-
gyarfilozofia-torténeti konferencia anyagabél, a kolozsvari Boéhm-konferenciat, az
Athénaeum-tar tipusu szoveggyljtemények kiadasat, e harom egylitt a teriilet foltérképe-
zésének legjobb utjait mutatja meg. A kovetkezé fazis volna az e szazadi szerzék munkai-
bél késziilt valogatasok folyamatos megjelentetése és — akar ezzel parhuzamosan - egy
kismonografiasorozat inditasa ugyanazon gondolkoddkrol. S hogy ne csak sajat magunk-
1ol essék szo: komoly sikere lehetne egy olyan tanulmany-, esszékétetnek, amely magyar
filoz6fusoknak az egyetemes filozofiatorténet nagyjairdl irott szévegeit tartalmazna. Szokas
nalunk a szépir6i életmiivek boélcseleti tavlatainak taglalasa — s joval kevésbé elfogadott a
filozofusok koziroi, szépirodalmi erényeinek vizsgalata. Nyilvanvalo pedig, hogy fogalmisag
és szemléletesség nem zarjak ki egymast sziikségszerien; lapozzuk csak fél a Nyugat
repertériumat! Egykori filozofiai folydirataink is telvék szép esszékkel — a népszerusités
feladataban ezekre nagy szerep harulhat. Remélhetéleg a kozeljovében.

Gdbor Eva

1. A ,Létezik-e magyar filozéfiai hagyomany?” kérdést 2000-ben tették fel a filozdfia
gondolkodéjanak, muveldjének, ,szerelmesének”, tehat a valaszra éhatatlanul ranyomja a
bélyegét az itt és most: a mi idénk, a kor, amelyben élink, a tarsadalom, amely hat rank,
filozéfiank, szellemi élettink allapota.

E sorok irdja a feltett kérdésre egyetlen szdval valaszol: igen. Van magyar filozéfiai ha-
gyomany, amin nem valamilyen ,trikolor” filozéfiat ért, hanem kizarolag azt, hogy sziikebb
patriankban éltek valamikor azok a gondolkodék, akik formaba 6nt6tték a maguk filozofiai
gondolatait. A feltett kérdésre adott valasz pontosan igy hangzik: j6 néhany olyan filozofi-
ai hagyomanyunk van, amelyet érizni, megbecsiilni, gondozni, ujragondolni, a hozza valé
viszonyunkat tisztazni, az utokor figyelmébe ajanlani érdemes, sét kotelesség.

A magyar filozéfiai hagyomanyok k6z6tt vannak olyanok, amelyek idével szerves részei
lettek a hazai filozéfiai gondolkodasnak (s ha valamelyik vilagnyelvre le is fordittattak,
beépliltek az egyetemes filozofiatérténetbe). Vannak azonban olyan filozéfiai hagyoma-
nyaink is, amelyek — szerencsés esetben — megorzoédtek ugyan (azaz nem semmisultek
meg), de csak igen sziik korben ismertek még ma is, ezért jéformman alig van hatasuk ko-
runk filozéfiai gondolkodasara. Térténtek ugyan szerény kisérletek arra, hogy egyiket vagy
masikat felébresszék Csipkerézsika-almabél, voltak tébbszéri nekibuzdulasok, amelyek-
nek volt némi szerény eredménye is, mert egy idére rairanyitotta a figyelmet a széban
forgd filozofiai hagyomanyra, de azutan Ujra a feledés homalya boritotta éket. Idével ajabb
filoz6fus- generacidk jottek, s ha akadt kézottik érdeklédo egyén, levette a polerdl a valaki
altal véletlenil megemlitett gondolkodé miiveit és ~ szerencsés esetben — minden kezdé-
doétt elélrél. Az egyik vagy a masik ,tetszhalott” filozéfiai hagyomanyt ujra felfedezték, s ha
kitartonak bizonyult az érdeklédés, figyelemre méltatott hagyomanyként vonulhatott be a
hazai filozéfiai gondolkodas térténetébe. Mas esetekben az egymast kévetd kisérletek nem
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bizonyultak elég szilardnak és tartésnak, s mintha valami fatum tlne az adott gondolkodé
orokségén, ma is varja az ujabb felfedezést.

Az egyik ilyen magyar filozofiai hagyomany Zalai Béla rendszerfilozofidja, rendszerel-
meélete. Zalai Béla (1882-1915) mindossze 33 évet élt. Alig egy évtized allt rendelkezésére,
hogy felépitse, létrehozza monumentalis, filozofiai, metafizikai, etikai, logikai rendszerel-
meéletét. Zalai semmi massal 6ssze nem mérheté filozéfigja kortarsai ,jovoltabol” (kivételt
képeznek a ,négyek” - roluk rovidesen szot ejtiink ) a Zalai halalat kéveté tébb mint 6t
évtizedben: nem valt a magyar filozéfiai gondolkodas szerves részévé.

Joggal tehetnék fel a kérdést, miért nem valtottak be a kortarsak, Lukacs Gyorgy,
Fogarasi Béla, Balazs Béla és masok azt a fogadalmukat, amit Zalai halalanak hirére,
a megrendulés pillanataban tettek, hogy ti. életmiivét mélté modon gondozni, mindenekel6tt
kiadni, méltatni igyekeznek. Erre mind a mai napig nem sikertilt elfogadhato valaszt kapni.

Mannheim Kdroly volt az, aki legkorabban (1918-ban) a Lélek és kultiira cimd prog-
ramadé eldadasaban kimondta a kévetkezoket: ,Szamunkra Zalai, mint koézéttink élt
kortars azaltal lett fontossa, hogy a Kantot elhagyo periodus utja utan éppen ezt a ten-
denciat (ti. a szerkezetelemzések szempontjait} ragadta ki és folytatta a legkdvetkezeteseb-
ben, a szerkezetlatasunk élményeit mélyitette el. Mi kozvetleniil hozza kapcsolodtunk.”

Mi volt az az alapvetd elméleti konstrukciéd, amihoz négyen: Mannheim Karoly, Szilasi
Vilmos, Hauser Amold és Tolnay Karoly — ki-ki a maga érdeklédési teriiletén - az isme-
retelméletben, a tudasszociologiaban, a termeészetfilozofidban, a miivészetelméletben, a
muvészetszociologiaban kapcsolodtak?

Zalai figyelmét kezdettél fogva az Osszfolyamat ragadta meg, azaz az egyes elemek
egymashoz valo viszonya és kapcsolodasuk a centrumhoz: a szintetikus egység keresése, a
gondolatrendszerek Osszefliggése. Zalai szerint az emberi szellem épiti fel a konstrukcioét,
mert szamara magatol értet6dé, hogy egységben kell élnie. Az emberbél magabél indul ki
a vilag rendszerezése, mas széval: ,Az ember alapveté tette a rendszerezés!” Zalai ezt a
gondolatot tette meg ismeretelmélete, etikaja és logikaja sarokpontjava. Ezt a kdzponti
gondolatot fejti ki a Koézvetlen tapasztalas-ésszefliggés-rendszere (Doktori disszertacio,
1905), a Das Problem der philosophischen Systematisation (1911), az Allgemeine Theorie
der Systeme (1913-1914) cimu miuveiben, hogy csak néhanyat emlitsiink a hagyatékban
fennmaradt munkai kézul.

Mannheim volt az, aki legkdvetkezetesebben kapcsolédott Zalaihoz és nemegyszer
hangot is adott annak a véleményének, hogy milyen sokat kdszénhet neki. Mannheim
szamos muve kozvetlentil is arulkodik arrdl, hogy jelentés mértékben tette magaéva és
épitette be filozofiai és szocioldgiai gondolkodasaba Zalai rendszerelméletét. Az ismeretel-
mélet szerkezeti elemzése magyar és német valtozata (1918, 1922), A Strukturen des
Denkens (1922), az Ideologische und soziologische Interpretation der geistigen Gebilde
(1926) és még jo néhany mas irasa viseli magan Zalai nézeteinek kdzvetlen hatasat. Ha-
sonloképpen megemlithetnénk a tdébbiek, Szilasi Vilmos, Hauser Arnold, Tolnay Karoly
nem egy munkajat is, elsésorban azokat, amelyek ugyancsak arulkodnak Zalai nézeteinek
tovabbél6 hatasarol. Ennek a tanulmanynak mar csak terjedelmi korlatai miatt sem lehet
feladata, hogy részletesen nyomon kévesse Zalai reajuk gyakorolt kézvetlen hatasat. Neve-
zettek valamennyien énként valasztottak az emigraciot, s vitték magukkal a Zalaitél kapott
tanitasokat. S az itthon maradottak? Ok miért nem tartottak érdemesnek visszanyulni
Zalaihoz? A valasz még ma is varat magara.

Tobb évtizedes hallgatas utan egy egészen mas miliében, egy egészen mas, 4j filozéfus
generacio tesz kisérletet arra, hogy életre keltse Zalai struktura- és rendszerelméletét.
Idehaza a Lukacs Archivum egyes kutatoi, illetve Beéthy Ottd, if). Nagy Barna, Bacs6 Béla
és az amerikai Lee Congdon veszik djra kézbe Zalai magyar és németnyelvi munkait, s
igyekeznek atfogdé képet nyujtani a szazadelé6 monumentdalis kisérletérél. Bedthy Otté
szamba véve a teljes életmiivet, idérendi eligazitast ad, mikor szllettek az egyes mivek, és
hogyan bontakozott ki benniink a rendszerelméleti koncepcié. Bacsé Béla valogatott ko-
tetbe gyujti 0ssze a figyelemre méltd Zalai-irasokat, s ezzel lehetévé teszi, hogy folyamato-
san olvasva a szovegeket, el lehessen mélyedni Zalai rendszerelméletében.
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Zalai redivivus - vallotta mindkét szerzé s azok is, akikre itt részletesen nem térhetiink
ki, titkon remélve, hogy faradozasuknak meglesz a vart eredménye. Kétségtelen, hogy lett
is. Zalait még tovabbra sem olvassak széles kérben, de a korabbinal mindenesetre tébben,
foleg fiatalok, akik joggal érezhették ugy, hogy feltarult el6ttiltk egy nemzetkdzi mércével
mérve is jelentés, 20. szazadi magyar filozéfus gondolatvilaga. Ugy tiinhetett, Zalait nem
kell tdbbé njra felfedezni, mostantol fogva mint tovabbélé hagyomany részét képezi majd a
magyar filozéfiai gondolkodasnak. De nem igy tértént. Ez az Gjabb probalkozas sem val-
totta be, vagy csak igen szerény mértékben a hozza fiizétt reményeket. Zalai oeuvre-je nem
torte at a hallgatas falat, gondolatai még mindig nem képezik filozéfiai muveltséglink
szerves részeét.

2. Ha létezik magyar filozéfiai hagyomany, jatszhat-e valamelyes szerepet a magyar fi-
lozofia kortarsi megujulasaban? — igy szolt a masodik kérdés. Ha igazolhato az az allita-
sunk, amit Zalai filozéfiajaval kapcsolatban a fentiekben roviden megfogalmaztunk, akkor
ennek tudataban valaszunk ugyancsak: igen. A kérdés végul is az, van-e Uzenete a 21.
szazad magyar filozofiai gondolkoddsa szamara Zalai Béla rendszerelméletének, van-e
relevanciaja, vagy netan csupan egyike a tiszteletre mélté filozéfiai hagyomanyoknak, amit
idénként meg lehet emliteni, de amivel lényegében nincs mit kezdenlnk.

3. Mit tudunk errél a hagyomanyrdl, és mit kellene még megtudnunk réla? A valasz
egyszeru: Keveset, alig valamit, s ez is csak egy szuk koérre érvényes. Kevesen ismerik Zalai
irasait és talan még kevesebben gondolkodnak el réla, vitatkoznak felette, s még ennél is
kevesebben tesznek erdfeszitést azért, hogy 6t megértsék és gondolatait fel is hasznaljak.

Mindent meg kellene tudni Zalai gondolatrendszerérél, ami csak megtudhaté, amit a
jelenleg hozzaférheté6 irodalom kinal, s ez nem is kevés...

E sorok irdja nem lelkesedik a datumokhoz koétheté megemlékezésekhez, de talan ez
még mindig jobb, mint a nagy hallgatas. 2002-ben lesz Zalai Béla sziletésének 120 évfor-
duléja, talan egy emlékére rendezett tudomanyos Ulésszak lendithetne valamit a dolgon,
vagy idében még koézelebb, 2000-ben lesz Zalai halalanak 85. évforduldja, amikor is szin-
tén sz6 eshetne filozofigjardl, szellemi 6rokségének vallalhaté és vallalandé értékeirdl.

Hajoés Jozsef

Csakis igenlé valaszt tudok adni arra a kérdésre, hogy létezik-e egyaltalan magyar filo-
zofiai tradicio. Tovabbi kérdés az, hogy ez a tradicié — mint minden teljes értéki muveltség
conditio sine qua non-ja - milyen (példaul mennyire folyamatos), mekkora (mikor indul,
mennyire széles koru stb.).

Bizonyos teriileteken — kéztiik az axiolégiaban — igenis jatszhat szerepet a mai magyar
filozofalas megujulasaban. Van mondanivaléja a mahoz is, de érteni kell a faggatasahoz.

Még mindig tul keveset tudunk réla. Igen hasznos lehetne egy igényes kényvészet el-
készitése és publikalasa, amely persze a kiadatlan szévegeket is jelezze. Minden idevago
mozzanat kutatandé, megvizsgalando. Mar csak azért is, mert létezik.

Az imént érintett lételméleti vonatkozas mellett figyelmet érdemel az a lélektani-
Lhormativ” tény, hogy a normdlis ember kivancsi, szeret felfedezni, masokat is részesiteni
ujdonsagok megismerésének 6rémében. Ez az 6rom természetszeriileg nagyobb, ha a mi
kulturalis 6rokségliinkhéz tartozé régiségre deriil fény. Nem kételezé, hogy hajdani gon-
dolkodéink mélyebbek, szisztematikusabbak legyenek, mint Platéon, Descartes vagy Kant.
Apropo! Nemrég jelent meg - alig négy havi elfekvés utan - a ,Kétszaz éves magyar Kant-
kivonat” cimi iras. Ilyen szovegek gyakrabban sziiletnének, ha volna Kolozsvart egy-két
magyar filozéfiatorténeti szakfolydirat, amely kisebb-nagyobb dolgozatokat kézélne (els-
és) utopizmusunk viszontagsagairél, kézmondasaink bolcsességérdl, Schelling- vagy Berg-
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son-recepcionkroél, a magyar logikaoktatas, nyelvbdlcselet és filozofiai szakszokincs mault-
jarél, Bohm Karoly utodéletérél, kimagaslé hazai tudésok és muvészek vilagnézetérol, er-
délyi sorselemzék ceterumcenzedirol & c.

Hell Judit

A fiatal Babits, akitél a Nyugat 1910-ben figyelemre mélté és elismerd kritikat kézolt a
ma mar kevesek eldtt ismert Medveczky Frigyes utolsé nagy munkajarél, érdekes és kor-
jellemz6é dolognak tartja ,azt a csodalatosan zagyva és fantasztikus biralatot, mely az
Athenaeum hasabjain” egy alnéven szereplé szerzé tollabél ugyanezen kényvrél megjelent.
(Ma mar tudjuk, hogy nem akarki rejt6zkodott az alnév mogott, s ez bizonyos osszefliggés-
ben talan nem is lényegtelen: sokaig rejtve maradt ,lovészarok-pozicié” valt ugyanis nyil-
vanvalova, mely legnagyobbaink taborat megosztva lett a magyar boélcselet folytatasra nem
dink filozofalni és egy kissé hobortosan filozofalni: s ha hajdan az ellenkezét mondtak,
ma mar azt lehetne mondani, hogy a magyar sziiletett filozéfus. Vajjon mi lesz e sok for-
rongd mustbol?”

A fenti idézet két szempontbodl is fontos lehet: egyrészt, mert a szazadelén a modern
magyar filozofia sziiletésének pillanatat ragadja meg, utal tovabba arra a kétes értéku, un.
nemzet-karakterologiai alapon nyugvé és hosszi idére megrogzddott felfogasra is, mely
szerint a magyar - lelki alkata szerint — nem alkalmas a filozofiara. Nehéz megallni, hogy
ne emlékeztesslink ra: alig par éve hazank egyik vezet6 politikai tisztét viseld személyisége
»A minek ennyi filozéfust képezni?” megjegyzésével borzolta az érintett szakman belil a
kedélyeket. Ugyanis minden bizonnyal nem pusztan egy privat értékrend huizodik meg
mogodtte, hanem joggal feltételezhetjliik azt is, hogy olyan orszagban, ahol az 6t megilleté
Lhelyén van” a filozofia, el sem hangzana egy ilyen kérdés. A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia egyik regionalis bizottsagaban is egy-két évvel ezel6tt, egy, a magyar tudomanyossag
magas posztjat betoltd, sajat szakteriiletén is elséranga tudés — mikozben elére elnézést
kért az érintett jelenlévéktél — a kovetkezd kijelentést tette: ,Ma egyetlen filozéfus van
Magyarorszagon...” Ha a mondat netalan szélesebb nyilvanossagot kap, feltehetéen sokféle
modon reagal ra a magyar filozéfustarsadalom. E kijelentésen lehet meghokkeni, elképed-
ni, személyesen megbantodni, felhdborodni, mint merében szubjektiv allaspontot eleve
elutasitani, de lehet a dolog j6 oldalat is tekinteni, hogy ti. egy filoz6fusunk legalabb (ma
is) van. Az emlitett allaspont, mely Ugy vélem, inkabb egyedinek, semmint altalanosnak
tekintheté (szakmai korokben bizonyosan igy van), elsésorban nem egy konkrét személy
kivételes teljesitményének elismerésérdl szol, hanem a magyar filozofia jelenlegi statusa-
nak, szinvonalanak megitélésére is vonatkozik: a provokativnak tetszé kijelentés szamara
feltehetden az a zsinoérmérték szolgaltatja az alapot, amely a magyar filozéfiaban nynajtott
mindenkori teljesitményt kizarélag valamiféle eredetiség és/vagy nemzetkozi ismertség—
elismertség jegyében méri.

A magyar filozéfia 6nmagara-reflektalasa a hazai filozofalas csaknem folyamatosan
fennall6 sajatosséaga, vagy inkabb tobb-kevesebb rendszerességgel visszatéré mozzanata. A
hazai filozéfia statusanak, eredményeinek megitélése, a magyar boélcselet 6nazonossag-
keresése, identitasképzé és kultirateremtd szerepének elemzése, az e problémakkal vald
szamvetés igénye torténelmi miltunk mélyében gydkerezik. A jelzett témakor targyalasa (a
legkorabbi kezdeteket most nem emlitve), a XIX. szazadon vezérfonalként huzodik végig, a
reformkori Almasi Balogh Pal kérdésfeltevésétdl a magyar kultura Ujraalapozasi szandé-
kaval a szazad derekan fellépé Erdélyi Janoson at, egészen az 1800-as évek utols6é har-
madaban jelentkezé, 0j kultira teremtésére vallalkozo fiatalok (Pauer, Medveczky, Ale-
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xander, Banoczi) nemzedékéig. E szellemi sikon folyé valaszkeresés tisztan kiveheté par-
huzamot mutat a XIX. szazadi magyar modernizacios torekvésekkel. De a két vilaghabori
kozotti idészak akadémiai-konzervativ koreiben is folytonosan jelen van a szamvetés: a
megel6z6 évszazad bolcseleti eredményeire val6 visszatekintés, a filozéfia jelen allapotaval
torténé szembenézés, helyzetével vald elégedetlenség, innen pedig boélcseleti gondolkoda-
sunk fejlesztésének és széles koru terjesztésének sziikséglete. Sét, Alexander, Kornis vagy
Brandenstein valosagos filozofiai reneszansz-varasban él. A magyar filozéfiai multtal valo
szembenézés igénye azdta is — noha valtozd intenzitassal és nagyon kiulénb6zé indittatas-
sal - folyamatos. Az egyes szakaszok igen kiilénbézé szintl feldolgozottsaga, a térténeti
feltaras szelektiv jellege szimptomatikus megnyilvanulasa lehet annak, hogy a magyar
bolcselet torténete felé fordulé késébbi nemzedékek épp mit kerestek benne.

Bolcseletiink torténetének kutatasa az utébbi évtizedek folyaman csak lassan nyerte el
legitimitasat: részben a magyar filozofia 6nértékelési zavaraib6l adodé, onmaga teljesitmeé-
nyeit folyamatosan alabecsilé sommas megnyilatkozasai, részben a polgari multhoz val6
viszonyulast ,szabalyozni” kivano évtizedes ideoldgiai elvarasok lassu oldédasa okan. E
témakor sokak szerint csekély hozadékkal honoralja a raforditott energiat és idét, mivel a
filozofia vilagpiacara nemigen lehet kilépni vele. A magyar filozéfiai tradiciok 1étérél, mi-
benlétérél, folytathatosagarol-idoszertiségérol viszont csakis a mult alapos feltarasa utjan,
elmélytilt, tobbféle metszetben is elvégzett torténeti kutatébmunka eredményeinek birtoka-
ban lehet megalapozott véleményt mondani, a multhoz valé targyilagos viszony kialakita-
saval. Aki legalabb félszemét rajta tartja mondjuk az elmult 10 év vizsgaldédasain, tudja,
hogy - noha még tavolrél sincs megtéve minden - a munkaban valé elérehaladast
disszertaciok, konferenciakétetek, kismonografiak, folyéirat-kozlemények, néhany atfogé
igénya kézikényv, uttéro jellegli repertérium-kisérlet bizonyitja. Mara tehat valamelyest
valtozott a helyzet, s mar csak némi megszoritassal fogadnank el a masfél évtizede igen-
csak realis helyzetképet, melyet a téma egyik jeles hazai kutatéja a kévetkezéképpen va-
zolt f6l: ,Ugy panaszoljuk fel tehat filozofiai hagyomanyaink szegényességét, hogy nem
rendelkeziink semmilyen, a mai kovetelményeknek megfeleld érvényes képpel” filozofiai
kultiirank egészérél.

Ma minden ideologiai kotéttség nélkiil rajzolhatjuk ujra bélcselettérténetiinket. Ez az
exponalt kérdéskor megvalaszolhatosaganak egyik eléfeltétele. A munka azonban tovabbi
problémakat is folvet. A torténeti Uit rekonstrualasa egyutt kell, hogy haladjon maganak a
kutatas targyanak, illetve a torténetiras szamos problémajanak reflektalasaval. Ez a torté-
neti folyamatban, illetve az azzal parhuzamosan felvetédé metaelméleti problémak tudato-
sitasat és megvalaszolasat jelenti. Végsé elemzésben ez a kanonképzésnek j6zansagot,
ovatossagot, mértéktartast igénylé problémajat jelenti. A vizsgaléodas soran fel kell vetni
azt a jo néhany - kutatdéink taborat megoszté — kérdést, hogy példaul van-e vagy nincs
magyar filoz6fia; mitél magyar (vagy ,nemzeti”} a filozofia, egyaltalan mit értiink filozé6fian:
eredeti, alkot6-elméleti, vagy a filozofiai kultira miveléséhez sorolhatd sokiranyu, s nem
kevésbé szinvonalas szakmai felkésziiltséget igényld tevékenységet. Melyik filozofiai telje-
sitmény érdemes a kutatasra: az 6nalld, sajatos arculatot képviseld, vagy esetleg a nem-
zetkozi aramlatokat folyamatosan recipidlé-adaptalé is? Mi az értékesség kritériuma?

Ami a tradicidkra vonatkozo kérdést illeti: ha elfogadjuk azt a — hazankban tobbek al-
tal képviselt — allaspontot, hogy magyar filozofia nincs (ti. abban az értelemben nincs,
hogy nem adtunk hozza az eurdpai bélcselethez semmit, vagy Erdélyi szavaival ,a bdlcsé-
szet mint tudomany nélkiilink is ott allana, ahol ma all”}, nehéz lenne barmiféle tradiciok
megléte mellett érvelni. A magyar filozéfia emez értelmezése valamiféle eredetiség, vala-
mely sajatos arculat meglétét kéri szamon, olyat, mint amilyet hagyomanyosan az angol-
nak (empirista), a francianak (racionalista), a németnek (metafizikai) vagy az amerikainak
(pragmatista) tulajdonitanak. Ne firtassuk most, hogy mennyire megalapozottan. Ilyen
specifikummal (tradiciéval) bdlcseletink - koéztudottan -~ nem rendelkezik. S6t,
filozofiatorténetiréink koéziil bizonyara nem sokan tudtak belenyugodni abba sem, hogy
Lukacs Gyorgy volt az els6 magyar szerzd, aki jelen volt (van), aki szamitott (szamit) az
eurdpai filozofiaban. Hiba lenne mindebbdl arra a kévetkeztetésre jutni, hogy ha nem
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létezik europai mércének megfelelé magyar filozéfia, akkor hazankban nincs is kutatasra
érdemes filozofia, s hogy ennek ne lenne {vagy lett volna) szamos jeles gondolkodoja. En-
nek alapjan botorsag volna egyaltalaban elvitatni a bolcselet egykori és mai jelentéségét
hazankban. Még akkor is, ha tudjuk, hogy a magyar kultura elsésorban nem filozéfiai
jellegd kultura. Ha térténetileg szamba vessziik ,6seinknél a filozofiai tudomany szeretetét
és muvelését” (Erdélyi), azaz a nyugati iranyok, aramlatok befogadasanak, kritikai feldol-
gozasanak, terjesztésének, népszerusitésének, oktatasanak és kozvetitésének, a filozofiai
intézményrendszer kiépitésének, a magyar filozéfiai muinyelv kialakitasanak és megujita-
sanak, a bolcselet iranti figyelem felkeltésének és ébrentartasanak, kilféldon szilletett
muvek forditasanak és itthoni kiadasanak stb. tevékenységét, egyben kijeloljik a minden-
kori, kultartérténeti kontextusban vizsgalédé nemzeti filozofiatérténet-kutatas és -iras
targyat és feladatat is. A toérténeti feldolgozas nalunk, miként egyik neves kollégank irja,
egyszerre kényszerul forrasfeltarasra és kanonképzésre. Csak ha az alul- és tulértékelés
két, nalunk sajnos hagyomanyos buktatojat elkeriiljiik, s ha a kapott eredményeket ugy
mutatjuk be és akként értékeljiik, amik, tudunk hiteles képet nyujtani a magyar filozéfia
térténetérdl és torténetileg felhalmozott javairol.

Tradicionak nevezhetjiik a legszélesebb értelemben mindazt, ami a magatartasmaod,
eszmék, kultira vonatkozasaban a torténelemben nemzedékrél nemzedékre fejlédik ki és
adodik tovabb. A hagyomany tehat torténeti képzédmeény, értékteremtés, -felhalmozodas
és -atadas (az marad meg, ami érték), valamiféle folytonossag, folyamatossag, szerves
egymasra éplilés mozzanatat tartalmazza, noha ez kontinuitas és diszkontinuitas egyseé-
geként valosul meg. A nemzeti kulturak pedig ezen felil valamely sajatossagok, ti. az adott
nép, nemzet kultarajara jellemz6 egyedi, specifikus, tartosan fennallé vonasok dsszességét
is magukban foglaljak. A magyar kultira alkotéelemét képezi mindazon eredmények és
értékek egyuttese, melyet Osszefoglaloan magyar vagy magyarorszagi filozofianak neve-
zlink, mikézben magatol értetédden itt nem valami ,néplélekre” visszavezetheté vagy va-
lamiféle ,trikolor filozofia” (Alexander) értelmében felfogott szellemi képzédményre gondo-
lunk. Nem itt, Eurépa peremén ,tortént a vilagtorténelem”, igy hianyoztak azok a torténe-
ti-tarsadalmi koériilmények és viszonyok, amelyek kitermelik és fenntartjak a ,sajat” filo-
zofiat. A bolcseletre igy mint ,idegenbdl jott mozdulatra”, kiviilrél hozott, jobb esetben
mint nehezen szervesiilé elemre tekintettek, amely tehat — ellentétben a nemzeti kultura
egyéb képzédményeivel: nyelv, irodalom, zene, tanc — nem sajat talajbo! sarjadt.

Az utat tord el6dok még joggal panaszoltak fel a hagyomanynélkuliséget, de tiszteletre
méltd erds feszitéssel, hol kisebb, hol nagyobb értékeket létrehozva az utanuk jovéknek
mar tradiciét teremtettek. Amikor bélcseleti multunk, olykor elfeledett gondolkodéink felé
fordulunk, gydkereinket kereso, értékfeltard, értékmenté céllal, mar van mit kutatnunk.
Amikor Eurépahoz tartozéonak” tudjuk magunkat, vagy ismét ,vissza akarunk talalni”
Eurépahoz, a nemzet identitasképének részét alkoto, a nyugat-europai gondolkodas kor-
tars iranyait folyamatosan kovetd, igy szellemi téren Eurdpaval szinkronba kertilé filozéfi-
aban is megerésitést kapunk. Az énmaga teljesitményeit hagyomanyosan az europai mér-
cével méré bolcselet tradicionalis vonasa tehat, hogy évszazadokon at a nalanal fejlettebb
Nyugat felé tekint — ahogy Kornis irja: a szellem ifju argonautainak a filozdfia aranygyap-
jaért mindig Nyugatra kellett mennitk. Eurdpa persze sokarcu és gyakran rivalis érték-
rendeket kinalt. gy eléfordult az is, hogy ugyanazon korszak két kiilénbozé és eszmeileg
szembenall6 nemzedéke nalunk egyszerre tartotta korszeriinek, eurépainak magat.

A magyar filozofiai tradicioban a legnagyobb térés a masodik vilaghaborut kévetéen
kovetkezett be. Ez — koztudottan - filozdéfiai paradigmavaltasban, gondolkodok derékba
tort életpalyajaban, szerzok, alkotasok meghélyegzésében vagy agyonhallgatasaban, ko-
rabbi tudomanyos intézmények és sajtoorganumok felszamoldasaban, a filozofalas atpoliti-
zalédasaban stb. nyilvanult meg. Evtizedekre elfeledettnek tiint a régi (polgari) kultura és
filozéfia. A 70-es években egyetemi polgarként nemigen lehetett hallani a klebelsbergi vagy
kornisi kultarpolitikaroél, Szekfti és Homan torténetiroi, Moor, Bibo jogfilozéfiai, Prohaszka
vagy Pauler munkassagarél. Alexander Bernat neve is csak a Nyugat elsé nemzedéke
tanaraként kerlilhetett be a tankényvekbe. Manapsag a lukacsi életmi siillyesztébe kerti-
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lése ad okot a tradiciovesztés folotti borongasra. A mult, a tradiciék felejtésével rengeteg
tudas (és jellem-példa) ment feledésbe. Porosodé kdtetek, nyomdakbol kikeriilt, de soha fel
nem vagott folydiratszamok — ki olvassa ma éket?

A tradicidkutatasnak, igy a magyar filozofiai tradicié kutatasanak tobbféle célja, értel-
me, jelentésége lehet. Magyarorszagon, ugy vélem, a filozofiahoz valé viszony altalaban, s
a magyar filozéfiahoz valdé viszony konkrétan egyben az eurdpaisaghoz vald viszony is,
azaz az identitaskérdés része. Erdélyi, sajat torténeti munkajanak céljat és egyben a ma-
gyar filozofia legfobb jellemezéjét igy fogalmazta meg: ,Szép tudni, hogyan és mi Uton-
modon lett a mi nemzetiinknek az eurodpai allapotokhoz valé édesedése; mi volt izletes
neki abboél, amit bélcsészetnek nevez a tudds vilag.” Nem baj - folytathatjuk gondolatat —,
hogy egy ,keleti hallgatagsagabol a szészaporité Europaba lépett nép — a magyar — sajat
folfedezésekkel, ujitasokkal, aprobbnal-aprobb rendszerek hamaros eléallitasaval nem
dicsekedhetik”, hiszen — kapcsolédik Erdélyi értékitéletéhez recenzense Medveczky ~ ,az
életfeltételek kulonbozésége mar onmagaban véve is utal ra, hogy az allamok és népek
nem képesek mindent teljesiteni. Elegendé ha a kiilonbdzé teriileteken végzett kulturalis
munkahoz csatlakoznak, ha annak mozgasat kovetik, s értik, hogy e kulturalis vivmanyo-
kat nyitott szellemmel fogadjak be. Hiszen ezzel lehetéség nyilik arra, hogy egy korszak
kulturmunkajanak legszebb gytimélcseit a nemzeti kultura kincsévé tegyék”. Ezzel egyben
a magyar bolcseleti kultura egyik alapveté és tartos jellegzetességét ragadhatjuk meg.

Kiss Endre

A magyar filoz6fiai hagyomanyrél az utébbi tiz évben kialakitott allaspontok feltarasa-
nak legfontosabb Osszetevéje, mint mar annyiszor, most is filozofian kivtili 6sszefliiggés. A
nemzet-problematika konszenzualis feldolgozasa és vitaja a felszini homogén rendezettség
alatt a Kadar-korszaknak is gyenge pontja volt, jollehet a rendszer tisztabban laté képvi-
sel6i mindig is szorgalmaztak egy, a létezo szocializmuson beliil lehetséges nemzeti kon-
szenzus létrehozasat (mikdzben kevés hajlandésagot mutattak annak beismerésére, hogy
ezt a konszenzust éppen a rendszer léte akadalyozta igen hatékonyan és immanensen). A
rendszervaltas kezdeteitél hatalmas és hamar eredményesnek bizonyulé pszicholégiai,
ideologiai és politikai természetli nyomas indult meg egy 1j tipusi nemzeti konszenzus
létrejovetelének meghiusitasara, és mar az els§ szabad valasztasok eldtt a nemzet-
problematikahoz valé viszony alapjan antagonisztikus erésségi ellentétek jottek létre a
rendszervalté partok koézott. E folyamat énmagaban valo elemzése természetesen nem
tartozik ezen iras témakorébe, annak tényszenisége maga azonban ma is élénken él még a
tarsadalom kollektiv tudataban (idonkénti didaktikus célzatu ismételgetése a jové nemze-
dékei szamara lassan sziikségessé is valik). Ily médon nem csodalkozhatunk azon, hogy a
magyar filozéfiai hagyomany kérdése dtpolitizalédott.

A nemzet-problematika egészének e korai antagonisztikus jegyeket 6lté atpolitizaloda-
sa természetesen ranyomta bélyegét a magyar politika és tarsadalmi 1ét dsszes folyamata-
ra. Ami a sziukebben szellemi folyamatokat illeti, itt nemcsak a konszenzualis és konst-
ruktiv mozzanatok érdemi hidnya lehet feltind, de az is, hogy a csak alacsony szintunek
nevezheté (s voltaképpen nem is olyan nagy attételekkel a fasizmus-kommunizmus-
tengelyre raépilo) politikai diskurzus el is foglalta a nemzet-problematika barmely igénye-
sebb valtozatanak helyét. A decifit kettésnek bizonyult: a konstruktiv nemzet-diszkusszié
(és a magyar filozofiai hagyomany esetleg erre épitheté aktualizalasanak) elmaradasat az
alacsony szintt politikai retorika benyomulasa kévette. Igy a kilencvenes évek elején
spektakularis médon hallgatott el Bibé és a rendszervaltast emblematikusan fémjelzé
Bibo-kultusz, a nyilvanossag elott meghatarozoan szorult vissza az Ady—Jozsef Attila-féle
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filozofikus és tarsadalmi Gsszefliggésu nemzet-koncepcid, a korabbi tulértékeltséget és
tulképviseltséget illetéen jogosan minimalizalédott a népi mozgalom ideologusainak szel-
lemi jelenléte. A nemzet-diszkusszié olyan protagonistainak visszaszoruldsa a nem-
manipulalt nyilvanossag el6tti versenyben, akik a létez6 szocializmus szemében a nemzet-
problematikat tekintve még nagymértékben relevansak voltak, egy koézelebbrél meg nem
hatarozhaté mértékben legitimnek mondhatd: e rész elavuldsdt valddi elavultsag okoz
hatta. Mindez nem mondhat6 el a diszkusszié egészérdl, az §sszes protagonista szellemi
jelenlétének visszaszorulasarol.

Mindezt elsésorban politikai, tehat filozéfian kivili okokra vezetjik vissza, és sajnalat-
tal allapitjuk meg, hogy az igényes és européer nemzet-diszkussziok vakuumaéba a gya-
korlatilag a fasizmus-kommunizmus-vadakkal operalé ,nemzet”-diszkusszio lépett.

Mindez nem jelenti azt, hogy a magyar filozéfiai hagyomany apolasaban ne tértént vol-
na semmi az elmult évtizedben. Ez mar csak elvileg sem lett volna elképzelhetdé, mert a
megnovekedett szabadsagfok minden terileten akkor is érvényesil(hetet)t, ha az eredmé-
nyek az egyes rendszerek szintjén nem is voltak mindig emlitésre méltoak. Emlitést érde-
melnek a Miskolci Egyetem rendezvényei és egy-egy kiadvanya, a toérténelmi dimenziékban
is csillogo kolozsvari B6hm Karoly-konferencia (és az azéta megjelent kotet) vagy a Godal-
161 Egyetemen mukodo felvilagosodas-miihely. A lényeges jelenségek kozé sorolnank a
kaposvari Csokonai-féiskola etika-rendezvényeit, amelyek a magyar filozéfiai hagyo-
mannyal valé foglalkozas alkalmai is, ugyanez mondhaté el a Veszprémi Egyetem keretei
kozott mukoédé Pro Philosophia folydiratrol és kényvsorozatr6l, valamint az ugyancsak
veszprémi Filozofia-Tar kifejezetten magyar filozofiai targya kiadvanyairél. Kiemelkedden
hasznos a Jozsef Attila Tudomaéanyegyetem bibliografiai és adatgyijto tevékenysége. Emli-
tendé egy-egy Mannheim- és Lukacs-konferencia is, valamint két, végre magyarul megje-
lent Mannheim-kétet mellett a Vildgossdg Kolnai Aurél-kilénszama, nemkiilénben a
Polanyi-tarsasag tdbbéves tevékenysége. Mindezekhez az aktivitasokhoz kapcsolodik né-
hany 6nallo kétettel is jelentkezé kutaté személyes teljesitménye.

Minden emlitett (és terjedelmi okokbo6l emlitésre nem keriilt) eredmény olyan tiz évben
sziiletett, amelyben nemcsak atfogo és européer nemzet-diszkusszié nem folyt, de (és most
ezt is emlitenlink kell) a jelenség nagysagrendjéhez és tdrténelmi jelentéségéhez mért
tranzitologiai-térténetfilozéfiai vita sem. Ez az immaér kettéssé valé deficit szabta meg azt,
hogy nem iranyult jelentds kiilsé kihivas a magyar filozofiai hagyomany ismert vagy isme-
retlennek megmaradt tartalmaira, mikézben a magyar filozofia sem kezdeményezett kultu-
ralt nemzet- vagy atalakulas-vitat.

Nehéz ezt a két iranybol egyszerre feliépd kapcsolathianyt, érdektelenséget egy olyan
korszakban ironia nélkil szemlélni, amikor — a legritkabb esetben a torténelem folyaman —
valdsagos vilagtorténelmi atalakulas tantja lehetett mindenki.

A helyzet ellentéte volt annak, ami a magyar filozéfia hagyomanyat a 1étez6é szocializ-
mus konszolidalt szakaszaban koriilvette. Akkor szerették volna integralni a magyar filo-
zofiai hagyomany integralhaté(nak vélt) elemeit, részben szimpla hatalmi logikabél, rész-
ben olyan varakozasok kdvetkeztében, hogy e filozofiai hagyomany egyes elemei produk-
tivnak is bizonyulhatnak a tarsadalmi Gjratermelés tékéletesitésében. Az elmult tiz évben
sem az establishment, sem a tarsadalom, sem mas tudomanyok vagy muhelyek nem mu-
tattak ilyen érdeklodést, amely allaspontot a magunk részérél nem kdzvetlen, de kdzvetett
motivacidkra vezetink vissza, hiszen egy konstruktiv nemzet- és dtalakulds vita hianydban
el sem lehet jutni a magyar filozéfiai hagyomany irdnti intenziv érdeklédéshez.

Igy wjabb oldalrél jutunk el végeredménytlinkhéz. A kilencvenes években tébbet és tébb
oldalrél foglalkoztunk a magyar filozofiai hagyomannyal, mint a hetvenes vagy a nyolcva-
nas évtizedben, a kiilénbség azonban nem emelkedik tul az egyéneknek és az egyes mu-
helyeknek kijaré megnévekedett szabadsagbol adédé differencian. A tevékenység abszolut
névekedése nem jelent valdsagos relativ névekedést.

Egy régebbi irasunkban a racionalizdcié és az emancipdcid folyamatainak dllandé
egymdsravonatkoztatdsdt egyenesen a magyar filozofia specifikumanak neveztik. Ugy
gondoljuk, hogy éppen a racionalizdlas és az emancipacio egymas mellett futo, de allando-
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an egymasba jatszo folyamatai a kilencvenes évek térténelmének lényegét teszik ki. Ezért
latjuk a kilencvenes éveket a magyar filozofiai hagyomany értelmezésének szempontjabol
az elszalasztott lehetoségek évtizedének.

Ké6szegi Lajos

1. Az elmult tizenkét évben sétaltam és olvastamn Magyarorszagon. Régi porszagu
konyveket, frissen folvagott, térétt papiru folyéiratokat, lemezszekrénybol elészor kivett
maszatos kéziratokat lapoztam. Aztan, amit olvastam és j6 volt, azt masok segitségével,
kényvekké formaltam. Osszegyijtés, megismerés és értékelés altal lattam felderengeni egy
halovany kért, amely holt boélcsek muiveinek valamilyen egymashoz tartozasa volt. Varhe-
gyl Miklossal egyttt és kiilon éveket toltéttlink a szent és borzalmas magyar kényvtarak-
ban azért, hogy talaljunk magunknak olyan embereket (ha mar az élék kézoétt nem tala-
lunk), akik megmondjak végre, milyen a vilag, miért vagyunk itt, és hol van az Isten. Min-
dent és mindenkit kerestiink. Az (6n)cenzuras irodalomtél és a szinhazbdl indultunk,
majd az esszék szabadsagan at a filozéfidhoz érkeztiink (egészen a teoldgiaig), s a vilag
nagy arnyékvetdéi mellett, a magyar gondolkodék kérére talaltunk. El6szér Hamvas Béla
segitett ~ minél tdbbet akartunk olvasni téle, ezért 1987 elején kinlodva és nevetve (Veszp-
rémbél és Pécsr6l szervezve) szerkesztettiik a szombathelyi Eletiink folydirat Hamvas-
emlékszamat (Eletiink, 1987/9. sz.). Hamvas azonnal tovabb adott minket Szabd Lajos-
nak és Tabor Bélanak, az 6 tanitdsuk nehezebb és siiriibb iskolanak bizonyult. A csilla-
pithatatlan olvasasi szomjbél sziiletett 0j &sszedllitasunk, a Szabo Lajos-emlékszam (Ele-
tink, 1989/9-10. sz.).

Két ilyen korszakos munka utan azt gondoltuk, hogy a kiadok és szerkesztéségek
kapkodnak majd utanunk. Nem igy tortént. Az Ojsagiras és a lapszerkesztés taposdketre-
cét feladtam, irodalomtoérténész-muzeolégusként haztam meg magam - olvastam. Olvasni
néha nehéz, de nagyon jé. Azonban valamit ,mutatnom kellett”, ezért egy kényvsorozatot
inditottam Pannon Panteon cimmel. A filoz6fiai karakter az indulastél megvolt — s miutan
a muzeumbodl harom év utan, 1991-ben kirugtak, igy az utolsé felesleges korlat is 6ssze-
délt —, és a filozéfiai karakter kényvsorozatomban féler6s6détt. Nem tudtam, hova tar-
tunk, de az vilagosnak tint, hogy van mit folfedezni/olvasni Uzlet-tizem-hivatalszeri
kényvtaraink hungarikaiban. Egyre gazdagabban bontakozott ki a magyar gondolkodoéi
hagyomany, amelyben a nevek és a muivek egy novekvé korbe gyultek, hogy egyre sugar-
zobban vilagitsak be a megismerésben arvan maradtaknak életink sotétlé tereit. A ma-
gyar filozofusok java irasaibél egy reprezentativ olvasékdnyvet akartunk szerkeszteni. Jo
irasokbél, jo kényvet. Térekvésilinket szembe legyintette a Magyar Tudomany 1991. évi,
»Rehabilitalhaté-e a filozofia?” cimi vitaja (1991/3., 4. és 11. sz.), amelybdl mellékesen
kideriilt, hogy magyar filozéfia ,soha nem is létezett” (1991/3. sz. 337. 0.).

Ezt két okbdl is masként lattam. Egyszer azért, mert aki kijelentette, magyar filozofiai
konyveket irt és ir, tanitvanyaival szinvonalas magyar filozofiai folybiratot szerkeszt,
Husserlt és Heideggert forditott, filozéfiat oktat, népszeru eldadasokat tart — tehat az egész
tevékenysége: magyar filozéfia. A masik, s ez a fontosabb ok, a nemzetkdzi filoz6-
fia(torténet)i mezényhoz viszonyitva is jelentés és eredeti magyar filozéfiai muvekkel talal-
koztunk kutatasaink soran. (De ha nem, akkor is meg akartuk nézni, hogy mi az, ami
nincs.) Igaz, hogy az 1992-ben megjelent, Galagonya magyarok. Szemelvények a magyar
nyelvi filozéfiabél Apaczaitél Bohmig cimu elsé olvasékényviink alcimében egyfajta bi-
zonytalansag még nem engedte kifejezni, hogy példaul kiilénésen Sipos Pal sorait vilagvi-
szonylatban is eredeti (nem reflektivl) magyar filozéfiai munkaknak tartjuk. De a két év
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mulva megjelent Eimész cimu olvasokonyviink mar alcimében jeleztliik, hogy ezek az ira-
sok ,Szemelvények a régi magyar filozéfidbol”.

Ma mar ugy latom, hogy magyar filozofia akkor 1étezik, ha a magyar nyelvi reflektiv (ma-
sodlagos) muveken, forditasokon, folyoiratokon, oktatason tul/felett, eredeti magyar filozofiai
mu is van. Tehat akkortél l1étezik magyar filozofia, amikortél magyar gondolkodok az atélt
szellemi tapasztalat altal szolnak emberrol, vilagrol, Istenrél. llyen muivekre mutatott ré a
Galagonya magyarok és az Elmész c. olvasokoényviink. Kozben folyamatosan Nietzschével
birkéztam. Vilagos volt, hogy a magyar filozéfiai hagyomany minden jelentds alakja Nietzsc-
he altal hipnotizalt, pro vagy kontra, mindenki kénytelen szint vallani. Sajat hipnotizaltsa-
gom feloldasat a magyar gondolkodoktol vartam. Ugyanakkor az a benyomasom, hogy a
maig napirenden lévé magyar Nietzsche-recepcié (is) a kvantumosan liikteté magyar filozéfia
vilagszinvonalli teljesitményeihez tartozik. Szellemi belligyeimre valaszolva szerkesztettem
meg (Kunszt Gyorggyel és Laczké Sandorral) a Nietzsche-tarat (1996), amelynek ,mellékter-
meéke” volt az Ex-Symposionnak készitett Nietzsche-emlékszam a Balvanyok alkonyaval
(1994), és késébb A moral geneologiaja kiadasa (1997). A Nietzsche-liggyel parhuzamosan a
magyar filozofia huszadik szazadi teljesitményei érdekeltek. Kiildnésen az, hogyan lehetne
muvekkel bemutatni a Hanak-féle ,elfelejtett reneszanszt”. A szamos lehet6ség kozil, az
Athenaeum folyédirat lenyuigoz6é vitalilés sorozata tiint erre a legalkalmasabbnak, elsésorban
gazdagsaga és kompaktsaga miatt. Ismét Kunszt Gyoérggyel és Laczkoé Sandorral szovetkez-
tem, eredményeinket Perecz Laszlo kutatasai arnyaltak, s igy sziiletett meg az Athenaeum-
tar. A Pannon Panteon sorozat eddigi utolsé darabja 1999 végén jelent meg Tény és titok,
Szabé Lajos Osszegyujtott irasai és eléadasai cimmel. Ez a konyv nemcsak eddigi kiadoi-
szerkeszt6l munkam ékkove, hanem talan masok szamara is jelentdsséggel birhat. Ez a
valaszom arra a kérdésre: van-e magyar filozo6fia.

2. A Pannon Panteon konyveit abszolit mértékben a mai magyar filozofiai életen kiviil
szerkesztettiik, kinnal és nevetve, ,galagonya magyarok” modjara. Nem tudom, mennyire
valtak a kortars magyar filozofia javara. Ami bizonyos, hogy az altalam kiadott kényvekben
szerepld irasok j6 néhany szerzdje megelézte a nyugati jeles elméket. Ha rossz szokas sze-
rint, nem az eredeti magyar filozofiai munkak faradsagos” olvasasabél indulunk ki, hanem
a magyar filozéfiatorténet arva és maganyos tudomanyabol, abbdl a kevésbél, amit tanul-
manyaikkal, konyveikkel példaul Bartok Gyorgy, Bedthy Otto, Hajos Jozsef, Hanak Tibor,
Horkay Laszlo, Mészaros Andras és mas magyarfilozofia-torténészek rendeztek elénk, akkor
szamos finom O6sszehasonlitasban allja meg a helyét a magyar filozofusok (ismeretlen) névso-
ra. Bacsé Béla, az Athenaeum-tar bemutatéjan mondta, hogy ,szétoszlathatja a magyar
filozéfiai hagyomanyra rakodott mitoszokat. Itt bizony nagyon komoly gondolkozdk voltak,
akik alaposan tajékozddtak. A mitoszok szétflljasa utan remélem, jon egy fiatal generacio, s
ki-ki a héséhez-mesteréhez fordulva megkezdi a feltar6 kutatast.” Ma talan minden lista
kozelebb vihet egy kolcséndsen elismerheté névsorhoz — s onnan lassan egyszer még az
olvasashoz is. A nekem legfontosabb magyar boélcsek névsora: Boros Laszlo, Farkasfaly
Dénes, Fitos Vilmos, Hamvas Béla, Horvath Sandor, Marai Sandor, Pakozdy Laszlé Marton,
Schmitt Jené Henrik, Szabé Lajos, Tabor Béla, Varhegyi Miklos, Zalai Béla. Ohozzajuk sok-
szor visszatérek, s ahogy Szabo Lajos mondja, telt vedrekkel érkezem.

3. Azt nem tudom, hogy masnak mit kellene tennie. Am magamnak o¢riasi terveket ké-
szithetek. Folytatni lehetne a magyar bdlcselet feltarasat, akar szisztematikusan, akar
természetes vonzalmak szerint. A szisztematikus munkahoz semmilyen minimalis feltétel
nincs, marad tehat a kinlédas és nevetés. Régota foglalkoztat a magyar filozéfia Apaczai
elotti, s persze utani nem magyar nyelvii irodalma, egészen a huszadik szazadig. A husza-
dik szazadi anyagb6l j6 volna hazahozni a javat {néhany nemzetkézi hird magyar filozoéfus
par irasat, mint Lakatosét, Polanyiét hazaforditottak). Az itthoni hagyatékok kidsasanak
megkezdésére is latni mar példat. Folytatni lehetne a folyodiratok feltarasat, repertériumok
készitését (példaul a Tudomanyos Gylijtemény, a Magyar Philosophiai Szemle 1882-1891,
a Bolcseleti Folyoirat, A Szellem stb. kutatasat). Tizenkét éven at nemcsak olvasni volt jo,
hanem megmutatni masoknak is, hogy micsoda kincseket talaltunk. Egyszertisodék. Ma
mar elég, ha csak egy flil vagyok.
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Kunszt Gyodrgy

A pozitivizinustél a szellemtorténetig cimi, az Osiris altal 1998-ban kiadott, s a
mindmaig leghosszabb életii — 1892-t6l 1947-ig rendszeresen megjelend, Athenacum nevi
-magyar filozéfiai folyéirat torténetével foglalkozdé kényvének 15. oldalan Perecz Laszlo —
Jkisérlet”-képpen — 6 nevet ad meg, mint .a lap legjelentésebb teljesitményt nyajté szer-
kesztéinek — szerzdinek — szerepléinek” névsorat. Ez a hat név: Bohm Karoly, Alexander
Bernat, Pauler Akos, Lukacs Gyorgy, Prohaszka Lajos és Hamvas Béla. E hat név ki-
emelésével egyetértek, s ugy vélem, hogy ez a hat név alkalmas arra, hogy velilkk a magyar
filoz6fiai hagyomanyt — mintegy elsé koézelitésben — megragadjuk. Ugy vélem azonban,
hogy ez a hat név kiegészitésre szorul, s az alabbiakban erre teszek kisérletet.

Az Athenaeum-nal maradva — véleményem szerint ~ nem lehet kihagyni Brandenstein
Béla nevét. Brandenstein Béla filozéfiai teljesitményének értékérél lehet igen kiilénb6zo-
képpen vélekedni, s lehet hitelt adni annak a — Matrai Laszlé altal produkalt — politikai
inszinuacionak, amit Perecz Laszléo konyvének 199. oldalan idéz; azt azonban nem lehet
elvitatni Brandenstein Bélatol, hogy a Magyar Filozo6fiai Tarsasag akkori elnékeként 6 volt
a motorja, és — szinte kivétel nélkil — a vitavezetéje annak az 1938 és 1944 kozott lefoly-
tatott, szerintem nemzetkodzileg is eléggé egyediilalldo 40 vitaiilésnek, amelyeket az
Athenaeum teljes részletességgel lek6zolt, s amihez hasonlét a magyar filozofiai élet azéta
sem tudott dsszehozni. Ezekkel a vitalilésekkel a Magyar Filozofiai Tarsasag arra tett
kisérletet, hogy elemezze és értékelje az akkori eurdpai filozéfia dénté diszciplinainak és
torekvéseinek a helyzetét, beleértve ebbe a filozofiatorténet legnagyobbjainak korszeru
értelmezését is. Ez a vallalkozas — minden megallapithato fogyatékossaga ellenére is -
kiemelkedd dokumentuma a magyar filozofiai élet térténete egyik szakaszanak, s nélkii-
lozhetetlen a magyar filoz6fiai hagyomany egésze jellemzésének szempontjabol is.

Perecz Laszlé 6 nevét az Athenaeum tekintetében tehat 1 névvel egésziteném ki,
Brandenstein Bélaéval. A magyar filozofiai 6sszhagyomany szempontjabol azonban tovabbi
4x6 kiegészitést tartok sziikségesnek.

Elsé kiegészité ,hatos”-om ugyanarra a periodusra vonatkozik, amelyben az
Athenaeum is létezett, a 19. sz végétol a 20. sz koOzepéig tarté szakaszra. Az altalam itt
megadni kivant 6 név: Schmitt Jené Henrik, Zalai Béla, Szabd Lajos, Filep Lajos, Kara-
csony Sandor és Vatai Laszld. Ezek k6zll az elsé 6tnek ma mar jelentés hazai irodalma
van. Itt meg kell emliteni, hogy Szabé Lajos — sajat maga altal is hangsulyozottan - sok
szempontbdl jelentette Schmitt Jendé és Zalai Béla folytatasat, Hamvas Béla pedig tobb
tekintetben is a Schmitt Jené és Szabd Lajos-féle térekvésekhez sorolhaté. Ezek kozil
kiemelhet6 a kereszténységen kiviili vallasok iranti hangstlyos filozdfiai érdeklédés, még
akkor is, ha Hamvasnak — Schmitt Jendvel és Szabo Lajossal ellentétben —- soha sem volt
érzéke és hajlandésaga a filozofia Arisztotelész—Aquinoi Szent Tamas-Descartes-Kanton at
vezeté vonalanak a méltatasahoz. Fllep Lajos, Karacsony Sandor és Vatai Laszl6 mind-
harman reformatus teoldgiat (is) végeztek, s mindharmuknak jelentés szerepe volt a népi
ir6k moz-galmanak létrejottében, ill. formalodasaban. Kézillik Vatai Laszlé kevéssé is-
mert. Dosztojevszkijrél és Adyrol irt (egzisztencialista) filozéfiai szempontbol kulcsfontos-
sagu monografiakat. 1947-ben tdrtént emigralasa utan utan ezek Amerikaban angol nyel-
ven is megjelentek.

Masodik . hatos™-ommal azt kivanom jelezni, hogy a figyelmet érdemlé magyar filozéfia
nem a 19. sz végén vette kezdetét, hanem visszakévetheté a késé kozépkorig. Visszafelé
haladva Berzsenyi Danielt a Poétai Harmonistica megirasara tekintettel kell kiemelni,
aminek alapjan a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjava valasztottak. Bessenyei Gyérgy-
nek A filozofus cimu dramajat, s A Holmi és A Bihari Remete cimi bélcseld irasait kell
figyelembe venni. Apaczai Csere Janos a Magyar Encyclopaedia révén kdzismert, Szenci
Molnar Albert Discursus de summo bono cimtt magyar nyelvil irasa kevéssé. Pazmany
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legfelsé szintjét képviselte. Temesvari Pelbart latin nyelvii prédikaciéit elsdsorban magyar
(ferences) rendtarsai prédikaciokészitésének a segitésére irta, azonban Eurdpaszerte
hasznaltak, s a skolasztika nagy alakjainak alapos ismeretét mutatjak.

Harmadik ,hatos”-ommal azt kivinom demonstralni, hogy filozéfia és kéltészet kozott
nem lehet éles hatarvonalat hiizni, s hogy a magyar filozéfiai gondolkodasrdl sem lehet
adekvat képet rajzolni kiemelkedden fontos magyar kélték bolcseletbe hajlé gondolatainak
feldolgozasa nélkul. Ady, Madach, Vérésmarty és Pilinszky esetében ez evidens. Komjathy
Jenoé koltészetét Eiseman Gyérgy Szimbolum és metafizika Komjathy Jené koltészetében
c. munkaja (1997) vezette vissza meggyézéen elsésorban a gnoszticizmusra és Schmitt
Jené Henrikre, de Spinozara, Schopenhauerre, Nietzschére és Palagyi Menyhértre is. Raba
Gyorgy Babits Mihaly kdltészete c. monografidjaban (1981) hangstlyozza, hogy ,.az indu-
laskor filozéfusnak kész(ilé Babits a tudatallapot egy-egy metszetének tekintette verseit”, s
hogy koltészetében ,filozéfiai kérdésekkel tagitotta szemhatarunkat”. Heidegger Hoélderlin-
kultusza utan a magyar kéltészet filozéfiai relevanciajanak gondolata sem lehet meglepé,
nem is beszélve Nietzschérdl, akinek az oeuvre-jében helyenként folytonos az atmenet
koltészet és filozofia kozott, s aki donté hatast tett Ady, Kosztolanyi, Babits, Juhasz Gyula
koltészetére.

Utols6 , hatos”-omat kiilf6ldi filozéfiai szotarakbol veszem. A The Cambridge Dictionary
of Philosophy (1995) ,.ddntéselmélet” megnevezésti cimszavaban (az azéta Nobel-dijas)
Harsanyi Janos nevével taldlkozunk, a ,matematika filozofidja” cimszoban pedig Lakatos
Imrével, mégpedig mindkettével érdemi, a teljesitményliket precizen 6sszefoglalé modon. A
Kréner kiadé Philosophisches Wérterbuchjanak (1972-es datumu és 743- oldalas)
kisszotaraban .Magyar filozéfia” cimszé is talalhaté. Nem meglepd, hogy ebben — tébbek
ko6zott ~ megtalaljuk Bohm Karolyt, Pauler Akost és Lukacs Gyoérgyot (akiket nem is épi-
tek bele ebbe a  hatos”-ba, hiszen mar Perecz Laszloéban is szerepeltek), az viszont kiilé-
nésen oérvendetes, hogy Palagyi Menyhérttel ez a kisszétar nem csupan a ,Magyar filozo-
fia” cimszoban foglalkozik, hanem kililén cimsz6t is szentel neki, akarcsak Lukacs
Gyorgynek. E kisszotar ,jelentds 0jskolasztikus”-ként emliti Horvath Sandort, akit Ma-
gyarorszagon inkabb csak egyhazi kdérokben ismernek, de ott sem nagyon méltatjak. A
szotar megemliti a (piarista szerzetes) Horvath Cyrillt (1804-1884), figyelmet keltéen azzal
jellemezve, hogy ,konkretizmus”-nak nevezett filozéfiai koncepcidjaban ,6ssze kivanta
békiteni” az 6sszes filozofiai rendszert. Lehangold, hogy Horvath Cyrill nevét még a Magyar
Nagylexikon vonatkozd, 1999-ben megjelent kétetében sem lehet megtalalni. A magyar
Kroner-cimszo azzal is meglep, hogy a magyar filozéfia kezdeteit a Magyarorszagra at-
telepult német késé-skolasztikus Petrus Nigri-re vezeti vissza (meghalt 1484-ben), akirél a
Magyar Remekirok sorozat A magyar kozépkor irodalma cimi kétetében sem talaltam
semmit, pedig ez a kotet részletezi pl. Temesvari Pelbart skolasztikus forrasait, hivatkoza-
sait. Némi iréniaval azt lehetne mondani, hogy szerencsére még kiilfoldi forrasokbdél is
rekonstrualhaté az a magyar filozofiai hagyomany, amelynek létezését nalunk sokan két-
ségbevonjak, egyedil és csakis Lukacs Gyorgy nemzetkdzi szamontartottsagat ismerve el.

Az eddigiekben felsorolt (5x6)+1 név kézil tobbre azt lehet mondani, hogy voltak naluk
fontosabbak is, és proponalni lehet, hogy ezek helyett vegyliik be pl. Sipos Palt, Erdélyi
Janost, Bartok Gyoérgy6t vagy Kornis Gyulat, az utdbbit mar csak a magyar filozéfiai
nyelvre vonatkoz6 vizsgalodasai miatt is. Ilyen vitaknak lehet helytlik, de ezekre itt most
nincsen méd, de talan sziitkség sem. A felsorolt nevekkel csak azt kivantam illusztralni,
hogy - véleményem szerint — a magyar filozofiai hagyomany csak kézepesen atfogé vizsga-
latahoz is figyelembe kell venni vagy 25 usque 40 szerz6t, gondolkodot. Masrészt, ezek
szamanak pontos meghatarozasanal fontosabbnak tartottam azoknak a meritési iranyok-
nak a megadasat, amelyeket  hatos”-aimmal jelezni akartam. A megadott 6t meritési
f6irany a kovetkezéképpen Osszegezheto:

1. A 20. szazad legjelentésebb katedrafilozéfusai.

2. A 20. szazad nagyhatasu és/vagy jelentds, katedra nétkiili filozéfusai, gondolkodéi.

3. A 15-19. szazad magyar gondolkodéi, filozofusai.

4. A magyar koltészetben megjelené bolcselet.
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5. Kilfoldre exportalt filozofusaink.

Ezek utan térhetek vissza kozvetleniil, s — a terjedelmi kotottségek miatt mar csak ro-
viden - a kérkérdésben Perecz Laszlo altal feltett harom konkrét kérdésre.

Az elsére — a fentiekbdl kovetkezéen - az a valaszom, hogy magyar filozéofiai hagyomany
létezik, s gy vélem, hogy vele — viszonylagos teljességre toérekedve - a ,hatos”- aimmal
jelzett strukturaltsag szem el6tt tartasaval kell foglalkozni.

A harmadik kérdés jé részére ma is érvényes valaszt adott Bartok Gyorgy Teendéink a
magyar filozéfia térténelmének tigyében cimi tanulmanyaval, amely az Athenaeum 1928
évi évfolyama 153-162. oldalan talalhaté. A mar elvégzett tekintélyes feltar6 munka is
részletes bibliografiat érdemelne. Ezen a helyen csak a Veszprémben - déntéen Kdszegi
Lajos altal - szerkesztett Pannon Panteon sorozat kévetkezé koteteire szeretném felhivni a
figyelmet: Galagonya Magyarok — Szemelvények a magyar nyelva filozofiabél Apaczaitol
Boéhmig. 1992. — Elmész — Szemelvények a régi magyar filozéfiabél. 1994. — Nietzsche-tar —
Szemelvények a magyar Nietzsche-irodalombdl 1956-ig. 1996. — Athenaeum-tar - A Ma-
gyar Filozofiai Tarsasag vitalilései 1938-44. Repertorium. 1998. — Tény és titok — Szabo
Lajos 0sszegyujtott irasai és eléadasai. 1999.

A masodik kérdésre az a valaszom, hogy a magyar filozofiai hagyomany jelentés szere-
pet jatszhat a magyar filozéfia kortarsi megijulasaban és a magyar filozéfia multja sokat
mond a magyar filozofia jelenének. Ennek a két — apodiktikus ~ allitasnak a kifejtésére
mar csak terjedelmi okokbdél sem marad! lehetdségem, de elsésorban arra térekedtem,
hogy eléggé arnyalt képet adjak arrél, amit a - folytatasra varé ~ magyar filozéfiai hagyo-
manynak tartok.

Laczko Sandor

A magyar filozofiai kultiira viszonyat sajat tradiciojahoz régota az esetlegesség jellemzi.
A filozéfia hazai muvelésének és oktatasanak térténete sokdig — az utdbbi évek biztatd
kivételeitél eltekintve — tematikusan csak alig-alig valtott ki érdeklédést. A torténelmi és
ideoldgiai cezirak miatt filozofiai kulturank sajat elézményeit nem élhette meg a folya-
matossag jegyében, ennek kovetkeztében a filozofia hazai muvelésére — bizonyos
megszoritasokkal — sohasem a folyamatos épitkezés, hanem az allandé ujrakezdés volt a
jellemz6. A magyar filozéfiai kultira multban gydkerezé elmaradottsagat tébbek kozt nyel-
vi, intézményi, személyi, tarsadalmi, kulturalis és mentalis okokra szokas visszavezetni.
lgy a filozofia muveléséhez nélkiildzhetetlen intézményrendszer és a filozofiai ,miinyelv”
kései és lassu kialakulasara, a filozéfiai iskoldk, illetve iskolateremté személyiségek hia-
nyara és ellentmondasossagara. A tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis elmaradottsagra,
amennyiben az ebbél fakadé modernizacios kihivasokra a még csak énmaga megteremté-
sével elfoglalt filozéfiai kultarank érdemben csak kevéssé tudott valaszt adni, az irodalom
hagyomanyosan kedvezébb feltételeket biztositott az eszmék és gondolatok befogadasahoz.
S létezik egy hagyomanyosnak nevezheté (le)értékelési szempont, miszerint érdemi pro-
duktuma alig lévén a magyar filozofiai tradiciénak, (,a magyar nem a filozofia népe”, .a
filozéfia idegen nemzeti kultaranktol”, ,a bolcsészet mint tudomany nélkiliink is ott allna,
ahol all”), ezért hazai miivelésének toérténetére nem is érdemes odafigyelni, mert nem része
az eurdpai filozéfia torténetének, nem jarult hozza a filozéfia egyetemes sorsanak alakita-
sahoz. Eszerint a filozofia tobb annal, hogysem nemzeti alapokon hatarozza meg 6nmagat.
Nemzeti kultirahoz kotottsége, a klasszikus filozéfiai gondolatok hazai recepcidja csak
masodlagos szempont.

A magyar filozéfiai hagyomanyhoz valé viszonyunk tehat minimum problematikus.
Alighanem akkor tessziik jol, ha a 1étérol vagy nemlétérél szolo vitat felfiiggesztjik, mert
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nézéponttol és alapallastol] fliggden szamtalan érv hozhaté fel mind mellette, mind pedig
ellene. Sajat hagyomanyunkkal szembeni elvarasainkat nem szabhatjuk a nalunkénal
fejlettebb filozofiai kulturak teljesitményéhez, a magyar filozofianak valéban nem voltak
kanti, hegeli nagysagai (nem idézétt nalunk tal sokat a vilagszellem). Am ha nem is szii-
lettek klasszikus filozéfiai mércével mérheté és kanonizalhaté teljesitmények, s ha nem is
jott létre az europai filozéfiai hagyomany részét képezoé magyar filozofia, nemzeti kulturan-
kon belil a filozéfianak volt némi jelentdésége, volt magyar filozéfiai recepcio, terjedt a
filozofiai muveltség. A filozofalas hattérmotivumakeént pedig meghatarozo (de nem kizaro-
lagos) volt az a nézet, miszerint a magyar nemzeti kultira gazdagodik azaltal, ha befogadja
a filozofia egyetemes értékeit. A magyar filozofiai hagyomanynak talan éppen az a legfon-
tosabb produktuma, hogy fokozatosan megteremtddtek a filozéfia muivelésének, a kurrens
onallo filozofiai forumok jottek létre, folyoiratok, konyvsorozatok jelentek meg, bolcseleti
tarsasagok alakultak, a filozéfia beéptilt az egyhazi neoskolasztikus befolyastol fokozato-
san mentesiilé egyetemi oktatasba, s egyre szélesebb rétegekhez jutott el, s hogy lehetévé
valt filozofiai problémak megfogalmazasa magyar nyelven is. Nemzeti filozoéfiatérténet alatt
igy elsésorban a filozofia magyar kultiran beliili megjelenését, hatasat érthetjik, azt a
modot, ahogyan folyamatosan kialakult a filozofia hazai mivelésének praxisa, ahogyan az
europai filozofiai hagyomany, a kiilonbozé filozofiai aramlatok befogadasa megtértént,
ahogyan ezzel parhuzamosan 6nallé alkotasok szilettek, s nem egy specifikusan magyar
filoz6fiai rendszert vagy nézépontot, amely hatassal lett volna a filozofalas eurépai gya-
korlatara. Annak viszont hatarozottan megvan a maga torténete, ahogyan a filozofia gon-
dolatok adaptacidja végbement, ahogyan a filozofia megjelent a magyar nyelvi és kulturalis
kozegben, s ahogyan az alkotd és befogadé mechanizmusok miikodtek. A filozéfiai gondol-
kodas hazai torténetének kutatasa igy kikeriilhetetlen filozofiatorténészi feladat, noha a
vizsgalodas els6sorban talan nem is filozéfiai, filozofiatorténeti, hanem kultartorténeti
dimenzidkat nyit meg szamunkra.

A keérdésre, miszerint 1étezik-e magyar filozofiai hagyomany, az el6zéek értelmében ad-
hatunk igenlé valaszt, noha ez a hagyomany olyan amilyen, jelenlegi filozéfiai életiink
elézmeényéiil szolgal ugyan, de aktualis jelenlétét, hatasat tekintve korlatozott. Nem hi-
szem, hogy a mai filozdfiai folyamatok megértése, egy szervesebb magyar filozéfiai kultura
megteremtése elsésorban a magyar filozofiai hagyomany ismeretén mualna. Tébbek kozt
akkor tekintheté organikusnak egy filozofiai kultura, ha figyelmét nem kertili el 6nmaga
meg oly esetleges hagyomanya. Eme tradicio kutatasaval ugyan nem keriliink kézelebb a
kurrens filozofiai problémakhoz, a filozofia egyetemes sorsanak feltérképezéséhez, am
magara valamit is ado filozéfiai kultiira mégsem kezelheti 6nmaga hagyomanyait mosto-
han, sajat hattérorszaganak rendezettségében érdekelt kell, hogy legyen.

Ha problémas a multhoz valoé viszonyunk, akkor a jelenhez valé viszonyunk is az. Mert
orokosen felveti a kérdést, hogy lehet-e, illetve hogyan lehet magyar nyelvi és kulturalis
kozegben filozéfiat muvelni, hogy milyen legyen filozofiai kulturank, a filozéfia muvelésé-
nek milyen lehetdéségei adottak szamunkra ma, mi hatarozza meg mai filozofalasunk gya-
korlatat? A mult hosszasan sorolhato kérdései igy a jelen kérdései is, nem lezart, hanem
mindig visszatéro kérdések. Ha tigy tetszik, ezeket a kérdéseket (s nem feltétleniil a vala-
szokat) kaptuk orokil elédeinktél. A magyar filozéfiai hagyomany teljesitményei talan sok
esetben feledheték, de az iménti kérdésekkel jelzett hattérmotivumai nem. Szellemi éle-
tink és kultirank ma sem nevezheté filozofikusnak. Specifikusan magyar nemzeti filoz6-
fiarol ugyan mar régota nincs sz6, de a filozofalas magyar nyelvérésl és kozegéroél igen. A
magyar filozofiai kultiira alakulasanak megvannak a maga alternativai. Masok az életko-
rilményeink és élményeink itt Kézép-Europaban. Talan nem volna baj, ha a hagyomanyos
receptiv mechanizmusok és a sajat élményvilag, a befogadas és az 6nallo alkotas igénye
egylittesen jelenne meg a hazai filozofiai gondolkodasban. Ha a filozéfia valoban kultura-
formalé esemény lehetne.

Szamtalan adoésagunk van meég a magyar filozofiai hagyomany kutatasa terén. Kor-
szakok, életmiivek monografikus feldolgozasa hianyzik. Am én - hogy csak egyetlen, alta-
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lam fontosnak tartott dolgot emeljek ki — mast is hianyolok, méghozza a publikaciék pon-
tos bibliografiai nyilvantartasat, vagyis a magyar nyelvu filozofiai szakirodalomban valé
megbizhat6 tajékozédas lehetéségét. A mai napig nem létezik olyan egységes bibliografia,
amely pontos informaciokkal latna el benniinket a magyar nyelven megjelent filozofiai
publikaciokrol. Az adatok sok helyen, sokféle modon vannak régzitve, léteznek részbibliog-
rafiak, ugyanakkor alkotd személyiségek életmu-bibliografiai nem allnak rendelkezéstink-
re, s6t a kurrens szakirodalomban valo tajékozodas is nehéz. A probléma korantsem uj
keletti. A XIX. szazad végétol tobbszor megfogalmazodott az igény a filozofiai publikaciok
Osszegyujtésére és feldolgozasara vonatkozoan. Csak egyetlen példat emlitek. Bartok
Gyorgy egy 1928-ban megjelent irasaban o6sszefoglalta a teenddket a magyar filozofia
térténeténetének kutatasa tekintetében. Az altala vazolt munkaprogram elsé pontja a
magyar filozofiai bibliografia dsszeallitasasanak sziikségességét hangsulyozta, mert véle-
ménye szerint egy alapos bibliografia nélkil még azt sem lehet felmérni, hogy a filozéfia
hazai muvelése soran milyen miuvek jelentek meg nyomtatasban. Azéta sem all rendelke-
zéslinkre megbizhato és teljes bibliografia. Pedig egy ilyen bibliografia, vagy szakirodalmi
adatbazis létrehozasa mar pusztan amiatt is fontos feladat lenne, mert jelenleg évente
mintegy 1000-1200 filozofiai vonatkozasu publikacié (kdnyvek, tanulmanyok, recenzidk,
forditasok stb.) jelenik meg magyar nyelven, ami feltételezi, hogy a filozofianak szamos
muveloje mellett érdeklédé hazai kozonsége is van).

A tudomanyos kutatas és kommunikacié ma nagyrészt a rendelkezésre allo informaci-
6kon alapszik. Az informacids infrastruktira fejlédése pedig szinte parancsoldan irja elé
szamunkra, hogy éljiink a szamitogépes halozatok altal nyujtott lehetéségekkel. Ma mar
nem okoz gondot, hogy elektronikus halézati Gton tajékozodjunk a kiilfoldén megjelend
legfrisebb filozofiai szakirodalomban. Talan nem artana, ha legalabb a publikaciok nyil-
vantartasa, a tajékozodas biztositasa, egyaltalan a magyar filozéfiai kultara
hattérorszaganak rendezettsége tekintetében behoznank valamit a fejlettebb filozofiai
kultarakkal szembeni lemaradasbol. A kurrens bibliografiak ésszeallitasa mellett a ma-
gyar filozéfiai mult soran sziiletett publikaciok Osszegytijtése, feldolgozasa és rogzitése
nagyban megkoénnyithetné a tajékozodast, és elosegitené a kutatoi tevékenységet, ezaltal a
magyar filozofiai hagyomany viszonylagos értékeinek a feltarasat és értelmezését, sét
alapja és megbizhato hattérforrasa lehetne a késobbiekben minden recepciotérténeti vizs-
galodasnak. Egy ilyen program megvaldsitasa esetén olyan egységes elektronikus szakiro-
dalmi adatbazis allhatna a hazai filozéofiai, sét tagabb értelemben szellemi és tudomanyos
élet rendelkezésére, amely halozati iton mindenki szamara kénnyedén elérhetd és kezel-
het6 lenne, s amely alapjan tajékozédni lchetne mind a kurrens, mind pedig a régebbi
magyar nyelvi filozoéfiai szakirodalomban. A szakma egyre hangsulyosabban megfogalma-
z6d6 igényét elégithetné ki ezaltal. Az adatbazis jarulékos részeként pedig az egyes publi-
kacios tételek interaktiv megjelenitésével, egy digitalis szakirodalmi archivum létrehozasa-
val az informaciéaramlas és a kommunikacio Ui formainak kialakijtasa iranyaba tehetnénk
nagy lépést. A magam részérél mindezt nemcsiak fontosnak tartanam, hanem ennek érde-
kében igyekszem lépéseket is tenni.

Akar mai, akar régebbi magyar filozéfiai szévegeket olvasunk, tematikus kérdésekbe
utkoéziink. Latnunk kell, hogy a Van-e magyar filozéfiai hagyomany? kérdésére adott vala-
szok felvetik a Milyen a mai magyar filozéfiai kultura?, a Milyen filozéfiai életiink ma? kér-
déseit. Milyen relevans valaszaink vannak ezekre a kérdésekre? Vagy csak teendéink
volnanak?
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Lendvai L. Ferenc

Az elmult tiz évben elég sok megnyilatkozas latott napvilagot a magyar filozofiai ha-
gyomany létének kérdésében. A diszkusszidék soran megfogalmazodott, illetve kikristalyo-
sodott néhany megallapitas, melyek ugyan szinte kodzhelyszerien is megfogalmazhaté
igazsagokat tartalmaznak, am a kozhelyeknek is jogosultsaguk lehet, ha képzelgésekkel
szemben fogalmazzak meg Oket. llyen Lapalisse-féle igazsagoknak tekinthetjiik: (1) Nincs
és nem is lehetséges valamiféle eredendé és sajatos magyar filozofia (Karacsony Sandor
eleinte ugyan beszélni latszott ilyesmirél, késébb azonban ennek a prima facie irracionalis
eszmének igenis racionalis megoldast adott), ahogyan nincsen persze eredendden gorog
vagy német filozéfia sem. Igaz, hogy Platén vagy Arisztotelész filozofiaja a gordg, Kant és
Hegel filozofidja meg a német nyelv és gondolkodas kézegében fogalmazddott meg, s ez
nyilvan ad neki bizonyos megformalasbeli sajatossagokat, melyekrél a muvek forditoi
sokat tudnanak beszélni — ett6l még azonban e filoz6fidk nemcsak a goérdgok illetve a
németek tulajdonai, hanem az egész filozofus-kozosség és filozofia-olvasé nagykozonség
szamara hozzaférheték. (2) A nyelvi és gondolati megformaltsagban (v6. Whorff-féle nyelv-
elmélet) tehat nyilvan mindig jelentkeznek ugyan szociokulturdlis sajatossagok, ezek
azonban valoban a megformaltsagban jelentkeznek, s nem leklizdhetetlen akadalyai a
tartalom mas nyelven torténé visszaadasanak. A koézépkori filozéfiai iranyok kiilénbo6zosé-
gei nem a nyelvi vagy nemzetiségi hagyomanyok mentén strukturaloédtak (pedig volt elég
ilyen killdnbség Aosta és Canterbury, Koln és Parizs k6z6tt), hanem a latin nyelvti kozmo-
polita kulturalis kézegen belll, ettél fliggetlen erévonalak mentén. A Britanniaban domi-
nanssa valt empirista, a Franciaorszagban dominanssa valt racionalista, a német terile-
teken dominanssa valt dialektikus hagyomany nem an sich az angol, a francia, a német
nyelv sziilétte, mint inkabb ezek a dominanssa lett hagyomanyok alakitottak magukhoz a
nyelvet (a német anyaorszagtél elkuloniilé Ausztriaban ez nem is tértént meg igy). (3) Ha
eleve lehetséges ko6z0s nyelv, legyen az akar a ko6z6s latin vagy angol (vagy a
matematizalhaté tudomanyok szamara a matematika), akkor a mas nyelvre valo lefordit-
hat6ésag problémaja persze nem is vetédik f6l, egyéb esetekben azonban igen. Ebben (de
csak ebben) a tekintetben a filozofiai alkotasok a koltéi alkotasokhoz hasonlithatok. A
kérdés akkor pedig az lesz, hogy mikor fognak eréfeszitéseket tenni egy gorég, német vagy
magyar koltoi vagy filozofiai teljesitménynek egy masik nyelvre térténé forditasara: nos,
nyilvan akkor, ha ezt a teljesitményt olyannak itélik, ami a masik nyelvi és kulturalis
kozeg szamara is fontos és uj mondanivalét hordoz. Norvégll vagy danul éppugy nem tud
senki Nyugat-Eurépaban, mint hollandul, mégis leforditottdk nemcsak Ibsent, de
Kierkegaard-t is — nem tudunk azonban hollandi filozéfusok nemzetkodzi sikerérol
Multatuli irodalmi sikere mellett. Marmost Pauler Akost bizonyara kénnyebb németre
forditani, mint Ady Endrét, Brandenstein Béla meg egyenesen németil irta muveinek
jelentds részét — ha tehat meégsem éptiltek be a német és rajta keresztiil a nemzetkdzi
filozéfiai kultiraba, akkor ez azt jelenti, hogy muveikben (legalabbis eddig) nem fedeztek
fol olyan mondanivalét, amit eléttiik még senki nem fogalmazott meg hatasosan nemzet-
kozileg. Lukacs Gydrgy — részben eleve németil irt, részben németre forditott — mtiveinek
azonban éppugy megvolt a nemzetkézi sikertik, amint az Kierkegaard muveinek esetében
tértént, barmekkora kuldnbségek legyenek is egyébként koztiik.

Eddig a kézhelyek. Ami azonban kovetkeztetésként adodik, talan mar nem kozhely. Mi
ugyanis (mi magyarok, vagy méginkabb: mi magyar filozéfusok) tudjuk, hogy igenis van-
nak vagy lehetnek értékek Pauler vagy akar Brandenstein stb. muveiben is, legalabbis a
mi szamunkra — ha nyilvan nem is akkorak, mint Kierkegaard vagy Lukacs, vagy mas
Osszevetésben, mint Ady Endre oeuvre-jében. Mikézben nemhogy a nemzetkdzi filozofiai
irodalom, de a magyar un. mivelt kézénség sem igen hajlandé tudomast venni errél. {gy
fogalmazodik meg azutan ,filozofiai hatramaradottsagunk” tobb évszazados tézise, s valik
a magyar filozofiai hagyomany dominans elemévé a kisebbrendtiségi komplexus.
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De vigyazat! A hollandusoknak és a hollandiai filozofusoknak nincs kisebbrendtiségi
komplexusuk, azért mert 6k kis nép, vagy mert (Spinozat most nem szamitva) nincs nem-
zetkdzi hini filozofusuk. A nyolcvanas években tobb magyar-holland filozéfustalalkozo
zajlott le (a konferencia-anyagok kézll egy Hollandiaban megjelent, a tébbit a Lukacs
Alapitvany tamogatasaval sikeriilt ugyan nyomdakész allapotba hozni, de a kinyomtatasra
évek Ota nincs pénz), aholis a holland kollégak fontosnak tartottak elmondani: a magyar
és a holland egyarant kis nép, de mindkettének vannak nagy kulturalis értékei. Habar
nem egyforman: Hollandianak van Rembrandtja, Magyarorszagnak meg Bartokja - és
aztan boldogan fedezték {61 maguknak Csontvaryt. Bliszkék tehat az értékeikre, és tiszte-
lik masok értékeit — de ha nekik nem lenne Rembrandtjuk, illetve nekiink Bartékunk,
akkor mas meglévd értékeket tisztelnének. Mi gyakran idézziik Zrinyi (a maga
cirkumstanciai kézt csodalatosan helyénvald) mondasat, miszerint ,egy nemzetnél sem
vagyunk alabbvalék™, de néha az emfazis mintha zavaré felhanggal vegyilne: hogy ti. mi
nem, de masok talan igen. Bizom benne, hogy egy kényvemben sikerilt megmutatnom:
Kozép-Europa nincs, nem volt, és nem is lehet soha. Magyarorszagon azonban tudoma-
nyos kutatéintézeteket és egyetemi tanszékeket baziroznak e fogalomra, kifejezve azt az
ontudatot, miszerint mi (ha mar nyugat-euroépaiak nem lehetiink) kézép-europaiak va-
gyunk — miigen, de orientalis és balkani szomszédaink persze nem! Holott nem az a nem-
zet alabbvalo, amelyiknek nincsenek {Rembrandt vagy Barték nagysagrendu) értékei,
hanem az, amelyik nem becsili meg a meglévé értékeit. A kisebbrendiiségi komplexus
nem egyszerien egy kis nép sajatja, hanem olyan kis népé, amely mindenaron nagy akar
lenni vagy annak akar latszani. Magyarorszag nem ,,alabbvalé™ attél, ha nincs a brithez, a
francidhoz, a némethez hasonlé nagysagrendu filozéfiaja (ez tudomasul veendd tény, mely
térténelmiinkbol és kultartdrténetiinkbdl adédik), ha viszont mindenaron erre a szintre
akarjuk magunkat folfujni, csak nevetségessé valunk. Szégyellnliink ugyanis csak azt kell,
ha nem becsiiljiik meg a ténylegesen meglévd értékeinket.

Nem gondolom, hogy a kortars magyar filozoéfianak vagy filozofiai életnek foltétlentil
ugymond ,megujulnia” kellene, marcsak azért sem, mivel nem vilagos, hogy ez mit jelent.
Lehetséges persze, hogy a magyar filozofia tényleg meg fog — valamilyen értelemben — ¢tjul-
ni, de ennek egy elézetes programja a fejlédés erdltetését jelentené. A fejlédés azonban
szerves folyamat, s igy nem tudhaté elére, milyen eldzetes terv valik be, és milyen nem.
Nemcsak muvek sziiletése nem tervezheté, de mozgasoké sem. Alexander és Bandczi pél-
daul derék kozépszeru filozofusok voltak, mégis nagy sikert és maig tartdé pozitiv hatast
értek el a Filozofiai [rok Tara meginditasaval. Ezzel szemben Lukécs és Fiilep nem voltak
akarmilyen tehetségek, mégis megbuktak A Szellem eréltetett ,megujulasi” térekvéseivel.

Aminek tehat tényleg meg lehetne és alkalmasint meg is kellene Gjulnia, az a magyar
filozéfiai kultura, s ehhez tényleg tanulhatunk valamit a magyar filozéfiai hagyomanybol:
mégpedig azt, hogy nem ,eredményeket elérni”, hanem egyszertien dolgozni kell.. A tarsa-
dalmi és politikai koézéletnek programot add elméletek erdltetése: voluntarizmus, az éncéln
elemzésekben valé elmélylilés: narcizmus. Az éppen aktualis dernier cri importja éppolyan
kuls6dleges eredetieskedés, mint a klikkbe zarkozas és minden egyéb ignoralasa. Mint 15
éven at a Magyar Filozofiai Szemle fészerkesztéjének, boségesen volt alkalmam megismer-
kedni e magatartastipusokkal. Mindezek almegoldasok. Erre is alkalmazhatoék Prohaszka
Lajos ~ mas Osszefliggésben mondott - szavai: ,Nem az elvért folyt a klizdelem, hanem
inkabb az elv volt a kiizdelemért.” Menjiink be egy konyvesboltba, és nézziink kéral: mi
kaphato, menjiink be egy konyvtarba, és vizsgaljuk meg: mi olvashaté ott (marmint nem a
katalogus szerint, hanem tényleg) - ilyesmiken mérheté le a filozofiai muveltség allasa.
Hagyomany nélkiil nincs megijuléas, ahogyan klasszikus nélkiil sincs modern. Ezért kevés
dolog okoz ma akkora kart Magyarorszagon, mint az un. ,posztmodern” anarchista tudo-
many- és tradicidellenessége, gatlastalan szubjektivizmusa. A példaként emlitett hollandi-
ai filozéfiai kultiranak nem art, mert az elég erés hozza - elébb filozéfiai miiveltségiink
legyen hat nekiink is, a tobbi majd jon magatél. Vagy ha nem, akkor ugyis minek.

Nem sokat tudunk, holott mindent tudnunk kellene, keveset végeztiink el, tehat sok
mindent kell elvégeznlink. A jelen allapot: nemzeti szégyen. Pontos adattarakra, hasznal-
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hato bibliografiakra és monografidkra, tervszerii szdvegkiadasokra lenne sziikség. De
hogyan remélhetnénk mondjuk egy .Magyar Filozofiai {rék Tara™ sorozatot, amikor a Filo-
zofiai Irok Tara is halott?! (Es ez senkit nem zavar.) Hogyan remélhetnénk a - jelentds
vagy kevésbé jelentds — magyar filozofusok életmuvének foldolgozasat, amikor egyetlen
igazan nagy filozoéfusunk, Lukacs Gyérgy életmiivének féldolgozasa is ott tart, ahol?! (Es a
nyomorral kiiszkodé Lukacs Archivumon kiviil ez sem zavar senkit.) Ha sokan azt gon-
doljak: magyar filozofia lesz, én azt szeretem hinni: volt is.

Mester Béla

Nemigen szokas a magyar filoz6fiarél konferenciat szervezni, tanulmanykétetet szer-
keszteni, kurzustervet 6sszeallitani anélkil, hogy rogtén az elején hosszas fejtegetésekbe
ne bocsatkoznank a targy puszta létének, igy a vallalkozas jogosultsaganak a bizonyitasa-
ra. Ez a felfokozott énreflexié vajon maga a filozéfianak minden targyara, igy énmagara is
vonatkozo 6rok és folyton Ujra feltamadé rakérdezése, vagy csupan mentegetézés annak
jeleként, hogy tevékenysége értelmében, értékében a magyar filozofia torténetiréja sem
biztos? Mind a két allitas igaz, ugyanis a bizonytalansag mélyén régi, alapveté onértelme-
zésl és a kultura természetére vonatkozo toposzok huzédnak meg. Amikor par éve eldszor
gondoltam végig ezt a problémat, hajlamos voltam e toposzokat a kultura térténeti énref-
lexigja, jelen esetben a magyar filozéfiatorténet-iras altal lerombolandé idolumoknak latni,
melyek elemzésére a kalapacs az egyedul alkalmas eszkéz. Ma mar azt gondolom, hogy
hasonl6 toposzok nélkil elképzelhetetlen barmilyen kulturalis 6nkép, ezért a feladat in-
kabb e ,balvanyképek” lathatova tétele, néha atépitése vagy tatarozasa, sét, akar Ujak
allitasa annak érdekében, hogy munkank soran ne Utkdzziink beléjik, hanem inkabb
meghitt tajékozodasi pontként hasznaljuk azokat.

Ezen idolumok mindegyike valamiképpen az egyetemesség/partikularitds, valamint a
filozéfia/ irodalom fogalompar filozéfiatérténeti alkalmazasabél keletkezett. A nalunk Erdélyi
kozvetitésével meghonosodott hegelianus gondolat az egyetemeshez a filozofiat, a partikula-
rishoz - egyebek kdzbétt — a szépirodalmat kéti. Az elgondolas Hegel rendszerén belul
konzekvens, logikus: az irodalom érzelmeket, hangulatokat fejez ki, a filozéfia pedig gon-
dolatokat. Mivel az érzelmek sokfélék, ezeket sokféleképpen kifejezni erény, tehat jo, ha
minél t6bb nemzeti irodalom minél sajatszeriibben foglalkozik ezek abrazolasaval, e sajat-
szeruség pedig a kiiléonbozé nyelvii nemzeti irodalmakban nyilvanulhat meg a legkénnyeb-
ben. A logikai igazsag viszont mindeniitt egy, igy a nemzeti filozofia fogalma éppolyan kép-
telenség, mint a nemzeti matematikaé. Ez a filozofiai eredetti és a magyar kulturaban is egy
filozofus altal meghonositott fogalmi séma a (nemzeti) szépirodalmat kénnytiszerrel félmenti
a vilagirodalommal valé szembenézés kényszere aldl, és ugyanezzel a mozdulattal a nemzeti
kultira kanonjanak a meghatarozasat is ra testalja. Ekozben a honi filozofiat furcsa hely-
zetbe hozza: a fogalomrendszer altal belekddolt egyetemesség kirekeszti a nemzeti kultura
kanonjabél, mikézben a kicsi, partikularis magyar kultarahoz valé kététtsége illuzérikussa
is teszi ugyanezt az egyetemességet. A helyzet ma is az, mint évtizedekkel, vagy egy évsza-
zaddal ezeldtt: szépiré esetében a nemzeti klasszikussa valasnak nem foltétele a vilagiro-
dalmi jelentdség, filozofus esetében két eset van: ha elég szerves része a magyar kultara-
nak, akkor a nemzetkoézi elismertség hianya miatt nem szamit klasszikusnak, ha megvan a
nemzetkézi elismertsége, akkor nagyszamu idegen nyelvii muve miatt kénnyd mondjuk a
német filozofia részének tekinteni. Az irodalom/filozofia; nemzeti/egyetemes fogalomparok
ilyetén hasznalatahoz kapcsolodik az a magyar kultiraban mar a tizenkilencedik szazad
elején kibontakoz6 folyamat, amelyben - nem utolsésorban Kazinczy tudatos programja

1008 Magyar Tudomany 2000. 8. szam



Kérkérdés a magyar filozéfiai hagyomanyrdl

kovetkeztében - egyre-masra kanonizaloédnak az iréi életrajzok, egy-két évtized alatt kiala-
Kitva az irodalmar (romantikus) életmodtipusanak idealképét mint mintat a kulturaban,
amely minta azutan a nemzeti kultiira 6nmagarol sz6l6 narrativgjanak fontos része lesz.
Ebbé! a narrativabol, amelynek tavoli osei egyébként az alexandriai filozofuséletrajzok, a
magyar kultiraban a filozéfus, mint tudjuk, kimaradt. Bizonyos forrasokbél, féként kora-
beli levelekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kortarsak még érezték ennek a hianyat.
Sokszor maguk az irok keresik (elv)barataik kozott — sajat onéletrajzuk irasa/élése kozben
- tipusuk parjat, aki a filozéfus-szerepet megtestesitené.! A filozofia mint életmédtipus
bevétele a nemzeti kultira kanonjaba azonban végll elmarad, egyébként a (termé-
szet)tudosi életmodmintaval egytlitt.2 A késobbi nemzedékek szamara viszont mar a nemzeti
kulturanak ez a kanonja lesz a tananyag, és ebben a kanonban, méginkabb annak
folklorizalodott valtozataban lirai koltének lenni magyaros, egyetemi professzornak inkabb
németes életmodtipusnak szamit.

Marpedig a filozofus altalaban a vilagon, de nalunk kilénésen allamfliggd intézmé-
nyekhez k6t6d6, tobbnyire egyetemi ember. Az intézmények pedig mindig szikdések voltak,
a nemzeti kulturadhoz valé viszonyuk pedig sokszor ambivalens. Ez a helyzet természete-
sen az intézményi fiiggésbdl konnyebben felszabadithat6 irodalmaroknak mint a nemzeti
kultara képviseléinek a szerepét méginkabb felerdsiti az inkabb intézményfliggéd filozofu-
sokkal és természettudosokkal szemben.

Ugy latom, hogy a magyar kultiirdnak és 6nképének fént jelzett tipologiai sajatsagai
ma is ranyomjak a bélyegiiket a magyar filozofia térténetirasara. Az ebben a munkaban
lassan kialakul6, miifaji és modszertani tekintetben elkiilénilé szévegtipusokat a kovet-
kez6kben latom:3

1. A meglévé szévegek szambavétele, széveggondozasok, kiadasok. Ilyen munkara a
most lezarulé évtized el6tt csak szérvanyosan volt példa, most viszont hozzaérté emberek,
lathatéan atgondolt program alapjan hoznak létre jol gondozott szévegeket.* Miifajanal
fogva ezen a tevékenységen érzik legkevésbé a magyar filozéfiatérténettel kapcsolatos
Osszes problémaja, ugyanakkor ez az a - régebben hianyzé - alap, amelybél minden
tovabbi munka kiindulhat.$

2. Az egyes filozéfusokrol sz6lé tanulmanyokon és monografiakon mar latszanak a
fontebb emlitett (6n)értékelési problémak. Az egyetemességprobléma megoldasa-
ra/elkeriilésére két tiszta tipus (és persze a kozéttiik 1évé atmenetek) kinalkoznak. Az

! Egy, ugyan nem a magyar kultira vezéregyéniségeit érinté, de az értelmiségi kozgon-
dolkodasra annal jellemzdbb példa Tompa Mihaly baratsaga negyvennyolcas tabori lelkész
tarsaval, Litkei Toth Péterrel, melyben kélcsdndsen a poéta és a filozofus archetipikus
szerepét osztjak ki egymasnak.

2 Azt a torzité hatast, amely a természettudoési életmédmintanak a nemzeti kultira
kanonjabél valé kimaradasabo! ered, a kisebbségi magyar kultirakban lehet klulénosen
élesen érezni. Masrészt viszont éppen ezek egyikében, az erdélyiben elfogadottabb része a
kulturanak a filozofia, mint a magyar kultiraban masutt.

3 A félhozott példak pusztan illusztracidk a frissebb irodalombél, semmiképpen sem
jelentenek reprezentativ mintat.

4 Mufajaban is Gjdonsagnak szamit a kolozsvari-szegedi egyuttmukodéssel készilt, az
interneten is elérheté bibliografiai adatbazis, igéretes és szinvonalas kezdeményezés pél-
daul a szintén kolozsvari Pro Philosophia Alapitvany eddig két kétetet megélt magyar
filozéfiatorténeti szévegkiadas-sorozata. Jo jel, és,az irodalom/filozoéfia dichotomia oldoda-
sat jelzi, hogy néhany, elsésorban szépirodalommal foglalkozé kisebb kiadd, példaul az
Ister, szivesen ad ki régebbi magyar filozéfiai, illetve arrdl sz6l6 mai filozofiatérténeti szo-
vegeket is.

5 Ide kell még sorolni, hogy lassan megteremtédik némi féruma a magyar filozéfiator-
ténetnek az ezzel foglalkozd szakkonferencidk tobbé-kevésbé rendszeressé valasaval.
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egyik az eurdpai kdlcséonhatasok aprélékos filologiai kimutatasa,® a masik a szerzé targyul
valasztott szévegeinek korrekt rekonstrukcidja, a hatasok, parhuzamok bemutatasat a
legsziikebb (magyar) koérnyezetre redukalva. Egyik megkozelitéssel szemben sem lehet
semmilyen moédszertani kifogasunk. Ezek, ha j61 vannak megirva, értékes, mas kutatok
szamara a tovabbiakban is felhasznalhaté munkak. (Mar csak azért sem lehet szemlélet-
modjukkal szemben kifogasom, mert a magyar filozofiatérténettel kapcsolatos sajat ira-
saim jo része is besorolhaté az emlitett kategoriakba.)

A magyar filozofiai teljesitmények egyetemes értékének és a nemzeti kultiraban elfog-
lalt helyének a megitélése azonban megkeriilhetetlenné valik az itt targyalandé utolsod
szovegtipusban.

3. Atfogo kézikényvek, szintézisek. Ebben a mitfajban azonban furcsa médon joszerivel
csak Nyugat-Europaban irott példa van.” Féleg Steindler munkajanak a sziiletése
paradigmatikus. A magyar szarmazasu szerzé nem elsésorban a magyar kultura iranti
elkotelezettséghb6l kezdett el foglalkozni a témaval, hanem a diisseldorfi egyetemnek a
filozofiatérténet-iras elméletével foglalkoz6 programjahoz kapcsolédva témavezetdje hivta
fol a figyelmét arra, hogy fontos egyetemes tanulsagokkal szolgalna a kézép-eurdpai kul-
tarak, példaul a magyar kultara filoz6fiatérténet-irasi hagyomanyanak a feldolgozasa.®
(Mikor jutna eszébe magyarorszagi doktorandusznak ilyesmirél disszertaciét irni? Pedig
szinte rajta ul a feldolgozandé irodalmon - ellentétben Steindlerrel.)

Ez a szintézis-kisérlethez sziikséges elméleti meggondolas, vagyis, hogy a magyar filo-
zofia térténetének feldolgozasa egyetemes tanulsagokkal szolgalhat mint filozdfiatorténet,
az altala targyalt mivek egykori jelentéségétdl fiiggetlenniil, és beilleszkedhet a nemzeti
kultara altalaban vett térténetirasaba is, s6t, koze lehet a nemzeti identitas térténeti vizs-
galatahoz és akar szinkron, normativ megalapozasahoz is, ugy latszik, egyelére még a
kelleténél ritkabban jelentkezik filozofiatérténet-irasunkban.®

6 Erre a legfrissebb példa Hajos Jézsef nemrég megjelent kényvének jo néhany tanul-
manya (Barangolds kolozsvari kényvtdrakban. Bukarest-Kolozsvar, Kriterion, 1999.)

7 Természetesen - Hanak Tibor koteteire gondolok és Larry Steindler munkjara
(Ungarische Philosophie im Spiegel ihrer Geschichtsschreibung). [A magyar filozéfia —
térténetirasanak tiikrében] Karl Alber Verlag, Freiburg/Miinchen, 1988. Magyarul részle-
tek olvashatok = Kellék. Filozofiai folyéirat, 1997. 7. Sz. [Kolozsvar] ford. Balogh Brigitta.
Tervezik az egész kotet forditasanak a megjelentetését is.

8 Steindler szobeli kézlése.

9 De nem példa nélkiili. A (kisebbségi) nemzeti identitas és a filozo6fia kapcsolatarol
folyt példaul élénk vita nemrégiben a Magyar Kisebbség [Kolozsvar] hasabjain. (1998. 2.,
3-4. szam), a peremlét partikularitasabél egyetemes torvényszeriuségeket levezetni kivano
elméleti beallitodasrol arulkodik Mészaros Andras két fontos kotetének mar a cime is (A
marginalitas szelid baja. Pozsony, Kalligram Kvk., 1994. A filozéfia hatarvidékén,
Dunaszerdahely, Nap Kiado, 1996.)

A kulturdlis identitast filoz6fiai m6don megragadni kivané hataron tuli példak ugy tu-
nik, nem véletlenek: kisebbségi koérlilmények kozdétt minden, a kulturalis identitassal
kapcsolatos kérdés élesebben vetédik {61, ugyanakkor az itt él6 értelmiségi talalkozik a
tobbségi nemzetnek ugyan hevenyészve és ideologikusan, de a tudomanyos hivatalossag
€s az egyetemi curriculumok szintjén meégiscsak képviselt nemzeti filozéfiai kanonjaival,
amellyel szemben félmeril a sajat hagyomany felmutatasanak az igénye. Nem is beszélve
arr6l az esetrél, ha — mint Erdélyben — tényleg van a kisebbségi kultiiranak erés teo-
retikus hagyomanya.

Ugyanakkor Magyarorszagon teljesen 10j jelenség, hogy a filozéfus tudomanyfilozofus-
ként-tudomanytérténészként 1ép be a nemzeti hagyomany egy igen fontos szeletének,
tudniillik a legnemzetibbnek tartott tudomanyok toérténeti 6nképének a vizsgalataba. (L.
pl. Békés Vera: A hianyz6 paradigma cimu koétetében a magyar nyelvtudomany torténetére
vonatkoz6 példakat.)
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Eppen a féntiek miatt valtozott meg a véleményem a magyar filozéfiai lexikon és filozo-
fiatérténeti kézikonyv hianyaval kapcsolatban. Régebben, ugy is, mint kényvtaros, az ilyen
‘primer tajékoztatdoeszkézok' létrehozasanak adtam volna els6bbséget, ha rajtam mulott
volna a kutatasi pénzek elosztasa. Ma mar 6riilék neki, hogy az évtized elején nem ezzel
kezdték /kezdtiik. Talan most, sok filologiai apromunka és szovegkiadas, kevesebb értel-
mezés, még kevesebb, de azért mégiscsak valamicske elméleti-modszertani vita utan e
tudomanytertilet is vehetné lassan a batorsagot, hogy e korpuszok megalkotasaval, ha
mar a nagy nemzeti kanonizaciobol lassan két évszazada kimaradt, legalabb onmagat
kanonizalja.

Mészdaros Andrds

A szerkeszté felkérését megtiszteltetésnek veszem, ezért megprobalok a legpontosab-
ban, ugyanakkor sarkitottan is fogalmazni.

1. Egy dilemmaval kell kezdenem a valaszt. Mi az, hogy magyar filozéfiai hagyomany?
Mit jelent a jelzéként hasznalt kifejezés: magyar? Magyarnyelviséget? Ebben az esetben
konnyd a valasz, mert Apaczai korai kisérletét is beszamitva a 18. szazad végétdl mar
beszélhetiink magyar nyelvi filozéfiarél. Elek a gyanuperrel, hogy a feltett kérdés nem a
magyarnyelviiséget illeti, hanem valami mast. Valami olyasmit, ami a magyarorszagi filo-
zofianak sajatsagos jelleget kolcsénoz és ami megkilénbozteti mas bolcseletektél. Erre is
lehetne valaszolni, hiszen a Kant-vitaval kezdédéen, a ,hegeli pér’-6n és az egyezményes
filozofia kisérletén at Erdélyi Janosig, majd pedig Bohm Karolyig (el6szér programként,
majd pedig a kritika targyaként) megjelenik a hazai filozofiai vitakban a ,nemzeti” jelleg
témaja. Tudjuk azonban azt is, hogy ez meddé kisérlet volt.

Akkor hat mi legyen a valasz? Ertelmezni kell elsésorban a jelzét. A ,magyar” mint jel-
z6 a filozofiaval osszekapcsolva nem jelenti ugyanazt, mint az irodalommal kapcsolatban.
(Habar ott is érdemes lenne vitat nyitni a kézépkori és humanista szerzok alkotasai eseté-
ben.) Gondoljuk el, hogy a filozéfia Magyarorszagon a 19. szazadig (és még akkor is} isko-
lakban muvelt filozéfia volt, és sokban fliggétt attol, hogy milyen felekezet iskolajarél van
szo, esetleg hogy a filozéfia tanara milyen kilféldi egyetemen fejezte be tanulmanyait és
hogy milyen eszmei hatasok érték 6t. Elég, ha csak 6sszehasonlitjuk a katolikus és a
protestans iskoldkat. A 17. és 18. szdzad magyarorszagi jezsuita gondolkodéi a rendi
iskolaligy szabalyait betartva oktattak, €s bizonyos ,nemzeti” jelleg csak a 18. szazad
végén jelenik meg naluk, akkor, amikor a rendet betiltjdk. Maké Pdl magyar terminolégiai
szotar elkészitését slrgeti, Handerla Ferenc pedig megirja az elsé ismert magyarorszagi
filozofiatorténetet, de csak két magyarorszagi gondolkodd nevét emliti. A reformatus filo-
z6fusok esetében mar felismerhetébb az emlitett ,nemzeti” jelleg, habar ez is inkabb az
egyhaz lgyeit, semmint a filozofiat érinti, és magyarul is csak Apaczai irja meg muveit.
Igaz viszont, hogy a 18. szazad végén beinduldé anyanyelvisitésnek egyik uttdéréi a refor-
matus filozéfusok. Az evangélikusok késobb térnek at a magyar nyelvre, de a kanti filozé-
fia melletti kovetkezetes kiadllasuk és ennek a gondolatrendszernek az axiologiaba vald
atforditasa az 6 muvik.

Ki tehat a magyar filozoéfus? A jezsuita Hevenesi Gdbor, akinek a magyar térténelmet
érintd jelentds kéziratgyijteménye volt, de csak latinul irt, vagy a reformatus Apdti Miklés,
akinek a kartezianus iranyl muve Amszterdamban jelent meg (ugyancsak latinul), de
hazatérve mar nem foglalkozik a filozéfiaval, esetleg az evangélikus Carlowszky Zsigmond,
aki latin nyelvi logika-tankonyvében a magyarorszagi logika torténetét is megirja, vagy
talan - hogy tovabb bonyolitsuk a kérdést — a német Anton Kreil és a szlovak Stephan
Tichy, akik Pesten, illetve Kassan prébalkoznak a kanti filozéfia meghonositasaval, de

Magyar Tudomany 2000. 8. szam 1011



Ures-e a kamra?

politikai okokbol mindkettéjiiket kiebrudaljak a filozéfiabsl? Es ezek utan mi a magyar
filozofia? Hiszen nagyon sokaig tulnyomdrészt latin nyelven, néha pedig németiil irodik. A
mintak pedig eleinte a neoskolasztikatdl Descartes-on, Leibnizen, Wolffon at Kantig ter-
jednek, a 19. szazadban pedig mar szinte megszamlalhatatlan az iranyzatok és a kovetett
filozo6fusok szama.

A valaszt talan éppen a magyarorszagi filozofia iskolai jellegében talalhatjuk. Mert mit
is szolgalt a filozofiaoktatas? Azt, hogy az adott iskolarendszer megszabta eszmei tajéko-
zodast nyujtson. Azaz behatolt a kultara minden teriletére. Ha ily modon kimutathat6 az
adott filozofus és filozofia hatasa a magyar muvelédéstorténetben, akkor mar részben
kénnyebb a dolgunk. Részben — mondom —, mert akkor viszont muvelédéstérténeti 6ssze-
fuggésekben kell targyalnunk a filozé6fia torténetét is. Ez nemcsak a magyar(orszagi) filo-
zofia esetében van igy, hanem minden olyan nemzet esetében is, amelynél a filozofia
emancipalodasa megkésve kovette a szellemi élet mas agazatainak 6nallésodasat.

Ha ebben az értelemben valaszolom meg a feltett kérdést, akkor a magyar filozoéfiai ha-
gyomanyt egyrészt az adott felekezeteken belll, masrészt a mivelédéstorténetben lehet
kimutatni. Szerény ismereteimen alapulo sejtésem szerint a kantianizmus az az iranyzat,
amelyik a 19. szazadtol a legerésebben hatott a magyarorszagi és a magyar muvelédésre.
A magyarorszagit és a magyart azért valasztottam ketté, mert a 20. szazad elejéig a ma-
gyarorszagiba beleszamitandé a német és a szlav kultura jelenléte is. Egyébként ez is
bonyolitja a valaszlehetéségeket.

2. Elérebocsatom, hogy valaszom ebben a kérdésben a kiviilallé valasza. A kiviilallot
ugy értve, hogy nem vagyok besorolodva a magyarorszagi filozéfia intézmény- és érdek-
rendszerébe. Leszamitva persze a személyes kapcsolatokat, a gyér magyarorszagi publi-
kalasi lehetdségeket és a konferenciakon valod részvételeket.

A magyar filozofia multja csak nigy van jelen, ahogyan a mindenkori magyarorszagi fi-
lozofusok mindig is jelen voltak kollégaik szamara. Vagyis sehogy vagy alig. A 19. szazadig
felkézen megszamolhaté az egymasra reagaldé gondolkodék szama. Ha van vita, akkor az
nem filozofiai, hanem teologiai vagy egyhazi. A 19. szazadra is inkabb az elsopré kritika, a
visszautasitas, esetleg a félreértés a jellemzé. A magyarorszagi filozéfusok mindig inkabb a
kilfoldi rendszereket masoltak-kovették-kommentaltdk. Ennek lehet oridsi szerepe, mert
biztositja a lépéstartast a torténésekkel (lasd Erdélyi értékelését), de lehet negativ hatasa
is, mert a hazai kezdeményezés a semmibe hull.

Van egy apokrif megjegyzésem is a kérdéshez. Véleményem szerint a magyar filozofia
multjaval valé foglalkozas Onterapia is egyben. Az elmult kb. tiz évben megnétt azok sza-
ma, akik betértek erre a terepre. Ugy miikédik ez, mint a hajdankori népvandorlas: az,
akit kiszoritanak addigi tertletérél, atvandorol a legkdzelebbi és legkénnyebben elfoglal-
haté teriletre. Hadd ne mondjam, honnan szorultak ki emberek, akik itt keresnek megél-
hetést. En csak azt remélem, hogy lesznek koztiltk olyanok, akiknek a magyar filozofia
torténetével valo foglalkozas nemcsak atmeneti feladatuk, hanem sziviigylik is lesz.

3. Valaszom rovid lesz. Egyrészt azért, mert az elvégzett munka esetében itt most
nincs hely lajstromozasra, masrészt azért, mert az elvégzendé feladat dichéjban a kovetke-
z6: meg kell jelentetni a magyar filozofia lexikonat. Magyaran: egy olyan kézikdnyvet,
amely bemutatja az Osszes szambaveheté gondolkodét, azok biografiai és bibliografiai
adataival, muveik révid ismertetésével és a szekunder irodalommal egyetemben.

A monografiak és az 6sszefoglalo attekintések is nagyon fontosak, de a legaktualisabb
feladatnak én ennek a lexikonnak a megirasat tartom. Ez persze nem kis munka, de nem
hagyatkozhatunk az idék végezetéig a j6 6reg Szinnyeire.
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Somos Robert

A filozofiai hagyomany” kifejezést sokféle értelemben hasznaljuk, kezdve az egészen
konkrét jelentéstartomanytél, pl. egy meghatarozott filozéfushoz (pl. platonizmus), vagy
konkrét filozofiai problematikahoz (pl. innatizmus) kapcsolodd értelemben, ugyanakkor
egészen tag jelentésben is, pl. szoktunk szélni kontinentalis filozofiai hagyomanyrél. A
hagyomanyképzidés formai is folottébb valtozatosak; az athéni filozdfiai hagyomany a
szobeli vitatkozason alapul, a kézépkori nem anyanyelvi jellegi €s teoldgiai intézmény-
rendszerben képzddik, a modern polgari filozofia pedig nemzeti nyelven szélal meg, allami
egyetemek, a nyomtatott sajto, egyesiletek stb. képezik intézményesilt hattérbazisat.
Nyilvan ez utobbi formahoz kapcsoldédik valamelyest a ,magyar filozofiai hagyomany”
fogalma.

A sz0 legegyszerubb értelmében természetesen létezik magyar filozofiai hagyomany, hiszen
kb. a XIX. szazad elejétél kezd kialakulni a magyar filozéfiai nyelv, melyet azéta is
hasznalunk, s a XIX. szazad végére nagyjabdl korvonalazodik az az intézményrendszer is,
amely kereteket biztositott a honi filozofiai élet szamara. Nyilvanvaléan ez nem jelenti azt,
hogy ne lettek volna korabban jelentds gondolkodok, akik Magyarorszagon mukodtek, latinul,
németill vagy magyarul irtak. Nem kapcsolja azonban Oket 6ssze olyasmi, amit tradicionak
nevezhetnénk — joszerivel nem is ismerték egymas munkassagat — , s ami ezzel dsszefligg,
nem volt k6zottiik meghatarozo filozofiai egyéniség. Marpedig egy karakteres gondolkodé vagy
egy kiforrott intézményrendszer egylke mindenképpen elofeltétele a  filozofiai
hagyomanyképzédésnek, amelynek folyamata és jellege meglehetdésen kilonbdzik mind a
muvészeti, mind a szaktudomanyi tradiciok kiformaléodasatol. Amikor magam a XIX. szazad
végétdl szamitott idészakkal kapcsolatban beszélnék szorosabb értelemben vett magyar
filozéfiai tradiciorol, ez nem szabad, hogy olyasmit jelentsen, mintha szerintem a korabbi
id6szak gondolkodéirol mar végleges képpel birnank. A magyarorszagi filozofia torténete
éppen csenevész jellege miatt még komoly meglepetésekkel szolgalhat, nincs egy elfogadott,
kikristalyosodott értékrendszer, kevés bolcselé munkassagat tekinthetjiik feldolgozottnak.

Ha els6 megkozelitésben azt mondjuk, hogy kb. kétszaz éves a szorosabb értelemben vett
magyar filozdfiai tradicid, akkor ezen beliil meglehetdsen éles cezurak jelentkeznek. Hisz csak
a XX. szazadra vonatkoztatva jél elkiilonithet6 ugyanis az elsé vilaghaboru elotti, a két
haboru koézétti, a nyolcvanas évekig tarté s a koézelmult filozdfiai kozege egymastol. Azt
hiszem, sziikségtelen ecsetelni, hogy milyen radikalis valtozasokrél van itt szd. Az ilyen
hektikus id6szak nem kedvez a hagyomanyok kialakulasanak. Nyilvanvalo, hogy az a kérdés,
vajon létezik-e valamiféle magyar filozofiai hagyomany, azt firtatja, vajon van-e valamilyen
csaladi hasonlosag a magyar filozofusok szellemi vonalvezetése tekintetében, hasonléan
ahhoz, hogy pl. angol empirisztikus, pozitivisztikus és praktikus jellegrél, német spekulativ,
idealisztikus filozdéfiai hagyomanyrél, olasz retorikai és torténeti karakteri filozofalasrol vagy
éppen a lengyel bélcselet terén szimbolikus logikaval felvértezett gondolkodasmaédrol szokas
szolni. Altalaban —~ de nem mindig ~ ezek a nagy szamok térvényén alapul6 karaktervonasok
igen hosszi idé alatt formalédnak ki, zavartalan hagyomanyképzddés sziikségeltetik
kialakulasukhoz, s gyakran ez sem elég, hisz aligha mondhaté meg, mik lennének a
magyarnal szerencsésebb intézményi strukturakkal biré holland, spanyol vagy éppenséggel
svéd filozofiai hagyomany karakterisztikumai. Idénként elhangzottak olyan értékelések,
melyek szerint van ilyen sajatosan magyar karakter: pl. az egyezményes filozéfusok, Hetényi
Janos és Szontagh Gusztav szerint az iranyzatok, az érzékelés és az elméleti tevékenység
kozotti arany koézéput elfogadasa a jozan magyar itélokészségre utal. Alexander Bernat a
kovetkezékben latja a magyar jelleget: szabadsagszeretd, az angol utilitarizmustol, francia
mechanikus materializmustol és német misztikus spekulacioktol elkilonilé, de a
gondolkodasba vetett németes bizalommal, francia vilagossaggal és realisztikus angol
attitiiddel bir a magyar filozofiai karakter. Némileg mas optikat nyujtva Pauler Akos a haboru
utani helyzetben az antik 6rokségre tamaszkodo logikai idealizmus philosophia perennisét
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ajanlja a magyar kultira egészét megalapozd bolcseletnek. Feltiné azonban harom kéz0s jegy
megléte ezekben a felvetésekben. Egyrészt nem tényeken, hanem vagyakon és elvarasokon
alapulnak, masodsorban mintegy eszmei kivetiilései az dket kigondolé filozéfusok tedriainak,
s végll, hogy egyeztetd, eklektikus arculatiak. Vigasztalo ezekben az elképzelésekben
legfeljebb az lehet, hogy az egyezményesek filozdfiai dilettantizmusahoz képest Alexander
Bernat impresszionisztikus és rendszeridegen bdlcselete s elgondolasa a magyar jellegrél azon
tal, hogy teljes képtelenség, mégis elérelépést jelent, Pauler pedig egy sok szallal a
hagyomanyhoz k6t6dé, de mégis egyéni verettl, karakteres filozéfiat volt képes létrehozni.

A fontebbi, némileg a nemzetkarakterologiat megidézé értelemben tehat szamomra
egyértelmi, hogy nincsen magyar filozoéfiai hagyomany. Ennél finomabb megkozelitéssel
azonban élhetiink; az egyes gondolkodok életmuivének filolégiai igényt feldolgozasa, a mainal
egységesebb konszenzusra igényt tarthaté értékelési szempontok kidolgozasa, a kiilénbozé
nemzetek bélcseletét Osszehasonlitdo elemzések gyarapodasa, a magyar filozofia torténete
egymastol jol elkiilonitheté szakaszaiban megragadhaté dominans irdnyok félmutatasa igenis
elvezethet oda, hogy bizonyos altalanos sajatossagok megformulazasai (pl. a német filozéfiai
hatasok dominancidja) vagy konkrétabb, a hagyomany kialakulasat és 6sszetevéit analizalé
megallapitasok (pl. a tudoméany rangjara aspiralé, modern nemzeti intézményrendszerbe
illeszkedd filozofidk pozitivisztikus kiinduldpontja) igazolhatd tételekként vonuljanak be a
filozofiatorténet-irasba. Ett6] azonban ma még nagyon messze vagyunk. A magyar filozofiai
koztudatban jelenleg még erésen €l az a hit, hogy csak a vilagrasz6lé vagy inkabb annak
elkdnyvelt filozé6fusokkal érdemes foglalkozni, s hogy a filozofia térténete azonos néhany
géniusz alapgondolataval. A marxizmus hosszil egyeduralma, futurisztikus, ideologikus és
szuk latokéri historizmusa is abba az iranyba hatott, hogy a feledés fatyla boritsa a mult
bizonyos terileteit. Azt hiszem, az utobbi években kezdiink ezeken a korlatokon tillépni és a
filolégiai apromunkat megbecsiilni. Az adossagok azonban évtizedekig halmozddtak, a potlas
sok év munkaja lesz és egészen az alapok Ujrarakasaig tart.

S hogy mond-e valamit a magyar filozéfia multja a magyar filozofia jelenének, s jatszhat-e
valamilyen szerepet e hagyomany a kortarsi magyar filozéfia megijulasaban? Valamit nyilvan
mond; a magyar filozofia térténetének valamelyes ismerete a nemzeti Onismeret korébe
tartozik. A magyar filozofusok életmuivének feldolgozasa konkrét kutatasi haszonnal jarhat pl.
az irodalomtérténész vagy az eszmetorténész szamara is. Mégis, torténeti dolgokrol van itt szo
mindenekelétt, az aktualizalas mindig problematikus. Magam, Pauler Akos filozéfiai
munkassaganak feldolgozasa soran sokszor éreztem ugy, hogy szamos, a mai filozéfiai
pozicidk és problematikak szempontjabdl is fontos dolgokat mond ki vagy vet fel. De ez az
érzés csaloka is lehet, hisz korunk filozéfiai kutatisai nagyon széttagoltak, igy a
filozofiatorténész elgondolasai informaciéhianyt is jelenthetnek, masrészt pedig e kérdés nem
azonos a mai magyar filozéfia megujulasanak kérdésével, hisz a filozofia természeténél fogva
internacionalis. Egy sajatos jellegii filozofiai hagyomany kialakitasara nem is szabad
torekedni, rdadasul az (j évezred hagyomanyképzdédése teljesen atalakul, sét, talan fel is
bomlik, igy nem is lehet a régi séméakban gondolkodni errél. Az autonom filozofalas, a
rendszeres, lelkiismeretes filozofiatérténeti munkalkodas a legtébb, amit tehetlink ezen a
téren. A filozofia és egyaltalan a hagyomanyteremtés tertiletén minden ohaj és cél inkabb
karos, mint hasznos. Hagyomany csak spontan modon alakulhat ki. Nem kell azonban
josnak lenni ahhoz, hogy belassuk, sajatos stilusi, magyar karakteru filozofiai tradicié nem
fog kialakulni, ha mar eddig sem létezett, s ennek nem is lenne semmi értelme. A mar
meglévo, nemzeti hagyomanyokhoz, iskolakhoz, egyetemekhez kapcsolodo helyi sajatossagok
rovid idé6 mulva konturjaikat vesztik. Ezzel azonban mar a filozofia jévoje kérdésnél jarunk,
amelyet most aligha tudunk megvalaszolni. S ha ez nyitva marad, akkor a magyar filozofiai
hagyomany kérdése is maradjon lezaratlan.
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Szabadfalvi Jozsef

A Magyar Tudomany nemes vallalkozasanak 6rilék. Remélem, a valaszadasra folkért
személyek tobbsége fontosnak tartja, hogy a folvetett kérdések kapcsan kifejtse vélemé-
nyét. Magamat csupan a magyar ,bélcseleti” tradicidé egy szeletében, a jogfilozdfiai gondol-
kodas tekintetében érzem kompetensnek. Igy bocsassa meg a kedves olvaso, hogy mon-
dandém ,csak” a hazai jogboélcseleti tradicidra vonatkozik. Bizom abban, hogy igy is hoz-
zajarulok a magyar filozofial hagyomanyrol alkotott képlink tovabbi arnyalasahoz.

1. A magyar jogbolcseleti gondolkodas torténetében a XX. szazad kézepéig — ha csupan
a legreprezentativabb jogfilozéfusainkra gondolunk (Virozsil Antal, Pauler Tivadar, Pulszky
Agost, Pikler Gyula, Soml6 Boédog, Moér Gyula, Horvath Barna stb.) - harom nagy korsza-
kot (természetjogi, jogpozitivista és neokantianus) kilénithetink el, nagyjabél kévetve az
eurdpai (kontinentalis) jogbolcseleti gondolkodas korszakait. Legjelentésebb jogfilozofusa-
ink munkassaga nem csupan a szerencsésebb sorsu jogi kulturdk eredményeinek az
atvételére és interpretalasara korlatozodott, hanem 6nallé szellemi produktumok létreho-
zasa is jellemzi tevékenységiiket. S6t neokantianus gondolkoddink nemzetkoézileg is
szamontartott miveket produkaltak. Ezek koézil méltan kiemelkedik Somldé Bodog
Juristische Grundlehre (1917) és Horvath Barna Rechtssoziologie (1934) cimi munkaja,
melyeket gyakran idéznek a nemzetkézi szakirodalomban és a jelentésebb nyugat-eurépai
kényvtarakban biztosan follelhetok. Ezen kiviil az érintett szerzék, valamint Moér Gyula
foképpen német nyelven irt tanulmanyait lehet megemliteni, melyekre a két vilaghabora
ko6zott, de azt kdvetden is az eurdpai kortarsak alkalmanként hivatkoztak. Somlé Bédog
monografigjat - tekintettel a kedvezé fogadtatasra és az altalanos érdeklédésre - tiz évvel
késobb ugyanaz a kiadé ismételten megjelentette, majd pedig 1973-ban a Scientia Verlag
harmadjara is mélténak talalta az Ojrakoézlésre. Horvath Barna emlitett muve vetekszik a
nagy eléd (el)ismertségével, a neves berlini kiadonal megjelent kényve az eurdpai és a
kontinensen tuli kollégak figyelmét egyarant folkeltette. Ezt mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy a Rechtssoziologie elsé részét mas, korabban németiil publikalt tanulmanyaival
egyltt 1971-ben a Duncker & Humblot kiad6 ujra megjelentette. Horvath Barna jogelmé-
leti munkassaganak eredetiségét mutatja, hogy a Rechtssoziologie-t japan nyelvre is lefor-
ditottak. Kevés eurdpai jogtudos dicsekedhet el muvei irdnt megnyilvanulé ilyen érdekls-
déssel. Ezek a példak jol mutatjak, hogy létezik olyan magyar jogfilozofiai hagyomany,
melyet hatarainkon kiviil ismernek, s nekiink is kotelességiink, hogy szamon tartsuk és
foglalkozzunk vele.

2. A magyar jogbdlcseleti hagyomany Gjrafelfedezésének az 1980-as évek kozepétdl le-
hetiink tanui. Ekkorra a hazai jogelméleti irodalomban mar végleg meggyengiltek — a
haboru elétti jogbdicseleti tradiciot elutasitd — szovjet tipusit marxizmus hazai pozicidi. A
korabban megkérdéjelezhetetlen paradigmak kritikaja mar nem jelentett az érintett kuta-
tok szamara egzisztencialis ellehetetlentilést. Egyszeru értékvalasztasként élhették meg a
jogelmélettel foglalkozdk, hogy mely paradigma mentén muvelik tudomanyszakjukat. Az 0j
utak keresésének egyik formajaként jelent meg a ,fordulat éve” el6tti magyar jogbodlcseleti
hagyomany tanulmanyozasa, melybdl egyarant kivették, illetve kiveszik résziiket az érin-
tett még €16 személyek, valamint a kézép- és fiatalabb korosztalyhoz tartozok, mindazok,
akik elfeledett értéket latnak e tradiciéban és sziviikén viselik az elédék munkassaganak
rehabilitalasat.

Az europai tudomanyos vérkeringésbe valo (jboli bekapcsolodas alapvetéd feltétele,
hogy ismerjiik és tisztaban legylink jogbdlcseleti hagyomanyainkkal, s hasznaljuk fel
mindazokat az eredményeket, amelyeket elddeink felhalmoztak. Természetesen legylink
kritikusak a sokszor téredékes, gyakran torzoban maradt életmuvekkel, s vessiik dssze
sajat koruk tudomanyos szinvonalaval. Ha ilyenkor azt allapitjuk meg, hogy bizony kevés
az origindlis gondolat, s csupan masodvonalbeli elmélettel vagy gondolattal allunk szem-
ben, azt mondjuk ki. De legytink biiszkék arra, ami ma is érték, ami ma is vallalhato.
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Latnunk kell, hogy a mult szazad utols6 harmadatol a magyar jogbélcseleti gondolko-
das a tarsadalom modernizacios igényeinek megfeleléen a polgari atalakulas, a modern
polgari tarsadalom magyarorszagi megteremtésének szolgalataban allt. Pulszky Agost,
Pikler Gyula, Somlo Bédog és tanitvanyaik a magyar progresszio legharcosabb szoszéloiva
valtak, s egy modern XX. szazadi Magyarorszagot almodtak meg. Ebben nagy szerepe volt
a ,tapasztalati allamnak”, mely a modernizacié hajtomotorja; az emberi felismerésnek,
hogy milyen fejlédési irany felel meg leginkabb a tarsadalmi sziikségleteknek; a célok
eléréséhez szitkséges ,helyes jog”-nak; a jog moégott allo hatalom természete vizsgalatanak;
az empirikus valésag és az arra vonatkozo norma ,egybenézésé”-nek; s mindannak, ami
biztositja a kanti értelemben vett leheté legteljesebb szabadsagot, és igy tovabb. Folytatni
lehetne a sort, de talan igy is érzékelhetd, hogy mi mindenre vallalkoztak elédeink. S ha
biztos receptet nem is, némi fogédzot a ma szamara mindenképpen adnak. Hiszen ma is
hasonlé problémakkal kiizdiink, s6t céljaink sem sokban kalénboéznek, habar mindezt
eltér6é paradigmak mentén igyeksziink megoldani.

Csak remélhetjik, hogy a ma jogfilozofiat miiveldk szamara kevésbé lesz belsé kény-
szer a kozéleti-politikai szerepvallalas, a tarsadalmi folyamatok aktiv alakitasanak kény-
szere, ami igencsak jellemezte a magyar jogbolcseleti gondolkodokat. Erre példa Pauler
Tivadar sokéves minisztersége, Pulszky Agost tobb évtizedes parlamenti képviselésége és
allamtitkari szerepvallalasa, mely mindkettéjiik esetében az egyetemi palyafutas feladasat
eredményezte. A szazadfordulo tajan ez az aktivizmus — Pikler Gyula és Somlo Bodog
esetében — a polgari radikalizmus tevédleges vallalasaban nyilvanult meg, melyhez fontos
folyoiratok (pl. Huszadik Szazad) és kozéleti tarsasagok (pl. Tarsadalomtudomanyi Tarsa-
sag) alapitasa és tartalommal valoé megtoltése tarsult. A XX. szazad els6 évtizedének végén
Somlé Bodog a politikai szerepvallalassal is foléré kozszerepléstéol a tudomany felé fordult,
ami egyébkeént egybeesik neokantianus fordulataval. A két vilaghaboru kézotti idészakban
neves jogbolcseldink kozéleti tevékenysége kizarolag a tudomannyal 6sszefliggé tertiletekre
korlatozodott, s csupan a masodik vilaghaborut koéveté események sodraban vallaltak
aktiv kozéleti, s6t (part)politikai szerepet. Elég ha Horvath Barna nemzetgytilési tagsagara
vagy Moor Gyula parlamenti képviseldség melletti budapesti egyetemi rektorsagara, illetve
a Magyar Tudomanyos Akadémia ideiglenes elnoki megbizatasara gondolunk. Végil a
politikai szerep tragikus sorsu vallalasara j6 példa — a jogfilozéfusnak indult - Bibo Istvan
1956-0s tevékenysége. Minden tiszteletet kiérdemlé, erkoélesi indittatasi onfelaldozasaval
mintat adott a cselekvé értelmiség szamara. Habar t6link nyugatabbra sem ismeretlen a
jogtudosok kozéleti-politikai szerepvallalasa, bizzunk benne, hogy a jogfilozofiat muvelék-
nek ma mar csak a tudomany oltaran kell magukat ,félaldozniuk”.

3. A magyar jogbodlcseleti tradicié attekinté értékelésekor két altalanos megjegyzést
szoktak elérebocsatani. Igy elsésorban Magyarorszag féldrajzi adottsagabdl, torténeti-
kulturalis kotédésébdl és kapcsolatrendszeréb6l adédd sajatossagrol tesznek emlitést,
melynek kdészénhetéen a hazai jogi (jogbodlcseleti) gondolkodast alapvetéen meghatarozta
az osztrak és német jogtudomany eredményeinek az atvétele és interpretalasa. Emellett
azonban szamos magyar jogbolcseleti gondolkodé szemléletmoédjat mas jogfilozéfiai ira-
nyultsag, jogi kultiira is megérintette, igy beszélhetlink francia, olasz és méginkabb angol-
szasz hatasrél. Masodsorban Eurépa e kozép-keleti régidja torténeti fejlodésére jellemzé
kettésséget emelik ki, mely a jogtudomany és kilénésképpen a jogbolcseleti gondolkodas
fejlédésére is ranyomta bélyegét. Igy egyidejiileg tapasztalhato, hogy a magyar jogi gondol-
kodok a ,Corpus luris” réviletében élnek, ami a jogi konzervativizmus megnyilvanulasa-
ként értékelhetd, illetve az aktudlisan legmodernebb jogelméleti térekvések szinte napra-
kész kozvetitése a magyar jogtudomany és jogi oktatas szamara. A legjelentédsebb magyar
jogfilozéfusokra ez utobbi sajatossag a leginkabb jellemzo.

Az elmilt bé egy évtizedben a magyar jogbdlcseleti tradicié megismerése érdekében jo-
gaszok, filozéfusok, szociologusok - nyilvanvaléan mas-mas oldalrol - vették gorcsé ala az
érintett jogfilozofusokat és életmuveiket. Az elsé vonalhoz tartozo jogbdlcseléinkrél — az
érintett munkassaganak targyszeri bemutatasara vallalkozdé - hoszabb-révidebb tanul-
manyok sziilettek. Ugy vélem, fontos volna a kevésbé ismert XVIII-XIX. szazadi termé-
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szetjogi gondolkodas kritikai attekintése, a torténeti jogi iskola hazai képviseléi (pl.
Hoffmann Pal), illetve az észjogi iskola magyarorszagi koévetdi — kozilik féleg Virozsil An-
tal, Pauler Tivadar - munkassaganak a bemutatasa. Mindenképpen sziikségesnek tartom
a szazadfordulén tevékenykedd Aquinéi Tamas, Hugo Grotius és Victor Cathrein nevével
fémjelzett 0in. katolikus természetjogi gondolkodas magyar kévetoi — féképpen Esterhazy
Sandor - tevékenységének a foldolgozasat. Emellett kikertilhetetlen a szazadfordulét ko-
vetd jogfilozofiai gondolkodas olyan alakjainak a kritikai értékelése, mint példaul a
Spencer tanait részben elfogado Teghze Gyula, vagy a spencerizmussal is kacérkodo
neokantianus Hegeduls Jozsef, vagy éppen Ruber Jozsef jogbolcseleti tevékenységének az
értékelése. Ugyancsak bemutatasra var a két vilaghabora kozétti - a neokantianus para-
digma mentén tevékenykedd, illetve annak meghaladasara térekvé - nemzedék jeles tag-
jainak jogfilozofiai munkassaga. Szabo Jézsef és Bibo Istvan ez iranyu tevékenységének
bemutatasa targyaban mar szilettek alapos tanulmanyok, de ezen a téren is sziikség
volna tovabbi kutatasokra. Ebben a sorban kell megemliteni Losonczy Istvan nevét, aki
jogfilozéfusként indulva értékes tanulmanyokkal és konyvvel gazdagitotta az 1940-es évek
elején a hazai jogbdlcseleti irodalmat. A sort természetesen itt is folytathatnank.

Monografikus értékelés ez idaig csak Pulszky Agost és Moor Gyula munkassagarél ké-
szult az 1990-es évek kozepén. Jonéhany éve megirt, de eddig nyomtatasban még meg
nem jelent kandidatusi disszertacié foglalkozik a sokrétu Horvat Barna életmuivével.
Ugyancsak kéziratos formaban olvashato - szintén kandidatusi disszertacionak készult —
monografia a magyar pozitivista jogbélcseleti gondolkodék - Pulszky Agost, Pikler Gyula,
Somlé Bodog — tevékenységérdl. E sorba tartozik a miskolci egyetem jogelmeéleti tanszék-
ének vallalkozasa, mely 1995-ben Portrévazlatok a magyar jogbdlcseleti gondolkodas
térténetébél cimmel jelent meg és Pulszky Agost, Pikler Gyula, Somlo Bédog, Moér Gyula,
Horvath Barna és Bibo Istvan jogfilozofiai munkassagat mutatja be. Vannak tehat ered-
ményeink, de a monografikus foldolgozasok terén Somlé Bédog munkassaganak kritikai
bemutatasaval a sziikebb szakma még mindig ad6s. A Portrévazlatok cimt kétetben ol-
vashato terjedelmes tanulmany, mely ez idaig a legteljesebb képet nyujtja Somlorol, jo
alapul szolgalhat egy késébbi ilyen tipusu vallalkozasnak.

Természetesen a kritikai méltatasok mellett fontos szerepet téltenek be a magyar jog-
bélcseleti hagyomany klasszikusai ~ még a legjelentdsebb hazai kényvtarakban is csak
egy-egy példanyban meglévo — munkainak ujrakiadasa, valamint az eddig csupan idegen
nyelven olvashatoé alapmunkak leforditdsa. E téren élen jar az elobb emlitett miskolci
muhely, melynek kényvsorozataban az utébbi években tébbek koézétt megjelent Somlé
Bédog - eredetileg kényomatos — Jogbdlcsészete, illetve Szabd Jozsef jogbodlcseleti irasait
tartalmazo, A jogbolcselet vonzasaban cimi tanulmanykétete. De emellett mas kiadok és
szerkesztOk is vallalkoztak a magyar jogfilozéfia klasszikusai irasainak ujboli kozzététele-
re. E sorbol kiemelésre mélto két Moor Gyula-mu, az egyik az 1936-os Plski-féle Jogfilo-
z6fia, a masik az 1945-ben megjelent Osszegzése, A jogbdlcselet problémai fakszimile kia-
dasa. De itt kell megemliteni a kézelmultban a frankfurti kényvvasarra megjelent ,Felix
Somléd: Schriften zur Rechtsphilosophie” cimii kétetet, mely a szerzé féként német és
francia nyelvti irdsait és néhany réla vagy fébb muveirdl sz6l6 szintén idegen nyelvi is-
mertetést k6zol. (Hasonlo céllal, de kisebb publicitassal — szintén Varga Csaba jovoltabol —
jelent meg mar korabban az ,Aus dem Nachlass von Julius Moé6r/Moor Gyula hagyatéka-
bol” cimi kétet.) A sort nagy 6romomre folytathatnam, de ugy érzem a legfontossabbakat
igy is megemlitettem. A forditasok kéziil kiemelkedéen fontos Horvath Barna német nyel-
ven megjelent f6 mivének - Zsidai Agnes érté tolmacsolasaban valé - megjelentetése, mely
nagyban szolgalja az érintett jogbdlcseleti életmiivének még alaposabb tanulmanyozasat
és megismerését.

A kozeli jovoben tovabbi szovegkiadasok varhatok, igy tébbek kozétt szé van Horvath
Barna egy angol nyelven irt kéziratos munkaja magyar nyelvi valtozatanak megjelenteté-
sérél, valamint a sziikebb szakma elétt is alig ismert Losonczy Istvan fébb jogfilozéfiai
targyu irasainak publikalasarol. A tervbe vett muvek kozdtt legjobb tudomasom szerint
még most sem szerepel Somlé Bodog Jogi Alaptananak magyar nyelvd forditasa. Valoja-
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ban ez az utolsé igazan fontos produktuma a magyar jogboélcseleti gondolkodasnak, amely
nem olvashaté magyar nyelven. Csupan a szerzé altal készitett kivonata (Jogbolcsészet)
hozzaférhet6. Remélem lesz a belathaté jovében olyan szakavatott fordité és persze szpon-
zor, aki vallalja mindennek a koltségét és kiadasat. Nagy szolgalatot tenne mindezzel a
magyar tudomanynak.

Végll szdt kell ejteni arrdl, hogy éppen negyvendt esztendével ezelott 1955-ben latott
napvilagot az Akadémiai Kiad6 gondozasaban Szabd Imre - késébb Kossuth-dijjal jutal-
mazott — A burzsoa allam- és jogboélcselet Magyarorszagon cimi monografigja, mely a
végso ,tordofés”-t jelentette a hazai polgari jogbdlcseleti tradiciénak. A sok helyen dema-
gog marxista kritikat megfogalmazo miiben a szerzé a magyar ,burzsoa” jogbdlcseletet —
féleg annak elmult fél évszazadat — gy mutatja be, mint reakcios, szélséséges, ideologi-
kus, a mindenkori elnyomé hatalmat kiszolgalé tradiciét. Csupan a szazadfordulé poziti-
vista jogszemléletének bizonyos eredményeit illeti elismeréssel, melyek a polgari radika-
lizmus eszmeiségét megtestesitve a torténelmi materializmushoz kozelallo, igy ,halado”
vilagképet sugaroztak. Az osztalyharc szellemében fogant ,kritikai” megkoézelités j6 har-
minc évre meghatarozta azokat a dogmatikus kiindulopontokat, amelyek betartasaval
lehetett csak az érintett szerzékhoz, azok gondolataihoz kozeliteni. A szovjet tipusi mar-
xista jogelmélet valdjaban nem tudott és nem is akart semmit sem kezdeni a szamara
értéktelen tradiciéval. Szabd Imre muvének 1980-as masodik kiadasa elészavaban biisz-
kén vallalta huszonét évvel korabbi megallapitasait, s6t az eltelt évtizedek — mint irja —
meég inkabb megerésitették véleményében. Ugy érzem, eljott az az id6, amikor szakitva e
kinos orékséggel valodi értékén lehet kezelni a hazai jogbdlcseleti tradiciét, s egy minden
elofoltevésekts! mentes dsszefoglalé monografia szllethet a hazai jogfilozéfiai gondolkodas
térténetérol.

Ungvari-Zrinyi Imre

1. Kulturalisan integralt, illetve kulturalisan meghatarozott filozofiai hagyomany lété-
nek vagy nemlétének a kérdése mindig hordoz magaban egyfajta trivialitast. Szinte maga-
tél adodik a viszontkérdés: van-e kulturalisan nem integralt, illetve kulturalisan nem
meghatarozott filozéfiai hagyomany? Vagy nemzetileg-kulturalisan csak olyan filozéfial
hagyomanyokat jel6lhetiink (pl. némi leegyszertisitéssel: angol empirizmus, francia racio-
nalizmus, német idealizmus, amerikai pragmatizmus), amelyek egy-egy (jabb iranyzatot
vezetnek be a filozé6fiai gondolkodasba? Vajon egyazon kultiran belili interpretaciok soro-
zata nem képez-e ugyancsak hagyomanyt, vagy kizarhaté-e a filozofiabol? Esetleg meg
kellene kiilonbéztetni nagy és kis hagyomanyokat, de ha igen, mivégre? Lehet-e csupan a
nagy hagyomdnyt iranymutatéva tenni a kis hagyomanyok (sét, a sajat hagyomany) fi-
gyelmen kiviill hagyasaval? Végiil, de nem utolsésorban: érdemes-e programszeriien tére-
kedni barmelyikre is, vagy talan mégsem ebben rejlik a dolog lényege?

A kérdésnek a jelzett formaban valéd felvetése tipikus példaja annak, amikor a tényfo-
galmak és értékfogalmak Osszekeverednek és az egyikre valé rakérdezés a masik altal
torténik. Igy a kérdés megvalaszolasa elézetesen annak eldéntését igényli, hogy értékfo-
galom-e a filozofia, s ha igen, milyen értékcsoportba tartozik. Vajon az (europai modern)
emberiség onfelvilagositasanak, énfelszabaditasanak az eszkéze-e? Vagy egyike azoknak a
modozatoknak, amelyek révén egyének és koz6sségek megprobalnak értelmet adni életiik-
nek, kidolgozzak, illetve megalapozzak 6nazonossagukat? Lehet-e egyszerre mindketté
példaul eurépai 6nazonossagunk feltarasanak és artikulalasanak eszkoéze, amely folya-
matosan feldolgozza és ujraalkotja nemzeti és regionalis kultirank identitasképzé eleme-
it? A kérdést ugy is feltehetnénk, hogy kell-e kiemelten nemzeti és par excellence filozofiai
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szempontok szerint tdjékozédnunk a magyar filozéfiai hagyomany megitélésében, vagy
pedig az adott szerzokben, az adott korban és a tarsadalmi-kulturalis kérnyezetben haté-
kony tendencidkat, muveket/életmiveket a nemzeti és filozofiai ténykedés értelmezd,
értelmezhet6é mintaiként kell elfogadnunk.

Az itt felsorolt kérdésekben megfogalmazddé értelmezés szerint magyar filozofiai ha-
gyomanyrol legalabb kétféle értelemben beszélhetiink:

Magyar filozéfiai hagyomanynak nevezhetjiik tdgabb értelemben a magyar filozéfiai
muveltséget. A filozofiai gondolkodasnak a magyar kultara kilénbozé terliletein tetten
érheté sokréti jelenlétére és szerepére gondolok itt. A szellemtorténet eurépai hagyoma-
nyainak orokségét, eszméit, mufaji elemeit, alakzatait interpretalo és reinterpretald, ka-
matoztatdé magyar kulturalis gyakorlat — a maga ismert motivumaival és alakzataival ~
elokészitette és folyamatosan taplalta az eredeti, kanonba foglathaté magyar nyelvu filozo-
fiai muvek megalkotasat. A szamtalan formaban megidézett és mikodtetett filozéfiai mu-
veltség folyamatos jelenléte és egyre szélesebb korivé valasa nélkiil magyar nyelvi filozo-
fiai muivek megszilletése és befogadasa, kiilondésen pedig kritikajuk és meghaladasuk
lehetetlen lett volna. Amennyiben elfogadjuk és feltarjuk ennek a koézvetité-ujjateremtéd
muveltségnek a jelentéségét, ugy a jellegének, karakterének értelmezése mar ,csupan”
gyakorlati feladat. Az eddigi irodalom- és kulturtérténeti adatok ismeretében is, megfo-
galmazhaté néhany iranymutaté tendencia.

a.) a filozofiai muveltség az évszazadok soran a magyar értelmiségi kultiira részét

képezte;

b.) azirodalmi alkotasokban megfogalmazdodo reflektalt filozofiai gondolatok is filozo-
fiai értelmezo jellegliek;

c) a 17. szazadtol kezdédéen elkésziiltek egyes bolcseleti miivek forditasai, amelyek
szamos esetben tudatosan tamaszkodtak a mar meglevé filozofiai szakszokincsre,
megteremtve ezaltal egyfajta nyelvi, sot értelmezésbeli hagyomdnyt is;

d.) létezett a filozofiaoktatas magyar nyelvtertiileten honos, nemcsak nyelvi vagy tisz-
tan eszmei befolyas alatt kialakult gyakorlata, a maga sajatos iskolarendszerével,
a tanarképzés vagy ktilfoldi iskolaztatas szokasaival, az oktatas t6bbé-kevésbé
reflektalt modszertana, az iskolai széveggyujtemények és tankdnyvek kivalasz-
tasa, forditasa, szerkesztése, hasznalata stb.;

e.) kialakultak az adott kor, illetve a magyar allam és egyhazszervezet adott konkrét
helyzete altal igényelt teolégusi, torvényalkotdi és politikusi feladatok, amelyek
egy-egy terileten belil sajatos fogékonysagokat, sét olykor sajatos elkodtelezett-

f) az évszazadok soran kiilonféle muvelddési mozgalmak, értelmiségi tarsasagok,
csoportosulasok jelentkeztek (Sodelitas Danubiensis, Sodelitas Septemcastren-
sis, anyanyelvi mozgalom, nyelvijitas, a reformnemzedék liberalis és konzervativ
iranyzatai, Filozofiai Tarsaskor stb.) sét irodalmi organumok és kiadok is (Magyar
Muzeum, Orpheus, Tudomanyos Gyujtemény, Bolcseleti Folyoirat, Magyar Filo-
zofiai Szemle, Athenaeum), amelyek értelmezési mintakat teremtettek az egyete-
mes kultura értékeir6l, valamint a nemzeti mivelédés szerepérdl kialakitott fel-
fogasuk felmutatasaval.

Magyar filozéfiai hagyomanynak sziikebb értelemben az egyetemes filozdfiai hagyo-
many kanonizalt formai kévetelményeinek is megfeleld, tobbnyire eredeti alkotasok, vala-
mint a koéréjuk szervezodé gondolkodoi életmiuvek térténelmi egymasutanjat tekintem,
amennyiben magukon viselik egy meghatarozott idészak magyar kulturajanak jellegzetes-
ségeit. Az alkotas ,magyar jellege” ez esetben sem jelent feltétleniil konkrét és kizardolagos
tartalmi vagy formai meghatarozottsagot, s még az sem kizarolagos szempont, hogy ma-
gyar nyelven irodott vagy sem (l. Andreas Pannonius: Kényvecske az erényekré6l Korvin
Matyasnak ajanlva). Meghatarozé jelentéségi lehet viszont az, ahogy az ily médon
szambaveheté muvek a maguk elé tizott feladatokban, kérdésfelvetéseikben vagy szellemi
iranyultsagukban magyar térténelmi-kulturtérténeti toposzokhoz, eszményekhez, alkota-
sokhoz vagy motivumokhoz kapcsolodnak. Altalanossagban az is elegendének latszik, ha
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a széban forgdé mivek barmilyen formaban megjelenitik a magyar kulturanak egy adott
korra jellemzé, illetve a magyar tarsadalom valamely sajatos csoportjanak a magyar kulta-
ran bellili identitaskeresését, anélkiil, hogy e szempontok képeznék az illeté alkotas leg-
fébb vagy egyetlen motivumat.

Az itt emlitett alkotasok Onallosaga, eredetisége tébbnyire nem abszolut. Nem jelent
teljes, korszak- vagy iranyzat-meghatarozé kiilonallast. Feltételezi viszont a filozofia ta-
gabb (eurdpai) hagyomanyara jellemz6 iranyzatok, formak, miifaji kévetelmények alapos
ismeretét és egy kimuvelt sajat stilus feletti teljes uralmat. Az eredetiség legtobbszor a
szoban forgd (eurdpai) hagyomanyon beliili iranyzatok értelmezésében, egyéni variansok
létrehozasaban, részletkérdések kidolgozasaban all. A kreativ viszonyulas elengedhetetlen
feltétele a sajat (adott kulturan belil 0jnak szamitd) varians kimunkalasahoz szikséges
elméleti alapok és kifejezdéeszkoz0k birtoklasa, a filozéfiai atkotas korabeli eurépai termé-
sének megitélésére, valamint a sajat céloknak megfelelé eszkéztar kivalasztasara vagy
kifejlesztésére valo képesség. Az alkotd képességének birtokaban levé szerzé ily modon a
korara, kulturajara és sajat tarsadalmi helyzetére jellemzé torténelmi tudattal és problé-
maérzékenységgel is rendelkezik. Ennélfogva joggal feltételezhetd, hogy muvének alapkeér-
déseit nem az elvont egyetemesség éteri logikaja, hanem sajat torténelmileg és kulturali-
san meghatarozott problémahorizontja ihleti.

2. A magyar filozéfiai hagyomany kutatasa, értelmének, jelentéségének keresése min-
denekelétt a kulturak kozotti viszonyokra, a térténelemre és a filozofia szerepére vonatko-
z0 szemléletiink atalakitasaval jarulhat hozza a magyar filozéfia megijulasahoz. E hagyo-
many megragadasa ugyanis elengedhetetlenné teszi az egyetemes torténelem egyoldala
felfogasanak leépitését, a magyar térténelem és muveldédéstérténet, valamint az egyetemes
muvelédés sokréti kapcsolatrendszerének feltarasat. Olyan koélcsonviszonyt kell elképzel-
nink, amelyben mind az ,élenjaro” kultura teljesitményeinek vonzereje, mind pedig a
,befogadd” kultura asszimilalé képessége és kreativ potencialja meghatarozé szerepet
jatszik.

A széban forgé témakoér kutatasa azt bizonyitja, hogy a magyar filoz6fusok muvei nem
vonatkoztathatok kozvetlenul koruk eurépai filozofidgjara, hanem sokkal inkabb a kor
eurépai muvelédésének, valamint a magyar tarsadalom és szellemi élet alapviszonyainak
Osszeveteésébdl kialakitott ,ko6zds horizontra”. A vizsgalatnak minden esetben tisztaznia
kell azt a kulturalis kontextust és a szellemi sziségleteknek azt a készletét, amelyben az
europai filozofiai hagyomany eredmeényeihez folyamodo szandék egyaltalan értelmes lehet.
A befogadd kontextus igényeire, kévetelményrendszerére valoé rakérdezés leginkabb olyan-
kor mutatkozik gylimoélcsozének, amikor az asszimilacié soran olyan eszmék keriilnek
egymas mellé, amelyek eredeti (nyugat-eurépai) kornyezetitkben osszeegyeztethetetlenek
voltak (mint példaul a kopernikanus és antikopernikanus felfogas Apaczai Enciklopédia-
jaban). Ilyen esetekben az eklekticizmus megallapitasa dnmagaban jelentés nélkuli.

Az eddigiekbdl kideriil, hogy az egyetemes és a partikularis filozéfiai hagyomany
egymara vonatkoztatasa esetén nem megylink semmire az egysiku, hierarchizalo kulta-
rafogalommal, amely a kiilonféle alkotasokat és ennek megfeleléen az egyes partikularis
filozofiai kulturak ,létét” vagy ,nemlétét” kulturtorténeti kdrnyezetuktol és tarsadalmi
szerepuktél fiiggetlenil csakis aszerint itéli meg, hogy azok az emberi szellem legmaga-
sabb rendd paradigmatikus alkotasai vagy sem (lasd pl. Vajda Mihaly Mi a helyzet a ma-
gyar filozéfiaval? cimu irasat, amely hasonlé megfontolasbol tagadja a magyar és barmely
kelet-eurdpai filozéfia 1étét). Ugyanakkor kétségtelenil az is félreértelmezi a mindenkori
magyar filozofia alkotasait, aki ugy tekinti, hogy azoknak csakis a sajat nép és kultura
kiilonosségeit, mas kulturak szamara hozzaférhetetlen individualitasat kell megjelenitenie
(mint ahogy ezt Karacsony Sandor irta A magyar észjaras-ban).

A sajatos magyar filozofiai hagyomany feltérképezése és megismerése, de legalabbis az
azt alkoté legfontosabb mivek mélyrehato elemzése és Osszehasonlito filozéfiatorténeti
feldolgozasa lehetévé tenné a magyar kulturan beliil az évszazadok soran megfogalmazott
szellemi Onértelmezési torekvések eredetének, motivumainak, kifejezéeszkozeinek és telje-
sitoképességének a felmérését. Az elemzés révén megszerezhetd kulturtérténeti, filologiai
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és hermeneutikai tapasztalat tampontokat szolgaltathat mai filozofiai feladataink jobb
korvonalazasahoz, illuzidoink és eloitéleteink leklizdéséhez. Egy ilyen munka egyszersmind
megteremthetné egy 14j, indokolatlan kisebbrendiiségi komplexusoktol mentes 6nértelme-
zés alapjait, mégpedig nem az egyetemes filozofiatorténet mintaszeri alkotasaival valo
versenyképesség abrandjanak kielégitésével, hanem a filozofia szerepének 0j, nem vilag-
torténelmi, hanem kulturspecifikus alapon valo megértését biztositoé példak révén.

3. Az utobbi években tapasztalhato 6rvendetes fellendiilés (magyar nyelvii szerzéi bib-
liografiak, szovegkiadasok, monografiak) ellenére a magyar filozofiai hagyomanyrol valé
ismereteink legnagyobb része nem filozofiatérténészeknek, hanem irodalomtérténészeknek
koszonheté. E hagyomany léte tébbnyire azért is talanyos, mert mind ez idaig nagyobbara
csak irodalomként, toérténelemként, kulturtorténeti adalékként kezelték, illetve csak ritkan
és toredékesen vették szamba a filozofiai reflexié kritikai kézegében. Ez a megfogalmazas
talan igazsagtalannak és halatlanak tiinhet egyesek szemében, de alapgondolata, a mod-
szeres és atfogo, kritikai feldolgozas hidanya, nehezen tamadhato. Igazsagtalansagrol és
halatlansagrol pedig legfennebb azért lehet sz6, mert a filolégia és a torténettudomany
szolgalatai olyan felbecsiilhetetlen értéket jelentenek, amelyek ezutan sem nélkulozheték.

Véleményem szerint a magyar filozofiatérténeti kutatas egyik nehézségét éppen az ad-
ja, hogy sem a hagyomanyos filozofiatérténeti, sem a filolégiai és torténettudomanyi esz-
koztar 6nmagaban nem elegend6 hozza, hanem szamos kilénbo6zo szemléletii tudéds
egyuttmukodését igényli, rendkiviili mennyiségi mikdédoképes és egyltttmukodésre is
hajlamos szellemi energiat, legalabb annyit, amennyi raforditas eddig tébbnyire csak az
egyetemes kultura paradigmatikus alkotasainak jart. A magyar filozofiatoérténet-
kutatasnak olyan pragmatikusan orientalt vizsgalédasnak kellene lennie, amely a széve-
gek elemzésére szolgalé hermeneutikai horizont kidolgozasakor a filologiai és szellemtor-
téneti adatok mellett figyelembe veszi a recepciét iranyité valamennyi intézményes és
nem-intézményes kulturalis forma (az életmod, a torténelmileg adott mentalitasok, a hét-
koznapi gondolkodas és altalaban a nem-filozéfiai gondolkodas) kondicionalé hatasat. A
nehézség persze elényt is hordoz, ugyanis igy a munkanak legalabbis egy részét valaki
biztosan elvégzi, sot egyes esetekben el is végezte mar (l. Ban Imre Apaczai-monografiajat).
Mindezek ellenére béven van tennivald: a részben mar késziilé atfogé filozédfiai irodalom-
jegyzéktol, a kényvtari allomanyok egységes nyilvantartasan és az alapveté filozofiai mu-
vek kritikai kiadasan at (pl. Bohm Karoly Az ember és vilaga cimu hat kétetes filozofiai
rendszerének egyetlen kiadasban valé megjelentetése) egészen a filozofiai muveltség rész-
letes hattértanulmanyainak, legféképpen pedig a szerzéi monografidknak és az alapos,
egész korszakokat, ill. a magyar filozéfiai hagyomanyt osszefoglalé munkaknak az elké-
szitéséig.

Minden bizonnyal akkor beszélhetiink majd kételkedés és talanyos fordulatok nélkil
magyar filozofiai hagyomanyrdl, amikor e hagyomany dokumentumait kozvetlentiil és
széleskoriien hozzaférhetove tettik, illetve mikor e dokumentumok mérvado filozofiai
reflexié nyoman mind egymas ko6zott, mind pedig az egyetemes filozéfiai hagyomannyal
egylivé tartozoknak bizonyulnak. Ha réviden kellene 6sszefoglalnunk a magyar filozéfia-
torténeti kutatas elott allé feladatokat, akkor az egységes magyar filozéfiai kutatas kere-
teinek a megteremtését és ezen az atfogod felaciaton bellil az emlitett feladatkérok egyutt-
mukodéséhez sziikséges adminisztrativ hattér létrehozasat tekintenok a legfontosabb
feladatoknak.
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Varhegyi Miklos

Ha majd a mai magyar filozéfia a nyugati divatok parazsa koriili 6sszebujasnal tébbre
tor, akkor megkeriilhetetlen lesz a magyar filozofiai minyelv problémaja, és elfoglalja az 6t
megilleté helyet az 1870 elotti magyar filozéfiai hagyomany. Itt nem segitenek kérkérdések
és konferenciak.

A magyar filozofia multjat egy-egy percre felvillantja minden politikai-felileti valtozas.
Tanithatéva lesz, amig nem zavar a nyelvtudas.

A magyar filozofia torténetének kérdéseit — Arany Tamastol (1562) és Eéssi Andrastol,
Dési Istvantol (1619), Molnar Janos logikajan (1783) és Horvath Cyrillen at, Muzsnai
Laszldo Magyar metafizika és logikajaig (1943);, Terray Karoly 1849-ben elégett magyar
filozofiatérténetétél, Matrai Ernén at, Sandor Pal 1968-as jegyzetéig, és tovabb — mindig
hatalmi harc dontotte el. Elhallgatas, févonalba sorolas, nevetségessé tétel, tul-magyarnak
vagy csak-magyarnak nyilvanitas.

Az utobbi idében irodalom-, jog- és tudomanytérténészek tették a legtobbet a magyar fi-
lozéfiai hagyomany modszeres feltarasaért. Hajos Jozsef és Toth Béla kivételével a filozofia-
torténészek dsszefoglalasnal, Ojrafelmondasnal, tartalomismertetésnél nem jutottak tovabb.

Az igy kialakult helyzetben a filozofiatoérténészek ,van-e egyaltalan magyar filozofiai
hagyomany?” €s hasonl6 formaju kérdései mogott vajon mi all? Mi indokolja, magyarazza
vagy menti az anyag teljes feltarasat joval megel6zé pillanatban e kérdésben rejtett érték-
itéletet és sziikségtelen, elsietett altalanositast?

Veres Ildiko

1. Szamomra egyértelmu, hogy létezik magyar/magyarorszagi filozofiai hagyomany.
Toébb mint egy évtizede foglalkozom a magyar filozéfiai kultura egyes részleteivel, ami, és a
hazai és a kulféldén €16 kollégaim e targykérre vonatkozé munkassaga is egyértelmtive
teszi a magyar filozéfia 1étét a multban és a jelenben is.

Kidertilhet minden kétkeddé szamara a megjelent publikaciékbol, monografiakbdl, ta-
nulmanykoétetekbdél s nem utolsésorban a 2000-ben e targykérben immaron harmadik
alkalommal megrendezendé miskolci konferenciak anyagabél.

Egy-egy filozéfiai rendszer tényleges léte hatasainak mértékével is mérheté. Az, hogy
,Ott és akkor”, milyen hatésugara volt, a filozofia- és eszmetorténészek feladata kideriteni.
Az tény példaul, hogy Béhm Kolozsvarott iskolat teremtett, mint ahogy az is, hogy Pauler
logikajanak, rendszerének tobb kovetdje akadt, tobbek kozott Brandenstein Béla, aki
utddja a pesti egyetem tanszékvezetéjeként, akit Hanak Tibor igy jellemez: 6 lett az orszag
legnagyobb filozéfiai tekintélye, Parizsban 1937-ben a Budapesten tartandé filozéfiai
kongresszus elnokévé valasztottak. Iranyitja az Akadémiai Filozofiai Bizottsagot, a Magyar
Filozofiai Tarsasagot. ... Az, hogy itt és most nem-marxista filozéfidknak van-e hatasa, és
ha igen milyen, azért nehéz kideriteni, mert a folyamatossag tébb évtizedre megszakadt, s
igen nehéz Gjraéleszteni. A magyar irodalom tdrténetében is lejatszoédott hasonld, de nem
olyan romboléan, mint a filozéfiatérténetben. Igen érdekes szempontunkbél! az, ahogyan
Derrida egy, a kilencvenes évek elején adott interjujaban elharitja azt, hogy a francia
filozéfiarél, a francia filozéfia nevében beszélgessenek, inkabb a sajat gondolkodasahoz,
nézdpontjahoz kézelallok nevében nyilatkozott, hiszen, mint mondja, sok a diszkontinui-
tas, a térés, a konfliktus a francia filozéfia terén. Hasonlé a helyzet nalunk is.

A kérdés inkabb ugy tehetd fel, hogy a mindenkori eurépai trendekhez képest milyen
szinvonalu eredmények szlilettek. Ennek megitélése az utébbi évtizedben sokkal cizellal-
tabb lehet, mint ezel6tt. Aki mélyebben tanulmanyozza az elmult két évszazad vonatkozé
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munkait, egyre biztosabb lesz, mert eurépai mércével mérheté eredményekre bukkan. Az
utobbi tiz évben az orszag kiiléonbdzé pontjain — pl. Szeged, Pécs, Eger, G6dollé, Miskolc,
de az orszaghatarokon tul is (Kolozsvar, Pozsony, Németorszag) ~ jelentds forraskutatas,
elemzés folyik, amelyekbdl disszertaciok, monografiak, tanulmanykotetek sziilettek.

A dilemmak j6 részének gybkere a ,magyar” jelz6bél fakad. Nos, anélkiil, hogy etimolo-
giai elemzést végeznék, a kévetkezoket tartom lényegesnek e vonatkozasban. A gondolko-
das és az érzelmek mindig irdnyulnak valamire, az intencionalitas értelmében mindig
valamirél gondolkodom, valamit gondolok, s mindig valakit vagy valamit gyilélok vagy
szeretek. A dologban val6 egyetértés, az arrél valé elmélkedés, az arra vonatkoz6 kérdés-
feltevés lehet ugyanaz, s az adott valasz is. Ezutan k6zlém, vagy nem koé6zlém, s ha igen,
szoban vagy irasban a mondandémat, ez dontheti el, hogy milyen jelzot tehetek a filozéfia
sz6 elé. Kant ,Bewustsein uberhaupt’-janak, vagy Heidegger Das Man-janak nincs nem-
zetisége. B6hm Karoly az ember és vilaganak dimenzi6it vagy Brandenstein Béla az embert
a mindenségben nem nemzeti hovatartozasa szerint értelmezte.

Az igazi gond ott kezdédik, amikor kézlém a gondolataimat. Babel tornya szamomra
nem zirzavar, hanem olyan szimbélum, amely ugyanannak a léttapasztalatnak szamtalan
kimondhat6sagat teszi lehet6vé. S ez vonatkozik a fikozofia nyelvére is. Japan, de mas, a
filozéfiaban klasszikusnak nem szamité nyelvcsaladokhoz tartozé gondolkoddk is egyre
inkabb részt vesznek a nemzetkozi filozéfiai élet porondjan. Kérdésfeltevéseik nyilvanvalo-
an nem németil vagy angolul fogalmazédnak meg eredendéen, nem németiil vagy angolul
gondolkodnak. Ha a filozéfianak a nyelv a kifejezéeszkoz-rendszere, akkor nem lehet olyan
egyetemes érvényld, mint pl. a muvészeteké. Itt beszélhetiink egyetemességrél, de jelen
vannak az egyes nemzetek sajatossagai. Ha csak az eurdpai stilustérténetet nézziik, a
reneszansz, a barokk, de a szazadfordulé impresszionizmusa, naturalizmusa, szecesszidja
vagy az avangard jellemz6 sajatossagai fellelheték a francia, német, angol de ezzel egytitt a
magyar vagy orosz festészetben, épitészetben, zenében, irodalomban a regionalis nemzeti
sajatossagokkal egyutt. Mert azt senki nem vonhatja kétségbe, hogy létezik példaul a zene
egyetemes kifejezérendszere, amelyet Kodaly és Bartok a magyar ,couleur local” sajatos-
sagaival 6sszekapcsolva kialakitott egy nemzetkézi szinvonalu zenekulturat hazankban. A
beszélt vagy az irott nyelv az a kifejezéeszkoz-rendszer, amely nem egyetemes ilyen vonat-
kozasban. A nyelviség oldalarol vizsgalva a kérdés nem valaszolhat6 meg.

Valoban igaz, hogy a hozott idézetek — Apaczai, Erdélyi, Alexander Bernat — a magyar
filozofiara vonatkozoan kételyeiket fejezik ki, de ne felejtsiik el, hogy mindegyik korabbi
szazadokban fogalmazodott meg — a XVIIL., illetve XIX. szazadban. Tébbek koézdtt az 6
munkalkodasuk készitette el6 azt a huszadik szazad eleji valtozast, azt az ,elfelejtett rene-
szanszt” amely a filozéfiai kultarat pezsgésbe hozta, aminek kévetkeztében néhany euré-
pai szinvonalu filoz6fiali munka is sziiletett.

2. Ugy vélem, Lukacson kiviil tébb olyan hazai (magyar/magyarorszagi) filozofusunk is
volt - Béhm, Pauler, Brandenstein - de hogy ne csak a nagyobb rendszeralkotékat emlit-
sem: Palagyi, Somlé, Hamvas, Karacsony, Prohaszka, Szilasi (aki egyébként Heideggertol
vette at a freiburgi katedrat) — és még hosszasan folytathatnam a sort, akik nem csupan
az eurdpai trendek szolgai atvevoi voltak, hanem sok tekintetben eredetiségilikkel hozzaja-
rultak az eurdpai filoz6fidhoz. Hiszen Eurépa nemcsak az Elbatél nyugatra esé térséget
jelenti geografiai értelemben, de ugy gondolom, hogy filozéfiai értelemben sem.

A hagyomany, a toérténetiség minden tudomany esetében jelenti a gyokerekhez kap-
csolédast, abbdl a kultirabol valé épitkezést, amelyben egy tudds, kutatdé szocializalodik.
E tekintetben tehat Ggy tinik, hogy nem vonatkoztathat el attél a szellemi-kulturalis
kozosségtol, amiben felnétt. Az elmilt negyven év, a '80-as évekig nemigen engedte a
hazai filozéfiai kultiraban a marxista filozéfiai hagyomanyon kiviil a hazai polgari vagy
katolikus és protestans alapozasu filozofiat sem kutatni sem oktatni. gy a kévetkezd
évtizedekben délhet el, hogyan tudjuk sajat filozéfiai hagyomanyunkat kamatoztatni.
Mindenesetre Ugy vélem, hogy legalabb a filozofia szakos hallgatoknak legyen némi tajéko-
zottsaguk elfeledett multunkrél.
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3. Mit tettlink a magyar filozofiai hagyomany feltarasa érdekében? Amikor — 1991-92-
ben - megszerveztik a Bolcsészettudomanyi Intézetet (késébb Kart), a Miskolci Egyetemen
tobb bélcsész szak mellett létrehoztuk a filozofiat is, s ekkor alapitottuk meg a Filozofia-
torténet Tanszéket. Tobb kiemelt tertilet mellett nagy hangsulyt fektettiink arra, hogy a
magyarorszagi filozéfiai gondolkodast is megismertessitk a hallgatékkal. Igy allitottuk
Ossze a két féléves magyar filozéfiatérténet kurzusunkat, amely koézel sem lefedve a teljes
torténeti anyagot a kévetkezé egységekbél all: pozitivizmus, neokantianizmus, szellemtor-
ténet, Bohm Karoly filozofiai rendszere, a Kolozsvari iskola, Pauler Akos és Brandenstein
Béla filozofiai rendszere, Hamvas Béla, Lukacs Gyorgy filozofiaja, fejezetek a magyar esz-
tétika torténetbdl. Az oktatashoz Osszeallitottunk egy kétkotetes segédanyagot (Ott és
akkor I. II. cimmel), amelyet szoveggytjteményként hasznalunk. Emellett folytattuk a
kutatémunkét, bekapcsolva a hallgatokat is. Igy szamos szakdolgozat és dijazott TDK
dolgozat is sziiletett e témabaol.

Mint mar emlitettem, ez évben rendezzitk meg Miskolcon és ezuttal kolozsvari hely-
szinnel is, harmadik nemzetk6zi konferenciankat e targykérben, melynek cime: Filozéfia
€s teologia a magyar eszmetdrténetben. Az elsé 1992-ben volt Miskolcon, melynek nyom-
tatott anyaga Gondolatok gondolatokrol cimmel jelent meg, a masodik 1996-ban, amely
Alternativ tradiciék a magyar filozéfia térténetében cimmel szervezédétt és a mult évben
adtuk ki szerkesztett valtozatat.

Az ujra és bévitett kiadasban megjelené Révai Lexikon szamara a magyar filozofiator-
ténetrél folyamatosan irjuk a szécikkeket.

Gondolom, a kollégak valaszaiboél kideril, hogy az orszag kiilénbo6zo terliletein milyen
munkalatok folynak a magyar filozofiatorténet teriiletén. Tébbséglikrél van tudomasom.

Mi a teendé? Folytatni azt, amit elkezdtlink, de sokkal tobb szakmai és anyagi tamo-
gatassal. Ez utébbi miatt is inditjuk utjara hamarosan a Magyarorszagi Filozofidért Alapit-
vanyt, amely mind a mult kutatasaért, mind jeleniink filozéfiai kultirajanak tamogatasa-
ért létestl. Két rendszeralkotérdl a kézelmultban mar sziletett egy-egy monografia (Bé6hm
Karolyrdl, Pauler Akosrél), ugy gondolom a sort folytatni kellene példaul Brandensteinnel,
és Ossze kellene allitani egy, az eddigieknél teljesebb filozofiatorténeti munkat. Tanszé-
kiink koordinalja ezt a kutatomunkat - bevonva t6bb hazai és hataron tal é16 kollégat -,
amelyben néhany fejezetét vizsgaljuk a hazai filozéfiatorténeti hagyomanynak. Errél majd
néhany év mulva tudok szamot adni.

Veress Karoly

A kérdés - létezik-e magyar filozofiai hagyomany, s ha igen, milyen szerepet jatszhat a
magyar filozéfia kortarsi megijulasaban — énmagat teszi fel nekiink, az utébbi idében
egyre gyakrabban, s egyre hangsulyosabban és siirgetébben. Természetesen egy-két évti-
zeddel ezeldtt sem volt ez masképp, de akkor talan tébb (pszeudo)érvet lehetett taldlni a
rossz lelkiismeret megnyugtatasara. Ugyanis a természetes mddon felmertilé kérdések
visszatartasa, rejtegetése, vagy éppenséggel a megfellebezhetetlen —~ s ezért a maguk egyol-
dalll és legyszerisité modjan a kérdez6 magatartasra fenyegtéleg reagalé — valaszok altali
kisiklatasa rossz lelkiismeretet szlil. Ezen csak a kérdés kérdésként valé nyilt felvallalasa-
val lehet enyhiteni. Egy olyan kérdésrél van sz6, amely egzisztencialis érintettségiinkben
nyilik meg felénk, s ezért sohasem lehet végérvényesen megvalaszolni, de éppugy elhall-
gattatni sem. A magam részér6l inkabb csak e kérdés koruljarasara vallalkozhatom: egy-
részt a spekulativ eldfeltevéseire vonatkoztathatom, masrészt néhany relevansnak vélt
tapasztalattal szembesithetem (melyek relevanciaja talan éppen e kérdés fényénél vilagito-
dik meg). Nem o6hajtok itt belebocsatkozni az arrdl szolo — idénként felparazslo - vitaba,
hogy mit is kell értenlink ebben a kontextusban ,magyar filoz6fia”-n, s hogy ténylegesen
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magyar-e, illetve filozofia-e az, amit itt annak neveznek. Ugyanakkor a jelen irasban elsé-
sorban az erdélyi magyar kultarara oOsszpontositok, az 6sszmagyar kulturara iranyulo
altalanositas szandéka nélkul.

A felmertilé kérdéshez valé kozelitésnek két aspektusa — egy pozitivista és egy
hermeneutikai - kildnitheté el, attél fliggéen, hogy hogyan értelmezziikk a hagyomdny
mibenlétét.

Pozitivista megkozelitésben minden kérdés vdlaszt igényel: egy vagy tobb hipotézis
megfogalmazasat, dsszevetését bizonyos tényekkel, a kinalkozo koévetkeztetések levonasat.
Ebben az értelemben kétségteleniil leszogezhetd, hogy létezik egy magyar filozéfiai hagyo-
many, mivel az djkori és jelenkori filozofia minden jelentésebb korszakaban voltak és van-
nak magyar gondolkodok, sziilettek és sziiletnek magyar nyelven irt filozofiai muivek, tobb-
kevesebb eredetiséget kinalé gondolati tartalommal. E korpusz tanulmanyozasat a filoz6-
fiatorténeten belll egy viszonylag jo! koérilhatarolhaté professzionalis foglalatoskodas val-
lalhatja fel, amelynek a mindségi szinvonala, kulturalis és szakmai elfogadottsaga fontos
mutatdja lehet annak, hogy a kortars magyar filozofiai kultira mennyire tekinti sajatjanak,
hogyan értékeli és hogyan igyekszik életre kelteni, hasznositani a maga szamara ezt a filo-
zofiai hagyomanyt. E téren, ugy tunik, az utébbi idében 6rvendetes modon beindult egy
egyre intenzivebb, és magas mindségi mércét allitd tevékenység: olvassak-tanulmanyozzak
a régebbi szerz6k muveit, kutatjak a hatasokat, rekonstrualni igyekeznek egy-egy kiemel-
kedé teljesitmény szellemi hatterét. Egy kritikai nézépontbél azonban az is észrevehetd,
hogy az effajta filozofiatorténeti-szellemtorténeti vizsgalodasok ritkan lépnek tul a szikebb
szakmai koérén, s eredményeik nem épililnek be kelléképpen a filozéfiaval valé6 mindennapi
professzionalis foglalkozas {6 aramaba; ritkan talalunk hivatkozasokat, konyvészeti utala-
sokat magyar gondolkodok irasaira, illetve a veliik foglalkoz6 szakmunkakra.

Hermeneutikai értelemben e kérdés voltaképpen egy allandé kérdezés, s egy ebbél ki-
bontakozo onreflexios folyamat felé nyitja meg az utat: beépiil-e az életiinkbe, a kultu-
rankba, a jelenlinkbe ez a filozéfiai hagyomany, jelent-e valamiféle kihivast szamunkra (s
egyaltalan barmely korszak alkoté6 nemzedékei szamara), folytatunk-e, folytathatunk-e
vele valamiféle szellemileg serkenté, megtermékenyité parbeszédet? Ezzel kapcsolatban
elmeéleti eszmefuttatas helyett hadd emlitsek meg itt inkabb néhany példat.

Ha a romaniai magyar kultiraban jobban odafigyeliink a kisebbségi értelmiségi diskur-
zus bizonyos, mindmaig dominans vonulataira, akkor viszonylag kénnyen észreveheto,
hogy a mindennapi kisebbségi életnek, értelmiségi szerepvallalasoknak még ma is igen
terjedelmes és hatékony részét képezi egy olyan retorika, amely erételjesen atitatott a sza-
zadfordulo és a 20. szazad elejének két dominans filozofiai iranyzata — a neokantianizmus
és az életfilozofia - téziseivel. Ezek a filozofiai teljesitmények, a helyi gondolkodok — elsésor-
ban a Boéhme-iskola — alkoté hozzajarulasainak is kdszonhetéen, nem multak el a kultara-
ban egy meghaladott vagy divatjamult egyetemi tananyagként, hanem egyfajta moralis- és
értelemelvarasoknak eleget tenni igyekvé értelmiségi mentalitas, attitiid, értékrend és cse-
lekvési reflexek mélyebb regisztereiben mindmaig tovabb élnek. Mindez nemcsak egy ki-
valés gyakorlati értelmében is kiGtkozik, megmutatkozik. Egy olyan, olykor filozéfiai rangra
is emelkedd szemlélet- és gondolkodasmaddrol van itt sz6, amely ténylegesen a jelen érte-
lemelvarasaiba és értelemtulajdonitasaiba belesz6vodd, a jelenbeli életet atitato, alakito, s
az Ujabb és Gjabb értelmiségi nemzedékek altal at- és Gjraértelmezett hagyomany jegyében
miutkédik. A magyar filozéfiai hagyomany pozitivista és historista megkozelitése a maga
eltargyiasité modjan éppen ezt a lényegi oldalt fedi el, s ily modon ezek a mélyebb
kulturrétegekben zajlé folyamatok mindmaig nincsenek kelldképpen felkutatva, elemezve.
Ehhez szemléletvaltasra, a modszertani beallitodas alapveté megvaltoztatasara lenne sziik-
ség, ami nemcsak a filozofiatérténet-iras mikéntjét érintené 6nmagaban, hanem mindenek-
elott az arra iranyuld kérdéstiinket és dnreflexionkat, hogy milyen egzisztencialis viszonyban
allunk magaval a filozofiaval, a filozofia alkotdé miivelésével.

Az elébbivel szemben bizonyos értelemben ellenpéldaként emlitheté az un. Bretter-
iskola tiindoklése és bukasa. Bretter Gyorgy kreativ hozzaallasa és nyelvi-gondolati inven-
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ci6i egy olyan hermeneutikai szituaciot teremtettek a hetvenes évek folyaman, amely nem-
csak az egyes tanitvanyok gondolkodas- és iraskulturajara hatott megtermékenyitéleg,
hanem a sajat irasain, gondolkodoi magatartasan, valamint a felvallalt kritikai beallitoda-
san keresztiil szélesebb és kozvetlen kulturalis kisugarzasra is szert tett. Utana viszont — a
kulturalis kontextus atrendezédésének koszonhetden is — mindez gyorsan elfelejtédott,
olyannyira, hogy az idékoézben felnétt nemzedékek sora voltaképpen nem is tud réla. Eh-
hez nyilvan az is hozzajarult, hogy a konzervativizmusra mindig is hajlé ,magas”, ,hivata-
los” kultira a Bretter-csoportra jellemzé merész, sz6kimondo és formabontd, dnreflexiéra
serkent6é kreativ-kritikai beallitbdast a mentalitas és az attitid szintjén igazan soha nem
fogadta be. Ez esetben tehat a hagyomanynak egy olyan elevenen eltemetett aramarél van
sz6, amely csupan buvopatakként €l tovabb a hetvenes évek soran formalédott értelmiségi
nemzedékek tudataban és magatartasaban, s ezeknek a hagyomany elébbi vonulataval
szembeni, hellyel-k6zzel mindmaig eltarto kritikai beallitodasaban.

Es végill egy, az erdélyi magyarhoz kozeli kultirkérbél - a roman kultiirabél ~ vett el-
lenpélda. A roman filozéfia torténete nemcsak az egyetemi filozéfiaoktatasban hossza évti-
zedek oOta kotelez6 tananyag, hanem a fontosabb gondolkoddk muveire valdé hivatkozasok,
beépitett gondolatok, szovegek, szovegrészletek formajaban felellheté a kozépiskolai roman
irodalomtankényvekben is, amelyek ily médon a szépirodalom sziikebb fogalomkorénél egy
joval tagabb és atfogobb irodalomfogalomra, iras- és gondolkodaskulturara engednek rala-
tast. Addig, amig a magyar ,magas” kultira irodalomcentrizmusa mifelénk még ma is koz-
helyszamba megy, s ebben a kultiraban minden elméleti megalapozottsag nélkiil, és elmé-
letellenességét akar nyiltan is hangoztatva valaki évtizedeken keresztiil lehet elismert,
koztiszteletnek 6rvendé vezér irodalomkritikus, irodalomtorténész, felelds szerkeszté, publi-
cista, egyetemi tanar vagy tudomanyos kutatd, addig a roman human értelmiségi a roman
filozéfiai gondolkodas elemeivel mar a kozépiskola padjaiban is ugy taldlkozik, mint kulta-
raja szerves Osszetevéivel, amelyekett természetes modon sajatithat el. Szamara tehat a
maga klilsédlegességben nem is tevédhet fel az a kérdés, hogy létezik-e roman filozéfiai
hagyomany, s ezért allhat érdeklédése kézéppontjaban sokkal inkabb az e hagyomany altal
felnyitott kérdezeés, s e hagyomany egzisztencialis értelmére val6 rakérdezés.

Ahhoz, hogy hasonlé helyzet teremtédjék — legalabbis erdélyi vonatkozasban — a ma-
gyar kultara egészének fokozatosan at kellene alakulnia, meg kellene Gjulnia, és minde-
nekeldtt 6nmaga irdnyaban sokkal nyitottabba kellene valnia.

Osszeallitasunk szerzéi

Egyed Péter, filozofiatorténész (Babes- Mester Béla, PhD-hallgaté (ELTE-Babes-

Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar)
Fehér M. Istvdn, a filozofiai tud. doktora,
egy. tanar (ELTE)

Filep Tamds Gusztdv, szerkesztd, Budapest

Gdabor Eva, nyug. egy. docens (BME)

Hajés Jézsef, filozdéfiatdrténész, Kolozsvar

Hell Judit, a filozéfiai tud. kandidatusa,
egyetemi docens (Miskolci Egyetem)

Kiss Endre, az MTA doktora, egy. docens
(ELTE)

Készegi Lajos, szerkeszté, Veszprém

Kunszt Gydrgy, a muszaki tud. doktora,
cimzetes egy. tanar (BME)

Laczké Sandor, filozéfus, Szegedi Egyetem,

Tarsadalomelméleti Gytjtemény

Lendvai L. Ferenc, a filozofiai tud. doktora,

egy. tanar (Miskolci Egyetem)
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Palyank emlékezete

A 175 éves Akadémia megidézése lapelodink,
az Akadémiai Ertesité egykori kdzleményeibél.

Levél a Ganges partjairol
Korosi Csoma Sandorroél
Duka Tivadortoél*

Duka Tivador (1825-1908) neve elvalaszthatatlan Kérdsi Csoma Sdandorétél. Az egykori
eperjesi jurdtus, az 1848-49-es szabadsdgharc hadnagya, Gérgey Artir hadsegédje hosszu
élete végélg felbecsiilhetetlen szolgdlatokat tett Csoma életmtivének feltdrdsdért és megis-
mertetéséeért. Orvosi oklevele megszerzése utdn mint a brit-indiai hadsereg orvosa 1854
kézepén Kalkuttaba érkezve kételességének érzi, hogy a Bengali Azsiai Tdrsasdgban és a
kormdnyhivatalokban felkutassa neves honfitarsa iratait és kényveit. Oridsi érdeme, hogy
az ott taldlt dokumentumok jelentds részérél masolatot készit, és ezek koziil kettébdl fontos
részleteket sietve elkiild az Akadémianak. Az Akadémiai Ertesitében megjelent két levél -
amelybdl az elsét idézi fel a folyéirat az aldbbiakban — azokbél a beszdmolé jelentésekbdl
kdzol részleteket, amelyeket Csoma a brit-indiai hatésdgok hivatalos kérésére készitett. Az
elsé, amelynek keltezését Duka itt hibdsan 1825. janudr 19-re teszi, valéjaban 1825. janu-
ar 28-an irédott — ahogyan a mdsodik levél bevezetéjében maga Duka is kézli —, Csoma
Indidgig vezetd utjanak leirdsa és egyben minden Csoma-életrajz egyik legbecsesebb kutfdje.

Duka 1863-ban az Akadémia levelezé tagja lesz. Az Akadémia felkérésére fog hozzd f6
miivének, a Csoma életét és munkdssdgat feltaré monogrdfidjénak megirdsahoz. 1883-ban
ismét Indidban van, hogy forrdsait kiegészitse. Ugyancsak 1883-ban rabirja Salamon Cae-
sar Malant, akit egykor Csoma tibeti nyelvre oktatott, és akinek 1840-ben tibeti kényveket
ajandékozott, hogy ez utébbiakat adja dt az Akadémianak. Ez a tibetolégia szdmdara rop-
pant jelentés gyijtemény 1885 6ta az Akadémia birtokdban van. Aldozatos fdaradozdsa
ezzel nem mertl ki. 1897-ben 2000 korona tékével Csoma-alapitvdnyt létesit, amelynek
kamataibé!l hdaromévenként kivalé magyar és kilféldi orientalistdk részestiltek, 1903-ban
200 korondt adomdnyoz az Akadémidnak a Csoma-szekrény feldllitdsdra, amely a Csoma-
hagyaték mélté elhelyezését biztositotta.

Wojtilla Gyula

Monghyrvar, dec. 18. 1857.
Csoma Sandort 1824, év végével Sabathooban, Britt-India legéjszakiabb varosai egyi-
kében talaljuk, hol az ismeretlen idegen a kormanyhivatalnokok figyelmét magara vonta, a
mint azt kévetkezé levele Kennedy szazados politikai tisztviselé s helybeli parancsnokhoz
meg fogja magyarazni. 1825. évijan. 19-r6l kelt ezen levél, mely annal fogva is érdekes

*Jubileumi rovatunkban az irasokat az eredeti irasmoéddal kozoéljiik.
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rank nézve, mivel Csomanak sajat tollabol birjuk érdekes élete egyik részének leirasat. A
kérdéses levél igy kezdédik:

,Sir! Kegyes engedelmével van szerencsém tudtira adni On kézleményének vételét,
mely a kormany titkaranak valasza On levelére Kalkuttabol 1824. évi december 24-rél,
mivel a kormany parancsa folytan megkivantatik télem, hogy irasban adjam multamnak
teljes és értheté leirasat s jovore valé kilatasaimat s tervezeteimet, és hogy mennyi ideig
lenne kivansagom uUtazni s kutatdsaimat folytatni: a kovetkezdket vagyok bator India
fokormanyzoja tudomasa végett tiszteletteljesen eldterjeszteni.

Szlletésemre nézve székely nemzetli, a magyaroknak azon agahoz tartozom, mely a
keresztyén idoszak 1V. szazadaban az ési Daciaban Erdély nagyfejedelemségben letelepe-
dett, s 6 Felségét az osztrak csaszart ismeri el uralkodojanak.

Philosophiai s hittani tanulmanyaimnak a nagyenyedi Bethlen-féle kollegiumban vé-
geztével 1815. évi augustus havatol fogva 1818. évi septemberig Németorszagban mulat-
tam, s 6 Felsége a csaszar engedelmével, a gottingai egyetemben tobb eléadasokat hall-
gattam 1816. évi april 11-t6l fogva 1818. évi julius végéig, s a hannoverai kormanyhoz
folyamodasom folytan egy egész évig valék szerencsés részesiilni a libera mensa regiaban.

Mivel Erdélyben tot nép nem létezik, és azon orszag tanultjai rend szerint nem értik a
tot nyelvet, ambar az kivanatos volna azért, hogy a régi magyarok torténetét irt szlav szer-
z6knek munkait felhasznalhassak, ismerés levén tébb régi s €16 nyelvekkel, kivanatom
volt megtanulni a szlavot is. Annak okaért Németorszagbol visszatértem utan Temesvarra
mentem, hol 1819. évi februar 11-té6l november elséjeig azon nyelvvel foglalkodtam, s
beutaztam Zagrabot is a kiilonféle beszédmoédokkal valo megismerkedés végett. A libralis
tanulmanyok kozott a nyelv-, tér- s torténettan valanak kedvenc foglalkodasaim, és bar
hittani neveltetésem hazamban tiszteletteljes hivatasra képezett, a f6lebb emlitett tanul-
manyok iranti vonzalmaim azonban arra hataroztak, hogy terjedelmesebb tért keressek
azoknak miuivelésére. Sziil6im elhaltak s egyetlen fitestvérem nem volt raszoruilva segedel-
memre, f6ltevém tehat magamban, hogy elhagyva hazamat, keletnek menjek s a mint
lehetend, élelmi médot szerezve, egész életemet oly kutatasokra szenteljem, melyek egykor
hasznara lehetnek az europai tudos vilagnak dltaldban, és ktilénésen sajat torténelmiink
némely homalyos tényeinek felvilagositasara szolgalhatnak. lly célra azonban csaszari
utilevelet kapni nem remélheték, nem is folyamodtam tehat azért. Nagy-Enyeden magyar
utlevelet vevék bizonyos dolgok lirligye alatt, Bukarestbe Olahorszagba menni; ezen ok-
manyt a brasséi féparancsnok altal alairattam, s november végével a hataron atlépve
Olahorszagba értem. Midén Bukarestbe érkezém, tervem volt, hogy a torék nyelvvel valé
némi ismeretségemnél fogva Konstantinapolyig utazzam; de mivel tovabbi képezésemre ott
kilatas nem nyilt, s médom sem vala egyenesen odautazni, tehat 1820. év elsé napjan
Bukarestet elhagyam s januar 3. Ruszcsuknal a Duna jobb partjara érve, bolgar kereske-
dékkel indulék utnak, kik Makedoniabél gyapotot hozva, lovaikkal liresen térének hazajok
felé. Nyolcnapi sebes utazas utan Zsofidba Bulgéaria févarosaban érkezénk, honnan egy
mas bolgar csapattal 0t nap alatt Philippopolisba Rumanidba érkezém. Innen
Adrinapolynak mentem volna Konstantinapoly felé; de az ottani pestis kényszerite az
Archipelagus partjain levé Enosba utazni, mely helyet februar 7. elhagyvan Chios és
Rhodus szigetek mellett, egy goérég hajén elvitorlazva, februar végével Alexandriaba,
Egyiptom févarosaba értem.”

Csomanak szandoka volt egy ideig Kairoban mulatnia a végett, hogy az arab nyelvben,
melylyel mar némileg isméretes volt, magat tékéletesitse; de a pestisnek véletlentl kilitése
miatt tervével folhagyott s egy syriai hajon Larnikaba Cyprus szigetére s aztan a syriai
tengerparton fekvé Seidon, Beirutba s onnan ismét egy mas vitorlassal Tripolis és
Latakiaba utazott, innen aztan gyalog Syria belsejébe Aleppéba ért april 13. Ezen varost
majus 17. hagyta el s t6bb karavanokkal gyalog s egyszeri azsiai 6ltényben Orfa, Mardin
s Mosoul varosokat elhagyva, csonakon a Tigris folyon julius 22. Bagdadot érte €l. Ezen
varosbol augustusban latin levelet irt az angol képviselé6 M~ Richhez, ki épen akkor
Kurdisztanban nyolc napi tavolsagnyira volt; ebben tuddsita 6t megérkeztérél, céljairol s
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esedezett partfogasaért. Titoknoka Mr Bellino ruhazattal latta el Csomat s pénzbeli segélyt
nyujtott baratja a magyarszuletésii Swoboda altal, kihez Aleppébél ajanlé levelei is voltak
s a kinél Csoma szallasozott. Bagdadot sept. 4. hagyta el s europai ruhaban s léhaton egy
karavannal Kermanshah és Hamadan varosokon keresztul october 14. Persia mostani
fovarosaba Teheranba érkezett meg; ez idében, a persa kiraly Futeh Ally Shah legidésb fia
Mohamed Ally Mirzanak szolgalataban Kermanshahban tébb europai katonatisztek
valanak.

Teheranba megérkeztekor Csoma semmi eurdpaira nem talalt, de az angol kovetség
hazanal egy persa sziiletésu szolga szivesen fogadta, szallast adott neki s egyebeket szer-
zett szamara. November 8. 1820. M= Henry Willock, angol képviseld, Taurisbol visszatért a
févarosba, s hozza intézé Csoma angol nyelven irott levelét, melyben leira helyzetét s
megismerteté korilményei s tervezeteivel s egyszersmind segélyét kérte ki. Ezen targyrél
dicséiilt honfitarsunk igy szol: ,En véghetetlenil le vagyok koitelezve Willock uréknak
szives fogadasukért és elutazasomkor tanusitott nagylelkliségékért, s hozzajok vagyok
bator Ont (Kennedy szazadost) utasitani tudakozodas végett; ezen urak kegyességének
kell kdszénnoém, hogy a persa févarosban négy havig mulathattam, mely alatt az angol
nyelvben némi elomenetelt tevék s atolvastam tébb érdekes dolgozatokat célomra vonat-
kozdlag s megvizsgaltam szamos régi ezlistpénzeket a Parthus dynastia idejéb6l.” Teherant
elhagyva, Csoma persa ruhéaba 6ltozk6dott s joltévoinél hagya minden papirjait, kényveit s
a tébbiek koz6tt gottingai bizonyitvanyait, erdélyi utlevelét s a szlav nyelvbeni eléhaladasi
bizonyitvanyat; ezen felill Willock uraknak egy magyarul irt levelet adott Kovacs Jozsef
nagyenyedi tanar urhoz cimezve, azon kérelemmel, hogy Bokhara feléi utjaban torténheté
halalozasa esetére, az hazajaba kuldessék.

1821. évi martius 1. vette bucsyjat zarandokunk ,nemes jo6ltévéitél” s april 18. érke-
zett meg Meshedbe Khoratsan tartomanyban. Az orosz és persa hatailmassagok ez idoben
haborut viseltek, s ez okbdl oct. 20. el6tt nem sikertlt utjat folytathatni; november 18.
azonban szerencsésen Bokharaba ért, hol a telet tdélteni volt szandoka; de azon hirre, hogy
egy hatalmas orosz haderé a varos felé tart, 6t napi ott tartozkodasa utan Bokharat
elhagya s egy karavanhoz csatlakozva Balkh, Kkoulun, Bamian, varosokon keresztiil
1822. évi januar 6. Kabulba érkezett meg. De az e helyeni mulatas utazénknak céljaban
nem volt s azonkivil értesilvén arrdl is, hogy Mahomed Azim Khan fejedelemmel Kabool
és Peshawar koz6tt két eurdpai tiszt vagyon, s kedvezdé alkalom adatvan biztos tovabb
utazasra, egy karavanhoz csatlakozott s januar 19. Kabult elhagya. Januar 26. Decha
varosaban két franciara talalt, neveik: Allard és Ventura, tarsasagukban Lahoérba utazott,
mivel az idoszak nem volt kedvezé arra, hogy az éjszaknyugatra fekvé Kashmérba menjen
vagy Tibetnek hoval fedett hegysorain at utazzék. Martius 11. Lahérba értek utazoink s e
hé 23. Csoma Kashmér felé indalt, a mely helyen, a Jommoo hegyszoroson
keresztilutazva, april 14. megérkezett. Itten hazankfia majusig idézott, varvan a kedve-
z6bb iddszak bealltat, s ezen hé 19. négy utitarssal elindult és junius 9. Lehbe, Ladak
fovarosaba érkezett meg. Innen, szandoka volt, Tibet belsejét meglatogatni, de az esvén
tudtara, hogy a Yarkund feléi ut koltséges, sok akadalylyal, s életveszélylyel jaré keresz-
tyén emberre nézve, Leh varosabdl 25 napi ottmulatas utan Lahérba visszatérni elhata-
rozta. Ezen Qitjaban azonban Kashmér hatarainal kedves meglepetésére M~ Moorcroft-tal
talalkozott; az angol egyedul volt és Csoma megismertetvén 6t kilétével, a két eurdpai
egylitt maradott s utazott vissza Lehre, a hova aug, 26. mindketté épségben megérkezett.
M-~ Trebeck Pilterdl visszatért a kovetkez6 honap folytan; midén Moorcroft az “alphabetum
Tibetanum” (Georgii) nagy kotetét Csoma kezébe ada, melyben tudosunk sok ujat s érde-
kest talalt Tibetrél s annak literaturajarél. September végével Moorcroft Kashmérba
visszaszandékozott, Csoma azonban Trebeckkel Lehben maradt, ki tanult s a tibeti és
persa nyelvekben jaratos egyént szerzett szamara s igy tanulmanyaiban elomenetelére
nem csekély szolgalatot tett. Mielott Moorcroft elutazott volna, Meer Izzut-ullah neva
segéde, persa nyelven és betiikkel irt levelet hozott eld, kelte Pétervaratt 1820. évi januar
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17-ke, melyet Csoma latin nyelvre forditott le. Ezen levél Punjab uralkodéjahoz Runjet
Singhhez sz6lt, s Moorcroft a forditast Kalkuttaba kiildoétte el.

Trebeck és Csoma rovid idé mulva szinte Kashmérba tért; honfitarsunk némileg mar is
birta Tibetnek nyelvét, melyet azonban oly tokélyre akart vinni, hogy azon nagyérdeku
muvekbe, melyek minden nagyobb tibeti monostorban talalhatok, teljes belatast szerez-
hessen. E részbeni tervet kozldtte Moorcrofttal, ki érett megfontolas utan azokat
helybenhagya, hazank fiat a megkivantaté pénzsegélylyel ellatta és szabadsagot adott neki
Ladakbai utazasra, s azonfeliil a Lehen laké féhivatalnoknak s a zounskari lamanak
ajanlotta; igy ellatva kedves buvarunk 1823. majus 2. ismét Kashmérba indult, miutan jo
baratja Moorcrofttal 6t honapot és hat napot mulatott volna.

1823. évi junius 1. utazénk Lehbe Ladak févarosaba érkezett meg ajanldlevelei s ajan-
dékaival a ministerhez, a ki viszont Utlevéllel, ajanlasokkal s mintegy nyolc fontnyi teaval
latta el. — Lehtél délnyugati iranyban utazva kilencedik napra Flanglaba ért, s azon év
juniusa 20-t6l a jovo évi 1824. octob. 22-eig Ladaknak legszéls6bb délnyugati tartoma-
nyaban Zounskarban idézoétt, és a tudés lamanak vezetése alatt tanulta Tibet nyelvét.
Ezen id6 alatt alkalma volt bétekintenie azon szamos literaturai kincsekbe, melyek, mint
az Osszes tibeti tanultsag és vallasnak alapjai, 320 nagy nyomtatott kotetben le vannak
zarva. Ezen kotetek két osztalyuak, minden osztaly ismét szakaszokkal bir, s az egész,
indiai szanszkritbol van véve s tibetre leforditva. Ezen ériasi munkalatokat Csoma lema-
soltatta azon rendben, a mint a nyomtatott indexben allanak. Minden egyes minek cime
van, szanszkrit és tibeti nyelven, s végén az iré s fordité neve olvashaté a hely megnevezé-
sével, a hol a mu iratott vagy lefordittatott; a legterjedelmesebb, 154 levélbdl allo kotetet
hat sorral minden lapon, Csoma magaval elhozta, s kétségkivil az volt iratai kézott, me-
lyeket Kalkuttaban talaltam.

Ezentul Csomanak Zounskar-bani mulatasa stikertelen leendett s azért elhagya a
buddhista monostort, melyben tébb mint tizenhat Honapot annyi tiirés, nélkulozés és
munka kozo6tt toltott. .

Képzelhetjiik, mily fajdalmas volt azon perce Csomanak, midén a lamatol, kinek
annyira le volt kotelezve, bucsut kellett vennie; alapos reménye volt azonban, hogy a telet
Szultanporban a lamaval téltendi, hol az utébbinak rokonai laktak, feltett szandoka lévén
egyszersmind az 6sszegyUjtott anyagot egy tibet-angol szotarra ott elrendeznie. A lamat
ugyei néhany napra visszatartottak, s azért ajanlotta Csomanak, hogy ne késsék, mivel a
tél mindennap koézeledett s a hegyeken keresztili utak hoval megtelhetnének. Zarando-
kunk elfogadta a lama tanacsat és Szultanporba szerencsésen megérkezett, s innen
Mundeenuggur, Sooket, Belaspooron at, november 26. Sabathoot elérte, hol 6t e kozle-
meény kezdetén talaljuk. Baratja, a lama azonban, elkésett utjaval, s itt mulatasa utan
néhany nappal le kelle minden reményr6l mondania, hogy a telet vele télthesse, mivel a
Himalayakoni utak el voltak zarva eldle.

Ha a térképeket elénkbe teszsziik, s Bukarestbdl kiindulva ez érdekes vonalat a vég-
pontig figyelemmel kisérjuk: gyakran a legzordonabb, a legveszélyesebb Gitakon s mostoha
koriulmények kozott latjuk dicsé honfitarsunkat vandorolni, s bar mindenttt kiizdenie
kellett, mégis legy6zte az akadalyokat paratlan vasakaratja, egy ,hatalmasb kar” vezetése
alatt. Ez alkalommal Sabathooban fajdalmas hangulatban taldljuk 6t; hadd mondja el
sajat szavaival, miként érezett akkor, midén Kennedy szazadoshoz irt levelét fogalmazta. —
LBritt-Indiaba jovetelemkor, igy ir Csoma, erés hiedelemben valék, hogy baratként fogok
fogadtatni, mivel gy reméltem, hogy nevem, szandokom s a tibeti literatura érdekébeni
faradozasaim Mr Moorcroft ajanlé levelei utan a kormany elétt tudva vannak.
Nagybritannianak a vilag sok folfedezések s talalmanyokért halaval tartozik; az orientalis
literatura Azsidban még egy o6ridsi terra incognita, s mivel 4 évi munkalataim alatt egyeduil
angolok nagylelkiiségének koszonhetem elomenetelemet, ennélfogva szerencsésnek
tartandom magamat, ha a kalkuttai «Azsiai Tarsulatnak» munkaim elsé kisérleteivel
szolgalhatok. Ha a kormany ezt nem helyeselné, arra kérek engedelmet, hogy Moorcroft
urhoz visszatérhessek, a kinek szivessége jelenleg mindenem, vagy a mig partfogém bok-
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harai atjabél visszajén, a fékormanyzd meg fogja tan engedni, hogy Onnek védelme alatt
itt maradhassak. Bar idejovetelem ota szives fogadtatasban volt szerencsém részesilni, a
kormanynak rendelete azonban Onnek hivatalos jelentésére ream mélyen hatott s nem
kevéssé zavart meg, attol tartvan, hogy reményeim hiusulé félben vannak.” Csoma félelme
azonban nem valosult, angolul irt eme levelét Kennedy szazados a fékormanyzonak
atkuldotte, s a legkozelebbi kézlemény részletesebben tudtunkra adandja, hogyan viselte
magat az angol kormany a vandor magyar iranyaban.

Jegy. Allard és Ventura a lahori uralkodé szolgalataban volt francia tisztek, kik hadait
az angolok ellen sok ideig sikerrel vezérelték. — M~ Moorcroft, hires angol utazo. - M-
Trebeck, Moorcroft tarsa.

Helyreigazitas

Szabad Gydrgynek ,Az elsé magyar miniszterelnék iratainak gyijteményével” foglalkozo, a
Magyar Tudomany 2000/6. sz. 785-787. oldalain megjelent recenzidjanak befejezése a
kozlés soran sajnalatosan megrovidiilt. Az eredeti szoveg a kovetkezd: ,...az Onigazgaté
Magyarorszag parlamentaris kormaéanyzati rendszerének mikdédése sokban Batthyany
Lajos személyes teljesitményének eredményeként valt mérfoldkovévé, ha nem is mindig és
mindenki altal vallalt, de valéjaban korszakokat tulélé iranyjelzdjévé torténelmi felemelke-
désinknek.”
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A tudomanyos miihely problémai

Medgyes Péter—Laszlo Monika

A magyar kutatok idegennyelv-tudasa
az 1990-es évek végén!

Bevezetés

Koézhely, hogy ma az angol az elsé szamu vilagnyelv, amely az élet minden teruletét at-
hatja. Noha gyors terjedésének szamos politikai, gazdasagi, tarsadalmi, muvelédési és
vallasi oka van, e tényez6k soraban a nyelvészetiek szerepe nem szamottevé (Crystal
1995). Hasonlo véleményen van Kaplan (1993), aki szerint az angol nem felsébbrendu
nyelv, s pusztan torténelmi véletlenek sorozatanak koszdnheti térhoditasat. Ami pedig a
jovét illeti, semmi biztositéka annak, hogy hegemon szerepe 6rokké fennmarad, bar a jelek
arra utalnak, hogy még évtizedeken at megorzi kivételezett helyzetét (Graddol 1997).

Globalizal6do vilagunkban az angol anyanyelviek nyilvanvalo elényt élveznek a nem
angol anyanyelviekkel szemben (Medgyes 1999). Természetesen érvényes ez a tudoma-
nyos életre is: Baldauf és Jernudd ugy fogalmaz, hogy ,a tudomany lényegében egyuttmii-
kodések haloja, amelyet lathatatlan szévetségekbe tomoriilt tudésok szének” (1987), akik
egyazon nyelven tarsalognak - jorészt angolul. Azt, aki nem tud angolul, a tudomany
cerberusai (kdztiik folyodirat-szerkesztok, recenzensek és konferencia-szervezék) nem en-
gedik belépni az exkluziv klubokba. Ennélfogva a magas szinti angol nyelvtudas egyre
tobb kutaté szamara létsziikséglet.

E tanulmany elsédleges célja, hogy adatokkal tamassza ala azt a feltevést, mely szerint
az angol a tudomany egyetemes munkanyelve. A kutatas terepe Magyarorszag, idépontja
1999, résztvevéi pedig magyar tudosok, akiket az idegennyelv-tudasuk, ezen belil az
angolnyelv-tudasuk szamos aspektusarol faggattunk.

Célunk azonban nem csupan az, hogy bizonyos szogbdl felvételt készitsiink a harma-
dik évezredbe lépé magyar tudéstarsadalomrol, hanem az is, hogy bemutassuk az angol
nyelv térhoditasat. A ,térhoditas” viszonylagos fogalom, amely e folyamat két vagy tobb
szakaszat foglalja magaban. Jelen dolgozatban az 6sszehasonlitas alapjaul egy 1989-ben

! Ez a tanulmany az angol eredeti modositott és roviditett valtozata. Itt ragadjuk meg
az alkalmat, hogy készonetet mondjunk mindazoknak, akik kitdltve visszakuldték a fel-
meérés alapjaul szolgalo kérdéivet. Készonet illeti a Magyar Tudomanyos Akadémiat, amely
engedélyezte szamunkra az akadémikusok és akadémiai doktorok cimlistajanak
hasznalatat, az Oktatasi Minisztériumot, amely anyagilag tamogatta a felmérés
elkészitését, valamint Gdl Evat az adatgyGjtés soran nyqjtott segitségéért.

1032 Magyar Tudomany 2000. 8. szam



A magyar kutatok idegennyelv-tudasa az 1990-es évek végén

elvégzett felmérés szolgal, s éppen a két populacio nyelvtudasaban megmutatkozé kulénb-
ségek vizsgalata révén kivanjuk abrazolni az angol nyelvnek az anyanyelv és az Osszes
tobbi idegen nyelv rovasara torténé eléretorését.

Két dolgot érdemes elérebocsatanunk. Egyrészt azt, hogy a magyar kutatok zome pa-
lyafutasanak azon szakaszaban szerez akadémiai fokozatokat, amikor mar kevés ideje jut
az intenziv nyelvtanulasra. Ezért valaszadoink kevéssé tikrozik azokat az atfogo valtoza-
sokat, amelyek az 1990-es évek nyelvoktatasi politikajat jellemezték. Masrészt tudvalévé,
hogy a magyar tudomany kiemelked6 képviseléi mar joval a rendszervaltas elétt bekap-
csoloédtak a nemzetkdzi tudomanyos kozéletbe. Ilyenforman az 1990-es éveket inkabb e
kapcsolatok kiszélesitése és megerositése, mintsem létrehozasa jellemezte. Noha ekdzben
angoltudasuk gyarapodott, attorésszeri fejlodésrél nem beszélhetiink, annal is kevésbé,
mivel az 1989-es és az 1999-es populacio kozott sziikségképpen jelentosek az atfedések.?

A magyar kutaték idegennyelv-tudasa
az 1989-es felmérés tukrében

Az eredeti felmérésre a rendszervaltas évében keriilt sor, ilyenforman a rola készult
tanulmany 0sszegz6é jellegl, szociolingvisztikai kordokumentumnak is felfoghato (Medgyes
és Kaplan 1990; 1992). Az akkori eredmények tantsaga szerint a vezeté magyar tudosok
nyelvtudasa joval meghaladta a magyar lakossag atlagszintjét, s a tarsadalmi hierarchia-
ban elfoglalt magasabb pozicigjukbdl kovetkezéen mintegy elére jelezték a tarsadalom
egészét meghatarozo trendet. Az 1989-es felmérés résztvevéi tisztaban voltak azzal, hogy
egy viszonylag kevesek altal beszélt anyanyelv birtokosaiként csak akkor lehetnek egyen-
rangu paitnerek a tudomanyos koézéletben, ha jol tudnak angolul, a tudomanyok vilag-
nyelvén. Annak ellenére, hogy a magyar tudosok altalaban tobb nyelven is beszéltek, a
valaszadoknak csupan a fele szamolt be magas szinti angoltudasrol. Kideriilt tovabba,
hogy az angoltudas forditott aranyban van az életkorral, vagyis minél idésebb valaki,
annal kisebb a valoszinliisége annak, hogy jol tud angolul. A felmérés soran nyert adatok
szerint a human és tarsadalomtudomanyok képvisel6i sokkal tébb idegen nyelven és
sokkal jobban beszélnek természettudos tarsaiknal, am ezen belill az angol aranytalanul
kis helyet foglal el. Végul - jellemzé moédon — a természettudosok kozleményeiknek tobb
mint a felét angolul publikaltak, szemben a human és tarsadalomtudomany képviseldivel,
akik muveik kétharmadat magyarul irtak.

Az 1999-es felmérés kutatasi modszere

Médszertani szempontbodl az 1999-es felmérés hiven koveti a tiz évvel korabbit annak
érdekében, hogy minél dsszehasonlithatobb adatok alljanak rendelkezésre. Ezért hasonlo
elvek alapjan valasztottuk ki a megkérdezetteket, allitottuk Ossze a kérdéivet, gyujtottitk
ossze és dolgoztuk fel az adatokat.

A vdlaszadodk

1999 tavaszan a Magyar Tudomanyos Akadémia tamogaté levelére hivatkozva kérdo-
ivet kiildtiink ki az Akadémia valamennyi rendes és levelez6 tagjanak (6sszesen 311 {6) és
minden negyedik akadémiai doktornak (6sszesen 558 6}, majd egy emlékeztetd levélben

2 Az atfedések mértékét azért nem tudtuk megallapitani, mert a kérdéiveket névteleniil
kellett kitélteni és visszakiildeni.

3 Anyagi megfontolasok miatt kénytelenek voltunk az akadémiai doktorok szamat
korlatozni: csak minden negyediket vontunk be a felmérésbe. A résztvevéoket a cimlistan
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ismételtitkk meg kérésiinket. A 869 levélbél 843 ért célhoz, s ebbdl 620-an kuldték vissza a
kérdéivet kitoltve, vagyis a cimzettek 73,5%-a vallalkozott a felmérésben valé részvételre!
Feltételezziik, hogy e kivalo valaszarany mogott elsésorban a nyelvtanulas és azzal kap-
csolatos kutatasok iranti érdeklédés rejlik.*

A valaszadék 53,4%-a 65 évnél idésebb, s csupan 10,7% az S1 évnél fiatalabbak ara-
nya. Ez az egyenldtlenség abbél a kdzismert ténybdl adédik, hogy a magyar tudosok tébb-
sége meglehetésen késon ér fel az akadémiai ranglétra felsébb fokaira, s e tekintetben az
1990-es évek kevés valtozast hoztak. Felméréslinkben kiilon nyomatékkal vizsgaltuk a 65
év alatti tudésoktol szarmazo adatokat.

Habar kovettiik az Akadémia tudomanyterlletek szerinti osztalyozasi rendszerét, a
jobb attekinthetdség kedvéért két tag csoportba soroltuk a valaszadokat; ennek alapjan
beszélink a tovabbiakban tarsadalomtudésokrol (beleértve a humanioriak képviseldit is),
illetve természettudosokroél. A 65 év alatti korcsoportok 88,2%-a természettudos; ugyanez
az arany a 65 év f6lotti korcsoporttal egyuitt 80,9%.5 Megjegyezzik, hogy az 1989-es felmé-
résben a természettudoésok részaranya csupan 71,1% volt.

A keérdéiv

Az 1989-essel megegyezd modon, az 1999-es kérdoiv 22 kérdésbol all. A kérdések
tobbsége feleletvalasztos, s minddssze hét olyan kérdés akad, amely bizonyos fokit 6nérté-
kelést igényel. Tekintettel arra, hogy csak harom kérdésre kellett széveges valaszt adni, a
kérdéiv kitoltése legfoljebb 30 percet vett igénybe.

A kérdoiv két f6 részre tagolodik. Az elsé rész a nyelvtudassal (ki milyen nyelveken be-
szél, milyen szinten), a nyelvtanuldsi attittidékkel (milyen tényezok segitik elé a nyelvelsa-
jatitas sikerét: nyelvi képességek, a célorszagban elt6ltétt idé, mi az adott tudomanyag
vilagnyelve) és a tudomdnyos kézlemények nyelvezetével (nyelvhasznalat, fogalmazasi
stratégiak) kapcsolatos kérdéseket tartalmazza. A kérd4iv masodik részében kizarélag az
angol nyelvre, nevezetesen annak tanuldsdra (mikor és hol tanultak angolul), hasznalata-
ra (melyik valtozatot beszéli, milyen gyakran hasznalja az angol nyelvet) és a nyelvi kész-
ségekre (készségek sorrendje, olvasasi sebesség, iraskészség) vonatkozo kérdések szere-
pelnek.6 A tanulmany tovabbi részében a fenti kérdésekre adott valaszok egy részének
elemzésére vallalkozunk.

feltiintetett névsor szerint valasztottuk ki, s csupan két egyéb szempontot vettlink figye-
lembe. Egyrészt azt, hogy a févaros, amely az 6sszes tudés 70,5%-anak ad otthont, az
ennek megfeleld aranyban legyen képviselve. Masrészt ugyeltink a férfiak és nék
részaranyos megoszlasara is. Ezzel kapcsolatban megjegyezziik, hogy noha a néi
akadémikusok és akadémiai doktorok aranya 4,7%-rél 8,8%-ra emelkedett az elmult tiz év
soran, meég mindig tul kevesen vannak ahhoz, hogy érdemes legyen nemek szerint bontani
az adatokat. Az egyszertiség kedvéért az akadémikusokra és akadémiai doktorokra vonat-
koz6 adatokat is egylitt vizsgaltuk.

4+ E feltételezés jogossagat igazolja az is, hogy tobben javasoltak a felmérés eredmé-
nyeinek hazai kozzétételét, néhanyan pedig tiszteletpéldanyt kértek az eredeti, angol
nyelvé tanulmanybél. E kéréseknek szivesen eleget teszlink, s az itt k6zolteknél részlete-
sebb adatokat megkuldjik az érdeklédéknek. Cimiink: medgyes@ludens.elte.hu.

5 Az adatok megbizhatosagat illetéen ovatossagra int benntinket az a koériilmény, hogy
a 65 év alatti tarsadalomtudosok szama mindéssze 32.

6 Miutan Osszegyujtottilk a kérdéiveket, szamitoégépbe taplaltuk, majd a Statistical
Package for the Social Sciences, 6.0 Windows valtozatanak (SPSS+) felhasznalasaval dol-
goztuk fel az adatokat.
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Az eredmények

Nyelvtudas

Idegen nyelvi tudds. A valaszaddk négy fokozata skalan értékelték vélt nyelvtudasuk
szintjét (alap, kozép, fels6, anyanyelvit megkdzelité/anyanyelvi szint). Annak érdekében,
hogy 6ssznyelvtudasukat numerikusan kifejezhessik, egy pontot adtunk az alapszintinek
itélt nyelvtudasért, két pontot a kozépszintiért és igy tovabb. Az Osszesitett eredmények
alapjan a 65 év alatti korcsoportok pontértéke 6,4, ami annyit jelenti, hogy az atlagos
magyar tudos -~ a sajat megitélése szerint — legalabb két idegen nyelvet jol vagy tébb mint
két nyelvet kevésbé jol beszél. Ezen belul a természettudosok atlaga 6,0, a tarsadalomtu-
dosoké pedig 9,1 pont, vagyis az utoébbi csoport nyelvtudasanak volumene lényegesebb
nagyobb. 1989-hez viszonyitva a 65 év alatti valaszadék atlaga 7,3 pontrél 6,4 pontra
csokkent, s ez a tendencia a természet- és tarsadalomtudosokra egyforman érvényes.

Angol nyelvi tudas. Ugyanilyen négypontos skalan mértiik a valaszaddk angol nyelvi
tudasat. A 35-50 kdz6tti korcsoport atlaga 2,8, szemben az 51-65 évesek 2,6-0s és a 65
év felettiek 2,4-es atlagaval. Ebbél lévonhato az a kovetkeztetés, hogy minél fiatalabb egy
tudos, annal valoszinlibb, hogy jol-tud angolul. Ugyanez a tendencia jellemezteaz 1989-es
populaciét is, ahol a megfelelé atlagértékex 2,6, 2,3, illetve 2,1 voltak. E szamadatok
egyszersmind a valaszadok angoltudasanak fejlodésérél tantiskodnak, ami részben annak
koszénhet6, hogy egyre tobbekben tudatosodik az angol nyelvnek a nemzetkézi tudoma-
nyos kommunikaciéban betoltétt nélkilézhetetlen szerepe. Ha viszont az idegen nyelvi
tudas csékkené tendenciajat egybevetjitk az angol nyelvi tudas névekedési litemével, még
szemléletesebbé valik az angol rohamos eléretérése.

Marmost ha a 65 év alatti korcsoportokon bellil ésszehasonlitjuk a tarsadalomtudo-
sokra, illetve a természettuddsokra vonatkozé adatokat, kideril, hogy az elébbi csoport
valaszadéi jobbnak itélték angoltudasukat az utébbiakénal (2,9, illetve 2,7). Ez az ered-
mény kiléndésen az 1989-es felmérés fényében meglepd (1,9 illetve 2,4), s azt mutatja,
hogy a tarsadalomtudésok sokkal gyorsabban fejlédtek: mig 1989-ben angoltudasuk a
kézepes szintet sem érte el, 1999-ben mar a felsé szintet surolta.

Erdekes képet mutatnak az'idegen nyelvek relativ gyakorisagara vonatkozo adatok is.

S 1. tablazat
A felsé és anyanyelvit megkozelité/anyanyelvi szinten beszélék szama nyelvenként
(65 év alatti korcsoportok)

Nyelv N
angol 171
német 46
orosz 33
francia 12

Eszerint a valaszadok kézel kétharmada legalabb felsé szintunek itélte angoltudasat,
szemben azzal a 46 résztvevével, aki a némettudasarol nyilatkozott ilyen kedvezéen. 1999-
ben tehat kozel négyszer annyian beszéltek jél angolul, mint németiil - 1989-ben ez az
eltérés mindossze 1,2 volt! Erdemes ezt 6sszehasonlitani a 14 éven feliili magyar lakossag
idegennyelv-tudasarol szerzett adatokkal. Terestyéni (1995) reprezentativ felmérése szerint
a lakossag 6,1%-a ,elboldogul” németil, 5,1%-a pedig angolul. Ezek szerint mindmaig a
német a legelterjedtebb nyelv Magyarorszagon, de a tudomanyos kommunikacié vilagnyel-
ve ma mar az angol.

Ezt igazoljak az alabbi adatok is. A valaszadokat megkérdeztiik, melyik nyelvet tartjak
a tudomanyaguk lingua franca-janak: a 65 év alattiak 96,3%-a az angolt jelélte meg, 3%-a
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az angolt és még egy nyelvet, s csupan 0,8% (2 f6) nevezett meg valamely mas idegen
nyelvet. Ugyanezek az aranyok 1989-ben 82,1%, 12,7% és 5,2% voltak, azaz tiz év alatt az
angol lényegében minden mas nyelvet kiszoritott.” Ennek ismeretében még kevesebb
okunk van arra, hogy elégedettek legytink vezeté tudosaink angoltudasanak fokaval.

A nyelvtanulast elbsegité tényezbk

A kulfoldén eltoltott 1dé. Az egyik kérdés a kalféldi szakmai utak idétartama és a
célorszagok irant érdeklédott. A 65 év alatti korcsoportok 87,5%-a toltott legalabb egy
hénapot kulféldon; az egy fére lebontott, atlagos idétartam 39,7 hénap, azaz tébb mint
harom év. Erdekes, hogy a 65 év felettiek atlaga nem sokkal alacsonyabb: 37,8 hé/fé. Ugy
latszik tehat, hogy az idésebb generaciénak sikeriilt a tudomanyos palyafutasanak
hosszaval kiegyenlitenie a korlatozott lehetéségeibél szarmazd hatranyokat. Osszehason-
litasképpen, 1989-ben egy tudos addig atlagosan 23,9 honapot téltott kiilfoldon, tehat
kozel 60%-0s novekedésrél szamolhatunk be. E fejlédés vélhetéen annak kdszénhetd,
hogy Magyarorszag €s a kutatasban-fejlesztésben élenjardé orszagok kozétt javultak a
politikai és gazdasagi kapcsolatok, s ennek koszonhetden az 6sztondij- és munkavallalasi
lehetéségek is.8

Ezutan kiszamitottuk az angol illetve nem angol nyelvii orszagokban toltott idét: a 65
¢v alatti korcsoportok atlaga 23,5 illetve 12,2 hé/f6. Az angol nyelwii orszagok elénye még
egyértelmiibb a 65 év felettick esetében (19,3 illetve 5,6 ho/fé); a tetemes kulénbséget
egyértelmiien indokolja az angol nyelvi orszagoknak, kivaltképpen az Egyesiilt Allamok-
nak a nemzetkozi tudomanyos életben jatszott vezetd szerepe.

Egyéb tényezdk. A valaszadok fontossagi sorrendben megnevezhettek harom olyan teé-
nyezét, amely — a ktilfoldi utak mellett — hozzajarult a nyelvtudasuk fejlédéséhez. Miutan a
valaszokat tiz atfogo csoportba rendeztiik, az alabbi rangsort allitottuk fel:

2. tablazat
A nyelvtanulast elésegito egyéb tényezok: 1989-1999
Rangsor
1989 1999

Tudatos tanulas 1 1
Szakszovegek olvasasa 2

Szakmai motivacio 3 2
Szorgalom 4 6
Csaladi hattér 5 7
Konferencia-részvétel [§) 10
Kulféldiekkel valé kapcsolattartas 7 4
Kedvtelésbél torténd olvasas 8 8
Idegen nyelv szeretete 9 S
Tévé /radio 10 9

A két felmérés adatainak Osszehasonlitasabol kiderul, hogy a valaszadok mindkét
esetben a tudatos tanulasnak (iskola + maganérak + 6nképzés) tulajdonitottak a legna-

7 Egyesek nem is tudnak napirendre térni az angol térhoditasa fo6lott. Valaki példaul
igy fakad ki: ,Jelenleg a politikailag erdszakolt angol nyelvet kell kdvetni, bar a német vagy
a francia nyelv a tudomanynak sokkal tokéletesebb alapja”.

8 Teny, hogy e szamadatok a valésagosnal szebb képet festenek, mert azoknak az
adatait is tartalmazzak, aki tobb évtizedes emigraciobél hazatelepliltek a rendszervaltast
kovetden. Ha figyelmen kivil hagyjuk azoknak az adatait, akik megszakitas nélkiil harom
éven at kilféldon éltek, a 65 év alatti korcsoportok egy fore vetitett atlaga 18,2 honapra,
a 65 év felettieké pedig 12,4 honapra csékken.
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gyobb jelentoséget. Ez nem meglep6 egy olyan orszagban, ahol az idegen nyelv mindenna-
pt hasznalatara korlatozottak a lehetdéségek, s ahol kevesek eldjoga a kulféldi nyelvtanu-
las. A két lista kozotti eltéréseket vizsgalva az ,Idegen nyelv szeretete” kategoria eléretoré-
se a legszembeszokobb, amely a nyelvtanulas iranti motivacio novekedésével magyaraz-
haté. Ugyanakkor a ,Kulféldiekkel valé kapcsolattartas” emelkedése, illetve a ,Konferen-
cia-részvétel” visszacsuszasa arrol tanuskodik, hogy ma mar nem csupan konferenciakon
nyilik alkalom a szakmai kapcsolatok apolasara: 1989-hez viszonyitva béviilt a lehetésé-
gek kore.?

Publikaciok

A 65 év alatti valaszadok atlagosan 26-50 muvet jelentettek meg az 1989 és 1999 ko-
zott eltelt idészakban. A teljes populaciot figyelembe véve az ésszes publikacio 49,6%-a
angolul, 41,9%-a magyarul és 9,6%-a mas nyelveken jelent meg.!9 Az angol nyelvu publi-
kaciok aranya még magasabb a 65 év alatti korcsoportok esetében (62% angol, 32% ma-
gyar és 6% egyéb), ami azt jelzi, hogy a fiatalabb kutatokra erésebb nyomas nehezedik,
hogy angolul irjanak. A tudomanyteriletek 6sszehasonlitasabél viszont az deril ki, hogy
mig a természettuddosok eredményei a fenti trendet tiikrézik (67% angol, 27,1% magyar és
5,9% egyéb), a tarsadalomtudosok mindmaig tulnyomoérészt magyarul irnak {20% angol,
68,9% magyar és 12,2% egyéb); ez részben a szaktertletiik jellegébdl fakad (gondoljunk
csak a magyar irodalommal vagy magyar térténelemmel foglalkozé kutatokra, akik érte-
lemszeruen elsésorban az anyanyelviikon publikalnak), de talan az is szerepet jatszik
benne, hogy lassabban igazodnak a vilagban lezajlé valtozasokhoz. Ami az 1989-es adato-
kat illeti, azt latjuk, hogy az angol és a magyar sorrendje idékdzben felcserélodott, s csok-
kent a tébbi nyelvre esé hanyad.”

A valaszadokat arrol is megkérdeztiik, mikor miért publikalnak magyarul, illetve an-
golul. Az angol nyelvii publikacié mellett sokan hivatkoztak az impakt faktorra és a
citacios indexre, de akadtak olyanok, akik a kiilféldi allasokra és észtondijakra vonatkozo
palyazatokra valamint a tudomanyos kapcsolatok kiépitésének és apolasanak feltételeire
hivatkoztak. Visszatéré érvként szerepelt, hogy csak az angol nyelven ko6zo6lt eredmények-
rél szerez tudomast a vilag — a magyar nyelven térténd irast egyesek mero idéfecsérlésnek
nevezték. 12

Természetesen szép szammal akadtak olyanok is, akik a magyar nyelvi kozlés mellett
emeltek szo6t, leggyakrabban annak oktataspolitikai jelentéségét hangstilyozva: igenis
szltkség van magyar nyelvii egyetemi jegyzetekre valamint az angolul nem olvasé kollé-
gaknak szant szakcikkekre. Tébben kiemelték, hogy els6 munkaikat, kdztiik a kandidatu-
si disszertaciojukat magyarul irtdk. A magyar nyelvit kézlemények valfajai kézétt a mo-
nografiakat, tudomanyos beszamolékat, népszerisitd kiadvanyokat, recenziokat és az
angol nyelvii kozlemények forditasat emlitették leggyakrabban. Egyesck bevallottak, hogy
olykor a visszautasitastdl valé félelmiikben vagy puszta kényelemszeretetbél fordulnak
magyar nyelvil szakfolydiratokhoz nemzetkézileg elismert szakfolyéiratok helyett, masok

9 Az egyik valaszadd szellemes hasonlattal élt: ,Csak koényvbél nyelvet és szerelmet
megtanulni nem lehet. Mindkettét él6 kozegben gyakorolni is kell.”

10 A t6bbi nyelv sorrendje megegyezik az 1989-es sorrenddel, vagyis: német, orosz,
francia.

11 1989-ben a valaszadok muveik 46,6%-at kozolték magyarul, 39,5%-at angolul és
13,8%-at mas nyelveken.

12 A nemzetkdzi tudomanyos kozosség még ma se olvas magyarul” — jegyezte meg
szarkasztikusan az egyik valaszadé. Ennél is rosszmajubb volt az, aki szerint nem is
erdemes megszo6litani azokat, akik nem olvasnak angolul.
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arra hivatkoztak, hogy ,Id6nként illik elfogadni magyar szerkesztéségek felkérését”. Tob-
ben - valtoz6é hevességgel ~ a magyar tudomanyos nyelv fennmaradasa és fejlédése iranti
aggodalommal indokoltak a magyar nyelven térténd irast.

Az angol nyelv valtozatai

A valaszadék arrol is nyilatkoztak, hogy az angol melyik valtozatat beszélik: a brit, az
amerikai vagy valamilyen mas valtozatot. A brit és az amerikai angol 0sszehasonlité ada-
taibdl kitiinik, hogy a hagyomanyosan kedveltebb brit angol a szazad utolsé évtizedében
veszitett népszeruségébodl a magyar tudosok, kiiléndsen a fiatalabbak nyelvhasznalataban,
feltehet6leg annak a szerepnek kovetkeztében, melyet az Egyesilt Allamok a vilag tudo-
manyos életében betdlt. A vegyes valtozatok kozétt a brit-amerikai hibrid a leggyakoribb,
de a ,Hunglish”, a kontinentalis angol, a nemzetkdzi angol, a tdrt angol, az iskolai angol,
s6t még a Rottenbiller utcai angol is szerepel a listan.

Az angoltanulds kezdete és helye

A valaszadok hat életkori kategoria alapjan hatarozhattak meg nyelvtanulasuk kezde-
tét. Az 1989-es és 1999-es adatok egybevetésébdl bizonyitottnak latszik az a korabbi fel-
tételezésiink, mely szerint a mi populacionkra nemigen hatottak az 1990-es évek kedve-
z6bb nyelvtanulasi lehetdségei: a megkérdezettek tébb mint 40%-a a diploma megszerzé-
sét kovetden kezdett el angolul tanulni, valdszinlleg azért, mert az orosz joszerivel kiszo-
ritotta a tobbi nyelvet az iskolabol és az egyetemro6l.

Ami az angoltanulas helyét illeti, a 65 év alatti korcsoportoknal a felnétt kurzusok
(27%) és az 6nallo tanulas (26%) bizonyult a két legnépszerubb tanulasi formanak - ez
ujabb adalékul szolgalt annak bizonyitasara, hogy az iskolaban korlatozottak voltak az
angoltanulas lehetoéségei (17%).13

Az angol nyelvi készségek

A valaszadok hét fokozatu skalan rangsoroltak angol a kilonféle nyelvi készségek te-
rén elért nyelvi szintjiket. Miként varhaté volt, a lista élére a szakszovegek olvasasa ke-
rilt, és — a tobbitél messze leszakadva — a beszédértés és az szépirodalmi szévegek olvasa-
sa zarta a sort. A beszédértésben mutatkozé hianyossagok az orszag politikai elszigetelt-
ségére €s a hagyomanyos tanitasi modszerek alkalmazasara vezetheték vissza elsésorban,
ami pedig a szépirodalmi szovegek olvasasi készségének alacsony szintjét illeti, annak
féltehetdleg az a {6 oka, hogy a felmérésben résztvevé tudosok tobbsége puszta kedvtelés-
bé! olvas szépirodalmat.

Ha az 1999-es adatokat 6sszehasonlitjuk a tiz évvel korabbiakkal, akkor a készségek
sorrendjében alig észleltiink valtozast, ellenben valamennyi készség tekintetében nagy
elérelépést tapasztaltunk. Féleg a szakiras készségének kozel 30%e-os javulasa szembetti-
no, egyuttal jelzésértékii: a ,publikalj vagy pusztulj” (publish or perish) jelszot hovatovabb
a magyar tudostarsadalom is a zaszlajara tuzte. Nem véletlenil talaltunk szignifikans
pozitiv 6sszefliggést a szakiras készségének fejlettsége és az angol nyelvil publikalas mér-
téke kozott.

13 Egyesek kifejtették, hogy akkor is az 6nallo tanulast részesitették volna elényben, ha
jobbak lettek volna a szervezett oktatas feltételei. Masok nemcsak az iskolai nyelvoktatas-
sal szembeni kifogasaiknak adtak hangot, hanem szamos javaslattal is éltek.
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Az angol anyanyeluviiekkel valé kapcsolat

Az 1989-es adatok alapjan az atlagos magyar tudds angol anyanyelviiekkel valé érint-
kezése az ,egyszer-kétszer havonta” és a ,néhanyszor évente” kbzé esett, s ezek az aranyok
az 1999-es populacio esetében sem sokat javultak.

3. tablazat
Az angol anyanyelviekkel val6é kapcsolat: 1989-1999
Gyakorisag 1989 1999
szazalék
Minden nap 2,6 7.5
Egyszer-kétszer hetente 20,6 21,1
Egyszer-kétszer havonta 24,1 25,5
Néhanyszor évente 34,4 31,4
Ritkan 15,4 10,9
Soha 2,9 3,7

Ha viszont a 65 év alatti korcsoportokat kiiléon vizsgaljuk, sokkal kedvezébb képet ka-
punk: a szakmailag legaktivabb korban lévé magyar tudésok rendszeres szakmai kapcso-
latot tartanak fenn angol és feltehetdleg nem csak angol anyanyelvi kollégiakkal; talalko-
zasaik gyakorisaga az ,egyszer-kétszer hetente” és az ,egyszer-kétszer havonta” koézott
mozog.

Ezek utan négy flggetlen valtozénak (az angoltanulds kezdete, a kiilféldon eltoitott
idé, a publikaciok szama és az angol anyanyelviiekkel valé kapcsolat) az angoltudassal
valé viszonyat vizsgaltuk egy regressziés modell alkalmazasaval. A statisztikai szamitasok
egy kivételével valamennyi valtozora vonatkoztatva szignifikans 6sszefliggéseket eredmé-
nyeztek. Amennyiben a két f6 korcsoport koéz6tti kiillénbségeket elemezziik, az alabbi f6bb
megallapitasokra jutunk: (a) az idésebb és fiatalabb tudosok kozétt nincs kiilénbség a
korai kezdésnek a nyelvtudas fejlédésére gyakorolt hatasat illetéen; (b) a 65 év alatti va-
laszadodk esetében nincs szignifikans dsszefliggés a kulfoldén eltoltott idé és a nyelvi kom-
petencia szintje kozott; (c) a publikalas gyakorisaga és a nyelvi tudasszint a fiatalabb
korcsoportok esetében sokkal szorosabb dsszefliggést mutat; (d) az anyanyelwiiekkel vald
kapcsolattartds erésebben hatott a fiatalabb valaszadok nyelvi tudasszintjére, mint az
idésebbekére.

Konferencia-részuvétel

A kérdéiv két kérdése a konferenciakon valo részvétel, illetve az ott megtartott eléada-
sok szama irant tudakozodott, de csak azokrol kellett beszamolni, melyeken az angol volt
a (z egyik) hivatalos nyelv. A valaszokbdl megtudtuk, hogy a felmérést megel6zé 6t évben a
65 év alatti magyar tudos atlagosan 11,9 konferencian vett részt, s ezeken 9 eldéadast
tartott, vagyis négybél harom konferenciaba aktivan bekapcsolédott. Ez a viszonylag ma-
gas arany azt jelzi, hogy elsésorban azokat hivjak meg, akik hajlandok eléadast tartani.
Ezzel szemben az 1989-es felmérés résztvevéi atlag 8,4 konferencian 6,6 eléadast tartot-
tak, amibél az kévetkezik, hogy a mai populaciénak sokkal jobbak a lehetéségei, mikdz-
ben a részvétel és az eléadas aranya alig valtozott.
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Osszegzés

E tanulmany készitéi kettés célt tuztek maguk elé: megprobaltuk adatokkal alata-
masztani, hogy (1) a magyar tudésok szemében és szakmai tevékenységében is az angol
lett a tudomanyos kommunikacié munkanyelve, és (2) az angoltudas jelentosége az 1990-
es években névekedett. Ennek érdekében a magyar tudomany 620 vezeté képviseldje
részvételével kérddives felmérést végeztiink, majd annak adatait 6sszehasonlitottuk egy tiz
évvel korabbi, azonos tipusu felmérésbol szarmazéd adatokkal.

Az 1999-es adatok szerint a valaszaddk idegen nyelvi tudasanak volumene atlagosan
csokkent ugyan 1989 6ta, am az angol nyelvi tudasanak aranya szamottevéen nétt, kulo-
ndsen a 65 év alatti korcsoportok vonatkozasaban. Az angol nyelv sulyanak viszonylagos
novekedését egyértelmuen jelezték a publikacidokra vonatkozé informaciok: az elmult évti-
zedben az angol nyelv mellett eltérplilt a tébbi idegen nyelv részaranya. A megkérdezettek
tulnyomo tobbsége egyetértett abban, hogy csak azok az eredmények kertlilnek be a tudo-
manyos ¢let vérkeringésébe, amelyek angolul latnak napvilagot.

T6ébb mas tényezé is az angol nyelv és az angol nyelvii orszagok sulyanak gyarapoda-
sat igazolta. A valaszaddk vélt angol nyelvi tudasszintje jelentésen emelkedett, kivaltkép-
pen a szakirasi készségliket illetéen. Kideriilt tovabba, hogy a résztvevoknek 40%-a csak a
diplomaszerzést kévetdéen kezdett el angolul tanulni, s hogy tébb mint a fele a felnétt
tanfolyamokat és az dnképzést részesitette elonyben a nyelvtanulas egyéb formaival szem-
ben. Mindez arra utal, hogy a tdbbség nem élt azokkal a kedvezd lehetéségekkel, amelyek
a rendszervaltast kovetden megnyiltak az angoltanulas terén. A kulféldi tartézkodas ido-
tartama 1989 és 1999 kozott 60%-kal meghosszabbodott, ezen beliil a valaszadok atlago-
san keétszer annyi idoét toltdttek angol nyelvi orszagokban, mint masutt. A kedvezé tarsa-
dalmi és politikai légkérnek készonhetéen a tiz évvel korabbihoz képest tébb kiilf6ldi
konferencian vehettek részt és szorosabb kapcsolatokat apolhattak angol anyanyelviiek-
kel.

Véleménylink szerint a magyar tudomany életében az angol nyelv térhoditasanak két
f6 oka van. Egyrészt mi sem vonhatjuk ki magunkat annak a vilagméretii trendnek a
hatasa aldl, amely az angol nyelvnek privilegizalt helyet biztosit. Masrészt kétségkivil
befolyasoljak e folyamatot a Kézép- és Kelet-Europaban lezajlott térténelmi valtozasok is.
Ennek kapcsan Magyarorszag legalabb abban az értelemben kulénbézik a régié tobbi
orszagatol, hogy nalunk az angol eléretdrése joval a rendszervaltas elétt megindult, en-
nélfogva fokozatosabban érvényesiilt.

Végul hadd térjiink ki még valamire. Az angol nyelv ellenallhatatlan nyomulasat latva,
folvetodik: milyen sors var a magyar nyelvre? Vajon végleg kiszorul a tudomanyos kom-
munikaciobol? Ezt a kérdést a felmérés résztvevéi kozil is sokan feltették. Egyikiik odaig
ment, hogy kijelentette: ,Manapsag mar csak nekrologokat irok magyarul”’. A tulnyomé
tébbség azonban nem latta ilyen sététen a helyzetet, s bizonyos értelemben jogos is az
optimizmus. Igaz ugyan, hogy a magyar publikacidok részaranya csokkent a vizsgalt idé-
szakban, kilénésen a fiatalabb kutatéok koérében, de még ma is a teljes termés 42%-at
teszi ki. Ugyanakkor tény, hogy a nyelvvalasztas mindinkabb a téma fliggvénye: mig az 0j
tudomanyos eredmények egyre nagyobb hanyada angolul jelenik meg, a népszerusité
kiadvanyok nyelve tovabbra is a magyar. Nyelvészeti szempontbdl vizsgalva ezt a tenden-
ciat, lehetséges, hogy Magyarorszag maholnap bekertl azon orszagok soraba, ahol az
angol inkabb masodik, semmint idegen nyelvnek szamit (Kachru 1985). Ez azt jelenti,
hogy bizonyos tertileteken az angol valik a kommunikacié természetes eszkoézévé ~ két-
ségtelen, hogy a tudomany lehet az egyik ilyen terilet. Szerencsére e tanulmany készitéi-
nek nem kell allast foglalniuk abban a kényes kérdésben, hogy Udvézlik-e vagy karhoz-
tatjak ezt a folyamatot.
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Apor Eva

Kaufmann-konferencia az Akadémian

Az MTA Kényvtar Keleti Gylijteménye 1999. november 29-én nemzetkézi tudomanyos
uléssel tisztelgett Kaufmann David (1852-1899) emlékének halala szazadik évforduloja
alkalmabol.

Kaufmann David hebraika-gytjteménye az MTA Koényvtaraban nemzetkézi hirnévnek
érvend. Az Orszagos Rabbiképzé Intézet egykori tanara a kozépkori zsido filozofia, torté-
nelem és kulturtorténet kivalé tudésa volt, aki valodi szakember modjara gyljtétte a hé-
ber kéziratokat és régi konyveket. Halala, majd felesége haldla utan anyosa, Gomperz
Réza akaratabol a gyijtemény Kaufmann Ddvid és Irma alapitvany néven a Magyar Tu-
domanyos Akadémia tulajdonaba kerult. A gyljtemény kataldgusat a tanitvany, Weisz
Miksa jelentette meg meég a tudos 6zvegyének kivansagara 1906-ban s ugyanabban az
évben a Magyar Tudomanyos Akadémia aprilis 23-i lilésén Goldziher Ignac adott rédla
tajékoztatast. A kéziratokat és régi nyomtatvanyokat tartalmazé gyltjteménybdl Goldziher
kiilénleges értékiinek mindsitette az A. 280 jelzeti kodexet, mely egy filozofiai munka
héberbetis arab nyelven, Kitab al-muhtavi cimmel, Juszuf al-Baszir muve a XI. szazadbdl,
ugyanigy az A. 50 jelzetll Misna-kédexet, .mely egy Dél-Arabiabol szarmazo zsid6 tudos
szorgalmabél a teljes Mishnah kritikailag megrostalt szévegét accentuatio és hangzdjelek-
kel nyujtja”. Felhivta a figyelmet a kéziratok kézt egy hungaricumra (A. 349), , melyet mar
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maga Kaufmann e kézirata alapjan
1895-ben kiadott, ... Buda visszavétel-
ének (1686) egy szemtanuto6l héber nyel-
ven irt elbeszélését”. Kulon méltatta a
gazdagon diszitett, festményes kozépkori
kéziratokat, amelyek a zsidé6 konyvmu-
vészet legszebb alkotasai kozé tartoznak,
valamint az 6kairéi Ben Ezra zsinagoga-
ban véletleniil fennmaradt kozépkori
archivumbo6l szarmazé héber, arab,
arameus nyelvi téredékeket a 10-16.
szazadbol, az in. genizakat.

A centenarium orvendetes bejelenté-
se volt, hogy befejez6dott a genizak ka-
talogizalasa, amit a jeruzsalemi Jewish
National and University Library tudoésai
végeztek Benjamin Richter iranyitasaval,
s a kozeljovoben jelenik meg magyar—
izraeli k6zos kiadvanyként.

Az emlékulésen a legjelesebb kulfoldi

és hazai kutatok tartottak eléadast, azok, akik évtizedek oOta foglalkoznak a Kaufmann-
gyljtemény egy-egy darabjaval, vagy nagyobb egységével. Az Unnepi ulés eléadasai a
genizakutatds €és a zsidé muvészettirténet kérdéskorébe tagolodtak. Az emlékiilést a hazi-
gazda Apor Eva, a Keleti Gyujtemény vezetéje nyitotta meg, majd Schweitzer Jozsef orsza-
gos férabbi, a Rabbiképzo6 Intézet nyugalmazott igazgatoja és Schoner Alfréd professzor, az
Orszagos Rabbiképz6 Zsido Egyetem rektora készontotte a konferenciat, melyen részt vett
Bakonyi Béla, a Kaufmann-csalad leszarmazottja is. A délelotti illésszak elndke a parizsi
Gabrielle Sed-Rajna, a CNRS kutatasi igazgatoja volt, eléadoi Benjamin Richler (Some
Observations on Weisz's Catalogue of the Kaufmann Collection) és Abraham David (The
Expulsion from the Papal States F1569) in Light of Hebrew Sources Preserved in the
Kaufmann Collection) a jeruzsalemi Jewish National and University Library munkatarsai,

a kozos kiadasu geniza-katalogus készi-
téi; BIRO Tamas (A 16% Century
Astrological MS from the Kaufmann
Collection) az ifjl magyar tudosnemzedék
képviseldje Budapestrol: Frochlich Ida
(The Dead Sea Scrolls and Genizah
Studies) a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Héber Tanszékének professzora
(Piliscsaba); Szabados Judit restaurator
(The Restoration of the Genizah
Fragments in the Kaufmann Collection)
(Nagymaros). Délutan Marosi Erné aka-
démikus az MTA elndksége nevében
koszontotte a konferencia résztvevéit. A
délutani ulésszak eléadoi: Gabrielle Sed-
Rajna (Research on Jewish Art in the
Last Fifty Years); Evelyn M. Cohen (The
Kaufmann ,Mishneh Torah” Illumina-
tions); (Jewish Theological Seminary of
America, New York,) Emile Schrijver

m"“a
‘m"‘n;

PENR———— FE

(The Oevre of the Viennese Jewish Calhgrapher Aaron Wolf Herlmgen of Gewusch)
(Menasseh ben Israel Institute for Jewish Social and Cultural Studies, Amsterdam);
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Hermann Schmelzer (St.Gallen) el6adasat tavollétében olvastuk fel (David Kaufmann:
Denker, Gelehrter, Visionaer: Zur Geschichte seiner Genizah-Sammlung in Budapest
anhand eines bislang unveréffentlichten Briefes); Beothy-Kozocsa Ildiké (Restoration of
Two Mediaeval Hebrew Codices in the Kaufmann Collection) (Budapest). Az el6adasok
sorat Ormos Istvan, a Kaufmann Gyijtemény kuratoranak révid Osszegzése zarta (The
Kaufmann Collection).

A konferencian bemutattuk az MTA Koényvtar tulajdonaban lévé Kaufmann David
portrét, Thein Izidor festményét, melynek restauralasa erre az alkalomra készilt el az
MTA Mivészeti Gyijteményének vezetdje, Szabd Julia jovoltabdl. Az emlékiilést kovetéen
a portré a Muvészeti Gytjteményben nyert elhelyezést.

Masnap a konferencia résztvevéi lerottak tiszteletiitket Kaufmann David sirjanal a Ke-
repesi temetében. A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaranak koszorujat Apor Eva
helyezte el, imat mondott Schweitzer Jozsef orszagos férabbi.

A konferencia anyaga Keleti Tanulmdnyok — Oriental Studies c. sorozatunkban jelenik
meg.

Széchy Eva

A pedagogiai doktori képzés
tapasztalatairol

2000. majus 10-11-én az Eétvés Lorand Tudomanyegyetem pedagogiai
doktoranduszainak kezdeményezésére orszagos konferencian - elézetes valogatas alapjan
- tobb mint hatvan témor 6sszefoglaléoval adtak szamot a PhD-hallgaték tudomanyos
kutatasaikrol. A doktori iskolak vezetdi, eléadéi, konzulensei és a doktoranduszok képvi-
seléi egyben véleménycserét folytattak a PhD-képzés elsé tapasztalatairol, jelenlegi alla-
potarél a neveléstudomanyban, a Magyar Tudomanyos Akadémia, az Oktatasi Minisztéri-
um, a Magyar Akkreditacios Bizottsag, az ELTE és az orszagos ifjisagi parlament illetékes
vezetdi jelenlétében.

Ma Magyarorszagon négy akkreditalt neveléstudomanyi doktori iskola mukédik. Az
Ebtvés Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara Neveléstudomanyi Intézeteé-
ben 83 hazai és tobb mint 70 kulfoldi hallgaté van, a pedagdgia valamennyi dgazatat
dtfogé programmal. Munkajaban kooperal a programhoz akkreditalt, s abban aktivan
részt vevé Go6dollél Szent Istvan Egyetem, a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem, az
Iparmivészeti Egyetemn pedagogiai intézeteivel és tanszékeivel.

A Budapesti Miszaki Egyetem Tanarképz6 Intézetében a doktori iskola elsésorban a
muiszaki szakképzés pedagogiai kutatasaira koncentral kézel 40 doktorandusszal. A Deb-
receni Egyetem PhD-iskoldja a nevelés és muvelédés torténeti és tarsadalmi 6sszefliggéseit
vizsgalja 60 hallgatéval, mig a Szegedi Tudomanyegyetem iskoldjaban 18 hallgatoval a
kognitiv kompetencia fejlesztése a tudomanyos utanpétlas képzésének {6 témaja.

A korabbi, az aspiransképzést felvalto, egyetemre telepitett PhD-képzésben talan a
legtobb kezdeti tapasztalattal az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem rendelkezik. Erre mu-
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tatnak a mar monografiakban, gyujteményes kotetekben, folyodiratokban és periodikakban
megjelent, megvédett értekezései, tudomanyos konferenciai, a folyé kutatasok részleges
eredményeinek kozreadasa. A képzés hatékony formajanak bizonyult tapasztalatunkban a
pedagogiahoz kozelalld tarstudomanyok legijabb felfedezéseinek integralasa a kutatasi
felkészitésbe, a legkivalobb hazai és kulfoldi szakértok, akadémikusok, kilsé eléadok
bevonasaval. Bebizonyosodott, hogy a doktori képzésben mar nem az egyetemen
megtanultakat kell ismeételgetni, hanem a tudomanyfejlédés és a vilagtendenciak
legfrissebb eredményeit nélkilézhetetlen kozreadni, a kuilénb6zé megkézelitések
iranyzatainak utkozéseit vilagossa tenni, a hasznosnak igérkezé 0j kisérleteket bemutatni.

A Budapesti Muszaki Egyetem és a Debreceni Egyetem Pedagogiai Doktori Iskolai
nagyobb lehetéséget biztositanak — helyi 6szténdijakkal és palyazatokkal is — a kulféldi
tapasztalatok kézvetlen megismerésére, tanulmanyutakra. A Szegedi Tudomanyegyetemen
megkilonbodztetett gondot forditanak a modern tanulasi eszkdzok (szamitogép, internet)
hasznalatanak lehetové tételére.

A konferencia tudomanyos eldadasainak és vitainak iranyultsaga sokszinu tartalmat
tikrozott. Kiilon témacsoportokban targyaltak a szocializacios és személyiségformalasi
folyamatok aktualis problémait, egyes neveléstorténeti és mai oktataspolitikai kérdéseket.
Részletesebben vitattak a tanitas-tanulas folyamatat, korszertisitésének megoldasait, a
modern média hasznalatanak szerepét a tanulas segitésében, a tovabbképzés és
tavoktatas pedagogiai lehetoségeit. {zelitéiil néhany téma a doktoranduszok kérében folyo
kutatasokbol és elhangzott eléadasokbol: a gyermekkép megjelenése az iskolai pedagogiai
programokban; a szuilék iskolaval kapcsolatos elvarasai és a valdsagos teljesitmények; a
kulonleges banasmoédot igénylék nevelése a szakképzésben - kulénds tekintettel a
hatranyos helyzeti €s a tehetséges tanuldkra. Tobb eléadas foglalkozott az iskolai nevelés
konfliktusaival, a fogyatékos gyermekek specialis nevelésének problémaival, vita volt a
kornyezeti nevelés megalapozasarol.

A neveléstorténeti szekcié behatéobban a reformpedagoégia hasznosithatésagat
targyalta, tobb eléadas szolt a két vilaghaboru ko6zotti magyar pedagogiai fejléodésrol.
Erdekes eléadasok hangzottak el a pedagogusdiploma megtériilésének oktatas-
gazdasagtani aspektusairél, a Szegedi Egyetemen 1985 és 1996 kozott végzett
pedagogusok szakmai életutjanak tanulsagairol, a felekezeti iskolak helyérél a mai magyar
oktatasi rendszerben, a munkanélkiiliségrél mint pszicho-szociologiai és pedagogiai
problémarol, a minéségbiztositas szerteagazo kérdeéseirdl és igy tovabb.

Vitattak az eltéré tanitasi modellek O&sszehasonlitasanak kovetkeztetéseit, a
tankényvek funkcioit, az iskolai tudas transzferalasat, az onszabalyozé tanulast, a
nyelvtanulas, a térténelemtanulas, a természettudomanyok oktatasanak kiilonféle
idészert kérdéseit. Behatdo vizsgalat targya volt a multimédia bekapcsolasanak
problematikaja a modern tanitasi és tanulasi folyamatokba, a szamitastechnikai tudas és
a gondolkodasi képességek Osszefliggésének elemzése, nem kiilonben az iskolarendszeru
felno6ttoktatas és a tavoktatds magyarorszagi fejlesztésének kérdései, a pedagogus-
tovabbképzésnek mint az oktatasi rendszer minéségi megijitasanak vizsgalata stb.

A konferencianak nagyon értékes mozzanata volt, hogy megtisztelték jelenlétiikkel
olyan kivaldo tudésok, egyben a kulturalis élet, az allamiranyitas, a tarsadalmi
onszervezédés fontos posztjain allo személyiségek, mint Adam Gydrgy agyfiziologus, a
Magyar Pedagogiai Tarsasag elnoke, Ballér Endre, az MTA Pedagogiai Bizottsaganak
vezetdje, Izsak Lajos torténész, az ELTE rektorhelyettese, Képeczi Béla torténész, Mesko
Attila geofizikus, a Magyar Tudomanyos Akadémia fétitkarhelyettese, Naray-Szabé Gabor
kémikus-bioléogus, az Oktatasi Minisztérium Tudomanyos Féosztalyanak vezetdje, Timar
Janos, az oktatas-gazdasagtan professzora, akik fontos tanacsokat adtak a kutatasi
horizont szélesitésére, a hianyok pétlasara, a szlikségletek jobb felismerésére.

1044 Magyar Tudomany 2000. 8. szam



Konyvszemle

Olvasonaplo

NEHANY UJABB MAGYAR TORTENETI MUNKA

A torténelem iranti érdeklédés alkal-
masint nem a millenniummal fligg Ossze,
korabban is igen nagy volt nalunk, sokféle
okbol, az utobbi idében azonban kiléno-
sen megszaporodtak e témakorben a kiad-
vanyok. A kozelmultban hozzam eljutott
kotetek kozil idoérendben R. Varkonyi
Agnes Szazadforduléink cimu kényve az

elso, amely a kézelmultban kiilonbézé fo-
lyoiratokban megjelent tanulmanyait gyujti
0ssze, harom csoportba foglalva (Kultusz
és katarzis, Theatrum naturae, Alternati-
vak). Nagyon nehéz volna a koétetrél vala-
miféle targyi ismertetést adni. Valamennyi
iras végull is azt kivanja igazolni, és ered-
meényesen, hogy a torténelem nem egyteé-
nyezés mufaj. Olykor egy konyv inditja meg
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a szerzo gondolatmenetét, olykor éppen egy
konyv hianya (hogy Zrinyi Miklos Torok
afiuma kimaradt a Magyarok kronikajabol,
vagy hogy Duroselle magyarul is megjelent
Europa-torténete Europat a Nyugattal
azonositja, holott Erdély nélkil nem eért-
heté meg a reformacio). Varkonyi mar
néhany éve igen eredményesen muveli a
torténeti o6kologiat, egyetemi eléadassoro-
zata is van errdl, itt példaul a mult szazadi
Tisza-szabalyozast és a Karpat-medence
évtizedekben divatos Fernand Braudelt
Hajnal Istvannal veti 0ssze, aki joval ko-
rabban tért ki olyan témakra, mint késébb
Braudel. Varkonyi tanulmanyainak nagy
erossége az igen széles olvasottsag, a ren-
geteg kultartérténeti asszociacio, amelye-
ket kulfoldi utjai is taplalnak. Néha talan
tal gyors is az asszociaciok valtasa, a
videoklipek zaklatottsagara emlékeztet. De
lehet, hogy éppen ezért modern. Mindene-
setre élvezetes olvasmanyok sora.

V. Molnar Laszléo mar hosszu évek ota
tanulmanyozza a 18-19. szazadi magyar—
orosz kulturalis kapcsolatokat, szamos
tanulmanya jelent meg ebben a témakor-
ben. Most ezek alapjan szintézis-félét alli-
tott Ossze az 1750-1815 kozti kulturalis
kapcsolatokrol. Kiilon fejezet foglalkozik az
Oroszorszagba kertlt, ott tudosokka valt
orvosokkal, a délvidéki szerb F. 1. Jankovi¢
tevékenységével, aki Maria Terézia oktatasi
reformjainak volt egyik fontos szerepléje.
Az 6 ajanlasara, II. Katalin kérésére foly-
tatta ezt az iskolaszervezé tevékenységet
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MAGYAR TUDOMANYTORTENETI INTEZET
PILISCSABA, 2000

Oroszorszaghan, részben az odatelepitett
szerbek korében is. Tankonyvet is irt,
tipikus felvilagosodas kori reformer volt. A
maga idejében maradandot alkotott. Egy
kovetkezo fejezetben az ebben a korban
Magyarorszagon jart és utjukrél nyomta-
tott visszaemlékezéseket is add orosz uta-
zOkrol, meg az orosz konyv hazai utjarol
(elsésorban a délvidéki szerbekhez jutott
el) és az orosz didakokrol esik sz6. Az utolso
rész az oroszorszagi fejlemények 1780-
1815 kozoétti magyar sajtévisszhangjat
foglalja Ossze. Végs6 konkluzidja, hogy a
felvilagosult abszolutizmus idején joval
tobb, volt a kulturalis kapcsolat, mint
korabban feltételezték. Persze, hozza kell
tenni, hogy V. Molnar Laszl6 bokezu a
korabeli ,magyarok” kivalogatasaban, mint
Jankovié¢ példaja * is mutatta, a
magyarorszagi. szarmazasuakat - ruszi-
nokat meg szepességi szaszokat — mind-ide
sorolja, de egy németorszagi sziiletésu
orvost mar kihagy. A kényv oriasi levéltari
és koOnyvészeti anyagot gy'ujtétt ossze, a
hazain kivtil orosz és bécsi anyagot is, sok
elfelejtett adalékot tar fel ezzel.

A pesti egyetem uj- és legujabbkori
torténeti tanszékének fiatal oktatoja, Csa-
po Csaba még a régimodi kandidatusi
fokozatot szerezte meg dzzal a konyveével,
amely most szerencséjére meg is jelent. A
magyar kiralyi csendérség 1880-1914
kozotti torténetét mutatja-be. Roviden kitér
a nemzetkozi elézményekre is. Franciaor-
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szagban VII. Karoly kirdly mar a 15. sza-
zadban szervezett hasonl6 testtiletet, de
fontosabb e tekintetben Napoleon csendor-
sége, a gens-d’armes, akikt6l a magyar
zsandar sz6 is szarmazik. Kozelebbi €l6z-
meény az osztrak csaszarsag csendoérseége,
amely Erdélyben egy ideig még az 1867-es
kiegyezés utan is megmaradt. A Kkifejezet-
ten- magyar csendorséget az 1881:II. tc.
hozta létre. Csapo ettél kezdve részletesen
ismerteti a szervezet kialakulasat, létszam-
beli novekedését. Eleinte kevesen voltak,
60 km?2-re jutott egy csendér, 1912-re is
csak valamivel tobb mint 11 ezer volt a
létszam, de valdjaban ennek is kézel har-
mada hianyzott. A testiilet rendeltetése a
kozbiztonsag fenntartasa volt, elsé idében
a varosokban is, a varosi rendérség csak
késoébb alakult ki. A hat kertiletbe beosz-
tott csendoroknél a nemzetiségek 'lakta
vidéken kotelezo volt az ottani nyelv isme-
rete (persze lehet ezt is a nemzetiségi el-

' CsAPS CsABA

0 MAUAR Jinaw g3
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TOJZLCHLK

e

nyomas egy formajanak tekinteni!). A nyo-
mozati eredmény (vagyis a feltart bun-
ugyek aranya) 85—90% volt, ami j6l hang-
zik, de valoszinlleg sok buncselekményrél
nem is szereztek tudomast. A csendérok
kozt német, roman és szlovak nemzetisé-
giek is voltak, de orszagos aranyukhoz
képest alulreprezentaltan. A csendorség
tagjai rendszeres oktatasban részestiltek,
nemcsak a fegyverek hasznalata tekinteté-
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ben, de jogi alapismereteket meg fogalma-
zasi készséget is kellett szereznitik a je-
lentések készitéséhez. A csendoérség ebben
a korszakban végeredményben nemzetkézi
O0sszehasonlitasban is jol mukodé intéz-
mény, a késébbi tulkapasok (1919 utan)
ekkor még nem jellemezték. A felszerelés
lehetéleg hazai eredeti volt (Csap6 részle-
tesen ismerteti az egyes fegyverfajtakat).
Szocialis helyzettik nem irigylésre mélto,
fizetésiitk a szakmunkasokénal alacso-
nyabb, nagyjabol a mezégazdasagi munka-
sok keresetének felelt meg. Viszont nyug-
dijjogosultak voltak, 1912-ben a rendezés
értelmében 35 szolgalati év (korabban 40
év) utan teljes fizetéssel mehettek nyugdij-
ba. A csendorok kozé lehetéség szerint mar
katonaviselt embereket vettek fel. A konyv
mellékletben 21 korabeli iratot is ko6zol,
tébbek kozoétt a fegyverhasznalatrél. Sok
fénykép is talalhaté a kotetben. Nagyon jo,
kiegyensulyozott, elfogultsagtol mentes,
objektiv dsszefoglalasrél van sz6. A kényv
alapjan a fiatal kutatonak még szép jovot
josolhatunk.

Szarka Laszl6é a szlovak nemzeti fejlo-
désrél és a dualizmus kori magyar nemze-
tiségi politikardl irott konyve 1995-ben mar
megjelent elsé kiadasban. A kényv nagyon
j6 osszefoglalast ad egyrészt a szlovak
tarsadalom fejlodésérél a 19. szazad maso-
dik felében és a 20. szazad elején, masrészt

SZ L0
SILODES -
GI POLITIKA
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SLOVENSKY NARODNY VYVIN -

NARODNOSTNA POLITTRAY UHORSKU
18671918
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a korabeli magyar nemzetiségi politikarol.
Nagy hibajanak tartja, hogy nem volt pozi-
tiv regionalis politika, amely a szlovakok
gazdasagi boldogulasat tamogatta volna, a
nagyaranyu szlovak kivandorlast pedig a
kormanyzat még el is segitette. A legtobb
magyar kormany nem vette komolyan a
szlovak ellenzéki politikusokat. Tisza Ist-
van itt némiképpen kivétel, de ¢ is inkabb
a nagyobb létszamu romanokkal targyalt, a
szlovakoknal belsé viszalyaikat igyekezett
kihasznalni. Bizonyos engedményekre
persze hajlandé volt, de a végrehajtasra a
magyar allamapparatus nem megfelel6.
Szarka végeredményben igen jo képet ad
témajaroél. Mostani masodik kiadasat azért
érdemes megemliteni, mert a kényv a teljes
szoveget szlovakul is koézli. Sokszor pana-
szoljuk fel, hogy a magyar térténettudo-
many nyelvi elszigeteltsége miatt nem jut el
a kulfoldre, tehat sok forditas kellene vi-
lagnyelvekre. Ugy véljiik, az adott esetben
talan még indokoltabb a szlovak forditas,
hiszen a téma vilagnyelven sem érdekelhet
sok kutatét, igy viszont éppen a szlovak
térténészek ismerhetik meg, az a fiatalabb
nemzedék, amelyik mar nem tud magya-
rul. A kétet a Dialégus koényvek - Edicia
dial6gy sorozatban jelent meg, a magyar
koztarsasag pozsonyi kulturalis intézete és
az ottani Kalligram kényvkiad6 gondozasa-
ban. Remélhetoleg még sok hasonlé mun-
ka koveti, ami nagy hasznara volna nem-
csak a szlovak torténészeknek, de altala-
ban a két szomszédos nép kapcsolatainak.

Nagyjabol hasonlé korszakba vezet el a
Mezégazdasagi Muzeum féigazgatoja, Fehér
Gyorgy Daranyi Ignac valogatott irasainak
a kozreadasaval. A terjedelmes bevezetd
tanulmany jo, kiegyensulyozott képet ad a
partallami idékben nagyon megrott mi-
niszter tevékenységérol. Az 1849-ben szii-
letett politikus atyja nyoman tgyvédi pa-
lyara lépett, de hamarosan a vizvédelem-
ben és egyéb mezoégazdasagi és kozgazda-
sagi teenddkben is nagy jartassagot szer-
zett, és tigyvédi karrierjével 1892-ben fel is
hagyott. Elsé alkalommal a szabadelvi
part tagjaként viselte a miniszterséget, de
mar korabban is tagja volt a képviseléhaz-
nak. Masodizben, miutan a liberalis part-
bol kilépett és az Alkotmanyparthoz csat-
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lakozott, a koalicios kormany féldmuvelés-
ugyl minisztere lett. Nevéhez fuzodott a
filoxéra pusztitasa utan a szolok ujratele-
pitése, tehat a hagyomanyos borgazdasag
megujulasa, de jorészt a hitelszovetkezetek
megszervezése €s halozatuk kiépitése is.
Erzékeny volt a szocidlpolitikai kérdések
irant. Ezzel fliggott 6ssze az a két térvény,
amely oly rossz kalkulusra késztette a
partallami korszak itélkezoit, az 1898-as
un. ,rabszolgatérvény”, masodik miniszter-
sége  idejébol pedig a 1907-es ,deres-
torvény”. Mindketté voltaképpen a mezo-
gazdasagi munkasok helyzetét, a munka-
vallalok és a munkaadok kolcsonds kotele-
zettségeit kivanta rendezni, végeredmény-
ben szamos vonatkozasban javitott is a
helyzetiikén. O kezdeményezte magyar
parasztok telepitését a nemzetiségi vidé-
kekre, a magyar elem erositése érdekében,
bar épp 6 volt az, aki ugy latta, hogy a
nemzetiségeknek sehol sincs olyan jo dol-
guk, mint éppen Magyarorszagon (egy
1906-0s orszaggyulési beszédében). Két-
ségtelen, hogy a gépesités ellen is fellépett,
mert az csokkentette a mezdgazdasagi
munka iranti keresletet. Fehér Gyorgy azt
a megrogzott felfogast is megkérdojelezi,
hogy Daranyi az agrariusok szovetségese
lett volna. Miniszter koranak utolso tor-
vényjavaslatat a telepitésrol nem fogadtak
el. A koalicios kormany bukasa utan meég
nem vonult vissza a politikatol, de a forra-
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dalmakat kovetéen mar nem volt aktiv
szerepld. A kotet nagyobb részét természe-
tesen Daranyi sajat irasai teszik ki, parla-
menti beszédei, iratai és levelezése, sok
hozza intézett levél is, példaul Karolyi
Sandortol, ezek a szovetkezeti tligyben
kibontakozott egyuttmukoédését mutatjak
be. Fehér Gyorgy kétségtelentil az eddigitél
kiilonb6zé portrét rajzol Daranyirol, de a
kozolt forrasanyag eléggé hitelesen tanus-
kodik az arckép mellett.

Az ebben az Osszefoglalasban véletle-
nil, a megjelenés ideje okan egybekertlt
munkak koziil a legjelentosebb kétségtele-
nul Herczegh Géza koényve: A szarajevoi
merénylettél a potsdami konferenciaig. A
nemzetkozi jogasz, jelenleg a hagai nem-
zetkozi birosag egyik biraja, mar régebben
kiadott egy konyvet a magyar kilpolitika
torténetérél, amely a kezdetektol az elsé
vilaghaboruig kisérte nyomon a tényleges
magyar kiilpolitikat. Azt az idészakot, amig
az allam valoban 6nallo volt, és azutan a
ktlpolitikai valtozasokat, amelyek az or-
szag sorsara hatottak, ill. a hazai kisérle-
teket a magyar érdekek valamilyen érveé-
nyesitésére a Habsburg-birodalmon belil.
Itt ismertetett konyve voltaképpen ennek a
folytatasa, de sokkal szélesebb hattérrel.
Herczegh Géza az egész régio torténetére
kitér ebben a munkaban. A régiot az elso
fejezetben definialja. Kelet-Kozép-Euro-
panak nevezi, de a nalunk ezen a néven
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ismert, valgjaban a Koéztes-Europat jelentd
régiotol eltéréen, 6 a lengyel—cseh—ma-
gyar—horvat tertletet sorolja ide, amit
magunk éppen ennek a lapnak a hasabjain
1988-ban Nyugat-Kelet-Eurépanak sze-
rettiitnk volna nevezni (azé6ta masoknal is
elokeriilt az elnevezés). Herczegh Geéza
csak a balti tertiletet hagyja ki beldle, ezt a
skandinav régiohoz sorolja. Ugy latja, ez a
régié6 tavol esett a vilagkereskedelem f6
utvonalaitdl, ezért nincs itt egyetlen igazi
nagyhatalom sem. A régié fénykora a 15.
szazad. Az utana bekoévetkezé gazdasagi
lemaradas oka az integracié hianya volt.
Ezt az integraciét éppen a Habsburg-
birodalom akadalyozta meg, amely nyugati
hatalom volt, illetve azza valt. A régié ilyen
megfogalmazasa erésen Bibo Istvan hata-
sat mutatja, akire a szerzé tobbszor is
hivatkozik. Magyarorszag ebben a régioban
1000 ota all fenn, Ausztria viszont igy
sohasem tartozott ide. Az asszimilacio,
amely Nyugat-Eurépaban nemzetallamok
létrejottéhez vezetett, itt mar elkésett, ezért
maradt meg a régio etnikai tarkasaga. A
tovabbiakban Herczegh Géza még hét
fejezetben mutatja be az eseményeket,
kezdve a vilaghaboruval, kulon fejezetet
kapnak a huszas és harmincas évek, a
haboru alatt a német gydzelmek, majd a
német kudarcok, és azutan a német meg-
szallas, majd a szovjet megszallas. Ezen
utobbiak mutatjak, hogy érdemben mégis
Magyarorszag kiilsé kapcsolatairdl és el-
helyezkedésérél van szo, bar ugyanakkor
voltaképpen a 20. szazad elsé felének leg-
fontosabb eurdpai torténései mind eldke-
rilnek, egyéni megfogalmazasban. Itt nincs
mod ra, hogy ezekrél a fejezetekrol targyi
ismertetést adjunk, csak a szerzé néhany
megallapitasat emeljik ki. Igy mindjart az
elején azt, hogy a Habsburg-monarchia
azért maradt fenn sokaig, mert népei nem
kivantak az orosz uralmat. Az allamalaku-
lat 6sszeomlasa utan a békerendezék nem
gondoskodtak a térség gazdasagi egységé-
nek megoérzésérél. A trianoni hatarokért
sem a Tanacskoéztarsasag, sem az utana
kovetkez6 fehérterror nem volt felelés, a
hatarokat mar 1919 elején megvontak.
Nagyon szellemes Herczegh megjegyzése,
hogy Mussolini nem diktator volt, hanem
inkabb diktatort jatszé szinész. A spanyol
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polgarhabori az europai szélsébal és a
széls6jobb Osszecsapasa volt. Az els6é bécsi
déntés utan lezajlott eredménytelen ma-
gyar—csehszlovak targyalasokon a cseh-
szlovak fél vegil majdnem ugyanazt a
hatart ajanlotta fel, mint amit a déntés
kijeldlt, csak Kassa maradt volna csehszlo-
vak teruleten. (Ennek a hatarvonalnak az
elfogadasa netan lehetetlenné tette volna
1945-ben a korabbi trianoni hatar vissza-
allitasat, hiszen a csehszlovak kormanyzat
kétoldalu targyalasokon mondott le a te-
riletrol. Persze valészinibb az, hogy min-
denképpen a trianoni hatar allt volna hely-
re.) A lengyel tertilet épségének garantalasa
1939 nyaran a nyugati hatalmak részérél
csak bloff volt. A haboruért csak Hitler
felelés. Hitler nem az angolokkal valé eset-
leges kiegyezés érdekében allt meg 1940
juniusaban Dunkerque elétt, mint sokan
feltételezték, hanem a Parizs elleni tama-
dasra koncentralt. A franciak toébbsége
ebben az idépontban Pétain mellett volt.
Még ebben az évben sziiletett a masodik
bécsi dontés, a magyar—roman teruleti
vita lezarasaként. Ha a romanok tudtak
volna, hogy a Székelyfold kérdése is szoba
keriil, nem vallaltak volna a déntébirasko-
dast. 1941 tavaszan, a Jugoszlavia elleni
tamadas idején az ellenallas ériltség volt,
de végul jol kamatozott. Teleki sorsa ment-
hetetlen volt, a lehetetlenre vallalkozott, a
torténeti Magyarorszag helyreallitasara. A
Szovjetunié elleni habora volt Hitler igazi
habortja. A haboru alapveté fordulatat az
Egyesiilt Allamok hadbalépése jelentette
1941 decemberében. A szévetségesek ré-
szérdl a feltétel nélkuli megadas megkove-
telése hiba volt, ahogy azt azéta mar sokan
megallapitottak. A haboru végén felvet6dé
konfoderacios terveket Sztalin hiusitotta
meg. Személy szerint kiilonésen a magya-
rokat nem szerette. Minden kérdésben a
magyarokkal szemben dontétt, mert nem
volt biztos abban, hogy ez az orszag is az 6
birodalmahoz tartozik majd. Kallay Miklos
hintapolitikajaval nyert két évet, hogy
annal nagyobb legyen utana a bukas. A
nyilas hatalomatvétel megakadalyozasa
elharitotta volna Budapest ostromat. Az
utolso fejezetben a szerzé arra utal, hogy
Dalnoki Miklos Béla volt a leggyengébb a
magyar tabornokok kozt, ezért lett 6 a
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miniszterelnék. A debreceni ideiglenes
nemzetgyllés névsora jobb, mint amit az
adott korulmeények koézt varni lehetett
volna. A Jaltaban a térségrol és egyéb
kérdésekben hozott hatarozatok csak az
angolszasz hatalmak politikajanak logikus
kovetkezményei. Rakosi és a tobbi moszk-
vai magyar kommunista Ures kézzel jott
haza, Sztalin semmi olyan igéretet nem
adott nekik, ami elémozdithatta volna a
kommunista mozgalom gyors megerésode-
sét. A felszabadulast Herczegh Géza csak
idézojelben irja, holott nagyon sok ember
szamara ez valoban felszabadulast jelen-
tett, persze messzemenden nem mindenki-
nek. A sokszor emlegetett kényszerpalya
1989-ig tartott. Herczegh Géza 1551-gyel
veti 6ssze a helyzetet, amikor Izabella ki-
ralyné kénytelen volt elhagyni Erdélyt, és a
Sic fata volunt — mondast véste egy fa
kérgébe. Herczegh Géza koényve, mint lat-
hat6, roppant sok kérdést érint. Erzelmes
baloldaliak nyilvan rossz néven vehetik téle
Hitler és Sztalin Osszevetését, de ebben
nem 6 az egyetlen.

Az Osiris Kiado, az ujvidéki magyar Fo-
rum Koényvkiado és a MTA Kisebbség-
kutato Miihelye nemrég inditott egy soro-
zatot A magyar nyelv a Karpat-medencében
a XX. szazad végén cimen. A sorozat szer-
kesztéje Kontra Miklés, aki igen sok kuta-
tast végzett a nyugati magyarok nyelv-
hasznalata terén. Eddig mar megjelent egy
kotet a karpataljai magyarokrol és nyel-
vikrél. Géncz Lajos most a jugoszlaviai,
vajdasagi magyar nyelv helyzetét targyalja.
A kotet szociolingvisztikai iranyultsagu és —
nyilvan az adott helyzetre valo tekintettel —
a kétnyelviség kérdése all eléterében.
Ennek sokféle valtozatat sorolja fel a szerzé
elméletben, de a két alapveté: a dominans
€s a balansz, vagyis az, ahol az egyik nyelv
meégis az uralkodo, illetve ahol a ketto
kozott valamiféle egyensuly van. Eloszor a
hatteret rajzolja meg, a mai foldrajzi és
népesedési viszonyokat, a torténeti eléz-
meényeket, a mai politikai, gazdasagi és
kulturalis koriilményeket, a vallas kérdését
(a magyarok zommel katolikusok, a szer-
bek ortodoxok). Minden esetben kitér a
harom Jugoszlavia (vagyis az 1918-41
kozotti, a titél és az 1991 utani) kiilonbsé-
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geire. A magyarok helyzete a legtobb szem-
pont szerint a titéiban volt a legjobb. Per-
sze akkor az egypartrendszer sulyos kor-
latokat is jelentett. Ma éppen hat magyar
part mukodik a Vajdasagban, és nem
biztos, hogy ez olyan egyértelmien jo,
tehetjiik hozza. A kétetnek nagyjabol a fele
targyalja a sziikebben vett nyelvészeti
kérdéseket, helyben (és kontrollként Ma-
gyarorszagon) felvett kérdoivek alapjan, a
mellékletek soraban be is mutatja a teljes
kérdoivet. Természetesen a kotet végén

Goncz Lajos

AMAGYAR NYELV
JUGOSZLAVIABAN
(VAIDASAGBAN)

megtalalhaté a kérdéivek szakszeru feldol-
gozasa. A magyar €és a szerb nyelv geneti-
kailag egymastol tavol allo, strukturajuk
eltéré. (A szerzé egyébként olykor szerb-
horvat nyelvet is emleget, ami a szétvalas
utan mar majdnem illetlenség.) A magya-
rok szama Jugoszlavia fennallasa ota al-
landéan fogy, sok az Ongyilkossag, az al-
koholizmus. A kérdéives adatok szerint a
megkeérdezettek 42,3%-anak van kapcso-
lata a mai Magyarorszaggal. 30,7% vegyes
hazassagban él. A kisebbségi nyelvhasz-
nalatot engedélyezik, bar a nyelvnek nincs
hivatalos statusa. Az anyanyelvi képzés
egyre inkabb hattérbe szorul. A kérdéiven
1-5-6s skalan meérték a kotédéseket, a
vajdasagi magyarokhoz ez 4,3 a magyar
nemzethez 4,2, de 1,9 mindésitést kapott a
sehova sem valo kotédés. Az 1991 elétti
Jugoszlaviahoz tébben éreznek kotédeést,
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mint a maihoz. A szerb nyelvtudas persze
eléggé elterjedt mar. A megkérdezettek
34%-a sajat megitélése szerint nagyon jél,
35,5%-a jol beszéli a nyelvet. A szerzé a
tovabbiakban még a kétnyelviiség szamos
elvi kérdését is felveti. Sok példat hoz a
kérdéivek alapjan a mai standard ma-
gyartél valo eltérésre, a székészletben, de
az alaktanban is (szoképzés, ragok hasz-
nalata). Barmilyen erds is a szerb nyelv
hatasa, Géncz Lajos végeredményben ugy
latja, hogy a vajdasagi magyarok olykor
inkabb hasznaljak a magyar standardot,
mint a magyarorszagiak. Igy hat az itteni
magyar nyelv valamiféle kiilén, az anyaor-
szagitol eltéré fejlédése nem valdszinu. A
kérdéives felmérések matematikai kiérté-
kelése mellett a melléklet elég részletes
bibliografiat, s6t név- és targymutatot is
tartalmaz. (R. Varkonyi Agnes: Szdzadfor-
duléink. Esszék, tanulmdanyok Liget, Bp.
1999. 261 o. — V. Molnar Laszlo: Magyar-
orosz kulturdlis kapcsolatok 1750-1815.

REFORMROL REFORMRA

Bizonyara nem a szerzén mulott, hogy
rendkiviil adatgazdag és nagyivu attekinté-
se olyan idépontban jelent meg, amikor a
hazai felsdoktatas ismételten (ki tudja,
hanyadszor és még meddig) az atszervezés
kritikus allapotaban van. Nem volna tehat
haszon nélkil, ha mindazok, akik ebben
érdekeltek és érintettek, kezilikbe vennék
ezt a terjedelmében szerény, annal tanul-
sagosabb kotetet. Szazadunk felsGoktata-
sanak torténete hiven tukrézi azokat a
valtozasokat, amelyek az orszagban, a
hatalomvaltasok egymasutanjaban végbe-
mentek. Egyetlen trivialis példa is megvila-
gitja ezt: a nalunk boldogabb, nyugalma-
sabb torténetd orszagokban egy-egy egye-
tem évszazadokon at viselhette eredeti
nevét, mig nalunk toérténetileg alig szamba
veheté idékézonként még ezek is gyorsan
cserélédtek, hogy mara mar ilyen-olyan
univerzitasokban végképp eltinjenek. S e
mogott sokkal tobb rejlik, mint csupan
névvaltoztatas.

Ladanyi nem hagy kétséget afeldl, hogy
1867 6ta a magyar kormanyzatok — barmi
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osz kulturdlis kapcsolatok 1750-1815.
Kapcsolattorténeti  tanulmdanyok Magyar
Tudomanytérténeti  Intézet, Piliscsaba,

2000. 235 o. — Csap6é Csaba: A magyar
kiralyi csendérség térténete 1881-1914.
Pannonia, Bp., 1999. 186 o. - Szarka
Laszlé: Szlovdk nemzeti fejlodés — magyar
nemzetiségi  polittka 1867 - 1918
Slovensky ndrodny vyvin — ndrodnostna
politika v Uhorsku 1867-1918. Kalligram
Koényvkiadé — a Magyar Kéztarsasag Kultu-
ralis Intézete, Pozsony, 1999. 346 o. — Da-
ranyi Igndc: Valogatott dokumentumok.
Szerkesztette és a bevezetét irta Fehér
Gyérgy. Osiris, Bp., 1999. 255 o. -
Herczegh Géza: A szarajevoi merénylettél a
potsdami konferenciaig. Magyar Szemle
Kényvek, Bp. 1999. 592 o. ~ Gdéncz Lajos: A
magyar nyelv Jugoszlavidban (Vajdasdg-
ban). Osiris — Forum — MTA Kisebbségkutaté
Miihely, Bp. - Ujvidék, 288 o.)

Niederhauser Emil

volt is indokuk és céljuk - a felséoktatdsi,
egyetemi képzés fejlesztésére térekedtek. A
20. szazadban ugyanis a tarsadalmi emel-
kedés mar nem a vagyonon alapult, mint a
Grindungszeit idején, hanem az iskola-
zottsagon, a tanultsagon. Az iskolai vég-
zettség egyidejiileg volt tarsadalmi poziciok
és privilégiumok megoérzésének, valamint a
tarsadalmi felemelkedésnek a feltétele a
két vilaghabora koézott, s a valtozott viszo-
nyok ellenére sem tunt el ez a sajatos
funkcidja.

Az egyetemre jutas és juttatas - a na-
gyon kulénbozé feltételek ellenére — min-
denkor a kormanyzati politika fliggvénye,
alarendelédik politikai, ideologiai megfon-
tolasoknak. Hangsulyozva a lényeges kii-
l6nbséget, tény marad, hogy 1945 elétt és
utan ilyen tényezék befolyasoltak az egye-
temre jutast. A 20-as években és azt kdve-
téen a zsidoellenes térvények vezettek be
kitiltast, majd j6 ideig a tarsadalmi szar-
mazas lépett elé kizaré okka. Az utdébbi
idében az kelthet aggodalmat, hogy az
egyetemi végzettségre vagyo fiatalok csa-
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ladjanak anyagi helyzete ismét esélybefo-
lyasolo tényezévé valthat.

Aligha lehet méltatas nélkul szolni ar-
rol, hogy a magyar kormanyzat akkor,
amikor az orszag a legnehezebb helyzetben
volt, vagyis kozvetleniil Trianon utan,
szinte erejét meghaladé modon fejlesztette
az egyetemi oktatast. Hazahozta a hataro-
kon kiviil rekedt intézményeket Szegedre,
Pécsre, Sopronba. Kulféldén olyan kollégi-
umokat létesitett az értelmiségi elit képzé-
sére, amelyek ma is mukddnek.
Klebelsberg Kuné mindezen tul olyan ter-
mészettudomanyi egyetem telepitését ter-
vezte a Lagymanyosra, amely talan ma-
napsag jut el a megvalosulasig. Muvét
Hoéman Balint is folytatta. A 30-as években
készult el a debreceni egyetem koézponti,
ma is elismerten szép és modern épiilete, a
kor legnagyobb vidéki, kézponti beruhaza-
saként.

A karok és hallgaték szamanak, ard-
nydnak bemutatdsa tikrozi azokat a gaz-
dasagi, szerkezeti valtozasokat, amelyek
1918 utan a modernizacid mérsékelt, még-
is valos elérehaladasanak voltak kovet-
kezmeényei: a joghallgatok rovasara a két
haborua ké6zétt nétt az orvosok, mérnokok,
tanarok aranya. A modern gazdasag azon-
ban, napjainkban kaléndsen, ugy tunik,
visszahozza a joghallgatok dominans ara-
nyat. Ladanyi nemcsak szébeli kifejtést ad
a hallgatok karok, szakok szerinti meg-
oszlasarol, hanem igen tanulsagos és ta-
nulmanyozasra felettébb érdemes tablaza-
tokban is megjeleniti.

Eléitéleteket, téves nézeteket rombolnak
le és \j ismereteket adnak a kdtetnek azok a
szamitasai és elemzései, amelyek a hallga-
tok tarsadalmi 6sszetételét tarjak fel. A hazai
egyetemek 1918 el6tt nem az arisztokracia,
a gazdasagi elit gyermekeinek, hanem sok-
kal inkabb a kozéprétegek, ezeken belill is
az un. kozéposztaly gyermekeinek karrier-
biztosité intézményei voltak, azt kovetden
pedig talnyomorészt a  kozéposztaly
iskolaiva valtak. Tarsadalmi igazsagszolgal-
tatast jelentett, hogy a masodik vilaghabora
utan, az egyetemek kapui megnyiltak azok
elott, akik korabban nemcsak innen, hanem
jorészt még a gimnaziumokbdél is ki voltak
zarva. Kiilénleges érdeklédésre tarthatnak
szamot Ladanyi adatai, amelyek a nédk
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egyetemre jutasanak lehetdségét, feltételeit
mutatjak be.

A kotetbél ugy tinik, barmilyen volt is
a hatalmi rendszer, az egyetemek szinte
mindig azonos vagy nagyon hasonlé prob-
lémaval kiizdéttek, eltekintve azoktol a
jelenségektdl, amelyek kifejezetten egy-egy
politikai kurzushoz kotédtek (antiszemi-
tizmus, tarsadalmi szarmazas). A legfobb
kérdés volt és maradt is, az autonémia és
annak mértéke, az anyagi fuggés és a poli-
tikai-ideolégiai befolyas ereje. Allanddsult

LADANYI ANDOR

A MAGYAR FELSOOKTATAS
A 20. SZAZADBAN

AXADEMIA DADO

probléma a karok és szakok megoszlasa, az
oktaték és a hallgatok szamaranya, a tan-
szabadsag mértéke, az egyetemek felsze-
reltsége (oktatasi eszkozok, kollégiumok
stb.), a hallgatok felkésziiltségének és
teljesitményének foka. Ehhez kapcsolédik
az a probléma, hogy az oktatas altalanos
tomegestilése, ami az egyetemeken is be-
kovetkezett, mennyiben jart egyiitt — mert
kétségteleniil egyltt jart — a szinvonal
csokkenésével, vajon az érettségi értékének
devalvalodasat mennyiben kéveti a diplo-
ma értékcsokkenése, s ez a jelenség mely
szakokon mutatkozik erételjesebben. Erre
az allast keresé diplomasok lehetéségei
eléggé kézzelfoghatd valaszt adnak.

A népesség és az egyetemi hallgaték
aranydnak bemutatdsa a kotetben fontos
része egy-egy rendszer altalanos megitélé-
sének. Kezdettdl eleven kérdés volt, vajon
Magyarorszagon sok, kevés, vagy az orszag
igényeinek éppen megfelel6-e az egyetemet

Magyar Tudomany 2000. 8. szam



Kényvszemle

végzettek szama? E tekintetben nemcsak
Klebelsberg és Homan koézott volt nézet-
kiilonbség, de manapsag is eltéréek a
valaszok.

A szerzé rendkivili onmeérsékletrdl tesz
tanubizonysagot, amikor a fels6- és egye-
temi oktatas reformrél reformra vergédését
tényekre, adatokra szoritkozva tarja elénk,
csak az egészen elkeriilhetetlen esetekben
engedve meg maganak visszafogott kisérd
megjegyzéseket. Napjainkban nem akad
még egy szakember, aki olyan meértékben
és mélységben ismerné a modern kori
magyar egyetemi oktatas torténetét, mint
Ladanyi, aki évtizedek kutatomunkajat,
aldozta a témara. Jelen kétete, mintegy
Osszegezve korabbi munkassagat, megbiz-

hato, jol orientalé informacidok gytijtemé-
nye. Sajnalom, hogy nem tért ki arra a
maig sem feloldott problémara, ami annak
kovetkezménye, hogy az 50-es években az
oktataspolitika a szovjet mintat vitte at
egyetemeinkre. fgy allt el6 az a helyzet,
hogy oktatas és kutatas - legalabbis szer-
vezetileg — elvalt egymastél, az egyetemek
elvesztettéck jogukat a tudomanyos miné-
sitésre, éveken at megsziint a bolcsész
doktori cim elnyerésének, odaitélésének
lehetésége is. Azdta ennek az anomalianak
a felszamolasara sok j6 intézkedés tortént,
bizonyos felemassag és fesziltség azonban
még ma sem tunt el. (Ladanyi Andor: A
magyar felséoktatas a 20. szazadban.
Budapest, 1999. Akadémiai Kiadé, 135 o.)

L. Nagy Zsuzsa

HOGYAN IRJUNK ISMERETTERJESZTO REMEKMUVET?

Hosszi idé multan végre vallalkozott
egy kiado Péter Rézsa Jaték a végtelennel
cimi mive ujboli megjelentetésére. (7.
kiadas!) Gondolom, sokan vagyunk ugy
vele, hogy ezt a kis konyvet, a téle kapott
bepillantast a matematika muvészetének
muhelytitkaiba, fiatalkorunk nagy élmé-
nyei kozott tartjuk szamon, és 6rémmel
latjuk, hogy az ujabb nemzedékek fiai-
lanyai is kézbe vehetik. A szerzé mindenek-
elott a matematikara ,botfliliieknek”
szanta ezt a munkajat. Ugy, ahogy Kodaly
nem hitt abban, hogy van igazan botfiili,
énekre-zenére tanithatatlan gyerek, Péter
Rézsa sem hitte el, hogy van olyan szépre-
jora, az emberi alkotas értékeire fogékony
ember, akinek ne lehetne elmagyarazni, mi
a matematikaban a szép és az emberi. De a
matematikaban képzettebb olvasé is talal-
hat olyan 6tletet, gondolatmenetet ebben a
konyvben, amely akar jol ismert tényeket
is egészen Uj oldalrol vilagit meg.

Szamomra ilyen az, amit Péter Rozsa
az aritmetika ellentmondasmentességének
Gentzen-féle bizonyitasarél elmond. A
harmincas évek nagy matematikai ered-
ményei koézil talan ezt a bizonyitast emle-
getik a legkevesebbszer, és még inkabb
ritka az, hogy valaki a tartalmi ismerteté-
sére is vallalkkozzon. Nem véletleniil;
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Gentzen bizonyitasanak eredeti publikaci-
o0ja (Mathematische Annalen 112(1936),
493—565. o0.) 72 oldalt tesz ki. Ennek
legnagyobb része végeérhetetlen, meglehe-
tésen egyszeru és oOtlettelennek tunéd sza-
molgatas, minek végeztével kideriil, hogy a
természetes szamok aritmetikajaban az az
allitas, hogy ! nem azonos O-val, nem
vezethetd le, igy tehat az aritmetika ellent-
mondastalan (mert kulénben barmely
formulaja levezethetdé lenne). Goédel maso-
dik nem-teljességi tétele (Uber formal
unentscheidbare Satze der Principia
Mathematica und verwandter Systeme'.
Monatshefte fiir Mathematik und Physik
38(1931) ota ismert volt, hogy a természe-
tes szamok elméletének nyelvén belill
kifejezheté maganak az elméletnek az
ellentmondasmentessége, azaz van olyan,
tisztan aritmetikai formula, amely akkor és
csak akkor igaz, ha az egész elmélet el-
lentmondasmentes; azonban ez a formula
nem bizonyithaté az elméleten belll (kivéve
azt az esetet, ha nem igaz, azaz az aritme-
tika elmélete ellentmondasos, azaz barmi
levezethetd benne). Gentzen azt mutatta
meg, hogy az aritmetikan beliil formalizal-
hato eljarasoknal nagyon kevéssel erésebb
eszkozokkel mar bizonyithaté az ellent-
mondasmentesség. Az eredmény jelentése-
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ge keétségtelen, ennek ellenére cikkének
bevezetéjében, latva a bizonyitast, maga
Gentzen is szikségesnek érezte, hogy
védekezzék a trivialitas vadja ellen. Magam
egyszer keritettem sort — tanitvanyaim
kérésére — ennek a bizonyitasnak a be-
mutatasara; meglehetés csalédast okoztam
vele, mert mire a végére értem, senki sem
értette, mi itt a poén (én magam sem).
Kicsit megvigasztalt, hogy kozben alkal-
mam volt egy egészen kiemelkedé logikus-
sal beszélgetni a dologrol, aki elmondta,
hogy 6 is hasonléoan van vele. Sajnos nem
emlékeztem viszont a Jaték a
végtelennelre, mert ezt a konyvet vagy husz
évvel annak eldtte, gimnazistaként olvas-
tam; most, Gjraolvasva ,esett le a tantusz”.
Igen, Péter Rozsa magyarazata a Gentzen-
bizonyitasrol jobban megvilagitja, mi is itt
a lényeg, mint Gentzennek maganak a
kiegészité okfejtései. llyen magyarazatok
persze nem potoljak magat a bizonyitast,
senkinek nem tamad az az érzése a kony-
vet olvasva, hogy most mar tulajdonképpen
6 is be tudna bizonyitani a tételt. Azt vi-
szont joggal érezheti a laikus olvasd is —
nemcsak ebben az esetben persze —, hogy
megértette, igazabdl mirél van sz6. Belela-
tott a matematikus titokzatos és érthetet-
lennek tindé gondolkodasmoédjaba, és ez a
konyvecske tulajdonképpeni célja.

Ha kételkediink benne, vajon ma is ki
tudja-e fejteni Péter Rozsa mive azt a
hatast, amit husz, harminc vagy 6tven éve
tett, akkor itt, a célja koril talalhatunk
optimista valaszt. Nem olyan értelemben
ismeretterjeszté ez a koényv, hogy a mate-
matikanak mindenaron a legujabb ered-
ményeivel akarna megismertetni az olva-
sot. Azok az eredmények, melyekrol Péter
Rozsa a konyv vége felé ir, a kényv megira-
sakor, 1943-ban ugyan a legujabbak kodze
tartoztak, de ma mar nem ujdonsagok, sét,
mar az a fontos eredmény is bekerilt a
Jrégota” kozismertek kozé, amelynek emli-
tésével a szerzé az 1969-es kiadasban
egészitette ki muvét (ez volt az utolso, amit
még 6 revidealhatott). De amivel kezdi a
koényvet, az egész szamok Osszeadasa vagy
a legegyszerubb terlletszamitasok, mar a
megiraskor sem azért keriiltek bele, mert
valami szenzaciés Ujdonsagot jelentettek.
Még azt sem feltételezte a szerzé a mate-
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matikatol leginkabb idegenkedé olvasoirél
sem, hogy ne tudnanak dsszeadni, szoroz-
ni, vagy kiszamitani a négyzet terilletét.
Ezt megtanultuk az alsofoku iskolaban; a
Jadték a végtelennel viszont arrél szo6l, amit
nagyon sokszor nem tanulunk meg mate-
matikai ismereteinkkel egytitt, se also, se
kozépso, se fels6 fokon: az alkoté ember
gondolkodasmadjat, aki itt és most torté-
netesen matematikus, de lehetne zenész,
mérndk vagy futballista is.

Péter Rozsa azt a furcsa és hihetetlen,
de nagyon megindokolt allitast sugallja,
hogy mar a legegyszeriibb szamtan és
mértan is ugyanannak a gondolkodasméd-
nak a gylimolcse, mint ami a modern al-
gebra, halmazelmélet, logika leguajabb
vivmanyaihoz eljuthatott. Mar Platon tud-
ta, hogy a matematikanak akar az (akkor)
legmeglep6bb eredményeit is kitalalhatja
barki; de megérteni még a legegyszeribbet
is csak ugy lehet, ha a kitalalas utjat ajra
végigiarjuk. Péter Rézsa nem szamolni
akar Ojra megtanitani; azt mutatja meg,
hogy a ,hogyan lehetne kiszamolni?” éppen
olyan megoldasra varé keérdés, mint
Fermat nevezetes sejtése (melynek bizo-
nyitasa a kdényvben még eldontetlen kér-
désként szerepel, hiszen csak 1994-ben
sikeriilt t6bb mint haromszaz év utan
bizonyitani a helyességét). Hilbert, Godel
vagy Gentzen kutatasai, melyekben maga a
matematikai elmélet valik matematikai
vizsgalat targyava, ugyszintén nem azért
kertultek a konyvbe, mert a szerzé a legfris-
sebb eredményekrél akart tudositani. Nem,
Péter Rozsa azért tartotta fontosnak, hogy
ezekrdl is irjon, mert kiiléndsen szép pél-
dajat latta benniuk annak, mire képes a
matematikai szigor altal szabalyozott, de
guzsba egyaltalan nem kotott alkoto fanta-
zia.

Péter Roézsa tehat nem ismereteket
akart atadni, hanem gondolkodasmodot.
Nem akarta elhitetni az integralni vagy a
Godel-szamozast kezelni, hasznalni nem
képes olvasoval, hogy igazabdl, egészében
mar 6 is tudja, a részletek pedig nem is
olyan érdekesek. Nem félmuveltséget ter-
jeszt, mint az ismeretterjeszté irodalom,
vagy a vele rokon, nem céhbeliek haszna-
latara szant, de tudomanyrél sz6l6 mun-
kak sajnos oly gyakran. Aki csak innen tud
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a Godel-szamozasrol, aligha fogja megkisé-
relni, hogy maga is leforditsa az aritmetika
szimbélumairél és tételeirél szolo allitaso-
kat természetes szamokrol szolé allitasok-
ra. De azt meg fogja érteni, hogy Goddel
nevezetes tétele az ilyen forditas lehetésé-
gén mulik.

Fontos természetesen az is, hogy egy-
egy tudomanyag eredményeirél — legalabb
az igazan fontosakrol, legalabb a vilagké-
pinket is befolyasoloakrol — informaljuk
az illeté agazatban otthon nem lévé olva-
sot. Péter Rozsa kényvének egyik vonzereje
kétségkiviil az volt, hogy egy olyan agazat
vilaghiri muveléjeként, amely éppen a
konyv késziltének iddészakaban sorra
ontotta az ilyen sulyu eredményeket, els6
kézbél, hitelesen, és képletek nélkul is
pontosan beszélve tudott beszamolni arrd!
mi is tértént. Nem avult el a kényv ebben a
vonatkozasban sem; lehet, hogy a tovabbi
kiadasokat ki kell majd egésziteni néhany
labjegyzettel arrol, mi is tortént azota (ez
egy-két helyen most sem artott volnal), de
Hilbert programja a matematikai ,tiszta ész
onkritikaja” megalkotasara (ahogy Péter
Rozsa fogalmaz) még alighanem igen so-
kaig fontosnak fog szamitani. De amire
Péter Rozsa vallalkozik, az talan még meré-
szebb, mint az emlitett alkotasok: megval-
toztatni a matematikarol alkotott képét
azoknak (és milyen sokaknak!), akik sze-
rint a matematika muvelése és alkalmaza-
sa szaraz, a kiviilallé szamara érthetetlen,
embertelen és kényszerektél szabalyozott
tevékenység. Nem, az a matematika, amit
ez a kényv bemutat, mindenekel6tt jaték,
kalandos és merész jaték, azonfeliil emberi
alkotas és magan viseli alkotéinak emberi

arcat, ennélfogva szép is, érthet6 is. Nem
érti senki sem egymaga minden részletét,
ahogy olyan ember sincs, aki a vilag iro-
dalmanak 0Osszes nagy alkotasahoz kozel
tud kerilni. Nemcsak idénk végessége,
hanem alkatunk is hatarokat szab. De
nincs a matematika épliletében egyetlen
rejtett zug vagy titkos szoba se, ahova csak
a beavatottak léphetnek. Minden ajtaja
nyitva all, csak legyen elég kalandvagy
bennink, hogy oda is benézztink.

Nem véletleni]l emlitettem elébb az
irodalmat, annak ellenére, hogy ha parhu-
zamot akarok vonni a matematika és va-
lamely muvészet kozott, akkor nekem is,
mint masoknak, elébb jutna az eszembe a
zene, mint az irodalom. Péter Rozsa azon-
ban az irodalommal kitlondsen bensdséges
kapcsolatban volt, és ezt nemcsak a kdny-
vében talalhaté szamos utalas, nemcsak a
kivalo stilus bizonyitja, hanem elsésorban
az, ahogy a kényv olvasoi szamara a ma-
tematikarél mesélé sorok koziil kibontako-
zik egy irodalmi szinten megfogalmazott
onarckép: a tanitéé és egyben oOrdk tanu-
16é, aki ugyanolyan kivancsian és csodal-
kozva képes tekinteni a szamrendszerek
vagy a sokszogek ,titkaira”, mint a leg-
ujabb matematikai nyelvészet otleteire, de
egyben ugyanolyan baratsagos ismeros-
ként kezeli a valos analizis vagy a halmaz-
elmélet bonyodalmait, mint a szamtani
sorok Osszegzését vagy a kombinatorika
alapelemeit.

(Peter Roézsa: Jatéek a végtelennel.
Typotex Kiadd, Budapest, 1999.)

Maté Andras

A TUDOMANY - EGYETEM MASIK ALSOROZATAROL

A Vince (korabban Kulturtrade) Kiadé a
hamar népszeruvé valt Vilag - Egyetem
sorozat —amelyben kulféldi szerzék muvel
jelennek meg magyarul - sikerének lattan a
kilencvenes évek végén elinditotta a Tudo-
many - Egyetem sorozatot is. Ez utébbi
sajatossaga, hogy szerzéi magyar tudosok.
{gy a kiad6 egyfajta missziot is teljesit, mert
az utébbi évtizedben a hazai szerzék nemi-
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gen talaltak kiad6t tudomanyos ismeret-
terjeszté muveik megjelentetésére.

A Tudomany - Egyetem sorozatcim
tobbszorosen is jelképes. Egyrészt a koény-
vek magas szakmai szinvonalara utal. A
magasra allitott szakmai mércét tamasztja
ala az a tény is, hogy az itt ismertetendé
négy kotet koézil haromnak a megjelenésé-
hez az Oktatasi Minisztérium felséoktatasi
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tankényvtamogatasi programja is hozzaja-
rult. A sorozatcim masrészt a tudomany
egyetemlegességére utal. A legutobb meg-
jelent négy kotet mindegyike egyegy jol
korvonalazhato diszciplinaba nyujt bete-
kintést, mégis az egyes témak kibontasa
elképzelhetetlen a tarstudomanyok ered-
meényeinek, modszereinek hasznalata nél-
kil, legyen sz6 akar a fizikai oceanografia-
rol, akar a humanetologiarol.

Az 1j kotetek témai jol példazzak a
természettudomanyok rohamos fejlédését.
A humanetologia, fizikai oceanografia vagy
az idegen civilizaciok utani kutatas egya-
rant a legutobbi évtizedekben kialakult
diszciplina. Egy a maga idejében korszeru,
a természettudomanyok mindegyikét atfo-
go kislexikont (Természettudomanyi mu-
szotar, 1923) feliitve megallapithatjuk,
hogy bar az etologia fogalma akkor mar
létezett, de korantsem a mai értelmében
(,etholégia u.az mint 6kolégia”); az immu-
nologianak akkor még nem sikertlt énallo
tudomannya valnia (azonban az immunis,
immunitas, immunizal cimszavak, de kualo-
ndésen az immunitdsegység jelezte, hogy
immunologiai kutatasok mar akkor is
folytak, az utobbi szocikkben ugyanis mar
szerepel az  antitoxin fogalma); az
s,o0cedanografia a foldrajznak az oOceanok
tanulmanyozasaval foglalkozo aga” volt
akkoriban, a fizikai oceanografia éppen az
id6 tajt alakult ki.

A természettudomanyok szinte minde-
gyikére jellemz6é ez az erés diszcip-
linarizalodas, ugyanakkor jellemzé a mas
tudomanyagakkal valé mind szorosabb
kapcsolat. Erre jo példa a fizikai oceanog-
rafia, amely onallo tudomanyagként meg-
hataroz6 modon a fizikara éptil, noha az
oceanografiat a foldrajztudomany keretei
kozott tartjak szamon. Ezért talan raciona-
lis alapja is van annak, hogy a természet-
tudomanyokat egyetlen alsorozat repre-
zentalja a Tudomany — Egyetemen bell,
mig a torténelemtudomanynak két kulon
sorozat is jutott (I. a Magyar Tudomany
2000. 3. szamaban  Niederhauser Emil
recenziojat).

A kiad6 ajanlasa szerint az 0j szazad és
az uj évezred felé tekint ez a sorozat,
amelyben magyar tudosok a tervek szerint
mintegy félszaz kotetben adjak kozre azo-
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kat az ismereteket, amelyek a mult és a
jelen jobb megértése mellett elésegitik a
jovore valo felkésziilést. E fontos és nem
konnyli feladat megoldasabol az eddig
megjelent természettudomanyi kotetek
kittinére vizsgaztak, so6t, tobbet is nyujta-
nak az ajanlasban szereplé azon megalla-
pitasnal, hogy ,a hazai kutatasok legujabb
eredmeényeit foglaljak Ossze egyegy targy-
korben”. A természettudomanyi koteteknél
szerencseére fel sem vetodik, hogy csupan a
hazai kutatasok eredményeinek ismerteté-
sére kellene szoritkozni (a magyar torténe-
lemmel foglalkozo kismonografiaknal vi-
szont ez szinte termeészetes). Persze alsze-
rénység lenne az itthon szliletett tudoma-
nyos eredmények elhallgatasa - meg is

jelennek azok az egyes kotetek lapjain, hol
kisebb terjedelemben, hol bévebben. A
sorozatnak éppen az a legnagyobb erénye,
hogy az egyes témakba a szaktertiletet
legjobban ismeré hazai kutaték avatjak be
az olvasot, mégpedig olyan szerzok, akik
egyben a tudomanyos ismeretterjesztés
elismert képvisel6i. Itt ismét az oceanogra-
fiai kotet emlitheté példaként, hiszen ma-
gyarorszagi oceankutatasrol nem beszél-
hetiink (érthet6 modon), de ettél még a
fizikai oceanografia fontos és masutt ered-
ményesen muvelt tudomanyag, amelynek
bemutatasa a magyar olvas6 szamara is
sok izgalmat tartogat.
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A kiado eredeti szandéka Csdnyi Vilmos
humanetologiai targyu monografiajaban
valik a leginkabb valora. Az emberi visel-
kedéssel foglalkozo kutatasoknak ugyanis
a szerz6 nemzetkozileg is meghatarozo
személyisége (1. a tobb szaz tételbol allo
irodalomjegyzéket a fliggelékben, s benne a
szerz6 tobb évtized alatt elért sajat ered-
meényeit tartalmazo publikacioinak hosszu
listajat). Csanyi akadémikus igy feljogosit-
va érezhette magat a szintézisteremtésre:
sajat munkassagara mint fonalra fuzi fel
mas tudomanyagaknak  (antropologia,
evoluciobiologia, filozofia, genetika,
neurobiologia, pszichologia stb.) az emberi
természet megértéséhez kapcsolodo ered-
meényeit. A konyv felépitése, tagolasa igen
jo, stilusa kifogastalan, de ugyanez az
allitas igaz a tovabbi harom kotetre is.
Csanyi Vilmos konyve alapjan sziiletett a
Magyar Tudomany 2000. évi 4. szamaban
kozolt iras is.

A témaval korabban nem foglalkozo re-
cenzens szamara a konyv fejezetrol fejezet-
re haladva egyre érdekesebbé valik. A
foglalkozo részek utan ugyanis A human
magatartasi komplex c. fejezettol kezdve
mar minden megallapitas vagy kutatasi
eredmény Osszevetheté az emberi viselke-
désre vonatkozo mindennapos tapaszta-
lattal mind a human szocialitas egyes
aspektusait (csoportélet, agresszio, domi-
nancia, politika, csalad stb.) tekintve, mind
a szinkronizacios készség jegyeit (empatia,
hipnozis, ének, tanc, szabalykovetés, ne-
velés, szocialis szerepek stb.) illetéen. A
kulturalis evolicié ismertetésénél pedig a
genetikai és a kulturalis jegyek parhuza-
mos fejlédésére hivja fel a figyelmet a szer-
z0. Szo esik a nyelv(ek) keletkezésérol, errol
a fontos, de egyelére megvalaszolatlan
kérdésrol. A konyv zarofejezete a legrovi-
debb és a legkevésbé szivderit6. Ebben a
jellemz6 két kortunetet ismerteti: a meg-
szaladasi jelenségeket (amelyek nagy részet
a dominancia igénye kelti) és a csoportme-
retek radikalis csokkenését — a modern
tarsadalmak egytaga csoportok szovetse-
geibél éplilnek fel. Ha nem kivanatos tény-
nek tartjuk is ezt, attol még realitas marad.

Magyar Tudomany 2000. 8. szam

Egyetlen kritikai észrevétel engedtessék
meg e konyvvel kapcsolatban: az abrak
alairasa tobbnyire a f6szoveg valamely
részének szo szerinti ismétlése. Ezt jobb
lett volna elkertilni, akar az abrak szovege-
nek roviditésével, akar a foszovegtol eltéréd
— és azt kiegészité — magyarazattal (pl. a
24. abra megértését megkonnyithette volna
az abra jeloléseit magyarazo mondat).

A tudomanyos ismeretterjesztés mufa-
jaban alig akad (ha akad egyaltalan) parja
Falus Andras immunologiai targya kony-
vének. A cimétol (Adj kiraly katonat!) kezd-
ve a kotet végén talalhatoé ajanlott irodalo-
mig (amelynek fébb tételei két szakkonyv,
egyegy szatirikus heti és kéthetilap, vala-
mint a vilagirodalom) valodi stilusbravur ez
Az immunrendszer mesés vilaga alcimet
visel6 konyv. A humoros és kénnyed fejezet
és alfejezetcimek és (az irodalomjegyzékben
feltlintetett muvekbol kolcsonzott) mottok
és idézetek, valamint Elek Livia bajos-
szellemes illusztraciéi a mi komoly tudo-
manyos mondanivalgjaval parosulva meél-
tosagteljes bartoki disszonanciat képeznek.

A szerzo fogalmazasa szerint: ,az im-
munrendszer szellemes ‘és izgalinas me
chanizmusokkal, ravasz cselekkel és ellen
cselekkel dolgozik és rendelkezik a varat
lan helyzetekre valo reagalas sokféle ke-
pességével”. Ezt a sokféleséget érzékelteteti
a konyv tagolasa is: 28 fejezetbol all, me-
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lyek némelyike csak 3-4 oldal terjedelmu.
Az immunologia fontossaga az AIDS, a rak,
az allergia tamadasanak koraban nem
igényel magyarazatot. E veszedelmes be-
tegségekkel foglalkoz6 konyvek kozott ez
nem egyszeruen egy ujabb mu a mindenkit
érdekl6é témarol, hanem rovid terjedelme
ellenére igen alapos betekintést nyujt az
immunrendszer mukodésébe: az AIDS
kapcsan megtudjuk a kritikus masodik
receptor szerepét, a raknal pedig a
tumorantigénekét; az igazi népbetegséggé
valt allergiarol szolva megvilagosodik az
antigének és a hisztamin funkcioja (lega-
labbis amennyire azok hatasanak az olva-
soban meg kell vilagosodnia). Es amire a
kiviilallo eddig talan sohasem gondolt: a
terhesség egyfajta természetes transz-
plantacio eredmeénye, a sziilés pedig im-
munologiai kilokédési folyamat, a terhes-
ség idején viszont az anyai szervezet szel-
lemes mechanizmusokkal gondoskodik a
vetélést okoz6 immunreakciok elharitasa-
rol.

A nagyszamu elkeruilhetetlen szakkife-
jezésbol adodoan a konyv szellemessége
ellenére sem koéonnyu olvasmany. Mindun-
talan hatra kell lapozni a szakkifejezések
magyarazatahoz, ahol aztan mégsem sike-
rul mindent megtalalni (sok mas mellett
hianyzik pl. a fagocita és a ligand). Az
antigén és a limfocita fogalmak értelmezése
részben egymassal torténik, az
opszonizaci6 fogalmaval pedig az ott kozolt
meghatarozas révén nem sikerlilt megba-
ratkozni. De ezek a kritikai észrevételek e
konyvnél is eltorplilnek a mii nagyszertisé-
ge mellett.

A kovetkezé mu, Almar Ivan konyve, a
Foldon  kiviili  civilizaciok keresésének
tudomanyos programjairél szol. Az alig
negyven évvel ezelétt kialakult tudomany-
tertlettel szemben megfogalmazodo f6
ellenvetés a kutatasok eddigi sikertelensé-
ge, vagyis az, hogy ez ideig nem szereztiink
tudomast egyetlen konkrét idegen civiliza-
ciorol sem. A kényvben ismertetett Drake-
formula szerint pedig kell lennitik ilyenek-
nek, hacsak a formula valamelyik ténye-
z6je helyére nem nullat irunk, de annak
jogossagat is elobb be kellene bizonyitani.
A szerz6 megfogalmazasa szerint a SETI
szépsége abban rejlik, hogy egzakt tudas,
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sejtés és tokéletes tudatlansag egyetlen
formulava 6tvozodik. Az idegen civilizaciok
felkutatasa olyan tertilet, ahol és amellyel
szemben nem szabad tlrelmetlennek len-
ni. Ha a Fo6ldrél kibocsatott jelekre torténo
valaszt varjuk, akkor a fénysebesség mint
korlat tobb évtizedes kényszeru varakozast
jelent a kiszemelt vagy gyanus égitest
tavolsagatol fliggéen. Ha az ,6altaluk”
kezdeményezett kapcsolatfelvétel jelzéseit
akarjuk felfogni, akkor pedig hihetetlentil
érzékeny észlel6-berendezésekre van szik-
ség, és el kell talalni, hogy a Tejutrendszer
mintegy 200 milliard csillaga kéziil melyek
iranyabol szamithatunk mesterségesen
keltett jelre. Gondoskodni kell tovabba a
foldi eredetu elektromagneses zaj leva-
lasztasarol (ami a foldi civilizacié fejlodésé-
vel egyre fokoz6doé gondot jelent a radio-
csillagaszat egészének, a SETIkutatasokon
talmenden is). A SETI sikere irant ta-
masztott tulzott varakozas kozepette a

A SETLSZEPSEGE

o

kozvéleményt mar alig lelkesiti, és a kuta-
tasok pénzlgyi tamogatoit sem birja jobb
belatasra az a tény, hogy az elmult évti-
zedben hirtelen beindult a Naprendszeren
kivili bolygok felfedezése, és ma mar tobb
mint husz ilyen exobolygét ismerink a
Naphoz hasonl6 csillagok korul, vagyis a
foldihez hasonlo élet feltételeinek kialaku-
lasahoz kedvezé kornyezetben (a koényv
megjelenése ota is tovabb boévilt a lista).
Am az eddig kimutatott exobolygok mind
joval nagyobbak a Foldnél. A mas csillagok
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koril a mi bolygonkéhoz hasonlé téomegu
planétak felfedezéséhez még nem elég
érzékenyek a muszereink. A SETIkutatasok
mindazonaltal fontosak, noha a siker id6-
pontja elére megjosolhatatlan. Az eddigi
eredmények, illetve az eredménytelenség is
felfoghat6 a tudomanyossag alapjait is
nélkiilé6zé6 UFOkutatasok ellenpélusaként.

A SETI szépsége a monografia igényével
ismerteti a targykorébe tartozo kutatasok
torténetét, jelenlegi allasat, a kulonbozo
hullamhosszakon végzendé kutatasok és
az egzotikus tlizenethordozok szerepét, az
onkéntes amatérék bekapcsolodasanak
lehetéségeit a kutatasokba, de kitér arra is,
hogy miként kell felkésziilni arra az alla-
potra, amikor mar megteremtodott a kap-
csolat egy tarscivilizacioval. A konyv érté-
két fokozza a hat fliggelék (felhasznalt és
ajanlott irodalom, koézte internethonlapok
is, a roviditések feloldasa, szakkifejezések
magyarazata, a SETIkutatasok néhany
fontos alakjanak életrajza, név és targy-
mutatd). E konyvvel kapcsolatban is csu-
pan apro biralo észrevételeim vannak:
éppen a mértékegységek Osszefoglalasanal
fejtette ki aldatlan tevékenységét a nyomda
ordoge — egy fényév ugyanis 63 239 csilla-
gaszati egység a koényvben szereplé 63-:239
értékkel szemben. Kivanatos lett volna
tovabba a maser és a microlensing helyett
a magyar nyelvben mar meghonosodott
mézer és mikrolencsehatas kifejezések
hasznalata.

Néhany honappal az eléz6 harmat ko-
vetéen jelent meg Czelnai Rudolf muve, A
vilagocean. Magyar nyelven ez az els6
osszefoglalo konyv a fizikai oceanografiarol,
és a hézagpotld mu szerzéje még arra is
kilénos gondot forditott, hogy a legfrissebb
eredmények se maradjanak ki, bar sajat
kutatasi terililete nem az oceanografia. (Az
ismeretek naprakész kovetése a jo tudoma-
nyos kutato egyik alapveté tulajdonsaga.)

A torténeti bevezetét kovetéen a vilag-
ocean tulajdonsagaival és eredetével is-
mertet meg a szerz6. Furcsa egybeesés,
hogy ahol a vilagécean legmélyebb pontja-
rol esik sz6 (38. 0.), az egyébként igen
gondosan szerkesztett mu is ott kertl
,mélypontjara” - egy oldalon két hiba is
benne maradt (Jacques Piccard keresztne-
vébol hianyzik a c, és Sir James Clark Ross
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mérésének emlitésénél a masodik évszam
rossz: 1843 helyett 1943 szerepel). A ko-
vetkez6 rész — egyben a konyv legterjedel-
mesebb fejezete — a fizikai oceanografiai
mérések vilagaba nyujt bepillantast. Ugya-
nis mindaz, ami a konyv csucspontjat
képez6 6. fejezetben talalhaté az oceanok
altalanos vizkorzésérol (érthetéen az a
masik leghosszabb fejezet), az megszamlal-
hatatlanul sok egyedi mérésen nyugszik. A
vilagéceanban végbemend fizikai folyama-
tok modellezéséhez és elorejelzéséhez

" TUDOMANY - EGYETEM

A VILAGOCEAN

ugyanis ismerni kell az 6ceanviz mozgasi
allapotat, homeérsékletét és suruségét (ez
utobbi a hémérsékleten kivil figg a viz
sotartalmatol és a vizmélységgel valtozo
nyomastol is), mégpedig lehetéleg az 6cean
minden részére és idében folyamatosan. Az
elmult évtizedekben kifejlesztett tavérze-
kelési technikanak koészonhetéen az oce-
anfelszin tobb tulajdonsaga jol vizsgalhato,
de a sotartalom és a surliség csak helyben
meérhet6. A mélyocean aramlatainak globa-
lis megfigyelése viszont megoldatlan. A
muholdas oceanografiai megfigyelésekrol
sz010 részt olvasva ujabb példa igazolja azt,
hogy milyen fontos a kiilonb6z6é tudo-
manyteriletek muveldinek tajékozottsaga
mas diszciplinak eredményeirél és modsze-
reirél. Az oceankutatasban épp csak kifej-
lesztett aperturaszintézis modszere a ra-
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diocsillagaszatban mar kézel negyed sza-
zada alkalmazott és jol bevalt eljaras.

Az Oceanviz és a tengeri jég tulajdonsa-
gait ismerteté fejezet is bodvelkedik érde-
kességekben: példaként csupan a mélyvizi
hangcsatorna 1étét és az oOceanfelszinen
eloéforduld jégfajtak sokféleségét emlitem. A
meélyvizi hangcsatornaban a hanghullamok
tobb ezer kilométer tavolsagra is eljutnak
szamottevé energiaveszteség nélkil, az
uszé jegek gazdagsagat pedig jol jellemzi,
hogy azok osztalyozasarol és az egyes faj-
tak megkuldnboztetésérél a Meteorologiai
Vilagszervezet harom kotetes kézikdnyvet
adott ki.

Kulén fejezet foglalkozik a tengerszint
rovid idéskalan bekoévetkezé valtozasaival ~
a hullamzassal, a tengerjarassal és a ten-
gerrengésekkel. A legnagyobb ujdonsagot
azonban a vilagécean aramlatait leir6 viz-
korzési modell, a nagy 6ceani szallitdszalag
jelenti. Es hogy miért nem mindegy egy
tengeri hatar nélkiili orszag lakéi szamara,
hogy mi zajlik az 6ceanokban, arra az
éghajlat és az oceanok ko6zotti kolcsénha-
tassal foglalkozo fejezet vilagit ra. E kdnyv
utolsd lapjainak tartalma sem Kkinal
hepiendet, hasonléan a humanetologiai

konyv befejez6 gondolataihoz, de ez eset-
ben sem a tudomany a ludas.

A szerzok dicsérete mellett a kiadét is
dicséret illeti. Mind a témavalasztas, mind
a koényvek kivitele (borit6, tipografia) elis-
merést érdemel. S ha az egy oldalon talalt
két hibat az imént ,mélypontnak” tekin-
tettem, akkor itt - a legfeltinébb helyen —
hadd emlitsem meg azt is, hogy mindegyik
koényv szovegét remekiil gondoztak: atlago-
san 50-100 oldalanként lehet egyegy beti-
hibara bukkanni, ami tényleg kimagaslé
teljesitményként értékelendé. Es titokban
mar abban bizom, hogy a Vince Kiado
meégsem fejezi be Otven kotet utan ezt a
remélhetdleg sikerre itélt sorozatot. (Csdnyi
Vilmos: Az emberi természet. Humdnetolo-
gia, Vince Kiadoé, Budapest, 1999. 308 o.;
Falus Andras: Adj kirdly katondt! Az im-
munrendszer mesés vilaga; Vince Kiadd,
Budapest, 1999. 149 o.; Almar Ivan: A SETI
szépsége. Kutatas Foldén kivili civilizaciék
utan; Vince Kiado, Budapest, 1999. 196 o.;
Czelnai Rudolf: A vilagécean. Modemn fizikai
oceanogrdfia. Vince Kiado, Budapest, 1999.
182 0.)

Szabados Laszlo

~,TEJFOGGAL KOBE MIERT HARAPTAL?”

(Fabry Zoltan 6sszegyujtétt irasainak jabb kotete)

Immaron két évtizede, hogy Fabry Zol-
tan Osszegy(jtétt irasainak elsé kotete
megjelent; s ez a mostani a tizenegyedik.
Kulén kiadastorténeti jelentésége van (és
lehet) annak, hogy miért hizédik ily soka
egy tucatnyi koétetbél allo sorozat megje-
lentetése. Gyakran hivatkoztak arra, hogy
»--- Pénz, pénz, pénz ...” De hat, ma vissza-
pillantva, gy tunik (s a valosag is ez,
hogy egészen mas huzodott és huzodik
meg a hattérben. A hattérben, mert a nyil-
vanvalo igazsagot nem akarjak (vagy nem
merik) megmondani. Arrél van sz6: Fabry
Zoltannak szamos cikke, irdsa egyenest
botranyké volt (és mint ilyen létezik ma is)
a hatalom szemében. A 11. kétetnél tar-
tunk, s még nem jelenhetett meg A vadlott
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megszolal! Pedig ennek az 5. kotetben
(1985-ben) kellett volna megjelennie.

Ma tehat itt tartunk. A tizenegyedik
kotetnél, mely az 1964-1968 kozotti évek
irasait gyujti egybe. Egyre ,izgalmasabb”
témak keriltek ki Fabry tolla alél ezekben
az években. A legkritikusabbak, a legszéle-
sebb témakoroket feldlelok. Csak néhany
név, kikrél az irasok szélnak: Balogh Ed-
gar, Bartok, Forbath Imre, Gaal Gabor,
Joézsef Attila, Kazinczy, Kodaly, Komlos
Aladar, Mécs Laszlo stb. Néhany név, akik
— kiilénbo6z6é szempontokbol — a botranykoé
szerepét t5ltotték be. Sét: volt id6, amikor
egyesek kitagadottak voltak; ugy, hogy
velik egyltt maga Fabry Zoltan is majd-
nem e sorsra jutott.
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Vilagosan latszik: e 11. kotet irasainak
javarésze a Stdszi déleléttok-ben jelent meg
(1968-ban}, néhany az eléz6 évben, a Valo-
sagirodalomban, s ismét néhany mar
Fabry halala utan a Vigydzo szemmel-ben
(1971-ben). Néhany irasa kotetben még
nem jelent meg, nem jelenhetett meg ko-
rabban.

Fabry Zoltan

matidviscnien

Az egyik kiemelkedo, terjedelmileg is fi-
gyelemre méltd irasa: az 1965-ben - folyo-
iratban — napvilagot latott Székratész mée-
regpohar. Ez az iras, ennek ,sztiletési”
datuma egybeesik egy korabbi Fabrykoétet,
az Eurdpa elrabldsa megjelenésével (1961-
1963). A témaja is hasonlo: a haboru, a
fasizmus, a kultura, a gyilkossag. Szokra-
tész méregpohara: Fabry szinte magarol ir.

Persze, hogy Fabry Zoltan magaba, be-
felé huzoédik; persze, hogy magatartasanak
eredményét latja ,gazolva® azzal, hogy
beléfojtjak a szot. Vagy: amit 6 vilagga akar
kialtani - azt el és kiatkozzak. Lasd: A
magyar kisebbség nyomortsdga és nagy-
sdga, vagy a Rang és hiiség (mindkettd
1968-ban jelent meg az Irodalmi Szemlé-
ben).

Az 1968 aprilisi cikkéhez filologiat
adatként: 1968 juniusaban (a stoszi posta
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bélyegz6jének tanusaga szerint: junius
2an) elkuldte e sorok iréjanak a szovegva-
riansokat. Ebbél kitiinik: miként valtozott
és kapott végsé format maga a cim. 1.
varians: A kisebbség nagysdga; 2. varians:
A kisebbség nyomorusdaga és nagysdga; 3.
(és végleges) varians: A magyar kisebbség
nyomorusdga és nagysdga. (Ehhez még
hozzateszem: e szdvegvariansokat, valamit
a Fabry Zoltantol kapott leveleket [kb. 75—~
80 db], s egyéb feljegyzéseket az 1980as
években atadtam az MTA Konyvtara Kéz-
irattaranak. Ezek ma is ott talalhatok.)

Persze, azt kiilon mondanunk sem kell:
mint minden Fabrykétetben, ebben is a
leggyakrabban szereplé név, példakép -
Ady Endre. Ady egy bizonyos fundamen-
tum Fabry szamara, akar interjut készi-
tettek vele, akar Stészi jegyzeteiben tekint
vissza életére, akar mintegy monologot
mormolja magaban Hittel, emberséggel ... a
maga igazat, a humanum igazat, adott
esetben a toll emberének igazat, Ady iga-
zat.

Fabry Zoltan - e kétetében is - arrél
tanuskodik, hogy a szellemembernek (az 6
fogalmi rendszere) helyt kell allni; ha kell,
viaskodnia kell a gonosz démonokkal, s
ebben fordul segitségért irasunk elején
felsorolt, s altala is biztosnak vélt embe-
rekhez, az iras, a humanum, a szellem
embereihez. Tejfoggal kébe miért haraptal?
- kérdi Jozsef Attilaval. S 6, Fabry Zoltan -
Gyory Dezsovel egytitt — boldogan oleli
keblére a szellemtars Jozsef Attilat, aki
kolto 1étére vette fel a démoni ~ és kilatas-
talan — klzdelmet az ordas kor késziklaré-
meivel.

Fabry mércéje magas (e koétetben is),
csucsokat akar meghéditani; pedig — lega-
labbis e sorozatban - a legnagyobb csucs
elérése még hatravan: a 12. kétet fajdal-
mas s meégis igéretes bucsuzasa, és - A
vadlott megszolal botranyké irasa. (Fabry
Zoltan Osszegyujtétt irasai. 11. kotet. Ma-
dach-Posonium. 1999. 332 o.)

Kovacs Gydézé
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EMLEKEZESEK BEKESY GYORGYRE

E koétet kiemelkedd tehetségi, Nobel-
dijas polihisztorunk, Békésy Gyorgy szii-
letésének szazadik évforduléjat innepli tiz,
az életut kulénbozé allomasait illusztraléd
megemlékezéssel. Békésy a Monarchianak
ahhoz a kettds — vagy még tobb — gydkeru s
nyelvi, kivételes lehetdségekkel induld
nemzedékéhez tartozott, amelynek utébb
vilaghaboruk, forradalmak, ordas eszmék
és rendszerek megprobaltatasai kozt kellett
kibontakoztatnia tehetségét, megdriznie
emberi tartasat, sét, olykor puszta életét is.
Az erdélyi szarmazasu diplomata apatél s a
szlavoniai anyatol szliletett Békésy Gyorgy
gyermekkorat Miinchenben, Konstantina-
polyban, Pesten majd Ziirichben toitétte. A
haboru utan Svajcban maradva Bernben
szerzett — meglepetésre nem csillagaszati,
zenel vagy muvészettorténeti — hanem
vegyészmérndki diplomat. A hiiszas évek
elején hazafiti lelkesedéstdl vezérelve tért
haza s promovealt — Tangl Karoly vezetésé-
vel - fizikai targya disszertacioval bol-
csészdoktorra. 1923 és 1946 kozt a Magyar
Kiralyi Posta szolgalataban allt, mint ku-
tatomérnok. Késébbi, Nobel-dijat eredmé-
nyezé akusztikai kutatasait szintén e
munkdjaval kapcsolatban végezte itthon és
Berlinben. Tudomanyos  tevékenysége
mellett, 1940 és 1946 koz6tt a budapesti
egyetemen, az alkalmazott fizika tanara-
ként is mukoédott. 1928-ban kiadott, az
emberi hallas frekvenciaanalizisével foglal-
koz6 els6 tanulmanya meghozta szamara a
nemzetkozi hirnevet: e hirnévnek kdszon-
hette, hogy 1946-ban - laboratériuma
pusztulasa utan - Stockholmban folytat-
hatta kutatasait, majd husz évet tolthetett
a Harvard Egyetemen. Nobel-dijat 1961-
ben, mar amerikai tudosként kapta. 1966
és 1972 koz6tt a Hawaii Telefontarsasag
tamogatasaval a Hawaii Egyetem pro-
fesszoraként, o6nallé laboratérium élén
fejleszthette tovabb addigi eredményeit.

Mindez azonban még vazlatos curricu-
lum vitaeként sem lenne teljes, ha nem
hivnank egyuttal f6l a figyelmet e nagy
tudés hihetetlen sokoldalusagara: akuszti-
kai érdeklédésében is nyilvan szerepet
jatszo zenei tehetségére, muvészettorténeti
felkésziltségére s mugyQjtéi teljesitményé-
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re, irodalmi és nyelvi muveltségére is. A
kotet irasainak szerz6i szinte valamennyi-
en Békésy egykori kollégai, baratai voltak.
Szavaikbol nyilvanvald: ezek az emberek
nem csupan tiszteletet, hanem szeretetet
éreztek a magyar tudés irant, kinek nem
pusztan szakmai felkésziltsége, hanem
emberi tartasa, humora, hihetetlentil szé-
les latokore is lenytgozte 6ket.

GEORG VON BEKESY

1899-1972

CENTENARY VOLUME

Vizi E. Szilveszter révid, tartalmas elo-
szava utan, Marx Gyérgy ismerteti Békésy
életitjat s tudomanyos eredményeit,
emellett a lexikonokban hol osztrakkeént,
hol pedig amerikaiként emlitett tudos
magyarsagat Békésy sajat szavaival bizo-
nyitja meggyézéen. Lajtha Gydrgy a Posta-
nal toltétt évek kutatasait elemzi, a nagy-
ko6zbénség szamara is érthetd nyelven. Jan
Nilsson, a Svéd Tudomanyos Akadémia
elnéke a tudos stockholmi korszakarol ir,
csoddlattal adézva muvészettorténeti kép-

zettségének s emberi tulajdonsagainak
egyarant. C.G. Bernhard a Karolinska
Institut részérol, részben Yngve

Zottermann, az egykori svédorszagi mun-
katars onéletrajza, részben pedig szemé-
lyes élmények alapjan emlékezik a magyar
fizikusra, akinek ezlttal 0ijabb adottsaga-
val: sajatos humoréaval ismerkedhetiink
meg. Bernhard emlékezésébdl azt is meg-
tudhatjuk, miért utazott végil is Békésy
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Amerikaba (els6sorban azért mert, Své-
dorszag tul kozel volt a Szovjetunidhoz,
masodszor pedig Gunnar Holmgrennel valé
rivalizaldsa miatt}, erre ugyanis eddigi
életrajzai nem adtak kell6 magyarazatot.
Leonard Jossem a harvardi éveket idézi fol,
remek, Békésy sajatos gondolkodasmédjat,
problémalatasat illusztralé anekdotaival is
gazdagitva bennlinket. Galambos Rébert, a
kaliforniai egyetem tanara, szintén szemé-
lyes élményekrol, s Békésy tudomanyfilo-
zofiai gondolatairol ir, D. Carlaton
Gajdusek pedig a tudos 6ceaniai kulturak
iranti érdeklédését és kiilénés moralitasat
elemzi igen érdekesen és elgondolkodtato-
an. Stanley Batkin a Hawaiin toltott évek
eletvitelét idézi f6l anekdotikus stilusban.
Cleveland Harlan, a Hawaii Akadémia
elnéke Békésy sokoldalusagat és zseniali-
tasat hangsulyozza rovid emlékezésében. A
két utolsd irds méltéképpen zarja a rovid,
4m igen tartalmas kétetet: Adam Gyérgy
magas szinvonalu cikke arra hivja fel fi-
gyelmiinket, milyen fontosak és milyen

KOZEL-KEP-TAR

Ha egyszer megirja valaki a rendszer-
valtozas sajtotérténetét, ajanlja figyel-
minkbe a koétethez irott eldszavaban
Hovanyecz Ldszl6, talal majd latvanyos
ajsagirdi teljesitményeket, amelyek néhany
évi csillogas utan megsapadnak, elfelejtod-
nek, de kevés olyan egynemu teljesitményt
talal, mint a Fabian Péterét, ezt a kozélet
legkiildnfélébb szakmaju és statusu képvi-
seldivel készitett harmincnyolc interjut,
amelyek rendkivil plasztikus képet adnak
az elmult évtized szellemi, politikai, tarsa-
dalmi folyamatairol.

Mi teszi ezeket az interjukat maig ele-
venekké? Mindenekelott az interjukészitd
példas szerénységgel parosulé sokiranyu
érdeklédését és muveltségét emliteném,
ahogy kérdéseit a megszdlaltatottak mun-
kassaganak ismeretében felteszi, ahogy
alanyaival kapcsolatot létesit, lényegre toré
kérdéseivel érdeklodést és fesziiltséget kelt
és old, a kozélet kérdései korul alanyai
személyes sorsat, néz6szogét is képes
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messzire mutatéak Békésy eredményei az
agykutatas, az élettan, a neurofiziologia
terén, maganak Békésy Gyoérgynek, a
Nobeldij atadasakor tartott eléadasa pedig
hu tikre annak az atfogd muveltségnek és
szabatos gondolkodasnak, amely kitiné
hazankfiat felfedezéseihez és e magas elis-
meréshez vezette.

Az id6rendet és mértéket egyarant tar-
t6, izléses kotet — eltekintve néhany aprébb
hibatol (példaul Leibniz és nem Leibnitz,
Marx Gyérgynek Gyodrgy és nem George a
neve, vagy az osztrdk Barany magyarsaga-
ra val6 t6bbszori utalas) eleven képet ad e
lassanként tovatiiné szazad egyik legna-
gyobb magyar tudésarél. Orémiinkre szol-
galhat az is, hogy e kép végre nem csak a
magyarul tudék szik kére szamara valhat
lathatova - feltéve, hogy a kényv eljut azok
kezébe is, akiknek el kellene olvasniok.
(Georg von Békésy 1899-1972. Centenary

Volume. Ed. George Marx. Bp., Eétués
Physical Society, 1999. 113 0.)
Magyar Laszlé Andras

felmutatni, legyen a megszodlaltatott mate-
matikus, biokémikus, mérnék, kézgazdasz,
szociologus, etnografus, nyelvész, torté-
nész, filozéfus, lelkész, irodalomtoérténész
vagy muvész, hatarainkon innen s tal él6,
s e sokféle néz6szogbo! all 6ssze paratlanul
gazdag korkép.

Torkunkon akadt a mult, véli példaul
Pataki Ferenc szocialpszichologus. ,,Régi
gondolat — mondja —, hogy a mult fogsag-
ban tartja az él6t, s hogy ez a szdvet sokkal
bonyolultabb csomézast, mint ahogy azt
manapsag hinni vélik.” Két interju is
szamba veszi azokat a torténelmi, tarsa-
dalomlélektani okokat, amelyek az értelmi-
okozzak, a biintudatbdl, szégyenérzetbdl
szarmazé agressziv indulatokat gerjesztik,
s az orszagos politika vilagat messzire
tavolitjadk az emberek hétkoznapjaitdl,
igazolva Bib6 éleslatasat: fesziilt szituaci-
o6kban szinre lépnek az eltorzult térténelmi
karakterek, a ,hamis idealistak” és a
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,,tulfeszitett lényeglatok”. A tarsadalom
atalakulo szerkezetérol beszélgetve hasonlo

keérdéseket érint Szelényi Ivan szociologus
is. ,,A gazdasag transzformacios valsaga
szellemi valsaggal tarsul, s ez talan a leg-
varatlanabb kovetkezmeénye az egész 1989
ota tarto folyamatnak. Az elithez tartozok,
akiknek érdemeik voltak az allamszocia-
lizmus felszamolasaban és radikalis ideo-
logiak megfogalmazasaban, manapsag
zavarban vannak, nem tudjak, hogyan
éljenek egyltt a valosaggal, és nem is
akarnak szembesiilni vele. A gyakorlatban
az értelmiségi elit — Tamas Gaspar Miklos
kifejezésével - torzsekre, a nyolcvanas
években kialakult barati kérokre tagozodik,
és egyszeruen intellektualis érdekiik, hogy
ne lassak azt, ami van, mert érdek és tu-
das bizony ¢sszefliigg.” S e nyomokon ha-
ladva tovabb szamos szociologust interju-
vol, Kemény Istvant, Somlai Pétert, az ag-
rarszociologus Kovdcs Terézt s masokat is.

Mivel multja nélktl egy nemzet sem €l-
het, Fabian visszafelé is nyomoz. A kotet-
ben toérténészek szolalnak meg — Laszlo
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Gyula, Ormos Maria, Laczké Miklés —, hogy
orokségeinket, a konzervativizmus, a libe-
ralizmus alakvaltozatait, a Janusarca
nemzeti tudat szebbik arcat megorizzik.
Az egyhaz és az allam viszonyat elemzi
Gergely Jené. S hatarainkon atlépve sok-
réti és szamos vonatkozasban hasonlo
képet rajzolnak kisebbségeink helyzetérdl a
Dobos Laszléval, Grendel Lajossal, Gion
Nandorral, Jako Zsigmonddal, Csakany
Bélaval, Szantay Janossal, Tompa Gabor-
ral, Cs. Gyimesi Evaval és Szépfalusi Ist-
vannal keészitett interjuk, megterhelve a
kisebbségi 1ét nyomaszto gondjaival is.

Mérnokok, természettudosok, kozgaz-
daszok - Lovasz Laszlé, Vamos Tibor,
Michelberger  Pal, Pethé Szilveszter,
Palankai Tibor — megszolaltatasaval a vi-
lagban végbemené mikroelektronikai for-
radalmat, a kovetkez6 szazad tarsadalmat
atalakito nagy kihivasait elemzi a kotet. A
francia forradalom magasztos jelszavai, e
harom gyakran egytitt emlegetett noévér
kozott — mondja Csakany Béla matemati-
kus — Lear kiraly legkisebb és legszeré-
nyebb, uralkodasra nem vagyo lanyanak,
Cordélianak jutott a Testvériség szerepe.
Mig a Szabadsag és Egyenloség vilagot
formalé mozgalmak vezéreszméivé valtak,
amelyekért csatatereken és birosagi tar-
gyalotermekben szuntelentil folyik a harc,
a Testvériség szerényen kuporog a pie-
desztal legalso lépcséjén. Mi emelheti 6t
mélto helyére? A Szabadsag és Egyenléség
eszméje kozti fesziltségeket talan Cordélia,
a Testvériség felemelt eszméje csokkent-
hetné...” Talan e néhany gondolattéredék
felvillantasaval ajanlanam az olvaso fi-
gyelmébe Fabian Péter gondolatokban
gazdag és gondos interjukotetét. (Fabian
Péter: Kézel-kép-tar. MTA  Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Tudomanyos Testtilete,
1999. 314 o)

Sylvester Andras
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Beérkezett konyvek

Andor Laszlé — Gallo Béla - Hegyi Gyu-
la: TiZ EvV UTAN ... Budapest, Napvilag Kia-
do, 2000. 191 o. Ara 790 Ft.

A harom tanulmanyt Osszefogd koétet
targyat €s torekvését azonnal elarulja az
alcim: ,Harom iras a rendszervaltasrdl s
szerz6 amellett érvel, hogy a rendszervalto-
zas tiz esztendeje a neoliberalizmus ke-
mény évtizede volt, amely komoly eredmé-
nyek mellett sulyos kudarcokat és mély
csalodasokat hozott magaval. Az eredmeé-
nyeket megoérizve, de a kudarcokat és
csalodasokat meghaladva a rendszervalto
folyamat baloldali kiigazitasara van tehat
sziikség. A Gallo Béla altal folvazolt kiilpo-
litikai korrekcios javaslat a kritikai vilag-
latassal parosulé pontos geopolitikai jovo-
kép, az europai eltokéltség és a szolidaris
kisebbségpolitika pilléreire éptuil. Az Andor
Laszlo kidolgozta gazdasagpolitikai prog-
ram az egyszeri egyensulyl és novekedési
célok meghaladasa érdekében a rendszer-
valtas kereteitél valo gondolati elszakadas-
ra tesz javaslatot. A Hegyi Gyula fogal-
mazta tarsadalompolitikai fejezet végil a
politikai demokracia, a tarsadalmi igazsa-
gossag és a kornyezetvarat életforma j
egységenek koévetelményét hirdeti meg.

Fenyvest Anna - Kis Tamas - Varnai
Judit Szilvia (szerk.): Ml A SZLENG? Tanul-
manyok a szleng fogalmarol. Kossuth
Egyetemi Kiado, Debrecen, 1999. 285 o.

A legérdekesebb tudomanyos problé-
méakat mindenki felismeri, de senki sem
tudja meghatarozni. Igy van ez a stilisztika
egyik teruletével, a szlenggel kapcsolatban
is. Ez azonban - a szerkeszt6k okos donté-
se nyoman - nem lehet a kutatasok meg-
kezdésének vagy folytatasanak akadalya. A
jelen kotet szamos alapveté és részkutatast
tar az olvasok, sejthetéen nyelvszakos
egyetemistak, gimnaziumi tanarok stb. elé.
Jonéhany nyelvbe, igy pl. tavol-keleti nyel-
vekbe is bepillanthatunk a felvonultatott
példaanyag jovoltabol. Hianyolhaté azon-
ban egy pszicholdgiai megkozelités, amely
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identitas-kialakito és fenntarté célzatokkal
magyarazna a szleng — afféle személyes kod
- hasznalatat, és talan még mélylélektani
érvek is bevonhaték Ichetnének. Hiszen
szamos szlenges fordulatnak nincs mas
célja, mint megerdsiteni a hallgatot abban
a hitében, hogy ,talpig férfival” vagy ,izig-
vérig nével” van dolga.

KERESZT ES FELHOLD. A torék kor Ma-
gyarorszagon (1526-1699) — Kétfeja sas. A
Habsburg-uralom Magyarorszagon (1699-
1790). Encyclopaedia humana Hungarica
sorozat 5-6. CD-ROM. Ara lemezenként
6720 Ft.

A muvelédéstorténeti sorozat nemrég
megjelent 6tédik és hatodik lemeze az
eddigiekhez hasonléan a kéz- és felséok-
tatast segité interaktiv taneszkéz, ugya-
nakkor hasznos tamasz a térténelem irant
érdeklodék enciklopédikus miiveltségének
megalapozasahoz €s bévitéséhez is. Az
ismeretek legkorszeriibb szamitastechnikai
bemutatasat nyujtja. Hét tudomanytertilet
Osszefliggései alapjan targyalja a tudniva-
lokat, mikozben torekszik a témakordok
kozotti hatarok feloldasara. A térténelem
szolgaltatja a vezérfonalat, ehhez illeszke-
dik a magyar nyelv és irodalom, a vallas-, a
muvészet- és zenetdOrténet, a torténeti
féldrajz és néprajz eredményeinek bemu-
tatasa. A szakanyagokat az érintett tudo-
manyagak neves muvel6i irtak. A temati-
kus Osszefoglalokat és cimszavakat gazdag
illusztracié kiséri (az 6tédik kotetnél 1087,
a hatodiknal 1030 kép, szamos zenemu-
részlet és tobb szaz korabeli kinyomtathato
forras). A sorozat eddigi kotetei elnyerték a
Hundidac 99 arany djjat.

Kiss Elemér: MATEMATIKAlI KINCSEK
BOLYAl JANOS KEZIRATOS HAGYATEKABOL.
Akadémiai Kiadé-Typotex, 1999. Ara 2350
Ft.

A legnagyobb magyar matematikus tu-
domanyos munkassaganak eddig rejtve
maradt oldalairél ad képet Kiss Elemér
marosvasarhelyi matematikaprofesszor.
To6bb ladanyi kéziratos feljegyzés elmélytlt
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tanulmanyozasanak eredményeként alapo-

san atrajzolt Bolyai-képet tar elénk a szer-
z0. Kozismert geometriai tevékenysége
mellett ugyanis Bolyai Janos az algebra és
a szamelmélet terén is maradandét alko-
tott, de mivel eredményeit nem tarta a
szakmai kozvélemény elé, ez iranyu mun-
kassaga kis hijan feledésbe mertilt. Kiss
Elemér leporolta és értelmezte az egykori
szinlapok szélére vagy a Bolyai-gyermekek
irkaiban a sorok koézé irt matematikai
targyu szovegeket is. Az ennek eredménye-
ként kialakult Bolyai-portré végre a teljes
életmivet lefedi. A mu értékét tovabb né-
velik a benne bemutatott Bolyai-levelek és
egyéb kéziratok facsimiléi. (A mu megira-
sanak korilményeirél 1. még Staar Gyula
interjujat Kiss Elemérrel a Magyar Tudo-
many 1998. szamanak 450-463. oldalan.)

Volker Neuhaus: GRASS. [RO A FELEJTES
ELLEN. Forditotta: Kérber Agnes és Kajtar
Maria. Budapest, Napvilag Kiadé, 2000.
218 0. Ara 1150 Ft.

A kotet egy harom évvel ezel6tt napvila-
got latott német életrajz magyar forditasa:
kiilénds aktualitast az ad neki, hogy az iré
tavaly elnyerte az irodalmi Nobel-dijat.
Szerzéje, a kolni egyetem irodalompro-
fesszora a tudomanyos forrasfoltarasra
alapozott, ugyanakkor népszerusité iro-
dalmar-biografiak klasszikus mintait koé-
veti. Egyszerre nyujt tehat életrajzot, és
vazolja 61 a miivek megszuletésének hatte-
rét. Munkajanak hése, a sokoldalu, regé-
nyei mellett verseket, s6t metszeteket-
grafikakat alkoté muvész, akit valamennyi
tevékenységével egyetlen cél: a torténelmi
felejtés és elfojtas elleni harc vezérel. A
kotetet részletes életrajzi kronologia, gaz-
dag fényképanyag és kifejezetten a magyar
kiadas szamara készitett magyarazo jegy-
zetapparatus egésziti ki.

Szabdé Tibor: NAIV ORSZAG. Gradus ad

Parnassum Koényvkiado, Szeged, 1999. 192
0. Ara 880 Ft.
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A kétet a szerzé trilégidjanak harmadik
kotete, amelyben az 1989-es valtozasoktél
kezdve elemzi a magyar tarsadalom politi-
kai, moralis és kulturalis kérdéseit. A kétet
elsé része révid politikai elemzéseket k6z6l,
amelyeket Szabé Tibor a napi tarsadalmi-
politikai eseményeket figyelve irt az 1994-
99-es idészakban. Ezekben a roévid esszék-
ben a kisemberek, az atlagemberek érzése-
it, véleményuk valtozasait tikrozteti a
filozofus szerzo, mig a kotet masodik felé-
ben filozéfiai, filozéfiatérténeti, erkoélcstani
és muvészeti irasait gyujtétte egybe. Az
irasok egyetemi eldadasokra és konferenci-
akon tartott beszamolokra épulnek, és az
¢életvilag problémait sajatos, egyéni szem-
pontbol értelmezik.

Takdcs Péter. NEHEZ JOG! ESETEK. Bu-
dapest, Napvilag Kiadé, 2000. 400 o. Ara
2100 Ft.

A nehéz jogi eset olyan jogeset, magya-
razza a szerz6 a bevezetésben, amelynek
megitélése soran a jogban jaratos szakem-
berek véleménye is jo okok alapjan kulén-
bézik egymastol. A nehéz jogi esetben nem
hozhaté meg tehat ,egyetlen helyes don-
tés”, ami ugyanakkor nem jelentheti azt,
hogy ,barmilyen déntés” helyes lehet. Az
ilyen ugyben hozott dontés a doéntéshozo
személyes erkélcsi-tarsadalmi allasfoglala-
sat rejti magaban, ugyanakkor a jog saja-
tos logikajara figyelemmel, gondos indok-
lassal alatamasztva sziiletik meg. A terje-
delmes jogesetgyujteményben efféle jog-
esetek szerepelnek, részben hires torté-
nelmi perek, részben nemzetkézi jogvitak,
részben pedig a magyar joggyakorlat -
alkotmanybirdsagi hatarozatok, legfelsébb
birosagi itéletek és az orszaggyulési bizto-
sok ajanlasai — alapjan. Az Osszeallitas
kifejezetten jogbdlcseleti igénnyel készult: a
joghallgatokat és az érdeklédé olvasokat a
jogaszi érvelés és a jogi itéletalkotas lehet-
séges mddjaival kivanja megismertetni.
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