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Fehér M. István 

Filozófia és korkritika 

A filozófusok sajá t diszcipl ínájukat az idők folyamán számtalan 
különböző módon próbálták leírni. Filozófia mint az első elveknek - avagy a 
létezőnek, a létezők egészének, to ta l i tásának - a tudománya; filozófia mint 
életmüvészet; filozófia mint a felvilágosodást és az életben való eligazodást 
szolgáló, konvenciókat és á thagyományozot t tudásigényeket, világképeket 
kritikailag fölülvizsgáló tudás ; filozófia mint a bölcsesség tana . Az említett 
jegyek mellett t űn t föl a sor végén a kordiagnózis („Zeitdiagnostik") megjelö-
lés mint a filozófia sajátlagos, az előbb fölsoroltakkal egyenértékű további 
jellemzője - mint olyan vonás, amely a filozófiát pl. a tudományoktól avagy 
az időtlen életbölcsességtől alapvetően megkülönbözteti.1 

A kordiagnózis megjelölés persze fölidézi a vele sok tekintetben rokon 
korkrit ika („Zeitkritik") megjelölést, s ez az önjellemzés - filozófia mint 
kordiagnózis, korkritika - egy csomó filozófiára nézve nyomban kézenfekvő-
nek tűnik - olyannak, ami a filozófiák egy tetemes részére valóban jellemző. 
Ha ezt belát juk, akkor épp ebből a szempontból viszont föltűnik, hogy 
manapság , az ezredfordulón ez a faj ta filozófia - avagy a filozófia ezen jellege 
- nemigen lelhető fel. 

Tanulmányomban egyfelől a filozófia ezen vonását (a filozófia mint kor-
kritika fogalmát) próbálom történeti visszapil lantásban némileg körüljárni , 
másrész t ehhez kapcsolódva azt a kérdés t szeretném föltenni, vajon miért 
t ű n t el nap ja inkra a filozófiából szinte teljesen ez a vonás, vajon 
vesztet tünk-e ezzel valamit, s h a igen, mit. *** 

A kordiagnózis-, korkritika-kifejezések a német nyelvből erednek, s a 
magyarba minden bizonnyal o n n a n kerül tek át - angolra való fordí tásuk 
csak meglehetős körülményeskedéssel oldható meg, az eredmény pedig 
többnyire su ta , lehangoló avagy semmitmondó. S aligha véletlen, hogy azo-
kat a filozófiákat, melyekben ez a jelleg erőteljesen kidomborodik, az esetek 
többségében - noha persze nem kizárólagosan - német gondolkodók hozták 
létre; olyan gondolkodók, akiknél a Zeitkritik gyakran egyúttal Kulturkritik 
is.2 

Magyar Tudomány 2000. 8. szám 9 5 3 

I W A C T Y A K 

n U D O M Á N Y O S AKADÉMIA 
K Ö t l Y V T Ä R A 



Fehér M. István 

A l i g h a n e m N i e t z s c h e h o z h a t ó f ö l i t t m i n d e n e k e l ő t t p é l d a g y a n á n t , a k i s a -
j á t k o r á n a k s a k o r k u l t ú r á j á n a k i s m e r e t e s m ó d o n e l s ö p r ő e r e j ű k r i t i k á j á t 
f o g a l m a z t a m e g . 3 A k o r k r i t i k a j e l e n v a n p e r s z e e g y s o r m á s X I X - X X . s z á z a d i 
g o n d o l k o d ó n á l - D i l t h e y n é l , S p e n g l e r n é l , S i m m e l n é l , O r t e g á n á l , L u k á c s n á l 
é s m á s o k n á l —, s a f e n t i f ö l s o r o l á s e l s ő h e l y é n e m l í t e t t e l m é l e t i -
s z i s z t e m a t i k u s i g é n y ű ( o n t o l ó g i a i - e p i s z t e m o l ó g i a i b e á l l í t o t t s á g ú ) f i l o z ó f i á k : 
e g y j ó r é s z é t i s a l a p j a i b a n á t - m e g á t h a t j a ; g o n d o l h a t u n k i t t e l s ő s o r b a n 
H e i d e g g e r r e , d e n e m k e v é s b é H u s s e r l r e i s . 4 H a a f i l o z ó f i a i k o r d i a g n ó z i s , 
k o r k r i t i k a f ő j e l l e m z ő j é t a b b a n l á t j u k , h o g y a „ j e l e n k o r t e n d e n c i á i n a k t a l á l ó 
l e í r á s á t " n y ú j t j a , s a z e l v i - f o g a l m i m e g a l a p o z á s , k o n z i s z t e n c i a b i z o n y o s 
s z i n t j é t e l é r i , 5 a k k o r t i p i k u s j e l e n s é g l e h e t i t t - m i n t m á r a c í m i s e g y é r -
t e l m ű e n u t a l r á - K a r l J a s p e r s D i e g e i s t i g e S i t u a t i o n d e r Z e i t c . k ö n y v e , 
m e l y a h a r m i n c a s é v e k e l e j é n e g y e d ü l á l l ó m ó d o n a d h a n g o t a k o r t á t h a t ó 
é r z é s v i l á g n a k , a k o r t e h e t e t l e n s é g - , e r ő t l e n s é g - é s s o d r ó d á s - é r z é s é n e k 6 , é s 
t e s z i e z z e l , a m i t R o r t y s z e r i n t a f i l o z ó f u s o k t i p i k u s a n t e s z n e k ( n e m c s u p á n a 
k o r k r i t i k u s f i l o z ó f u s o k , d e p e r s z e e l s ő d l e g e s e n ő k ) : „ e m b e r t á r s a i k n a k a k o r 
v e s z é l y e i t j e l z i k " . 7 A k o r d i a g n ó z i s , k o r k r i t i k a n y i l v á n v a l ó a n f e j l e t t t ö r t é n e -
t i s é g - , e z e n b e l ü l p e d i g m i n d e n e k e l ő t t j e l e n k o r - t u d a t o t f e l t é t e l e z , s J a s p e r s 
s z e r i n t e b b e n a z é r t e l e m b e n v o l t k o r k r i t i k a m á r F i c h t e D i e G r u n d z ü g e d e s 
g e g e n w ä r t i g e n Z e i t a l t e r s c . m ü v e ; a z a m ű , m e l y a j e l e n k o r t - m i n t t u d j u k -
a k i t e l j e s e d e t t b ű n ö s s é g k o r s z a k a k é n t ( „ Z e i t a l t e r d e r v o l l e n d e t e n S ü n d h a f -
t i g k e i t " ) h a t á r o z t a m e g . 8 

E d d i g i p é l d á i m n a g y r é s z e a X I X . s z á z a d v é g é r ő l s a X X . s z á z a d e l e j é r ő l 
s z á r m a z i k , a m i k o r i s a k o r k r i t i k a s a j á t l a g o s t a r t a l m i j e g y e k k e l k a p c s o l ó d o t t 
ö s s z e . A k o r d i a g n ó z i s , k o r k r i t i k a a z o n b a n t á r g y a l t ö s s z e f ü g g é s ü n k b e n a 
f i l o z ó f i a f o r m a i j e l l e m z ő j e , m e l y n e k s z u b s z t a n t í v - t a r t a l m i k i k r i s t á l y o s o d á s a , 
k i t ö l t ő d é s e c s u p á n m á s o d l a g o s , n o h a p e r s z e a k o r k r i t i k a m á r 
m e g h a t á r o z á s á n á l f o g v a i s h a j l i k a k o r h o z v a l ó k r i t i k a i v i s z o n y u l á s r a . 
A m i k o r K a n t a r r a a k é r d é s r e , „ v a j o n felvilágosodott k o r b a n é l ü n k - e m o s t " 
a b b a n a z é r t e l e m b e n a d v á l a s z t , h o g y „ a f e l e l e t : n e m , d e m i n d e n e s e t r e a 
felvilágosodás k o r á b a n " m a j d m a g y a r á z a t k é n t h o z z á f ű z i : „ m é g s o k m i n d e n 
h i á n y z i k a h h o z , h o g y a z e m b e r e k k é p e s e k [ . . . ] l e g y e n e k a r r a , h o g y m á s o k 
v e z e t é s e n é l k ü l b i z t o s a n é s h e l y e s e n t u d j a n a k g o n d o l k o d n i " 9 , a k k o r a m a g a 
m ó d j á n n e m k e v é s b é n y ú j t k o r j e l l e m z é s t , a z a z k o r k r i t i k á t , k o r d i a g n ó z i s t , 
m i n t a X I X . s z á z a d v é g é n e k , a X X . s z á z a d e l e j é n e k a k u l t ú r a v á l s á g á n 
b o r o n g ó b á r m e l y i k k r i t i k u s a ( m o n d j u k a f i a t a l L u k á c s , a m i k o r a z é l e t e t a 
f é l h o m á l y a n a r c h i á j a k é n t í r j a l e , a v a g y a m o d e r n k o r t o l y a n k o r s z a k k é n t 
j e l l e m z i , m i n t „ a m e l y n e k a s z á m á r a a z é r t e l e m é l e t i m m a n e n c i á j a 
p r o b l é m á v á v á l t " 1 0 ) . E b b e n a t e k i n t e t b e n e l m o n d h a t ó : a z o p t i m i s t a A u f -
klärer n e m k e v é s b é m ű v e l k o r k r i t i k á t , m i n t a p e s s z i m i s t a k u l t ú r k r i t i k u s f e l -
v i l á g o s í t á s t - a m e n n y i b e n t i . a z e l ő b b i é p p ú g y a k o r h o z s z ó l , m i n t 
a m e n n y i r e a z u t ó b b i k í m é l e t l e n ü l f e l v i l á g o s í t j a a k o r t á r s a k a t ( R o r t y f e n t i 
s z a v a i s z e r i n t ) a k o r v e s z é l y e i r ő l . A k o r k r i t i k a a f ö n t i f e l s o r o l á s b a n s z e r e p l ő 
t u d o m á n y o s f i l o z ó f i a m e l l e t t l á t h a t ó a n a f e l v i l á g o s o d á s t é s a z é l e t b e n v a l ó 
e l i g a z o d á s t s z o l g á l ó , k o n v e n c i ó k a t é s á t h a g y o m á n y o z o t t t u d á s i g é n y e k e t , 
v i l á g k é p e k e t k r i t i k a i l a g f ö l ü l v i z s g á l ó t u d á s s a l i s k é p e s e l e g y e d n i . A z 
e m b e r e k e l i g a z í t á s a , o r i e n t á l á s a , f e l v i l á g o s í t á s a : a Volksaufklärung e b b e n a z 
é r t e l e m b e n K a n t s z e r i n t a f i l o z ó f u s n a k k i f e j e z e t t e n i s f e l a d a t a , n o h a p e r s z e 
K a n t a f e l v i l á g o s í t á s t m é g n e m a z o r i e n t á l á s n a k a b b a n a t á g é r t e l m é b e n 
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f o g t a f ö l , m i n t a m e l y b e n m a s z o k á s b e s z é l n i ( a z é l e t b e n v a l ó ) e l i g a z í t á s r ó l , 
o r i e n t á l á s r ó l . 1 1 A Volksaufklárungot K a n t s z ű k e b b é r t e l e m b e n a z á l l a m -
p o l g á r i j o g o k é s k ö t e l e s s é g e k f e l ő l i f e l v i l á g o s í t á s k é n t é r t e t t e . E z a z o n b a n 
s z e r i n t e k i f e j e z e t t e n i s a filozófusok d o l g a , n e m p e d i g m o n d j u k a 

j o g á s z o k é . 1 2 

A m ű f a j v é l h e t ő e n v a l l á s i e r e d e t ű . A k o r d i a g n ó z i s , k o r k r i t i k a e r e d e t i 
m a r k á n s f o r m á i k ö z é s z á m í t h a t ó k m i n d e n b i z o n n y a l a z o k , m e l y e k b e n 
m o n d j u k a z ó t e s t a m e n t u m i p r ó f é t á k o s t o r o z t á k k o r u k a t , s e z z e l ö s s z e -
f ü g g é s b e n e g y ú t t a l a l k a l m a s i n t v i l á g v é g é t , a v a g y f o r d u l ó p o n t o t j ó s o l t a k . 

* * * 

A z e l m ú l t s z á z - k é t s z á z e s z t e n d ő f o l y a m á n a k o r d i a g n ó z i s , k o r k r i t i k a a 
filozófia e g y i k l é n y e g i ö s s z e t e v ő j é t , ö s z t ö n z ő j é t a l k o t t a , s ú g y a X X . s z á z a d 
u t o l s ó h a r m a d á i g k ü l ö n f é l e v á l t o z a t o s f o r m á k b a n - k u l t ú r k r i t i k a i -
k u l t ú r p e s s z i m i s t a a v a g y u t ó p i k u s , j ö v ő f e l é f o r d u l ó a l a k b a n - a filozófia 
e g y i k k i e m e l k e d ő , m e g h a t á r o z ó t ö r e k v é s e m a r a d t . I n n e n s z e m l é l v e t e s z 
s z e r t i g a z á n j e l e n t ő s é g r e a z a t é n y , h o g y e j e l l e g a z e l m ú l t é v t i z e d e k f o -
l y a m á n s z i n t e t e l j e s e n a h á t t é r b e s z o r u l t , s a z e z r e d f o r d u l ó t á j á n a 
t e o r e t i k u s g o n d o l k o d á s p e r e m v i d é k e i n t e n g ő d v e l e l h e t ő i m m á r c s a k f e l , 
e g y f a j t a ő s k ö v ü l e t k é n t , a k é t s é g e s t ö r v é n y e s s é g é p p e n h o g y m e g t ű r t i n t e r -
m u n d i u m a i b a n , r e z e r v á t u m a i b a n . A z o n k e v e s e k , a k i k m é g v a l a m i l y e n 
f o r m á b a n s z ó b a h o z z á k , m a g u k i s g y a k r a n b i z o n y t a l a n o k a b b a n , v a j o n 
l e g i t i m d o l g o t m ü v e l n e k - e e g y á l t a l á n . A k o r k r i t i k a v é g é t p e r s z e e g y a d o t t 
k o r d i a g n ó z i s i s k é p e s v o l n a m e g m a g y a r á z n i , m o n d j u k F u k u y a m á n a k a t ö r -
t é n e l e m v é g é t i l l e t ő á l l í t á s a ; h a a t ö r t é n e l m i f e j l ő d é s l e z á r u l t , a k k o r n i n c s i t t 
m i t ( k o r - ) k r i t i z á l n i , ( k o r - ) d i a g n o s z t i z á l n i . S a k k o r é p p e z v o l n a a z a b s z o l ú t -
i m m á r m e g h a l a d h a t a t l a n - k o r d i a g n ó z i s . 

E g y filozófiai t ö r e k v é s v a g y i r á n y z a t h a n y a t l á s á n a k s z á m t a l a n o k a l e h e t : 
p l . a r i v á l i s o k e r ő s e b b n e k b i z o n y u l n a k , a z i r á n y z a t ö n m a g á b a n k i m e r ü l , 
m ű v e l ő i e l f o r d u l n a k t ő l e s t b . A z é r d e k e s i t t n y i l v á n a z i r á n y z a t ö n m a g á b a n 
v a l ó k i m e r ü l é s e , s a z a z e h h e z k a p c s o l ó d ó t é z i s , m e l y s z e r i n t e l l e n f e l e i n é l 
s o k k a l i n k á b b k é p e s e k b a r á t a i e g y e l m é l e t e t l e j á r a t n i . E s z e r i n t a k o r k r i t i k a 
m e g s z ű n é s é é r t n e m p u s z t á n é s n e m a n n y i r a a r i v á l i s e l l e n f e l e k , m i n t e l s ő -
s o r b a n m a g u k a k o r k r i t i k u s o k v o l n á n a k a f e l e l ő s e k . 1 3 É r d e m e s l e s z e z t a 
h i p o t é z i s t k i c s i t k ö z e l e b b r ő l m e g v i z s g á l n u n k . 

A z a k o r d i a g n ó z i s , k o r k r i t i k a , m e l y a h a t v a n a s - h e t v e n e s é v e k b e n 
k ö z k é z e n f o r g o t t , j ó r é s z t b a l o l d a l i - m a r x i s t a i h l e t é s ű t á r s a d a l o m k r i t i k a , k ö -
z e l e b b r ő l k a p i t a l i z m u s k r i t i k a v o l t ; e n n e k n y u g a t i é s k e l e t i f o r m á i a z i d ő 
e l ő r e h a l a d t á v a l e g y r e j o b b a n k i ü r e s e d t e k , e g y r e s z ó l a m s z e r ü b b é , h i t e l -
t e l e n e b b é , t a r t a l m a t l a n a b b á v á l t a k . A m i k o r a filozófia m i n t k o r k r i t i k a l e -
h a n y a t l o t t , m á r h o s s z a b b i d e j e s z i n t e s e n k i s e m h i t t b e n n e , a z é r d e k l ő d é s 
i r á n t a - é p p e n m i n t k o r k r i t i k a i r á n t - e r ő t e l j e s e n m e g c s a p p a n t . A k a p i t a l i z -
m u s k r i t i k a K e l e t e n a z é r t v á l t h i t e l t e l e n n é , m i v e l k i m o n d o t t v a g y k i m o n -
d a t l a n e l ő f e l t e v é s k é n t a l é t e z ő s z o c i a l i z m u s f e n n s ő b b r e n d ü s é g é n e k t é z i s é n 
n y u g o d o t t . E t é z i s i d ő v e l e g y r e h i h e t e t l e n e b b é v á l t , e g y r é s z t m i v e l a l é t e z ő 
k a p i t a l i z m u s e g y c s o m ó s z o c i á l i s i n t é z m é n y t , j u t t a t á s t , t á r s a d a l m i m e g f o n -
t o l á s t é p í t e t t b e a m a g a r e n d s z e r é b e , m á s r é s z t m i v e l a l é t e z ő s z o c i a l i z m u s a 
g a z d a s á g i s z ű k ö s s é g é s a z e g y é n i s z a b a d s á g h i á n y e g y a d o t t f o k á n j ö t t l é t r e 
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é s m e r e v e d e t t m e g . A N y u g a t o n m ű v e l t k o r - , a z a z k a p i t a l i z m u s k r i t i k a -
e l s ő s o r b a n a F r a n k f u r t i I s k o l a s z e l l e m i s é g é h e z k ö t ő d ő g o n d o l k o d ó k - j ó 
r é s z e p e r s z e n e m f o g a d t a e l a l é t e z ő s z o c i a l i z m u s f e n n s ő b b r e n d ű s é g é t i l l e t ő 
t é z i s t , e z z e l a z o n b a n c s a k s a j á t h e l y z e t é t n e h e z í t e t t e m e g : k a p i t a l i z m u s -
k r i t i k á t m ű v e l n i a l é t e z ő s z o c i a l i z m u s k e v é s s é v o n z ó a l t e r n a t í v á j á n a k 
n y o m a s z t ó á r n y é k á b a n e g y r e k é t s é g e s e b b v á l l a l k o z á s n a k t ü n t ; a 
k o r k r i t i k á n a k a l é t e z ő s z o c i a l i z m u s á r n y á t ó l v a l ó e l o l d á s a p e d i g s z i n t e 
k i v i t e l e z h e t e t l e n f e l a d a t n a k b i z o n y u l t . A h i t e l t e l e n e d é s h e z h o z z á j á r u l t v é g ü l 
a z i s , h o g y m i n d e n e l m é l e t i f r i s s í t é s e l l é n e r e a b a l o l d a l i k a p i t a l i z m u s k r i t i k a 
t o v á b b r a i s a z ú j k o r i filozófia v é g t e l e n s é g m e t a f i z i k á j á h o z , a z e m b e r i h a l a -
d á s n a k , f e j l ő d é s n e k , a z e m b e r i k é p e s s é g e k a k a d á l y m e n t e s k i f e j t é s é n e k , k i -
b o n t a k o z t a t á s á n a k X I X . s z á z a d e l e j i filozófiai p e r s p e k t í v á j á h o z , a n é m e t 
i d e a l i z m u s ö r ö k s é g é h e z k a p c s o l ó d o t t , e g y o l y a n filozófiai n é z ő p o n t h o z , m e l y 
a X X . s z á z a d v é g é r e , a s z á z a d d ö n t ő t ö r t é n e l m i - f i l o z ó f i a i é l m é n y e i n e k 
h a t á s á r a , e g y r e i n k á b b t a l a j t a l a n n á v á l t . 

A k o r k r i t i k á t i l y m ó d o n r é s z b e n m a g u k a k o r k r i t i k u s o k t e t t é k a s í r b a , 
h i s z e n a m i t i l y e n c í m s z ó v a l m ű v e l t e k , r é g ó t a n a g y r é s z t l i t u r g i k u s 
f o r m u l á v á , i m a m a l o m m á s ü l l y e d t t e v é k e n y k e d é s v o l t , m e l y b ő l é p p e n a 
k o r r a v a l ó e l e v e n v o n a t k o z á s , a t a l á l ó k o r d i a g n ó z i s , a j e l e n k o r i 
t ö r t é n e l e m m e l v a l ó é l ó k o n t a k t u s h i á n y z o t t . A k o r d i a g n ó z i s , a k o r k r i t i k a 
filozófiai e s é l y é t u g y a n i s a k o r t e n d e n c i á i r a v a l ó g y o r s , é r z é k e n y r e a g á l á s , a z 
ú j t a p a s z t a l a t o k , f e j l ő d é s i t e n d e n c i á k f r i s s s z e m m e l v a l ó é s z r e v é t e l e é s 
e r e d e t i e l m é l e t i - f o g a l m i f e l d o l g o z á s a a l k o t j a . U n i v e r z a l i s z t i k u s s z ó l a m o k 
i s m é t e l g e t é s e ( p l . a k a p i t a l i z m u s i d ő t l e n , ö r ö k e l l e n t m o n d á s a i n a k t a g l a l á s a , 
a v a g y a s z o c i a l i z m u s e l v i f e l s ő b b r e n d ű s é g é n e k ü n n e p é l y e s e c s e t e l é s e ) : n o s , 
e z t a l á n n e m m o n d e l l e n t mindenfajta f i l o z ó f i a i t u d á s n a k - t a l á n v a n o l y a n , 
a m e l l y e l ö s s z e f é r - ; á m v a l a m e l y u n i v e r z a l i s z t i k u s t u d á s h i t s z e r ű e r ő s í t g e t é -
s e - r e i t e r á c i ó j a - i l y e s v a l a m i é p p a k o r k r i t i k a l é n y e g é n e k m o n d e l l e n t . 

í g y j u t u n k e l a n y o l c v a n a s é v e k v é g é n a k e l e t i b l o k k ö s s z e o m l á s á h o z . 
É v t i z e d e k m o z d u l a t l a n s á g a , á l l ó v i z e u t á n h i r t e l e n m e g i n d u l a t ö r t é n e l e m ; 
h i r t e l e n e s é l y l á t s z i k a r r a , h o g y a t a n i s m é t é l e t r e k e l h e t ; á m é r d e k e s 
m ó d o n é p p e k k o r h e l y e z i k h a t á l y o n k í v ü l - a k k o r , a m i k o r a n n y i é v t i z e d n y i 
ü r e s j á r a t , l é g ü r e s t é r b e n v a l ó r e p ü l é s u t á n h i r t e l e n ú g y n é z k i , a t a n 
v i s s z a k e r ü l e l e m é b e , l e v e g ő j é b e , a v a g y í g y i s m o n d h a t n á n k : t a l a j t f o g . 
A n n a k é r t e l m e z é s é r e , a m i m o s t t ö r t é n i k , a b a l o l d a l i k a p i t a l i z m u s k r i t i k a 
e s z k ö z t á r a n e m v o l n a t e l j e s s é g g e l a l k a l m a t l a n , e z a z e s z k ö z t á r n e m i s 
i s m e r e t l e n - á m e z a t ö r t é n é s e k v é g b e m e n e t e l e e l l e n h a t n a , í g y a p r i o r i g e s z -
t u s s a l h a t á l y o n k í v ü l h e l y e z i k , é r v é n y t e l e n n e k n y i l v á n í t j á k . H a v a l a k i a z 
i s m e r t p a r a n c s o l a t o k r a ( n e ö l j , n e l o p j s t b . ) a z t m o n d j a , e l b i z o n y t a l a n o d o t t , 
v a j o n é r v é n y e s e k - e m é g , a k k o r e z n e m f ö l t é t l e n ü l a z é r v é n y e s s é g f o g a l o m b a n 
b e á l l t s z u b t i l i s f o g a l m i n e h é z s é g e k r e u t a l , h a n e m e g y s z e r ű e n a z t j e l e z h e t i , 
a z i l l e t ő l e h e t ő s é g e t l á t a r r a , h o g y a j ö v ő b e n n e m f o g h o z z á j u k i g a z o d n i , 
c s e l e k v é s e s z á m á r a t ö b b é n e m l e s z n e k m é r t é k a d ó a k . A z é r v é n y e s s é g 
e l i s m e r é s e v a g y v i s s z a v o n á s a p e r f o r m a t í v e l ő r e j e l z é s v a g y p r e d i k c i ó ; e l ő r e -
j e l z é s e a n n a k , h o g y a c s e l e k v ő a m a g a j ö v ő b e l i c s e l e k v é s é r e n é z v e m i t i s m e r 
e l é r v é n y e s n e k é s m i t n e m - m i n d e z t p e d i g a n é l k ü l , h o g y a z ö n m a g á b a n 
v a l ó é r v é n y e s s é g f o g a l m i s z u b t i l i t á s a i b a n e g y p i l l a n a t r a i s e l k e l l e n e m e r ü l -
n ü n k . H a e g y v é g r e h a j t a n i s z á n d é k o z o t t c s e l e k v é s s o r t e g y b i z o n y o s - a z t 
k í s é r ő - é r t e l m e z é s f o g a l m i a p p a r á t u s a i g e n c s a k m e g n e h e z í t , m i v e l k e d v e -
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z ő t l e n s z í n b e n t ü n t e t f e l , a k k o r e g y m á s i k é r t e l m e z é s n é z ő p o n t j á h o z k e l l 
f o l y a m o d n i ; p l . a k a p i t a l i z m u s s ö t é t c s e n g é s ű , b a l j ó s f o g a l m á t v a l a m i l y e n 
r o k o n s z e n v e s e b b e l k e l l f ö l c s e r é l n i , s a v é g r e h a j t a n i k í v á n t c s e l e k v é s s o r 
m á r i s m e g k ö n n y e b b e d i k , r o k o n s z e n v e s s é é s e m e l k e d e t t é v á l i k . H i s z e n a z 
e m b e r ö n é r t e i m e z ő , s ő t ö n i g a z o l ó l é n y , a k i n e k c s e l e k e d e t e i t e z u t ó b b i a k 
v a l a m i l y e n f o k ú t u d a t o s s á g a a v a g y é r t e l m e z é s e k í s é r i . A filozófia n e m 
p u s z t á n k o r k r i t i k a : é p p e n s é g g e l ( k o r - ) a p o l ó g i a , ( ö n - ) i g a z o l á s i s ; a filozófia 
n e m i s p u s z t a i d e o l ó g i a k r i t i k a ; a h h o z , h o g y a z l e g y e n , e l ő b b i d e o l ó g i á n a k 
k e l l l e n n i e - a filozófia e g y s z e r r e ö n m a g a é s ö n m a g a e l l e n t é t e : a filozófia, 
m o n d o t t a e g y h e l y e n H e i d e g g e r , m i n d i g r é s z b e n s z o f i s z t i k a i s . 1 4 

B á r h o g y l e g y e n , a k o r d i a g n ó z i s , k o r k r i t i k a a k i l e n c v e n e s é v e k r e 
r e z e r v á t u m o k b a s z o r u l v i s s z a . A l e t ű n t s z o c i a l i z m u s f é l é v s z á z a d á t a 
l e g t ö b b e n i g y e k e z n e k m i n é l g y o r s a b b a n e l f e l e j t e n i . E l v i s z á m v e t é s a m ú l t t a l , 
k o r d i a g n ó z i s , k o r k r i t i k a n e m i g e n t a p a s z t a l h a t ó . P e d i g é p p a j ö v ő f e l é v a l ó 
f o r d u l á s s z e m p o n t j á b ó l v o l n a r á s z ü k s é g . H o g y n e e s s ü n k - l e g f ö l j e b b a 
f o n á k j á r ó l - a r é g i h i b á k b a . Á l l a m o s í t á s , d e m i n d e n á r o n , h a n g z o t t a 
n e g y v e n e s - ö t v e n e s é v e k b e n ; m a g á n o s í t á s , d e m i n d e n á r o n , h a n g z i k m o s t a 
k i l e n c v e n e s é v e k b e n h a s o n l ó k é p p e n a j e l s z ó . 

P e d i g a r e z e r v á t u m o k b a s z o r u l ó k o r k r i t i k a figyelmeztető j e l z é s e i 
t e l j e s s é g g e l n e m h i á n y o z n a k . 

E g y i l y e n r e z e r v á t u m b a s z o r u l t p é l d á n y v o l t M i c h a e l S c h n e i d e r : D a s 
E n d e e i n e s J a h r h u n d e r t m y t h o s . E i n e B i l a n z d e s S o z i a l i s m u s c i m ü 1 9 9 2 -
b e n N é m e t o r s z á g b a n m e g j e l e n t k ö n y v e - e g y i k e a m a c s e k é l y s z á m ú 
k í s é r l e t n e k , a m e l y - m i n t m á r a l c í m e i s m u t a t j a - m é r l e g e t a k a r v o n n i a 
s z o c i a l i z m u s k o r á r ó l , s a m e l y n e k n é m e l y g o n d o l a t á t a z a l á b b i a k b a n 
v á z l a t o s a n i s m e r t e t n i k í v á n o m . 

A k ö n y v e g y i k , s z e m p o n t u n k b ó l f o n t o s f e j e z e t e a „ P i a c g a z d a s á g : a z 
ü d v ö z ü l é s ú j e s z m é j e " c í m e t v i s e l i . ' 5 S c h n e i d e r a r e n d s z e r v á l t á s 
k o r s z a k á n a k k é t n á l u n k i s j ó l i s m e r t k é p l e t é t f o g l a l j a i t t ö s s z e . A z e l s ő 
s z e r i n t : „ S z a b a d [ . . . ] p i a c g a z d a s á g = a t e r m e l é s i e s z k ö z ö k m a g á n t u l a j d o n a + 
s z a b a d v e r s e n y . E r e d m é n y : a l e h e t ő l e g n a g y o b b f o k ú h a t é k o n y s á g , 
n ö v e k e d é s é s j ó l é t m i n d e n k i s z á m á r a . " A e l l e n t é t e s , i l l . e l r e t t e n t ő k é p l e t í g y 
h a n g z i k : „ S z o c i a l i z m u s = á l l a m i t u l a j d o n + k ö z p o n t i t e r v g a z d a s á g . 
E r e d m é n y : g a z d a s á g i h a t é k o n y s á g h i á n y , k r ó n i k u s v á l s á g é s á l t a l á n o s 
e l s z e g é n y e d é s " . E z e k a „ k a n o n i k u s a n t i t é z i s e k " , f o g a l m a z S c h n e i d e r , 
„ m e l y e k a r e n d s z e r v á l t á s ó t a K e l e t e n a z ö s s z e s m u l t i m é d i a c s a t o r n á i b ó l 
ö m l e n e k , v a l a m e l y h a r m a d i k l e h e t ő s é g g o n d o l a t á t h i v a t o t t a k k i z á r n i : 
' T e r t i u m n o n d a t u r ' , h a n g z i k s u g a l l a t u <. H o g y i t t v a l ó j á b a n d e m a g ó g r ö v i d -
r e z á r á s r ó l v a n s z ó , e g y á l t a l á n n e m c s ö k k e n t i p r o p a g a n d i s z t i k u s h a t á s u k a t . 
É p p f o r d í t v a : m i n é l i n k á b b r ö v i d r e z á r t é s d e m a g o g i k u s , a n n á l h a t é k o n y a b b 
a n a g y k ö z ö n s é g s z á m á r a . " 1 6 

A t o v á b b i a k b a n S c h n e i d e r h a t p o n t b a n ö s s z e g z i , s z e r i n t e m i é r t h a m i s a k 
e z e k a k ö z k é z e n f o r g ó k é p l e t e k . E l ő s z ö r i s a z é r t , m i v e l a s z t á l i n i jel legű k ö z -
p o n t i t e r v g a z d a s á g o t ö s s z e m o s s á k a „ s z o c i a l i z m u s s a l " . M á s o d s z o r , m i v e l ; 
v a l ó b a n l é t e z ő k a p i t a l i z m u s t h a l l g a t ó l a g o s a n a z o n o s í t j á k a p i a c g a z d a s á g g a l . 
H a r m a d s z o r , m e r t a p i a c g a z d a s á g o t é s a g a z d a s á g i h a t é k o n y s á g o t e g y e t l e i 
t u l a j d o n f o r m á h o z , a m a g á n t u l a j d o n h o z k a p c s o l j á k . N e g y e d s z e r , m i v e l h a l l -
g a t á s s a l s i k l a n a k e l a f ö l ö t t , h o g y „ s z a b a d p i a c o k e g y á l t a l á n c s a k o t t 
f u n k c i o n á l n a k , a h o l s z a b a d s á g u k a t a z á l l a m s z a b á l y o z z a é s v a 1 n e l y 
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t á r s a d a l m i e l l e n e r ő k o r l á t o z z a , s h o g y a h o l e z e k h i á n y o z n a k , o t t m i n d e n ü t t 
r o m b o l ó h a t á s t f e j t e n e k k i . " Ö t ö d s z ö r , h a m i s a z a b e á l l í t á s , m i s z e r i n t t e r v é s 
p i a c e g y m á s t k i z á r ó n a g y s á g o k . H a t o d s z o r é s v é g ü l e l h a l l g a t j á k , h o g y a p r o -
f i t o r i e n t á l t n ö v e k e d é s é r t m i l y e n m a g a s t á r s a d a l m i é s ö k o l ó g i a i á r a t k e l l 
f i z e t n i . 

A k e l e t - e u r ó p a i a k h a j l a n a k m a n a p s a g a „ p i a c d i c s h i m n u s z á t z e n g e n i " , 
z á r j a e z i r á n y ú g o n d o l a t a i t S c h n e i d e r , m i v e l h o g y s z á m u k r a e z é v t i z e d e k e n 
k e r e s z t ü l t i l t o t t d o l o g v o l t . A n n á l i n k á b b s z ü k s é g e s e z t a z ú j g a z d a s á g p o l i t i -
k a i ü d v f o g a l m a t m í t o s z t a l a n í t a n i s a v a l ó d i s z a b a d p i a c o k f u n k c i o n á l á s á r ó l 
k e l l ő f e l v i l á g o s í t á s t n y ú j t a n i , 1 7 t ö b b e k k ö z ö t t r á v i l á g í t v a a r r a , h o g y 
g a z d a s á g i h a t é k o n y s á g é s k a p i t a l i s t a m a g á n t u l a j d o n k ö z ö t t n i n c s k é n y s z e -
r í t ő e r e j ű ö s s z e f ü g g é s , 1 8 s h o g y a h a t é k o n y s á g h i á n y b a n s z e n v e d ő á l l a m i 
n a g y v á l l a l a t o k n e m l e s z n e k a z á l t a l a u t o m a t i k u s a n h a t é k o n y a b b á , h o g y 
r e p r i v a t i z á l j á k ő k e t . 

A k o m m u n i z m u s a l ó l f ö l s z a b a d u l t k e l e t i n é p e k a m a r e m é n y s é g e , h o g y a 
p i a c g a z d a s á g n á l u k i s é p p o l y „ s z o c i á l i s " l e s z , m i n t N y u g a t o n , f e j t i k i 
S c h n e i d e r , é p p a n n y i r a h i ú r e m é n y , m i n t a z , h o g y a n y u g a t i f o g y a s z t á s i 
s z i n t e t n e m s o k á r a e l é r h e t i k . 1 9 S c h n e i d e r b i z o n y o s l e h e t ő s é g e t l á t a r r a , h o g y 
v á l t o z a t l a n v i l á g b a n k i p o l i t i k a e s e t é n K e l e t - E u r ó p a n e m p u s z t á n a z E u r ó p a i 
U n i ó f e l v e v ő p i a c á v á , o l c s ó b e s z á l l í t ó j á v á é s n y e r s a n y a g - e l l á t ó j á v á , h a n e m 
e g y ú t t a l a V i l á g b a n k r e m é n y t e l e n a d ó s á v á i s v á l i k : a z E u r ó p a i U n i ó , a z a z a z 
E u r ó p a i E g y e s ü l t Á l l a m o k d é l - a m e r i k a i t í p u s ú e l ő u d v a r á v á , 
e l ő c s a r n o k á v á . 2 0 A m i D é l - A m e r i k a a z U S A s z á m á r a , a z l e h e t K e l e t - E u r ó p a 
a z E u r ó p a i U n i ó s z á m á r a . A k é r d é s v é g s ő f o k o n n e m a z : t e r v g a z d a s á g v a g y 
p i a c g a z d a s á g ? - h i s z e n m i n d k e t t ő m i n d e n f a j t a g a z d a s á g i r e n d e l e n g e d h e t e t -
l e n r é s z e . A k é r d é s s o k k a l i n k á b b a z : „ A k i t e r v e z , k i n e k a z é r d e k é b e n t e r v e z , 
s m i l y e n p r i o r i t á s o k a t h e l y e z e l ő t é r b e a t e r v e z é s ? " 2 1 

E z a k i l e n c v e n e s é v e k e l e j é r ő l s z á r m a z ó k o r d i a g n ó z i s m e g l e h e t ő s e n s ö t é t 
t ó n u s ú ; i h l e t é s e l á t h a t ó a n b a l o l d a l i m a r x i s t a , o l y a n b e á l l í t o t t s á g ú , m e l y r e 
n á l u n k a k k o r i b a n - s r é s z b e n m é g t a l á n m a i s , a m é r c é k m e g f o r d u l á s a 
r é v é n - e g y k o r o n b a l o l d a l i m a r x i s t a i h l e t é s ű é r t e l m i s é g i e k h a j l o t t a k a z t 
m o n d a n i : j o b b o l d a l i , t a l á n s z é l s ő j o b b o l d a l i b e á l l í t o t t s á g ú . E z a m e g í t é l é s 
p e r s z e a r á n y b a n v a n a k o r k r i t i k a v i s s z a s z o r u l á s á v a l , s z á m ű z e t é s é v e l , a z z a l , 
h o g y a k o r k r i t i k a a k i l e n c v e n e s é v e k b e n n e m p u s z t á n ö n m a g á t ó l s z o r u l 
v i s s z a , d e a z á t a l a k u l á s t ü d v ö z l ő k o r s z e l l e m ( a k o r k r i t i k á t k i s z o r í t ó 
k o r s z e l l e m ) n e m i s i g e n t o l e r á l j a i m m á r , s h a j l a m o s k ü l ö n f é l e k e v é s s é r o -
k o n s z e n v e s c í m k é k k e l e l l á t n i . 

K o r á b b a n o l y a n v i l á g r e n d s z e r b e n é l t ü n k , m e l y b e n - a m i n t a r r a K o p á t s y 
S á n d o r é s m á s o k r á m u t a t t a k - a s z a t e l l i t a o r s z á g o k p a r a d o x m ó d o n n a -
g y o b b g a z d a s á g i j ó l é t e t é s n a g y o b b f o k ú s z a b a d s á g o t é l v e z t e k , m i n t a 
b i r o d a l o m k ö z p o n t j a . E b b e n a t e k i n t e t b e n e l m o n d h a t ó , h o g y a z ó t a h e l y -
r e á l l o t t a r e n d , i l l e t v e a n o r m a l i t á s - a g a z d a s á g i j ó l é t t e k i n t e t é b e n f ö l t é t l e -
n ü l . A m i a s z ó l á s s z a b a d s á g o t i l l e t i : n o s , a k ö z p o n t i t e r ü l e t e k r ő l b e s z i v á r o g 
a z é r t v a l a m i - v a l a m i korkritika, a m i t o t t s z a b a d m é g m ű v e l n i : o t t S e a t t l e -
b e n é s P á r i z s b a n v a g y e s e t l e g B e r l i n b e n - ; b e s z i v á r o g a L i b é r a t i o n h a v i m e l -
l é k l e t e a z É l e t é s I r o d a l o m b a n , m e l y b e n g y a k o r i a k a g l o b a l i z á c i ó k r i t i k a i 
í r á s o k , s ő t ú j a b b a n a N é p s z a b a d s á g b a n i s m e g j e l e n n e k n y u g a t i á t v é t e l 
g y a n á n t i l y e n j e l l e g ű í r á s o k . 

í g y n e m r é g o l v a s h a t t u k a N o b e l - d í j a s n é m e t í r ó G ü n t e r G r a s s é s a n e v e s 
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f r a n c i a s z o c i o l ó g u s , P i e r r e B o u r d i e u b e s z é l g e t é s é t , m e l y n e k m á r a c í m e i s 
m a g á é r t b e s z é l : C i v i l i z á l j á t o k a k a p i t a l i z m u s t ! O l y a n d o l g o k h a n g z a n a k e l 
e b b e n a b e s z é l g e t é s b e n , m i s z e r i n t „ A m i t m a n e o l i b e r a l i z m u s k é n t a d n a k e l , 
a z v i s s z a n y ú l á s a X I X . s z á z a d i m a n c h e s t e r i l i b e r a l i z m u s m ó d s z e r e i h e z . [ . . . ] 
M i ó t a a k o m m u n i s t a r e n d s z e r e k ö s s z e o m l o t t a k , a k a p i t a l i z m u s a b o l o n d j á t 
j á r j a , m i n t h a m i n d e n e l l e n ő r z é s a l ó l k i s z a b a d u l t v o l n a . [ . . . ] a 
n e o l i b e r a l i z m u s m e g i s m é t l i a k o m m u n i z m u s h i b á i t , a m i k o r h i t t é t e l e k e t 
h i r d e t , é s t é v e d h e t e t l e n n e k a k a r l á t s z a n i " . „ S z e m b e k e l l s z á l l n u n k a g l o b á l i s 
n e o l i b e r a l i z m u s s a l . " 2 2 A b e s z é l g e t é s l é g k ö r é t j e l e n t ó s p o n t o k o n a z j e l l e m z i , 
a m i t a f ö n t i e k b e n ú g y f o g l a l t a m ö s s z e , m i s z e r i n t a r é s z t v e v ő k n e m e g é s z e n 
b i z o n y o s a k a b b a n , l e g i t i m d o l g o t m ú v e l n e k - e , a v a g y v a n - e s z a v u k n a k 
e g y á l t a l á n é r t e l m e ; m i n d e n e s e t r e e g y f a j t a é r t e l m i s é g i c i v i l k u r á z s i , a 
„ k i n y i t o m a s z á m a t " e l v a l a p j á n p r ó b á l n a k n é m i a l a p v e t ő a g g á l y u k n a k 
h a n g o t a d n i . 

N e m k e v é s b é s ö t é t a h a n g v é t e l e a n e v e s s z o c i o l ó g u s I m m a n u e l W a l l e r -
s t e i n n e l k é s z ü l t „ A j ö v ő z ű r z a v a r o s é s f é l e l m e t e s " c í m ű i n t e r j ú n a k . 2 3 I n n e n 
e l ő s z ö r i s m e g t u d h a t j u k a z t , h o g y m i , i t t M a g y a r o r s z á g o n e g y f a j t a 
f é l p e r i f é r i á n é l ü n k ( o l y a n v a l a m i , a m i t v a l a m i l y e n s z i n t e n p e r s z e ú g y i s 
t u d t u n k m á r , l e g f ö l j e b b ö n m a g u n k e l ő t t i s s z e r e t t ü n k e l k e n d ő z n i ) . „ N e k e m 
a z a v é l e m é n y e m " , f o g a l m a z W a l l e r s t e i n , „ h o g y e g y ö s s z e o m l á s k e z d e t é n e k 
v a g y u n k a t a n ú i , a m e l y a k ö v e t k e z ő é v t i z e d e k b e n f o g v é g b e m e n n i " . - „ A z 
á l l a m e g y r e k e v é s b é t e s t e s í t i m e g a z e m b e r e k s z á m á r a a t ö r v é n y e s 
h a t a l m a t . A z á l l a m i v é d e l e m h í j á n , a f é l e l e m e l l e n k ü z d v e a z u t á n e g y r e t ö b b 
e m b e r v e s z i k e z é b e a f e g y v e r e k e t . E g y r e t ö b b a k e r í t é s , a m e l y e g y e s e m b e r -
c s o p o r t o k a t , v á r o s r é s z e k e t e l k ü l ö n í t e g y m á s t ó l . E g y r e t ö b b a m a g á n r e n d ő r -
s é g . " 2 4 A p é l d á j a j ó l m u t a t j a , h o g y 1 9 8 9 u t á n a b i z o n y t a l a n s á g é s a 
r e m é n y t e l e n s é g n e m c s a k a v o l t s z o v j e t z ó n á b a n u r a l k o d o t t e l , h a n e m a 
c e n t r u m o r s z á g a i b a n i s . É s n e m c s u p á n N y u g a t - E u r ó p á b a n , h a n e m É s z a k -
A m e r i k á b a n i s . „ M i c h e l C a m d e s s u s , a V i l á g b a n k v o l t e l n ö k e B a n g k o k b a n 
t a r t o t t l e k ö s z ö n ő b e s z é d é b e n [ . . . ] a r r a a v e s z é l y r e h í v t a f e l a f i g y e l m e t , h o g y 
m é g s o h a n e m v o l t o l y a n n a g y a k ü l ö n b s é g a g a z d a g o k é s a s z e g é n y e k 
k ö z ö t t , m i n t j e l e n l e g . " 2 5 

W a l l e r s t e i n a z ú j t e c h n i k a i f e j l e m é n y e k i r á n t i s s z k e p t i k u s a n v i s e l t e t i k . 
„ S z á z e s z t e n d ő v e l e z e l ő t t u g y a n o l y a n r e m é n y e k e t f ű z t e k a t á v k ö z l é s h e z , 
a m i l y e n e k e t m a a z i n t e r n e t h e z " , m o n d j a . „ C s a k h o g y a z i n f o r m á c i ó t e r j e d é -
s é n e k g y o r s u l á s a e d d i g l e g a l á b b u g y a n o l y a n m é r t é k b e n e r e d m é n y e z t e a z 
e l n y o m á s h a t é k o n y s á g á n a k a n ö v e k e d é s é t , m i n t a z e l l e n á l l á s é t , " f ű z i h o z z á , 
s i t t p e r s z e e s z ü n k b e j u t , h o g y a h u m a n i s t a m a r x i z m u s á l t a l i h l e t e t t 
h a t v a n a s - h e t v e n e s é v e k b e l i k a p i t a l i z m u s k r i t i k a s o r á n a z t t a n u l t u k , h o g y a 
t e c h n i k a i f e j l ő d é s , a t a l á l m á n y o k a t e c h n o k r á c i a ö n m a g á b a n n e m o l d j a m e g 
a k i z s á k m á n y o l á s p r o b l é m á j á t , s ő t é p p e z v o l n a j e l l e m z ő a z ú n . p o z i t i v i s t a 
m e g o l d á s o k r a , a m e l y e k a f e j l ő d é s t e g y s z e r ű t e c h n i k a i k é r d é s k é n t f o g j á k f ö l . 
„ A k a p i t a l i z m u s m i n t r e n d s z e r m e s s z e t ú l l e n d ü l t o p t i m á l i s k ö z é p á l l a p o t á n " , 
h a n g z i k W a l l e r s t e i n ö s s z e f o g l a l ó v é l e m é n y e , á m s z a v a i n a k k i c s e n g é s e v é g ü l 
i s o p t i m i s t a : „ í g y j ó v a l n a g y o b b a z é r t e l m i s é g i c s e l e k v é s l e h e t ő s é g e , d e a z 
i n t e l l e k t u á l i s f e l e l ő s s é g é i s . A m a i h a t á r o k s o k k a l i n k á b b á t j á r h a t ó k , 

n y i t o t t a k . " 

* * * 
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V e s z t e t t ü n k - e v a l a m i t a z z a l , t e t t e m f e l k e z d e t b e n a k é r d é s t , h o g y a z 
e z r e d f o r d u l ó f e l é a s z í n v o n a l a s f i l o z ó f i a i k o r d i a g n ó z i s , k o r k r i t i k a a l i g - a l i g 
l é t e z i k ? N o s , m i n d h a z a i , m i n d n e m z e t k ö z i v i s z o n y l a t b a n a t é t , h o g y ú g y 
m o n d j a m , a z e m b e r a r c ú k a p i t a l i z m u s k i a l a k í t á s a , a v a g y a k a p i t a l i z m u s 
c i v i l i z á c i ó j a . E b b e n a z é r t e l e m b e n e l m o n d h a t ó , h o g y a s z í n v o n a l a s 
k o r d i a g n ó z i s h i á n y a ö s s z e f ü g g a z e m b e r a r c ú k a p i t a l i z m u s v i s s z a -
s z o r u l á s á v a l . A s z o c i a l i s t a v i l á g r e n d s z e r b u k á s a a k a p i t a l i z m u s t i s c i v i -
l i z á l a t l a n a b b á t e t t e , ú j , l a p p a n g ó k a p i t a l i s t a e n e r g i á k a t s z a b a d í t o t t f e l 
s z e r t e a v i l á g o n . I l y e n k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t a f e l a d a t a phronesis é r t e l m é b e n 
v e t t j ó z a n s á g , s m e g i n t e g y s z e r a z á l m o k b ó l é s a z i l l ú z i ó k b ó l v a l ó f e l é b r e d é s 
l e h e t . A z o s z t á l y n é l k ü l i t á r s a d a l o m t ü n é k e n y á b r á n d j a u t á n a k o r l á t l a n 
s z a b a d p i a c , i l l e t v e a z a r r a é p ü l ő g a z d a s á g u t ó p i á j á b ó l i s i d e j e f ö l é b r e d n ü n k 
i m m á r . 2 6 
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15. L. Die "Marktwirtschaft ' - der n e u e Heilsbegriff. Michael Schneider. Das Ende eines 
J ah rhunde r tmy thos . Eine Bilanz des Sozialismus. Köln: Kiepenheuer & Witsch, 1992, 
331. skk. o. 

16. Michael Schneider. Das Ende eines J ah rhunde r tmy thos , i.m. 331. o. 
17. Uo., 332. o. 
18. Uo., 334. o. 
19. Uo., 363. o. 
20. Uo., 370. o. 
21. Uo., 398. o. 
22. Népszabadság, 2000. jan. 8. (Eredeti megjelenés: Die Zeit 1999. dec. 2.) 
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23. Népszabadság, 2000. márc. 4., 21. o. 
24. Wallerstein itt egy olyan aggálynak ad hangot , amely manapság a hazai vi tákban is 

többször előtérbe kerül. Mivel a rendszervál tás előtt minden ha ta lom forrása és 
hordozója az ál lam (a te l jhatalmú pár tá l lam avagy állampárt) volt, kézenfekvő volt a 
vélekedés: az ál lam ha ta lmá t minél inkább vissza kell szorítani, le kell bontani , s ezzel 
elő lehet segíteni az egyéni szabadság (birodalmának) megvalósulását. A tapasztala tok 
fényében, melyekre az elmúlt években szert t ehe t tünk , azt lehet mondani : az 
energ iamegmaradás tétele (energia nem vész el, c sak átalakul) többé-kevésbé érvényes 
a ha ta lomra is: ha t a lom nem vész el, csak á ta lakul - avagy áthelyeződik, s ily módon 
anonimmá válik, l á tha ta t l anná lesz és elrejtőzik. Az ál lamtalaní tás (amellett, hogy az 
államot bizonyos hagyományos civilizatórikus funkcióinak ellátásától - egészség- és 
iskolaügy, közbiztonság stb. - egye inkább megfosztja) nem eredményezi au tomat iku-
san a szabadság kis köreinek növekedését. Sőt, bizonyos értelemben az ellenkezője 
tapasztalható: a hata lom ál lamtalaní tása , decentralizálása lehetőséget ad 
minidiktátorok elszaporodására , zsarnokoskodására , mely jelenség alól a lkalmasint 
nehezebb az embernek kivonnia magát , mint a távolban (a cen t rumban) trónoló 
centralizált ha t a lom alól. Hogy az á l lamnak ne legyen ha ta lma - pl. t i tkosrendőrsége 
révén - az emberek életébe beavatkozni, jogos igény, s az állam ilyen jellegű 
tú lha ta lmának visszaszorítása a szabadság előmozdítása i rányában hat . A tétel 
túlhaj tot t á l ta lános í tása s ezzel együtt já ró kontextus ta lan í tása azonban már aligha 
tartható. Az á l lamta lan í tás = ha ta lomta lan í tás tétele, mely az állam szerepének 
visszaszorítása mögött hallgatólagosan meghúzódik, egyfajta - a total i tár ius államból 
való ki lábalással együtt járó (kanti értelemben vett transzcendentális) - illúzió, melyet 
a totális állam alóli fe lszabadulás különben jogos vágya táplál, á m amely naiv antro-
pológiára épül (arra a fa j ta antropológiára, melyről fentebb tet tem említést abban az 
értelemben, hogy „az újkori filozófia végtelenség-metafizikájához, az emberi ha ladás -
nak, fejlődésnek, az emberi képességek akadá lymentes kifejtésének, kibontakoztatá-
sának XIX. sz. eleji filozófiai perspektívájához" kapcsolódik). Idemásolok ezzel össze-
függésben egy idézetet, melyre 1 9 9 2 / 9 3 - a s amerikai u tam alkalmával b u k k a n t a m , s 
amely ebben a tekin te tben számomra megvilágítónak tűnt . „There is no such thing a s 
a gay traitor. B u t the lack of a (...) communi ty in a normative sense may well be for the 
best. For the n o r m s which communi ty in t u rn prescr ibes when pressed by a minority 
upon itself, simply subst i tu te new local tyrannies for old global ones - and the local 
variety is likely to be the more intrusive and pervasive in its manipu la t ions of 
individuals." (Richard G. Möhr, Gay's Jus t ice , New York: Columbia University Press, 
1988, 12. o.; k iemelés tőlem). Ha létezik valami olyasmi, mint subs t i tu t ing new local 
tyrannies for old global ones (ahol is r áadásu l „the local variety is likely to be the more 
intrusive and pervasive"), akkor az á l lamtalaní táshoz mint a szabadság előmozdításá-
hoz kapcsolódó tú lha j to t t u tóp ikus illúziók is ta r thata t lanok. Wallerstein hivatkozása 
a magánrendőrségek szaporodására azt mu ta t j a , az egyéni szabadság megvalósulása, 
az erőszak megszünte tése , az emberi méltóság tisztelete, az emberi jogok be ta r t a t á sa 
stb. bonyolul tabb dolgok annál , semhogy egyszerűen egy m u m u s n a k (mely a történe-
lem folyamán időnként tényleg az volt): az á l l amnak a visszaszorításával, esetleges 
elhalásával megoldhatók volnának. 

25. Hogy a gazdag országok egyre gazdagabbak, a szegények egyre szegényebbek lesznek, 
Schneider is megemlíti (Das Ende eines J ah rhunde r tmy thos . Eine Bilanz des 
Sozialismus, i.m., 61. o.). L. ugyancsak William L. McBride: A demokrácia , az amerikai 
kul túra, és a kelet-európai változások, Valóság 1996/4 , 14-22., itt 20. o.: „Az a tény, 
hogy [...] a földgolyó gazdag és szegény tá r sada lmai - továbbá a gazdag országok 
gazdagjai és szegényei - közötti szakadék egyre mélyül, minden bizonnyal egyike a m a 
világszerte ter jedő rossz érzés legmélyebb okainak, melynek létét nehéz volna tagadni." 
McBride ugyani t t nagy erővel hívja fel a figyelmet a szabadpiaci kapi ta l izmus és a 
demokrácia közötti fogalmi feszültségekre. 
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26. A t anu lmány némely gondolatát (így a múlt ta l való elvi számvetésnek a jövő felé való 
fordulás szempontjából való fontosságát , az egyik végletből a más ik végletbe való esés 
kártékony voltát, az absz t rak t u tópizmussal szembeállított phronesis-gondolat mai 
aktual i tását , a filozófiai k u l t ú r a elmúlt évtizedbeli hanyatlását) különböző összefüggé-
sekben ér inte t tem néhány korább i í rásomban, melyekre az a lábbiakban utalok: A 
hazai filozófiai munká lkodás ágai és jelentősége c. előadás a magyarországi filozófia 
történetéről 1992. j ú n i u s á b a n Miskolcon rendezett konferencián, szövegét 1. Existentia 
1992 /1 -4 , 495-540 . o., ill. köte tben: Gondolatok gondolatokról. A magyarországi 
filozófia történetéből című konferencia előadásai, szerk. l/eres Ildikó, Mezei Balázs, 
Miskolc: Felsőmagyarország Kiadó, 1994, 11-35. o.; A filozófia a nyolcvanas években c. 
előadás A nyolcvanas évek címmel 1993. szeptemberében Lillafüreden rendezett 
konferencián, 1. Literatura 1 9 9 5 / 1 , 21-57. o. illetve Új Holnap 1995. Nov., 193-235. 
о.; Gibt es die Hermenauük? Zur Selbstreflexion u n d Aktuali tät der Hermeneut ik 
Gadamerscher Prägung c. e lőadás az 1995 jú l iusában Tübingenben Philosophische 
Hermeneutik címmel megrendezet t konferencián; nyomta tá sban 1. Internat ionale 
Zeitschrift f ü r Philosophie, 1 9 9 6 / 2 , 236-259. о.; Hermeneut ika mint politikai filozófia 
с. előadás az 1996 j a n u á r j á b a n Miskolcon tartott filozófiai konferencián; nyomta tás -
ban 1. Valóság, 1996. márc ius , 1-13. o., bővített formában: Alternatív tradíciók a 
magyar filozófia történetében, szerk. Fehér M. István é s Veres Ildikó, Miskolc: 
Felsőmagyarország Kiadó, 1999, 27-56 . o.; Európai filozófia - európai filozófia című 
konferencián (Szeged 1998. szeptember 17-18), nyomta tásban 1. Valóság, 1998 /10 , 1 -
11. o., ül. Európa i integráció - európai filozófia, szerk. Csejtei Dezső, Laczkó Sándor, 
Szeged: Pro Philosophia Szegediensi Alapítvány, 1999, 7 -20 . o.; Válaszok a 
Concordiának a filozófia XX. század végi világhelyzetét illető körkérdéseire, in: Quo 
vadis Philosophie? Antworten der Philosophen Dokumentat ion einer Weltumfrage, 
hrsg. R. Fornet-Betancourt (Concordia. International Zeitschrift fü r Philosophie, Reihe 
Monographien, Bd. 28) Aachen: Wissenschaftsverlag Mainz 1999, 100-104. o.; 
Forradalom és rendszerváltás. Kemény Zsigmond politikai röpiratai mai szemmel c. 
előadás A forradalom után c ímmel 1999. novemberében az MTA-n rendezett konferen-
cián (nyomtatásban megjelenés alat t a Literatúrában, illetve a vonatkozó konferencia-
kötetben). 

Itt ragadom meg az alkalmat, hogy köszönetet mondjak azoknak a kollégáknak (Tamás 
Gáspár Miklósnak, Bence Györgynek, Endreffy Zoltánnak, Radnóti Sándornak és Heller 
Ágnesnek), akik az előadásomhoz a vitában hozzászóltak; reflexióik, megjegyzéseik, 
kritikai észrevételeik igen é r tékesek és tanulságosak voltak, s alkalmat nyú j to t t ak 
arra, hogy rávüági tsanak á l láspontom esetleges gyengéire, s ily módon a r ra ösztönöz-
nek, hogy újragondoljam az á l ta lam kifejtett gondolatokat. Az észrevételek egy része 
nyíltan vagy hallgatólagosan v i tába szállt a referátum a m a tézisével, mely szerint 
manapság a korkrit ika visszaszorulóban volna. Tamás Gáspár Miklós úgy vélte, 
elsiklom a korkrit ikai írások egy je lentós - többek között általa is művelt - dimenziója 
fölött, Bence György pedig a r r a emlékeztetett, hogy a világ tele van ma agresszív 
part ikuláris kritizálással (pl. feminizmus, ökológia), s hogy ez a kritika n e m annyira 
univerzális, min t inkább politikai jellegű, s különféle par t ikulár is érdekek érvényesíté-
se motiválja. Szerinte továbbá az ál talam említett korábbi (pl. j aspers i t ípusú) kor-, 
illetve kul túrkr i t iká t az ember tehetet lenségének, az eseményekben való tehetet len 
sodródásának érzése kiséri (ami egyfajta filozófiai l amentá lás volna), s ettől 
megkülönböztetendő az olyan korkrit ika, amely ebben a vonásban a századelő 
kul túrkri t ikájától markánsan elválik. Endreffy Zoltán úgy vélte, létezik m a filozófiai 
igényű korkri t ika, s példa g y a n á n t a r ra a jellegű feminizmusra hivatkozott, mely a 
teóriát, a nyugat i civilizációra jellemző teoretikus beállítottságot a létező maszkul in 
jellegű ura lásáva l hajlik összekapcsolni , s tiltakozás gyanánt egyfajta feminin jellegű 
világviszonyulást (pl. az odaadás t ) mint kívánatos alternatív életmódot állítja az 
előtérbe. Radnóti Sándor a vallási hát térre és a prófétai elemre vonatkozóan tett 
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lényeges kiegészítő megjegyzéseket, s egyúttal a n n a k a véleményének adott hangot , 
hogy a korkri t ika m a n a p s á g pl. a francia ku l tú r tudomány nyomán nagyon is jelen 
van, ám formája egyre afilozofíkusabb. Elhangzott továbbá az a fontos észrevétel is, 
miszerint a korkri t ika part ikular izálódása, univerzális jellegének há t té rbe szorulása 
vélhetően a nagy narra t ivák k o r á n a k leáldozásával állhat összefüggésben. Heller Ágnes 
végül arra figyelmeztetett, hogy pl. egy hegeli ál lásponttal a filozófia mint korkritika 
fogalma meglehetősen nehezen egyeztethető össze. 
Talán nem lesz haszonta lan , h a a diszkusszióban adott válaszaimat e helyen némileg 
átgondolt s á tfésül t fo rmában rekapitulálom. Az első és leglényegesebb kérdés magára 
az előadás tá rgyára vonatkozik. Témaválasz tásomban az a ket tős meggondolás játszott 
szerepet, hogy egyrészt a konferencia rendezőinek kérésére valamilyen átfogó, széles 
jellegű témát válasszak, s ugyanakkor ezen belül is - másodszor - lehetőleg olyat, 
melynek az alkalomhoz, a konferencia címében is megfogalmazott ezredfordulóhoz 
valamilyen átfogó, széles jellegű témát válasszak, s ugyanakkor ezen belül is -
másodszor - lehetőleg olyat, melynek az alkalomhoz, a konferencia címében is 
megfogalmazott ezredfordulóhoz valamilyen közelebbi, lényegi kapcsolódása van. A 
téma ilyen jellegű körü lha tá ro lása persze azt kockáztat ja , hogy az időbeli kifejtés 
szűkös keretei között vállalt széles témaválasztás árá t némi fogalmi elmosódottsággal 
kell megfizetni; s ebben a tekinte tben készséggel elismerem, hogy a „filozófia és 
korkritika", illetve a „filozófia min t korkritika" avagy a „filozófiai korkritika" fogalmi 
terében számta lan további pontos í tásra , fogalmi finomításra nyílik lehetőség. Kiindu-
lópontom a korkr i t ikának a filozófián belüli e lhatárolása volt, a filozófia mint korkriti-
ka fogalmának a filozófia min t valami mástól való megkülönböztetése (mely utóbbi 
formákkal, mint u ta l tam is rá, persze számtalan módon kapcsola tba léphet), s a 
megjegyzések egy része a r ra világít rá, hogy a korkr iüka filozófiai és nem-filozófiai 
t ípusainak egymástól való e lhatárolása is elvégzendő feladat. Kézenfekvő, hogy 
korkritika n e m pusz tán filozófiai lehet: létezhet számtalan m á s formája (történeti, 
szociológiai, publicisztikai stb.), s akkor a feladat bizonyos ha tárvonalak megvonása 
volna. Noha erre az e lőadásban nem vállalkoztam, úgy érzem, némely megjegyzés, 
valamint - főképp - fölsorolt példatár kellő mér tékben mu ta t j a , mit értek filozófiai 
kordiagnózison, korkri t ikán. Az észrevételek a m a része, melyek szerint ma is létezik 
korkriüka, eszerint a b b a n az értelemben válaszolható meg, hogy ezek nem filozófiai 
jellegűek. Elfogadom a megjegyzést, mely szerint ma is van korkrit ika, pl. agresszív, 
part ikuláris jellegű, politikai motivációjú, s különféle hatalmi érdekek érvényesítésére 
szolgáló fo rmában , de tézisemen (hogy a filozófiai korkrit ika visszaszorulóban van) ez 
nem változtat, mivel az ilyen jellegű irodalmat az előadás implicite kizárja a filozófiai 
jellegű korkrit ika fogalmából (ettől persze még létezik - tudom- tudom, magam is 
szomorúan tapasztalom - , s a jná la tos módon k o r u n k egyik jellemzője - olyan valami, 
ami éppenséggel maga is megérdemelne egy kiadós korkritikát). Hogy a mai korkritika 
„partikuláris", „afilozofikus", a r r a másfelől Bence György, illetve Radnóti Sándor maga 
is utalt . Külön probléma a filozófiai korkrit ika hátérbe szoru lásának a „nagy 
narrativák" lehanyat lásával való összefüggésére vonatkozó kérdés. Ezen a laposabban 
el kellene gondolkodni, s itt n e m tehetek mást , minthogy jelzek két lehetséges ku ta tás i 
irányt. Egyfelől a kérdés az lehet: vajon a filozófiai korkrit ika elvileg szükségképpen 
olyan jellegü-e, hogy benső kapcsolódást igényel valamilyen nagy narrat ívához? S 
fordítva: a nagy narra t íva min t olyan szükségképp tartalmaz-e korkritikai vonásokat? 
Bárhogy álljon is a helyzet a nagy narrat ívak lehanyatlásával - s a filozófiai korkrit ika 
ezzel esetlegesen összefüggő há t t é rbe szorulásával - , valamely mai filozófiai korkriti-
kának, ami azt illeti, volna éppenséggel saját lagos tárgya - az előadásból ez, gondolom, 
kikövetkeztethető - , éspedig ér te lemszerűen a globalizáció. Ez pedig aligha part ikulár is 
jelenség. A globalizáció kel lőképpen globális (s ami azt illeti, történetileg alighanem 
példa nélkül álló) folyamat ahhoz , hogy (történjék nagy narrat íva keretében vagy sem) 
valamilyen univerzális korkri t ikai megközelítés tárgyát képezze. Heller Ágnes megjegy-
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zésére, mely szerint egy hegeli állásponttal a filozófia mint korkrit ika fogalma megle-
hetősen nehezen egyeztethető össze, az a válaszom, hogy természetesen léteznek olyan 
filozófiák, amelyek nem korkri t ikai jellegűek (éspedig nem c s u p á n azért, mer t e a 
szempont egyszerűen i r re leváns számukra , h a n e m azért, mer t releváns ugyan, de 
elutasítólag viszonyulnak hozzá), s ezek közül valóban az elsők között említhető a 
hegeli filozófia. Vannak persze olyan értelmezések (az if júhegelianusoktól kezdve 
napjainkig, számomra az egyik legfontosabb m ü Marcuse Reason and Revolution с. 
könyve volt), melyek a megbékélés-gondolatot igyekeznek Hegelben a há t t é rbe 
szorítani, s Hegelt egyfajta (ezoterikus) for radalmárként bemuta tn i ; olyanként aki 
minden lá tsza t ellenére mégsem békült maga korral. Akármilyen lett légyen is 
mármost a történeti Hegel, az a Hegel, aki a poszthegeliánus filozófia nagyjainál: 
Feuerbachnál , Marxnál, Kierkegaard-nál, és persze az idős Schellingnél hatot t é s a 
jövő számára mértékadó lett, n e m ez a Hegel volt; s a poszthegel iánus filozófia nagyjai 
kellőképpen lerombolták a megbékélésre - h a úgy teszik: a korkrit ika k izárására -
alapuló abszolút hegeli rendszer fogalmi alapjait . A hegeli kibékülésről egyébként a 
mai i rodalomban Manfred F r a n k mint „a valósággal mindenáron való békekötésről" 
beszél (1. M. Frank: Einleitung, Schelling: Philosophie der Offenbarung, szerk. M. 
Frank, S u h r k a m p , F rank fu r t /Ma in 1977, 24. о.) s e kifejezésmód arra utal , hogy itt 
akarat i ak tus ró l van szó, s hogy - amennyiben megkötötte - Hegelnek mégsem lehetet t 
olyan egyszerű e békét megkötnie. 
Végül még egy megjegyzést t ennék . Az előadás egyik lényegesnek szánt tétele az, hogy 
az Aufklärer is korkrit ikus, s itt még egy további összefüggésben is kézenfekvő Kantra 
utalni, ti. Kant filozófiafogalmára, közelebbről pedig az in sensu scholastico é r te t t 
filozófiával szembeállított ín sensu cosmopolitico fölfogott filozófiára, melynek vélemé-
nyem szerint föltétlenül korkri t ikai csengése is van. „A tu la jdonképpeni filozófus a 
gyakorlati filozófus", mondot ta Kant; csak emiat t beszélhetünk a filozófia méltóságáról; 
„a filozófus inkább magatar tásáró l , mint tudományáról kapja a nevét" (1. Pöbtz-féle 
metafizikai előadások, Kant: A vallás a pusz ta ész határa in belül és m á s írások, id. 
kötet, 130. sk.) A vallás a p u s z t a ész ha tára in belül c. írás első részét pedig Kant azzal 
az állítással kezdi, mely szerint „Hogy baj van a világgal, oly régi panasz , mely egyidős 
a történelemmel", s nem sokkal rá következik a hangsúlyos horat ius i idézet: „Előde-
inknél már szüleink kora / sa tnyább , s mi ná luk is silányabb / atyjai még gonoszabb 
fiaknak" (Lator László fordí tása, uo. 144. о.). Ha a filozófia nem pusz tán tan, h a n e m 
életmód, akkor egyúttal valamilyen erkölcsi-morális ta r tás t is sugall, példaszerű 
életmódot, melynek ettől elválaszthatat lan lényegi része a kor tá rsak , ill. a kor élet-
módjában rejlő hamisságoktól , tisztátalanságoktól való kritikai elhatárolódás, ill. az 
ezekre való rávilágítás. Hogy az ember hajl ik arra , hogy önmagá t „rózsaszín ködön 
keresztül lássa", arról Kan tnak nagyon is volt tudomása , s ezt éppenséggel „tisztes-
ségtelennek" tar to t ta (A vallás a puszta ész ha tá ra in belül, id. k iadás , 169. o.). Kant e 
megjegyzése lényegi p á r h u z a m o k a t muta t azzal a föntebb (a 14. sz. jegyzetben) idézett 
Heidegger-gondolattal, mely szerint minden k u t a t á s és tudomány, mint az ember 
létmódja, m a g á b a n hordozza a b u k á s lehetőségét, s a filozófia így szükségképp mindig 
szofisztika is - avagy, m o n d h a t n á n k jelen összefüggésben, mindig egyúttal ideológia is. 
Kant csakúgy, mint Heidegger, e ponton (mint felvilágosítók) egyúttal ideológiakntiku-
sok, ez pedig fölhívja a figyelmet a korkritika egy további fontos kapcsolódási pont já ra , 
jelesül az ideológiakritikával való affinitására. Ezzel tovább bonyolódik, ill. további 
árnyalatokkal gazdagodik a filozófia mint korkri t ika fogalma. 
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A megi smerés h a t á r a i 
Filozófia az 1990-es években 

H a a z t á l l í t a n á n k , h o g y a h u s z a d i k s z á z a d k i l e n c v e n e s é v e i n e k filozófiá-
j á t a z ú t k e r e s é s j e l l e m e z t e , a k k o r n e m m o n d a n á n k t ö b b e t , m i n t h o g y a filo-
z ó f i a e b b e n a z é v t i z e d b e n t é n y l e g e s e n filozófiaként v i s e l k e d e t t . A filozófia 
u g y a n i s m i n d i g i s a g o n d o l k o d á s é s a c s e l e k v é s h e l y e s ú t v o n a l á t (hodosz) 
k e r e s t e , m i v e l a z ú t o n , a z ú t n a k m e g f e l e l ő e n (methodosz), m ó d s z e r e s e n k í -
v á n t e l j á r n i . A m ó d s z e r a filozófia s z á m á r a ( S e l l a r s u t á n s z a b a d o n ) a l e g t á -
g a b b é r t e l e m b e n v e t t v i l á g g a l v a l ó l e g t á g a b b é r t e l e m b e n v e t t h e l y e s b á n á s -
m ó d , a v a g y a v i l á g ú t j a i n a k m e g t a l á l á s a , a z o k o n v a l ó j á r á s . A h e l y e s ú t v o -
n a l , a m ó d s z e r v a l ó j á b a n k a p c s o l a t , interface a z e m b e r , a s z u b j e k t u m , a z 
„ i t t l é v ő " g o n d o l k o d ó é s c s e l e k v ő , v a l a m i n t a v i l á g , a z o b j e k t u m , a z „ o t t l é v ő " 
k ö z ö t t . H a a filozófia t a l á l n a v a l a m i o l y a n t , m i n t a z e g y e d ü l „ h e l y e s " m ó d -
s z e r , t e h á t m e g t a l á l n á a z t a k a p c s o l a t o t , a m i pontosan m e g f e l e l m i n d a z 
e m b e r n e k , m i n d a v i l á g n a k , a k k o r m i n d e n t t u d n a a z e m b e r r ő l é s a v i l á g r ó l . 
T u d n á , h o g y h o l , h o g y a n k e l l h a l a d n i , é s a z t i s , h o g y ki h a l a d ott. E t t ő l a 
t e l j e s s é g t ő l a z o n b a n t á v o l a b b v a n , m i n t b á r m i k o r , u g y a n i s a k o g n i t í v f e j l ő -
d é s s o r á n e g y r e n y i l v á n v a l ó b b á v á l t , h o g y m i n d e n e l ő r e l é p é s - a h e l y e t t , 
h o g y k ö z e l e b b v i n n e b e n n ü n k e t a „ v i l á g r e j t é l y " m e g f e j t é s é h e z , v a g y i s a h h o z , 
h o g y f ö l i s m e r j ü k a z t , a h o g y a v i l á g ténylegesen v a n - e g y r e t á g a b b é s e g y r e 
e l é r h e t e t l e n e b b n e k t ü n ő h o r i z o n t o k a t é s v i l á g o k a t n y i t m e g . A filozófusok, a 
t e r m é s z e t - é s h u m á n t u d o m á n y o k m ű v e l ő i , d e t a l á n a m ű v é s z e k i s ú g y 
v a n n a k , m i n t a m a g a s h e g y i v á n d o r o k : m i n d e n e l ő t t ü k t o r n y o s u l ó c s ú c s 
m e g m á s z á s a u t á n t á g a b b p a n o r á m a , m é g m a g a s a b b m e g h ó d í t a n d ó c s ú c s o k 
l á t v á n y a t á r u l f e l e l ő t t ü k . D e m í g végül a l e g m a g a s a b b h e g y c s ú c s i s m e g -
m á s z h a t ó , a z e m b e r i s é g k o g n i t í v v á n d o r ú t j a m i n d e d d i g n e m é r t e l a l e g m a -
g a s a b b c s ú c s r a , a m e l y m i n t v é g p o n t é s c é l m i n d e n j e l s z e r i n t n e m i s l é t e z i k . 
E c s ú c s t a l á n c s a k a b b ó l a l á t ó s z ö g b ő l l á t h a t ó , a m e l y e t H i l a r y P u t n a m , a 
H a r v a r d e g y e t e m p r o f e s s z o r a „ I s t e n p e r s p e k t í v á j á n a k " n e v e z . 

D e a z a l p i n i z m u s h e l y e t t f e l h o z h a t n á n k a M a n d e l b r o t - f é l e f r a k t á l o k p é l -
d á j á t i s : b á r m i l y e n i r á n y b a h a l a d j o n i s a t á r g y a k ( a v i l á g , a n y e l v , a g o n d o l -
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k o d á s s t r u k t ú r á j a é s d i n a m i k á j a , a g o n d o l k o d á s l o g i k a i , i s m e r e t e l m é l e t i 
v a g y f i z i o l ó g i a i s z e r k e z e t e ) a n a l í z i s e , m i n d i g ú j a b b é s ú j a b b , a l s ó b b é s a l -
s ó b b , v a g y f e l s ő b b é s f e l s ő b b , e g y m á s h o z g y a k r a n h a s o n l ó s t r u k t u r á l i s , 
f o r m á l i s v a g y m o r f o l ó g i a i s a j á t s á g o k a t m u t a t ó m é l y s z e r k e z e t i s z i n t e k e t t á r -
h a t u n k f ö l - v é g n é l k ü l . M i n t t u d j u k , m i n é l p o n t o s a b b a n a k a r j u k l e m é r n i a 
t e n g e r p a r t o t , a n n á l h o s s z a b b l e s z a z , é s n i n c s a z a p o n t o s s á g , a m i n é l n e 
l e h e t n e m é g n a g y o b b p r e c i z i t á s t e l é r n i v a g y e l g o n d o l n i . É s í g y v a n e z m i n -
d e n m é r é s s e l : a p o n t o s s á g a v é g t e l e n f e l é h a l a d , d e ú j a b b é s ú j a b b 
m i k r o s z e r k e z e t i t á j k é p e k t á r u l n a k e l é n k , é s s o h a n e m é r ü n k e l e g y a b s z o l ú t 
v é g s ő é r t é k e t . A f i z i k á b a n a p o n t o s s á g n a k r á a d á s u l a z e g y r e m é l y e b b r e h a -
t o l ó r é s z e c s k e k u t a t á s o k s o r á n a z f o g h a t á r t s z a b n i , h o g y e g y t o v á b b i s z i n t r e 
v a l ó l e h a t o l á s h o z e g y r e n a g y o b b e n e r g i á k é s g y o r s í t ó k k e l l e n é n e k , m e l y e k -
h e z e l ő s z ö r t a l á n c s a k e g é s z n a p r e n d s z e r ü n k , k é s ő b b e g é s z g a l a x i s u n k 
e n e r g i á j á n a k e l t ü z e l é s é r e l e n n e s z ü k s é g . M a g a a f i z i k a i v i l á g v á l t a b s z o l ú t 
é r t e l e m b e n m e g r a g a d h a t a t l a n n á é s f e l t é r k é p e z h e t e t l e n n é . 

A m á s o d i k é v e z r e d v é g é n a filozófiában i s ú j r a t u d a t o s u l t a k a g o n d o l k o -
d á s h a t á r a i é s a z e m b e r i k u t a t á s b e h a t á r o l t s á g á n a k f e l i s m e r é s e ú j m ó d o n 
h o z t a k ö z e l e g y m á s h o z a k ü l ö n b ö z ő i r á n y z a t o k a t . A h a t á r o k k a l v a l ó b á n á s -
m ó d n a k h á r o m f a j t á j á t k ü l ö n b ö z t e t h e t j ü k m e g , a h o l k é t i r á n y z a t t e m a t i z á l j a 
a h a t á r o k a t , m í g a h a r m a d i k n e m f o g l a l k o z i k v e l ü k . 1 . A g o n d o l k o d á s i s m e -
r e t e l m é l e t i h a t á r a i n a k - m e l y n e k e l ő j e l e i m e g j e l e n t e k a k é s ő k ö z é p k o r b a n 
O c k h a m n á l , m a j d D e s c a r t e s - n á l , L o c k e - n á l é s H u m e - n á l - e l i s m e r é s e m e l -
l e t t t o v á b b r a i s e r ő f e s z í t é s e k e t k e l l t e n n ü n k a filozófia á l t a l f ö l v e t e t t k é r d é -
s e k m e g o l d á s á r a , h i s z e n a z i s m e r e t e l m é l e t i k u t a t á s o k v a l a m i l y e n m ó d o n 
m i n d i g e l ő r e v i t t é k a t u d o m á n y o k a t é s a k u l t ú r á t . E n n e k a z i r á n y z a t n a k 
j e l l e m z ő k é p v i s e l ő j e a z a m e r i k a i H i l a r y P u t n a m , a t á r s a d a l m i n y e l v h a s z n á -
l a t o t é s t á r s a d a l o m f i l o z ó f i á t a filozófiai p a r a d o x o n o k f e l o l d á s á b a n k o r r e k t í v 
t a g k é n t h a s z n á l ó n é m e t J ü r g e n H a b e r m a s , a filozófia h a t á r a i t a z i r o d a l o m , 
a t á r s a d a l o m , a n y e l v m é l y s z e r k e z e t i „ z a j l á s a i " é s a p s z i c h o a n a l í z i s f e l é 
m e g n y i t ó f r a n c i a J a c q u e s D e r r i d a é s a g o n d o l k o d á s e t i k a i a s p e k t u s á t h a n g -
s ú l y o z ó H e l l e r Á g n e s . 

Hilary Putnam ( 1 9 2 6 ) e g y e g é s z s o r o l y a n t e r ü l e t e t l á t , a h o l a filozófia 
m e g ú j í t á s r a s z o r u l , n e m ö n c é l k é n t , h a n e m a z é r t , m e r t a k o r t á r s t u d o m á -
n y o s é s t á r s a d a l m i k é r d é s e k m e g o l d á s á h o z s z ü k s é g v a n j a v a s l a t a i r a . M i n t 
h a n g s ú l y o z z a , a filozófia j e l e n h e l y z e t é b e n ú j r a é l é n k í t é s t , m e g ú j í t á s t k í v á n 
( P u t n a m 1 9 9 2 , i x . ) , é s n e m c s a k a h a g y o m á n y o s p r o b l é m á k l á t s z ó l a g o s 
m e g o l d h a t a t l a n s á g a m i a t t , h a n e m a z é r t i s , m e r t a z a n g o l s z á s z v i l á g b a n 
s o k a n ú g y v é l i k , h o g y a t u d o m á n y e l f o g l a l t a a filozófia h e l y é t , é s a filozófu-
s o k n a k l e g f e l j e b b a j ó s s z e r e p e j u t , a k i k e l ő r e j e l z i k a z o k a t a z i r á n y o k a t , 
a m e r r e a t u d o m á n y h a l a d n i f o g . P u t n a m e l v e t i e z t a f e l f o g á s t h a n g s ú l y o z v a , 
h o g y a t u d o m á n y m a i á l l a p o t á b ó l n e m l e h e t s é g e s a h o s s z ú t á v ú e l ő r e j e l z é s , 
h i s z e n a h o l n a p t u d o m á n y a m á s l e s z , m i n t a m á é . A t u d o m á n y k o r á b a n 
P u t n a m a filozófia f e l a d a t á t n e m a b b a n l á t j a , h o g y a t u d o m á n y o s k u t a t á s -
b a n r é s z t v e g y e n , n e m i s a b b a n , h o g y a t u d o m á n y t m ó d s z e r é b e n u t á n o z z a , 
h a n e m a b b a n , h o g y a t u d o m á n y o s k u t a t á s e r e d m é n y e i n e k m e g f o g a l m a z á -
s á b a n , é r t é k e l é s é b e n r é s z t v e g y e n , é s a z o k t á r s a d a l m i k ö z v e t í t é s é v e l , m e g -
é r t e t é s é v e l é s a l k a l m a z á s á v a l f o g l a l k o z z o n . A filozófiának minden l é t e z ő f e l é 
n y i t o t t n a k k e l l l e n n i e é s n y i t o t t s á g o t k e l l t a n í t a n i a , a h o l a l é t e z ő n e m c s a k a 
v i l á g d o l g a i , h a n e m a k ü l ö n f é l e n y e l v e k , k u l t ú r á k , filozófiák, v a l l á s o k , e g y e -
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d i e m b e r e k i s . S z ó k r a t é s z , J a m e s é s D e w e y n y o m á n á l l í t j a , h o g y a f i l o z ó f i á -
n a k n i n c s e g y e t l e n ü d v ö z í t ő m ó d s z e r e . A filozófiai, t e h á t m i n d e n r e k i t e r j e d ő 
k í v á n c s i s á g c s i l l a p í t á s á r a u g y a n ú g y k e v é s n e k b i z o n y u l a z a n a l i t i k u s filo-
z ó f u s o k á l t a l k i z á r ó l a g o s a n e l f o g a d o t t é r v e l é s , m i n t e g y e s k o n t i n e n t á l i s filo-
z ó f u s o k k é p z e l e t t e l i v í z i ó i . A filozófiával e s z m é k e t , é l e t v e z e t é s t a k a r u n k t a -
l á l n i , k i a l a k í t a n i é s m á s o k n a k i s f e l k í n á l n i : „ J a m e s s z á m á r a , m i n t S z ó k r a -
t é s z s z á m á r a a k ö z é p p o n t i k é r d é s a z , h o g y hogyan éljünk. D e J a m e s s z á m á -
r a , a k á r S z ó k r a t é s z é s k ö v e t ő i s z á m á r a h a m i s a z a z e l l e n t é t , a m e l y e t a z í g y 
é r t e t t filozófia é s a t e c h n i k a i k é r d é s e k e t f e s z e g e t ő filozófia k ö z t t é t e l e z n e k . 
I d e á l o k a t , v i l á g n é z e t e t a k a r u n k , é s a z t a k a r j u k , h o g y i d e á l j a i n k é s v i l á g n é -
z e t ü n k e g y m á s t t á m o g a s s á k . A filozófia, a m e l y c s a k é r v e l é s b ő l á l l , n e m 
c s i l l a p í t j a v a l ó d i é h s é g ü n k e t ; u g y a n a k k o r a filozófia, a m e l y c s a k v í z i ó , é h s é -
g e t c s i l l a p í t u g y a n , d e c s a k k o r p á v a l . " ( P u t n a m , 1 9 9 5 , 2 3 . ) P u t n a m a z 
u t ó b b i é v e k b e n s z e m b e s z á l l a t u d a t r e d u k c i o n i s t a , t e h á t k i z á r ó l a g o s a n fizi-
k a l i s t a m a g y a r á z a t á v a l , a z e v o l u c i o n i s t a e l m é l e t n e k a z i s m e r e t e l m é l e t b e n 
v a l ó k r i t i k á t l a n f e l h a s z n á l á s á v a l , a z i s m e r e t e l m é l e t b e n a f o g a l m i r e l a t i v i z -
m u s h a n g s ú l y o z á s á r ó l a z o n t o l ó g i a i r e l a t i v i z m u s r a v a l ó á t t é r é s s e l , a filozófi-
á n a k v a l l á s k r i t i k a k é n t v a l ó k i h a s z n á l á s á v a l , h o g y v é g ü l e l j u s s o n D e w e y 
d e m o k r á c i a f i l o z ó f i á j á h o z . S z e r i n t e e p r a g m a t i k u s , s z ó k r a t i k u s filozófia-
f e l f o g á s n a k k e l l e n e m i n d e n filozófiaújítás h á t t e r é b e n á l l n i : „ a m i k o r D e w e y 
m e g k é r d e z i , m e n n y i r e é l j ü k m e g t é n y l e g e s e n d e m o k r a t i k u s h i t ü n k e t , e n n e k 
a z l e h e t a h a t á s a , h o g y m e g v á l t o z t a t j u k é l e t ü n k e t é s a z t a m ó d o t , a h o g y 
é l e t ü n k e t l á t j u k ; é s e z a filozófiai g o n d o l k o d á s l e g f o n t o s a b b s z e r e p e . " 
( P u t n a m , 1 9 9 2 , 2 0 0 ) 

A F r a n k f u r t i I s k o l a v e z e t ő k o r t á r s a l a k j a , Jürgen Habermas ( 1 9 2 9 ) m u n -
k á s s á g a s o r á n m i n d i g h a n g s ú l y o z t a , h o g y a filozófia é r t e l m é t a z e g y é n i é s 
t á r s a d a l m i k o n t e x t u s b a v a l ó f o l y a m a t o s v i s s z a c s a t o l á s a d j a . A h e g e l i - m a r x i 
h a g y o m á n y b ó l i n d u l ó , d e a z t j ó c s k á n m e g h a l a d ó n é m e t filozófus a r r a t ö r e k -
s z i k , h o g y a s z ó k r a t é s z i e t i k a i é s a p l a t ó n i - a r i s z t o t e l é s z i m e t a f i z i k a i 
filozófiafelfogást a t á r s a d a l m i g y a k o r l a t r a v a l ó h i v a t k o z á s á l t a l ö s s z e k a p -
c s o l j a . S z á m á r a n i n c s i g a z s á g i g a z s á g o s s á g n é l k ü l , k o m m u n i k a t i v e k ö z v e -
t í t h e t ő t u d á s a h a t a l m i v i s z o n y o k z á r ó j e l b e t é t e l e é s e t i k a i i m p e t u s n é l k ü l . 
A z i g a z s á g i g é n n y e l f e l l é p ő k i j e l e n t é s e i n k u g y a n i s n y e l v i m e g f o g a l m a z á s b a n 
é r t e l m e s e k , a n y e l v h a s z n á l a t p e d i g m i n d i g e g y b e n c s e l e k v é s i s , a c s e l e k v é s -
n e k p e d i g v é g s ő s o r o n e t i k a i n o r m á k n a k k e l l m e g f e l e l n i e : „ A m i n d e n n a p i 
g y a k o r l a t b a n a n y e l v e t n e m t u d j u k h a s z n á l n i a n é l k ü l , h o g y n e cseleked-
nénk? ( H a b e r m a s 1 9 9 6 , 7 2 7 . ) . A filozófiai i g a z s á g f o g a l o m n a k e g y s z e r r e k e l l a 
k o h e r e n c i a é s a k o r r e s p o n d e n c i a i s m e r e t e l m é l e t i é s a t á g é r t e l e m b e n v e t t 
e t i k a n o r m a t í v k r i t é r i u m a i n a k m e g f e l e l n i e , a m i r e ú g y t ö r e k e d h e t ü n k , h o g y 
m i k ö z b e n e l m é l e t i l e g i g a z o l j u k á l l í t á s a i n k a t , a z o k a t m i n d i g m i n t a v i l á g b a n 
m á r m ű k ö d ő é s a v i l á g g a l f o l y t o n o s s i k e r e s n y e l v i i n t e r a k c i ó r é s z é n e k t e -
k i n t j ü k : „ A z i g a z o l á s f o l y a m a t a e g y a z i g a z o l á s o n t ú l l é v ő , á m a c s e l e k v é s b e n 
m á r m i n d i g o p e r a t í v e h a t é k o n y i g a z s á g s z e r i n t t á j é k o z ó d h a t " ( H a b e r m a s 
1 9 9 6 , 7 3 7 . ) . A n y e l v h a s z n á l ó v i l á g a i r á n t i f e l e l ő s s é g é t n ö v e l i , h o g y a n y e l v 
s o h a n e m ü r e s b e s z é d , h a n e m m i n t a v i l á g r é s z e , k ö z v e t l e n ü l b e k a p c s o l 
b e n n ü n k e t a v i l á g f o l y a m a t a i b a : „ a n y e l v é s a v i l á g s z á m u n k r a föloldhatat-
lan m ó d o n á t j á r j á k e g y m á s t " , ( H a b e r m a s 1 9 6 6 , 7 2 5 - 6 ) a m i t e r m é s z e t e s e n 
n e m j e l e n t i , h o g y a t á r s a d a l m i v i l á g t ö r t é n e t i s é g e f e l o l d ó d n a a v i l á g o b j e k t i -
v i t á s á b a n . H a b e r m a s t e r v e z e t e s z e r i n t a filozófia, a t á r s a d a l m i - é s é l e t v i l á g 
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f o l y a m a t o s k r i t i k á j á v a l , e g y j o b b , d e m o k r a t i k u s a b b a n m ű k ö d ő t á r s a d a l o m 
k i a l a k í t á s á b a n s e g í t h e t b e n n ü n k e t . 

Jacques Derrida ( 1 9 3 0 ) s o k a k s z e r i n t k o r u n k l e g i n v e n c i ó z u s a b b g o n d o l -
k o d ó j a , a m i v e l t e r m é s z e t e s e n e g y ü t t j á r , h o g y n e m k e v e s e n v a n n a k , a k i k 
h e v e s e n e l u t a s í t j á k f i l o z ó f i á j á t . N e v é h e z f ű z ő d i k a d e k o n s t r u k c i ó k i d o l g o z á -
s a , m e l y e l s ő s o r b a n H u s s e r l , S a u s s u r e , N i e t z s c h e , F r e u d é s H e i d e g g e r filo-
z ó f i á j á t m e g h a l a d v a a filozófiai t r a d í c i ó ú j r a é r t e l m e z é s é r e s z ó l í t f ö l . A 
d e k o n s t r u k c i ó D e r r i d a é r t e l m e z é s é b e n n e m e g y s z e r ű e n k r i t i k a , h a n e m a 
t r a d í c i ó ú j r a g o n d o l á s a , o l y a n a k t i v i t á s , m e l y a filozófia e l s ő l é t r e h o z ó i , a 
p r e s z ó k r a t i k u s o k é s S z ó k r a t é s z t e r e m t ő a k t i v i t á s á v a l t e s z i e g y e n é r t é k ű v é é s 
t e r e m t ő v é a m a i g o n d o l k o d ó t . A d e k o n s t r u k c i ó a filozófia ú j r a í r á s a , m e l y 
m i k ö z b e n t i s z t e l e t b e n t a r t j a a z e l m ú l t k é t é s f é l e z e r é v e t , u g y a n í g y t i s z t e l i a 
j e l e n b e n t ö r t é n ő ú j r a é r t e l m e z é s t . S z á m á r a n i n c s e r e d e t i , f e l s ő b b r e n d ű , 
a u t o r i z á l t s z ö v e g , m e l y e t e g y m á s o d r e n d ű t e v é k e n y s é g g e l u t ó l a g é r t e l m e z n i 
k e l l , c s a k m a g á n a k a s z ö v e g n e k ú j r a m e g ú j r a t ö r t é n ő megírása. D e r r i d a 
p á l y á j a e l e j é n , m i k o r a d e k o n s t r u k c i ó g y a k o r l a t á t k i d o l g o z t a , a filozófia 
a l a p k é r d é s e i v e l f o g l a l k o z o t t . A filozófia h a t á r a i t l á t v a , e n n e k a z e g y é b t e r ü -
l e t e k , a z i r o d a l o m , a m ű v é s z e t e k , a z é p í t é s z e t , a p s z i c h o a n a l í z i s f e l é v a l ó 
m e g n y i t á s á t s z o r g a l m a z t a . A k i l e n c v e n e s é v e k b e n í r á s a i b a n e g y r e i n k á b b 
e l ő t é r b e k e r ü l t a t á r s a d a l m i f e l e l ő s s é g v á l l a l á s a . Marx kísértetei c í m ű k ö n y -
v é b e n a m a r x i z m u s f e n n m a r a d ó a k t u a l i t á s á r a , á m n a i v v a g y d o g m a t i k u s 
v i s s z a t é r t é n e k v e s z é l y e i r e i s f ö l h í v j a a figyelmet. A másik egynyeluusége 
í r á s á b a n a n y e l v r e s z ü l e t é s , a n y e l v i v i l á g k o n s t i t ú c i ó , a n y e l v v e l v a l ó a z o n o -
s u l á s é s a z o n o s s á g k é p t e l e n s é g k é r d é s e i v e l f o g l a l k o z i k , e g y b e n a z e g y é r t e l -
m ű é s á t l á t s z ó j e l e n t é s e k e t k e r e s ő n y e l v f i l o z ó f i a k r i t i k á j á t a d v a . Ki az anya? 
c í m e n 1 9 9 3 n o v e m b e r é b e n a p é c s i e g y e t e m e n e l h a n g z o t t e l ő a d á s á b a n t ö b -
b e k k ö z t a t u d o m á n y , e l s ő s o r b a n a g e n e t i k a m é l y s z e r k e z e t i v a l ó s á g -
á t a l a k í t á s á n a k i s m e r e t e l m é l e t i , e t i k a i é s b i o l ó g i a i ö s s z e f ü g g é s e i t é r i n t e t t e . 
L e g ú j a b b m u n k á i b a n a z e t i k a a l a p f o g a l m a i t v i z s g á l j a é s „ í r j a " ú j r a a v e n -
d é g s z e r e t e t f o g a l m a s e g í t s é g é v e l . 

E g y m á s o d i k f e l f o g á s s z e r i n t , m i v e l a m o d e r n i s m e r e t e l m é l e t i p r o b l e m a -
t i k a e l v i l e g m e g o l d h a t a t l a n , a filozófiát n e m c s a k m i n t m e t a f i z i k á t , d e m i n t 
i s m e r e t e l m é l e t e t i s e l k e l l v e t n i . E z e n i r á n y z a t p r o m i n e n s k é p v i s e l ő j e a z 
a m e r i k a i R i c h a r d R o r t y , t o v á b b á a z 1 9 9 8 - b a n e l h u n y t f r a n c i a J e a n -
F r a n ç o i s L y o t a r d . A z i s m e r e t e l m é l e t i p r o g r a m e l v e t é s e u g y a n a k k o r n e m 
s z e r v e s k ö v e t k e z m é n y e a p r a g m a t i k u s g o n d o l k o d á s n a k , m i n t a z t H i l a r y 
P u t n a m p é l d á j a i l l u s z t r á l j a . 

Richard Rorty ( 1 9 3 1 ) , a n e o p r a g m a t i z m u s „ a t y j a " filozófiai m u n k á s s á g a 
a z z a l i n d u l t , h o g y k r i t i k a a l á v e t t e a z A m e r i k á b a n e g y e d u r a l o m r a j u t o t t 
a n a l i t i k u s filozófiát. E l s ő s o r b a n a z t k i f o g á s o l t a , h o g y e z a f a j t a filozófia n e m 
f o g l a l k o z i k s a j á t e l ő f e l t e v é s e i v e l , é s n e m i s m e r i f ö l , h o g y a n y e l v s z i g o r ú é s 
p o n t o s e l e m z é s e e l s ő s o r b a n a n y e l v r ő l a d f e l v i l á g o s í t á s t , d e n e m o l d j a m e g a 
h a g y o m á n y o s i s m e r e t e l m é l e t i k é r d é s e k e t , s o t a b o n y o l u l t t e c h n i k a i e l e m z é -
s e k g y a k r a n e l t e r e l i k a f i g y e l m e t a t é n y l e g e s filozófiai p r o b l é m á k r ó l . F ő k r i -
t i k a i é r v e - m e l y e t s z á m t a l a n ö s s z e f ü g g é s b e n é s a l e g k ü l ö n f é l é b b m ó d o n 
m e g f o g a l m a z - ú g y h a n g z i k , h o g y a n y e l v v i z s g á l a t a s e g í t s é g é v e l n e m t u d j u k 
m e g , h o g y m i k é n t j ö n l é t r e a n y e l v - v i l á g k a p c s o l a t , v a g y i s m i k é n t j u t a n e m 
n y e l v i v a l ó s á g a n y e l v b e . T e k i n t v e , h o g y a v i l á g n e m e m b e r i n y e l v e n b e s z é l , 
s e m m i f é l e n y e l v i e l e m z é s n e m v i s z k ö z e l e b b m i n k e t a h h o z , a h o g y a d o l g o k 
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t é n y l e g e s e n v a n n a k . E l l e n f e l e i a z z a l v á g n a k v i s s z a , h o g y a f i l o z ó f i á n a k é s 
a z o n b e l ü l k ü l ö n ö s e n a z i s m e r e t e l m é l e t n e k n i n c s m á s e s z k ö z e , m i n t a 
n y e l v , m i n d e n , a v i l á g r ó l s z ó l ó k i j e l e n t é s n y e l v i , t e h á t m i e l ő t t b á r m i t m o n d -
h a t n á n k a v i l á g r ó l , a n y e l v m ű k ö d é s é t k e l l f e l t á r n i . R o r t y a z e l v o n t n y e l v i 
a n a l í z i s h e l y e t t a filozófia t á r s a d a l m i - p o l i t i k a i f e l e l ő s s é g - é s s z e r e p v á l l a l á s á t 
s ü r g e t i . B á r v i s s z a u t a s í t j a a h a g y o m á n y o s filozófiai p r o b l é m á k t e c h n i k a i 
v i z s g á l a t á t , t o v á b b r a i s k ö z é p p o n t i a l a k j a m i n d a z a m e r i k a i a n a l i t i k u s filo-
z ó f i a i v i t á k n a k , m i n d a p o l i t i k a - é s d e m o k r á c i a e l m é l e t i d i s z k u s s z i ó k n a k . 
1 9 9 8 - b a n m i n d k é t t e r ü l e t h e z k ö n y v v e l s z ó l t h o z z á . R o r t y á l l á s p o n t j á t a 
k l a s s z i k u s p r a g m a t i z m u s á l l á s p o n t j á b ó l k ö v e t k e z ő n e k t e k i n t i , a m i n e m 
t e l j e s e n h e l y e s , h i s z e n a p r a g m a t i z m u s p u s z t á n e g y a t t i t ű d , a m e l y k l a s s z i -
k u s f o r m á j á b a n i s s o k r é t e g ű v o l t , é s o l y a n R o r t y é t ó l e l t é r ő á l l á s p o n t o t i s 
m e g e n g e d , m i n t a z u t ó b b i i d ő b e n m a g á t p r a g m a t i k u s n a k m o n d ó P u t n a m é . 

E g y h a r m a d i k c s o p o r t s z e r i n t a filozófia h a t á r a i v a l , t e l j e s í t ő k é p e s s é g é v e l 
n e m k e l l , m e r t é r t e l m e t l e n f o g l a l k o z n i . W i t t g e n s t e i n h a n g s ú l y o z t a a „ h a t á r " 
f o g a l o m p r o b l e m a t i k u s s á g á t , n e v e z e t e s e n , h o g y a h a t á r k é t o l d a l t f é l t é t e l e z , 
á m a m e g i s m e r é s é s a g o n d o l k o d á s h a t á r a n e m t é t e l e z h e t ő , m i v e l n e m i s -
m e r j ü k , n e m t u d j u k e l g o n d o l n i a „ t ú l s ó " o l d a l t . E b b e a c s o p o r t b a s o r o l h a -
t ó k a z a n g o l s z á s z a n a l i t i k u s filozófia o l y a n k é p v i s e l ő i , m i n t W i l l a r d V . O . 
Q u i n e , D o n a l d D a v i d s o n , S a u l K r i p k e , K e i t h L e h r e r , J o h n M c D o w e l l , R o b e r t 
B r a n d o m , M i c h a e l W i l l i a m s , D a n i e l D e n n e t t , v a l a m i n t a t ö b b é - k e v é s b é a 
k a n t i - h e g e l i h a g y o m á n y b a n t o v á b b d o l g o z ó o l y a n m a i n é m e t filozófusok, 
m i n t H a n s - G e o r g G a d a m e r , D i e t e r H e n r i c h , O t t f r i e d H ö f f e , W i l h e l m 
V o s s e n k u h l é s a m a g y a r filozófusok k ö z ü l N y í r i K r i s t ó f , V a j d a M i h á l y , F e h é r 
M . I s t v á n , K e l e m e n J á n o s , Ú j v á r i M á r t a , T e n g e l y i L á s z l ó , t o v á b b á a filozófia 
t á r s a d a l m i - e t i k a i f e l e l ő s s é g é t h a n g s ú l y o z ó é s a z t í r á s a i b a n g y a k o r l ó B e n c e 
G y ö r g y , K i s J á n o s é s T a m á s G á s p á r M i k l ó s . 

Donald Davidson ( 1 9 1 7 ) a m a i a n a l i t i k u s filozófia t a l á n l e g j e l e n t ő s e b b 
a l a k j a . M e s t e r é t , Q u i n e - o t k ö v e t i m i n i m a l i s t a filozófiájában, m e l y a l e h e t ő 
l e g k e v e s e b b o n t o l ó g i a i f e l t e v é s s e l p r ó b á l j a f ö l é p í t e n i a filozófiailag „ b i z t o s " 
m ó d o n k é p v i s e l h e t ő á l l í t á s o k a t . I s m e r e t - é s c s e l e k v é s e l m é l e t e n a t u r a l i s t a . 
W i t t g e n s t e i n t k r i t i z á l v a a m e l l e t t é r v e l , h o g y a c s e l e k v é s i n d í t é k a i a c s e l e k v é s 
o k a i k é n t i s f ö l f o g h a t ó k . A n y e l v f o l y a m a t o s a t e r m é s z e t i v i l á g g a l , a b b a b e -
á g y a z o t t é s a z z a l o k s á g i v i s z o n y r e n d s z e r b e n v a n . Á l l í t á s a i n k a t e r m é s z e t 
„ f u n k c i ó i k é n t " n a g y o b b r é s z t i g a z a k , e z é r t n i n c s s z ü k s é g i s m e r e t e l m é l e t r e . A 
k i j e l e n t é s e k i g a z s á g á n a k e g y e d ü l i t e s z t j e a s i k e r e s n y e l v h a s z n á l a t é s k o m -
m u n i k á c i ó . A k o m m u n i k a t í v n y e l v h a s z n á l ó k ö z ö s s é g p r a g m a t i k u s d i m e n z i -
ó j á n a k a z a n a l i t i k u s filozófiába v a l ó b e v o n á s á v a l D a v i d s o n f i l o z ó f i á j a k ö z e l 
k e r ü l R o r t y é s H a b e r m a s filozófiafelfogásához. A 1 9 9 0 - e s é v e k b e n n y e l v f i l o -
z ó f i á j á t a z i r o d a l o m e l m é l e t é s a f r e u d i p s z i c h o a n a l í z i s f e l é i s m e g n y i t j a . 

Keith Lehrer ( 1 9 3 6 ) filozófiájának k ö z é p p o n t j á b a n a h é t k ö z n a p i t u d a t e l -
i s m e r é s e é s a n n a k filozófiai f o g a l m a k k a l v a l ó m e g é r t é s e á l l . F i l o z ó f i a i m ó d -
s z e r é r ő l a z t í r j a , h o g y „ a h é t k ö z n a p i t u d a t n a k m e g f e l e l ő e n a l k o t e l v e k e t é s 
e b b ő l v e z e t l e k ö v e t k e z t e t é s e k e t " ( L e h r e r , 1 9 8 1 , 8 . ) . E l l e n t é t b e n 
D a v i d s o n n a l , P u t n a m m e l é s R o r t y v a l , L e h r e r t o v á b b r a i s a m e g a l a p o z á s i 
k é r d é s e k i r á n t é r d e k l ő d i k . N e m f e l t é t l e n ü l a k ö z n a p i t u d a t e l i s m e r é s é r e 
v a l l ó k a r t é z i á n u s m e g a l a p o z á s i p r ó b á l k o z á s á b a n a m e g i s m e r ő s z u b j e k t u m , 
a z „ é n " ö n m a g á b a v e t e t t b i z a l m á r a h i v a t k o z i k , a r r a , h o g y h a a v i l á g r ó l v a l ó 
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t u d á s u n k e d d i g j ó l m ű k ö d ö t t é s n e m c s a l a t k o z t u n k , a k k o r b í z h a t u n k a b -
b a n , h o g y á l l í t á s a i n k i g a z a k . 

John McDowell ( 1 9 4 4 ) p o z í c i ó j á t a z 1 9 9 4 - b e n k i a d o t t é s n a g y 
v i s s z h a n g o t t k i v á l t ó Mind and World c í m ű k ö n y v é b e n m u t a t t a b e . T é t e l é t 
D a v i d s o n n a l é s R o r t y v a l s z e m b e n f o g a l m a z z a m e g , é s a z t á l l í t j a , h o g y a 
n a t u r a l i s t a s z e m l é l e t k a n t i á n u s p a r a d i g m á b a n i s f e n n t a r t h a t ó . A k a n t i 
t r a n s z c e n d e n t á l i s s z u b j e k t u m n a t u r a l i z á l h a t ó é s a k o g n i t í v - n y e l v i s t r u k t ú r a 
m i n t „ m á s o d i k t e r m é s z e t " a t e r m é s z e t r é s z e k é n t f o g h a t ó f ö l . Daniel Dennett 
( 1 9 4 2 ) v i s z o n t Q u i n e - o t k ö v e t v e ú g y v é l i , h o g y a k o g n i t í v s t r u k t ú r á k k u t a t á -
s á t n e m a k o r á b b i f i l o z ó f i a i f o g a l m a k k a l k e l l f o l y t a t n i , h a n e m a z i s m e r e t e l -
m é l e t n e k á t k e l l a d n i u k a h e l y ü k e t e v o l ú c i ó s - b i o l ó g i a i , n e u r o l ó g i a i é s fizio-
l ó g i a i k u t a t á s o k n a k . 

A filozófia a h u s z a d i k s z á z a d v é g é n k e v é s b é h o z h a t ó e g y n e v e z ő r e , m i n t 
v a l a h a . A filozófiaelmélet, a filozófiatörténet, a z i s m e r e t e l m é l e t , a n y e l v f i l o -
z ó f i a , a t u d a t f i l o z ó f i a t e r ü l e t é n a k o r á b b i a k h o z k é p e s t e l k é p z e l h e t e t l e n i n -
t e n z i t á s s a l f o l y n a k a k u t a t á s o k . A filozófia m i n t a g o n d o l k o d á s é s a z e m b e r i 
s z a b a d s á g v é d n ö k e é s p a r e x c e l l e n c e „ m e g t e s t e s í t ő j e " , m i k ö z b e n m e g t a r t j a 
k r i t i k a i t á v o l s á g á t é s f ü g g e t l e n s é g é t a t u d o m á n y o k t ó l é s a t á r s a d a l o m t ó l , a 
m e g i s m e r é s é s a t á r s a d a l o m p r o b l é m á i v a l f o g l a l k o z v a m i n d e n b i z o n n y a l 
ú j a b b s z e m p o n t o k k a l , „ l ö k é s e k k e l " f o g s z o l g á l n i a k ö v e t k e z ő é v e k t u d o m á -
n y o s é s t á r s a d a l m i f e j l ő d é s é h e z , ú j a b b m ó d o k o n f o g h o z z á j á r u l n i a z e m b e r i -
s é g k o g n i t í v , t u d o m á n y o s , e s z t é t i k a i é s é l e t v i l á g b e l i h a t á r a i n a k k i t á g í t á s á -
h o z . 
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Az „örökösök" nemzedéke 
Fejezet a Zsolnay-család történetéből 

A Buddenbrook-effektus elmélete 
szerint a vállalkozók „alapító" nem-
zedékének gyermekei, az „örökösök" 
nemzedéke, jó esetben megőrzi, 
gyakrabban feléli az apák által fel-
halmozott tőkét. Zsolnay Vilmos 
(1828-1900), a vállalkozó, pécsi 
majolikagyáros, és egyetlen fia, 
Zsolnay Miklós (1857-1922) esetében 
fogjuk e ké rdés t a továbbiakban 
megvizsgálni. E problémakörön kívül 
érdekes nyomon követni vállalkozási 
s tratégiájuk, é le tmódjuk a l aku lásá t 
is, a hasonlóságok és eltérések te-
kintetében. 

Az igen jó képességű Zsolnay 
Miklós rendkívül gondos, sokoldalú 
kul turá l tságot adó otthoni nevelés 
u t á n a bécsi Technische Hochschule kereskedelmi tagozatán fejezi be ta-
nulmányai t , a h o n n é t kiváló minősítéssel, 16 éves korában kerül haza Pécs-
re. Ettől kezdve az ő élete is, először apja oldalán tevékenykedve, szinte 
eggyé válik a gyáréval. Fiatalon kap életkorát meghaladó feladatokat folyton 
kísérletező, elfoglalt apja mellett, aki r áadásu l állandó szakemberhiánnyal 
küzd. Miklós 19 éves, amikor az 1873-ban megrendezett párizsi világkiállí-
t á son apját helyettesítve, ő képviseli a Zsolnay-gyár termékeit a nagy nem-
zetközi seregszemlén. Ezt a megoldást elsősorban a kényszer, apja túlter-
heltsége szüli, de Miklós kiválóan aka lmas is e feladatra tehetsége és 
nyelvtudása révén. Már itt, Párizsban ki tűnik jó fellépésével és reklámérzé-
kével, például amikor a Zsolnay-porcelán összetétele i ránt érdeklődő szak-
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e m b e r e k n e k h i r t e l e n ö t l e t t e l a f ö l d h ö z v á g e g y Z s o l n a y - t á r g y a t , h o g y a c s e -
r e p e k a l a p j á n a n n a k a n y a g á r ó l t ö b b e t i s m e g t u d h a s s a n a k . 

M i k l ó s m ű v e l t s é g é b e n , t á j é k o z o t t s á g á b a n , n e v e l t e t é s é n k í v ü l n a g y s z e r e -
p e t j á t s z a n a k k ü l f ö l d i u t a z á s a i , a m e l y e k r e a p j a i s ö s z t ö n z i . A l i g m ú l i k e l é v , 
h o g y n a g y ü z l e t i u t a k a t n e t e n n e . 1 J ó k a p c s o l a t b a k e r ü l p l . a „ d a r m s t a d t i 
k ö r r e l , " a m e l y a s z e c e s s z i ó e g y i k l e g f o n t o s a b b e u r ó p a i s z e l l e m i m ű h e l y e . 2 E z 
v o l t a z ő k u l t u r á l i s a n m e g t e r m é k e n y í t ő k ö z e g e . U t a z á s a i e l ő s z ö r l á t ó k ö r e 
t á g í t á s á t , m a j d e g y r e k o n k r é t a b b a n a g y á r é r d e k e i t s z o l g á l j á k . 1 8 8 7 - e s k ö -
z e l - k e l e t i ú t j á r ó l p l . „ k i n c s e t é r ő t ö r ö k é s p e r z s a c s e m p é k e t h o z h a z a " , d e 
t á l a k a t é s v á z á k a t i s (1. a M a g y a r T u d o m á n y 1 9 9 9 / 1 2 . s z á m á t ) . E g y g ö r ö g 
k a n c s ó t p l . a h e l y s z í n e n v á s á r o l m e g e g y p a r a s z t t ó l , a k i a z t s z á n t á s k ö z b e n 
t a l á l t a , é s é p p a m ú z e u m b a i n d u l v e l e . E t á r g y a k k a l ú j v i l á g o k a t h o z h a z a 
m a g á v a l P é c s r e , a m e l y e k „ s z é l e s r e t á r t á k a g y á r k a p u i t a k ö z e l - k e l e t i h a t á -
s o k e l ő t t " . 3 

M í g Z s o l n a y V i l m o s , a k o r a i t ő k é s v á l l a l k o z ó e l s ő s o r b a n k u t a t ó , k é m i k u s 
é s m ű v é s z , f i a , M i k l ó s r e m e k k a p c s o l a t t e r e m t ő , é s e z e k é p í t é s é v e l a p i a c 
a l a k í t á s á r a n a g y s ú l y t h e l y e z ő v á l l a l k o z ó - m e n e d z s e r . K o n s t a n t i n á p o l y b a n 
v a l ó t a r t ó z k o d á s a k o r i s o l y a n m a g a s ö s s z e k ö t t e t é s e k r e t e s z s z e r t , h o g y m a -
g a a s z u l t á n f o g a d j a , k i t ü n t e t i „ a t ö r ö k c s á s z á r i M e d j i d j e - r e n d I I I . o s z t . j e l -
v é n y é v e l " , é s í g é r e t e t t e s z , h o g y e g y o t t l é t e s í t e n d ő Z s o l n a y - g y á r s z á m á r a 
m i n d e n s e g í t s é g e t m e g a d . 4 

F o r d u l a t o t h o z é l e t é b e é s c s a l á d j á v a l v a l ó v i s z o n y á b a i s , a m i k o r k a p c s o -
l a t b a k e r ü l e g y d ú s g a z d a g m ű é r t ő v e l , a k i b e v e z e t i ő t a s o m o g y i d z s e n t r i t á r -
s a s á g b a . A P é c s k ö z p o n t ú B a r a n y a m e g y e n a g y r é s z é t u g y a n i s t ö b b e z e r 
h o l d a s e g y h á z i u r a d a l m a k f o g l a l j á k l e , í g y a v i d á m „ ú r i " é l e t a s z o m s z é d o s 
S o m o g y m e g y e i b i r t o k o k o n f o l y i k . M i k l ó s 1 8 8 1 - b e n „ i t t l á t o t t e l ő s z ö r s z a b a d 
ú r i é l e t e t , é s i t t é b r e d t f e l b e n n e a v á g y a f é n y ű z é s i r á n t " . K i s h í j á n e l j e g y z i 
e g y e l ő k e l ő s o m o g y i b i r t o k o s c s a l á d l e á n y á t , d e k i á b r á n d í t j a a l á n y z i l á l t 
m e g j e l e n é s e e g y á t m u l a t o t t é j s z a k a h a j n a l á n . 

„ N a g y o n m e g v á l t o z o t t - í r j a r ó l a n ő v é r e - , k i n ő t t a h e l y b e l i k e r e s k e d ő k 
s z ű k l á t ó k ö r ű , g y a k r a n k o r l á t o l t k é p e s s é g ű f i a i k ö z ü l . E s t é i t s z í n h á z b a n , 
b á l o k o n é s e g y é b m u l a t s á g o k o n " t ö l t i , é s s o k a t á t v e s z a z ú r i v i l á g a l l ű r j e i 
k ö z ü l . S z e m é l y i k i a d á s a i i g e n m a g a s a k . N a g y b a n k á r t y á z i k , s z í n é s z n ő k h ö z 
j á r , k i t ű n ő f o g a t o t t a r t , t e h á t ú g y é l , m i n t a k o r a b e l i a r a n y i f j a k , k i v é v e a z t 
a z e l n e m h a n y a g o l h a t ó k ü l ö n b s é g e t , h o g y m u n k á j á t k i f o g á s t a l a n u l e l l á t j a . 5 

E g y i k u n o k a ö c c s e n a p l ó j á b a n k ü l ö n m e g e m l é k e z i k n a g y b á t y j a , M i k l ó s 
l o v a i r ó l , a m i m u t a t j a , h o g y n e m l e h e t t e k a k á r m i l y e n e k : „ B e t y á r é s R a j k ó , 
e g y s z ü r k e é s e g y p e j , F r e i s t a d t l e r f é l e T e v e l é s ű lipicai k é p e z t é k a k k o r M i k -
l ó s b . ( b á c s i ) junker fogatáf. „ H á t a s l o v a p e d i g a F e c s k e . " H a t é v e s k o r i e m l é -
k e i t í r j a m e g a n a p l ó í r ó M a t t y a s o v s z k y - Z s o l n a y T i b o r e k k o r . 1 8 8 8 - a t í r u n k , 
s u g y a n e k k o r n a g y é p í t k e z é s i s v a n a g y á r b a n : „ M i k l ó s b á c s i n a g y s z o b á j á -
v a l , t e r a s s z a l é s a c s a t l a k o z ó v e n d é g s z o b á / c / c a l b ő v ü l а l a k á s , . . . é s a s z ö k ő -
k ú t f e l á l l í t á s á v a l " . U g y a n e k k o r , s z á m o l b e a z u n o k a ö c s , „ e s e m é n y s z á m b a 

1 „Zsolnay", 1974. 137. 
2 Csenkey Éva közlése 
3 K a t o n a i . 1977. 112. 
4 K a t o n a i . 1977. 114. 
5 „Zsolnay", 1974. 105. 
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m e n t a v a l ó b a n l u x u s o s a n k i á l l í t o t t 1 2 l ó r a v a l ó ú j i s t á l l ó n a k a z e g é s z c s a -
l á d j e l e n l é t é b e n t ö r t é n t ü n n e p é l y e s f e l a v a t á s a " . 6 N e m k i z á r t , h o g y Z s o l n a y 
V i l m o s f i á n a k a k a r t g e s z t u s t t e n n i e z e k k e l a n a g y s t í l ű b e r u h á z á s o k k a l . 

M i n d e n e s e t r e e g y r e g y a k r a b b a n t á m a d é l e s e l l e n t é t a p u r i t á n g o n d o l k o -
d á s ú a p a é s f i a k ö z ö t t . T e r é z í g y f o g a l m a z z a m e g a k ö z t ü k l é v ő k ü l ö n b s é g e t : 
„ A t y á n k a j ö v ő b e n b í z v a n e m r i a d t v i s s z a a j e l e n n e h é z s é g e i t ő l , a d d i g M i k l ó s 
a z o n b a n c s a k b i z t o s a l a p o n a k a r t t o v á b b h a l a d n i . . . . N e m v o l t m e g e l é g e d v e a 
g y á r h o z a m á v a l . N a g y o b b h a s z o n r a t ö r t . J o b b a n k i a k a r t a a k n á z n i . . . a p i a -
c i l e h e t ő s é g e k e t . " 7 „ A n g l i á b a n a z á r u n k k a l c s a k h a m a r m i l l i o m o s o k l e h e t -
n é n k " - í r j a a p j á n a k A n g l i á b ó l , s e g y b e n k é r i , h o g y s z a k í t s a m e g a b é c s i 
W a h l i s s a l k ö t ö t t b i z t o s , d e e l ő n y t e l e n ü z l e t i s z e r z ő d é s t , a m e l y e n a g y k e r e s -
k e d ő n e k k i z á r ó l a g o s j o g o t b i z t o s í t a Z s o l n a y - k e r á m i a k ü l f ö l d i t e r j e s z t é s é r e . 
Z s o l n a y n é m i c s a l ó d o t t s á g g a l v á l a s z o l : „ M i n d i g a z t r e m é l t e m f i a m , h o g y 
b e n n e d n e m c s a k a z e l é r t s i k e r e i m , h a n e m a s z e l l e m e m u t ó d j á t i s m e g t a l á -
l o m " . 8 

E n n e k e l l e n é r e , v a l ó s z í n ű l e g M i k l ó s k é r é s é n e k e n g e d v e , Z s o l n a y V i l m o s 
é l e t é n e k u t o l s ó e s z t e n d e i b e n f e l b o n t j á k a z e m l í t e t t s z e r z ő d é s t . A b é c s i p i a c 
b e i s s z ű k ü l , a z é p ü l e t k e r á m i á k t e r j e s z t é s é v e l m e g b í z o t t b é c s i K . H a b e n i c h t 
c é g g e l i s m e g s z ű n i k a z ö s s z e k ö t t e t é s , t a l á n a h a z a i m e g r e n d e l é s e k e g y r e 
n ö v e k v ő m e n n y i s é g e m i a t t i s . Z s o l n a y M i k l ó s g y á r v e z e t é s é n e k k o r s z a k á b a n 
( 1 9 0 0 - 1 9 2 1 ) m i n d ö s s z e e g y e t l e n s z á m o t t e v ő b é c s i m e g r e n d e l é s t k a p a g y á r . 
Á t t e v ő d n e k t e h á t a g y á r p i a c á n a k s ú l y p o n t j a i a p j a i d ő s z a k á h o z k é p e s t , 
a m e l y e t m i n d e n s z e m p o n t b ó l M o n a r c h i a - c e n t r i k u s s á g j e l l e m z e t t . M i k l ó s 
k i t ö r e b b ő l . 

A z ő k a p c s o l a t a i r é v é n k a p v i s z o n t a g y á r m e g r e n d e l é s t 1 9 0 1 - b e n a s z e -
c e s s z i ó m á r e m l í t e t t f e l l e g v á r á b ó l , D a r m s t a d t b ó l , a h o n n é t „ a M ö b e l f a b r i k é s 
K u n s t s a l o n R t . r é s z é r e é s a M ű v é s z t e l e p r e l a k á s b e r e n d e z é s i t á r g y a k a t é s 
e d é n y e k e t , j a r d i n i e r t , l á m p á t , h a m u t a r t ó t r e n d e l n e k " . E z a r e n d e l é s „ a 
Z s o l n a y g y á r t e r m é k e i n e k m ű v é s z i s z í n v o n a l á t m i n ő s í t i " . 9 A d í s z m ű á r u k 
k ü l f ö l d i é r t é k e s í t é s é r e e g y é b k é n t M i k l ó s m e g n y i t j a a p á r i z s i l e r a k a t o t a 
J u l e s H o u r y - c é g n é l . E z e n k í v ü l a n e m z e t k ö z i k i á l l í t á s o k o n k ö t t e t n e k a z 
ü z l e t e k . Z s o l n a y M i k l ó s b á r s o k a t u t a z i k k ü l f ö l d r e , d e s o h a s e m „ ü z l e t k ö t é -
s e k v é g e t t " . 1 0 Ö t e h á t m á r , a p j á v a l e l l e n t é t b e n , a M o n a r c h i a k e r e t e i n k í v ü l 
g o n d o l k o z i k , T ö r ö k o r s z á g b a n a k a r g y á r a t é p í t e n i , s a b a l k á n i p i a c f e l é t á j é -
k o z ó d i k . A b b a n a z o n b a n e g y e k , h o g y M i k l ó s i s „ s z e n v e d é l y e s e n c s ü g g ö t t a 
g y á r o n " . 1 1 

1 8 9 7 - t ő l ö n á l l ó c é g v e z e t ő i j o g k ö r t k a p a g y á r b a n , m a j d a p j a h i r t e l e n h a -
l á l a u t á n , 1 9 0 0 - b a n a g y á r „ n a g y v o n a l ú é s m ű v e l t , n a g y r a t ö r ő é s f á r a d h a -
t a t l a n v e z e t ő j e l e t t " . 1 2 L e r a k a t o k f e l á l l í t á s á v a l a k e r e s k e d e l m i t ő k é t f é l r e t o l -
t a , k i é p í t e t t e a k ö z v e t l e n k a p c s o l a t o t a g y á r é s a p i a c o k k ö z ö t t . A 

6 „Apa emlékiratai", 2 - 3 
7 RúzsásL . 1954. 124. 
8 „Zsolnay", 1974. 150. 
9 Mendöl Zs. 1999. 233 . 

10 „Zsolnay", 1974. 191. 
11 „Zsolnay", 1974. 158. 
'2 Csenkey É. 1992. 130. 
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m e g n ö v e k e d e t t p i a c r a o n t a n i a k a r j a a z á r u t , é s e z é r t f o k o z z a a t e r m e l é s t . 1 3 

E g y m u n k á s p á r t i l a p s z e r i n t : j o b b a n t u d j a s z ó r n i a p é n z t , m i n t e g y s z ü l e -
t e t t m á g n á s , " m i a l a t t g y á r á b a n e g é s z s é g t e l e n h e l y i s é g b e n . . . m u n k á s o k 
s z á z a i r o b o t o l n a k n y o m o r u l t é h b é r é r t " . 1 4 H a e z í g y t ú l z á s i s , a n n y i b i z o n y o s , 
h o g y a z ő v i s z o n y a m u n k á s a i v a l m á r k ö z e l r ő l s e m o l y a n p a t r i a r k á l i s t e r m é -
s z e t ű , m i n t a p j á é v o l t , e g y s z e r m é g f e l i s p o f o z e g y m u n k á s t . D e k ö z b e n a z 
i d ő k i s v á l t o z t a k . Ö m á r n e m p a t r i a r k á l i s v e z e t ő j e a g y á r n a k , h a n e m i n k á b b 
m e n e d z s e r - i g a z g a t ó j a . 

A z i s t é n y , h o g y Z s o l n a y V i l m o s h a l á l a u t á n s o k k a l n a g y o b b ö s s z e g e t 
f o r d í t a n a k s z e m é l y i c é l o k r a , s n e m a t ö b b i c s a l á d t a g n a k , h a n e m e l s ő s o r b a n 
Z s o l n a y M i k l ó s n a k a k i a d á s a i e m e l k e d n e k m e g j e l e n t ő s m é r t é k b e n . M í g a 
g y á r a l a p í t ó é l e t é b e n a c s a l á d é v i k i a d á s a 3 0 0 0 0 k o r o n a k ö r ü l m o z o g , M i k -
l ó s 1 9 0 1 - b e n p l . 2 7 2 5 0 k o r o n á t k ö l t , 1 9 0 2 - b e n é s 1 9 0 3 - b a n 4 0 0 0 0 k o r o -
n á t , 1 9 0 4 - b e n k i s h í j á n 7 0 0 0 0 k o r o n á t s t b . U g y a n a k k o r a g y á r b a n v e z e t ő 
b e o s z t á s b a n d o l g o z ó k é t v ő k ö z ü l S i k o r s k i T á d é m ű é p í t é s z , n ő v é r e , Z s o l n a y 
J ú l i a f é r j e , é v e n t e 7 2 0 0 k o r o n a , M a t t y a s o v s z k y J a k a b g e o l ó g u s , m á s i k n ő -
v é r e , Z s o l n a y T e r é z f é r j e , p e d i g m i n d ö s s z e 4 8 0 0 k o r o n a f i z e t é s t k a p . 1 5 M i n -
d e h h e z h o z z á k e l l a z o n b a n f ü z n ü n k , h o g y Z s o l n a y M i k l ó s „ s z e m é l y i c é l j a i " 
n e h e z e n v á l a s z t h a t ó k e l a g y á r é r d e k e i t ő l . 

N é m i l e g e l t é r ő k é p e t k a p u n k u g y a n e b b e n a t á r g y k ö r b e n Z s o l n a y T e r é z 
v i s s z a e m l é k e z é s é b ő l , a k i a z t í r j a ö c c s e a n y a g i ü g y e i r ő l , h o g y m i v e l i g e n s o k 
v á l l a l a t n á l t ö l t ö t t b e e l n ö k i t i s z t s é g e t v a g y i g a z g a t ó s á g i t a g s á g o t , e z e k b ő l 
i g e n j e l e n t ő s j ö v e d e l m e t h ú z o t t , s e z t a z ö s s z e g e t k ö l t ö t t e s a j á t „szerény 
s z ü k s é g l e t e i n e k f e d e z é s é r e " , v a l a m i n t k ö z c é l o k r a . U g y a n a k k o r , T e r é z 
v i s s z a e m l é k e z é s e s z e r i n t M i k l ó s n e m n y ú l t a p é c s i g y á r i j ö v e d e l m é h e z , „ s ő t 
a b u d a p e s t i g y á r t ó l k a p o t t t e k i n t é l y e s e l n ö k i t i s z t e l e t d í j a t i s a p é c s i g y á r n a k 
j u t t a t t a " . 1 6 A k é t f o n t o s f o r r á s á l t a l n y ú j t o t t e g y m á s t ó l e n n y i r e e l t é r ő k é p e t 
n e h é z f e l o l d a n u n k . A n n y i b i z o n y o s , h o g y m e g á l l a p í t á s a i h o z a t é n y a n y a g o t 
R ú z s á s a z ü z l e t i k ö n y v e k m a g á n - é s h á z t a r t á s i s z á m l á i b ó l v e s z i . M á s r é s z r ő l 
T e r é z t n e h é z ö c c s é v e l s z e m b e n e l f o g u l t s á g g a l v á d o l n i . O t t v a n v i s z o n t a 
c s a l á d i d i s z k r é c i ó é s i m a g e - a l a k í t á s . A m i k o r T e r é z „ a " c s a l á d t ö r t é n e t é t í r j a , 
b i z o n y o s f o k i g a l a k í t j a i s a z t t o v á b b á f i g y e l e m b e k e l l v e n n ü n k , h o g y m á s 
i d ő k j á r t a k , a p u r i t a n i z m u s m á r n e h e z e n f é r t ö s s z e e g y o l y a n n a g y s z a b á s ú , 
n e m z e t k ö z i s z i n t ű ü z l e t v i t e l l e l , a m e l y Z s o l n a y M i k l ó s g y á r v e z e t é s é t , m e n e -
d z s e l é s é t j e l l e m e z t e . 

Ó m á r e l s ő s o r b a n v á l l a l k o z ó , a k i m é g m ű v e l t s é g é t i s , „ a k o r t á r s m ű v é -
s z e t n e m z e t k ö z i m o z g á s á n a k " i s m e r e t é t 1 7 , e u r ó p a i k a p c s o l a t a i t i s ü z l e t i 
é r d e k n e k t e k i n t i . H o g y j ó l é l t e z e k k e l a z a d o t t s á g a i v a l , a z t m i s e m m u t a t j a 
j o b b a n , m i n t a g y á r r a l k a p c s o l a t o s t e v é k e n y s é g e . S z e c e s s z i ó s j e l e n s é g e k 
u g y a n k o r á b b a n i s j e l e n t k e z t e k a g y á r t e r m é k e i n , d e a g y á r m á s o d i k n a g y 
v i l á g s z í n v o n a l ú , e z ú t t a l s z e c e s s z i ó s k i v i r á g z á s a 1 8 9 9 é s 1 9 0 7 k ö z ö t t k ö v e t -
k e z i k b e , t e h á t a k k o r , a m i k o r m á r M i k l ó s v e z e t i a g y á r a t . 1 8 

n Rúzsás L. 1954. 125. 
14 „Munkás", 1903. dec. 25. 
15 Rúzsás L. 1954. 151. 
i® „Zsolnay", 1974:190 . 
17 Csenkey Éva közlése, 1992. 130. 
18 Csenkey Éva közlése, 1999. 
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K v a l i t á s a i t é s s z o k a t l a n m é r e t ű m u n k a b í r á s á t t e k i n t v e i g a z i Z s o l n a y v o l t , 
d e a n a g y p o l g á r i é l e t v i t e l n e k , é s e s z m e r e n d s z e r n e k l i b e r á l i s , k o z m o p o l i t a 
v á l t o z a t á t k é p v i s e l t e , a m e l y u g y a n a k k o r b i z o n y o s „ ú r i " , d z s e n t r o i d b e h a t á -
s o k t ó l s e m v o l t m e n t e s , s a m e l y í g y s o k t e k i n t e t b e n t á v o l , s ő t s z e m b e n á l l t 
a p j á é v a l . A p j a l é t e l e m e a z á l l a n d ó k í s é r l e t e z é s , f e j l e s z t é s v o l t , s í g y m i n t e g y 
a j ö v ő n e k é l t . M i k l ó s a m a g a t e r ü l e t é n s z i n t é n a g y á r f e j l e s z t é s é t s z o l g á l j a . 
A z ő s t r a t é g i á j á n a k v i s z o n t s z e r v e s r é s z e a k a p c s o l a t t e r e m t é s é s a r e p r e -
z e n t á c i ó . S o k e n e r g i á t é s a n y a g i t ö k é t f e k t e t a t á r s a d a l m i t ő k e g y ű j t é s é b e , 
a z é r t , h o g y e z á l t a l m e g r e n d e l é s e k e t s z e r e z z e n a g y á r n a k . N e m c s a k k ü l f ö l -
d ö n , d e i t t h o n i s i g e n g a z d a g k a p c s o l a t r e n d s z e r t é p í t k i . H e t e n t e k é t s z e r , 
é j s z a k a u t a z i k f ö l P e s t r e , a m é g a p j a é l e t é n e k u t o l s ó e s z t e n d e i b e n o t t l é t e -
s í t e t t Z s o l n a y - g y á r i r á n y í t á s a c é l j á b ó l . V a n o l y a n i d ő s z a k , a m i k o r Z s o l n a y 
M i k l ó s a h é t m i n d e n é j s z a k á j á t v o n a t o n t ö l t i . 1 9 G y a k o r i p e s t i t a r t ó z k o d á s á -
n a k f ő c é l j a e m e l l e t t a z ü z l e t k ö t é s v o l t , e n a p o k a l a t t n e m i g e n p i h e n t . „ N e -
v e s é p í t ő m ű v é s z e k k e l , a z i l l e t é k e s m i n i s z t é r i u m o k é s á l l a m i i n t é z m é n y e k . . . 
f ő t i s z t v i s e l ő i v e l , é s a n a g y o b b v i d é k i v á r o s o k v e z e t ő i v e l k i é p í t e t t k a p c s o l a t a 
v o l t . B a r á t i ö s s z e k ö t t e t é s e i t m e g n y e r ő m o d o r á n a k k ö s z ö n h e t t e " - s t e g y ü k 
h o z z á , a g y á r j a v á r a k a m a t o z t a t t a . „ E s t é i t a t á r s a d a l m i ö s s z e k ö t t e t é s e k 
á p o l á s a . . . t ö l t ö t t e k i " 2 0 - í r j a r ó l a u n o k a h ú g a , Z s o l n a y M a r g i t , a k i f o l y t a t j a 
a n y j a f é l b e m a r a d t v i s s z a e m l é k e z é s e i t . 

A r o h a n ó v o n a t s z i n t e j e l k é p é v é v á l t é l e t é n e k . „ H e t e n t e h o z t a b ő r ö n d j é -
b e n B u d a p e s t r ő l a z é p í t é s z e t i t e r v r a j z o k a t , a z e l f o g a d o t t s z í n p r ó b á k a t , s 
e g y e n e s t a z é p í t é s z e t i m ű t e r e m b e s i e t e t t , a h o l a m u n k a v e z e t ő k k e l t é t e l e n -
k é n t b e s z é l t e m e g a m u n k a m e n e t é t . A b u d a p e s t i t e r v e z ő - é p í t é s z e k t ő l m i n -
d e n r a j z o t m a g a v e t t á t , s a z o k h o z s z a k s z e r ű j e g y z e t e k e t k é s z í t e t t . A t e r v e k 
é s a k i v i t e l k ö z ö t t u t ó l a g o s f é l r e é r t é s n e m t á m a d h a t o t t . " 2 1 

G y á r b e l i m u n k á j a m e l l e t t s o k k ö z é l e t i s z e r e p l é s t v á l l a l . „ S o s e m j e l ö l t e t t e 
m a g á t , d e m i n d i g k é p v i s e l t e a k á r a z e g y e s e m b e r e k , a k á r a v á r o s ü g y é t . 
I g e n s o k e l n ö k s é g e t é s t i s z t e l e t b e l i h i v a t a l t v á l l a l t . " 2 2 T e k i n t é l y é t „ á l t a l á n o s 
m ű v e l t s é g é n e k , v i l á g l á t o t t s á g á n a k , n y e l v t u d á s á n a k , k i t ű n ő m e g j e l e n é s é n e k 
é s m i n d e n e k f e l e t t r e n d k í v ü l i a k a r a t e r e j é n e k , e m b e r f e l e t t i m u n k a b í r á s á n a k 
k ö s z ö n h e t t e . " 2 3 

A l e g n a g y o b b d i c s ő s é g e t 1 9 0 7 - b e n a p é c s i O r s z á g o s K i á l l í t á s r e n d e z é s é -
v e l a r a t t a , a m e l l y e l t a l á n a l e g p r e g n á n s a b b a n b i z o n y í t o t t a b e s z e r v e z ő k é s z -
s é g é t , ü z l e t i é r z é k é t , é s a z t , h o g y „ n a g y ö s s z e k ö t t e t é s s e l é s s z é l e s á t t e k i n t ő -
k é s z s é g g e l r e n d e l k e z e t t " . A r e m e k k i á l l í t á s i é p ü l e t e k , é s a f ő v á r o s i s z í n v o -
n a l ú r e n d e z v é n y e k m e l l e t t a l e g k i s e b b a p r ó s á g r a i s g o n d j a v o l t , p é l d á u l 
a r r a , h o g y a k i á l l í t á s k a p u j á b a n m i n d i g o t t á l l j o n e g y s a j á t f o g a t a a r e n d e z ő 
b i z o t t s á g h i v a t a l o s h a s z n á l a t á r a . 

K i a d a t o t t e g y K i á l l í t á s i K a l a u z t , a m e l y a g y a k o r l a t i t u d n i v a l ó k m e l l e t t 
m e g k í s é r e l t e a l á t o g a t ó t v é g i g k a l a u z o l n i a v á r o s b a n . K ü l ö n „ e l s z á l l á s o l á s i 
b i z o t t s á g o t " h o z o t t l é t r e , a m e l y n e k a z v o l t a d o l g a , h o g y a z u t a s o k a t m á r a 
p á l y a u d v a r o n i n f o r m á l j a a v á r o s b a n r e n d e l k e z é s r e á l l ó s z á l l á s o k r ó l , k i a d ó 

19 „Zsolnay", 1974. 191. 
20 „Zsolnay", 1974. 192. 
21 Nikelszky G. 1 9 5 9 . 4 1 - 4 2 . 
22 „Zsolnay", 1974. 158. 
23 Dr. Bezerédy Gy. 1996. 41. 
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s z o b á k r ó l . A k i á l l í t á s e l ő t t „ m e g s z e r e z t e a z ö s s z e s m é r v a d ó l a p s z e r k e s z t ő 
n e v é t é s c í m é t , s k é t h é t t e l a m e g n y i t ó e l ő t t 1 5 0 ú j s á g í r ó t h í v o t t m e g , é s 
f é n y e s b a n k e t t e t r e n d e z e t t a N e m z e t i K a s z i n ó b a n " . S z á m á r a v a l ó j á b a n a z 
e g é s z k i á l l í t á s a g y á r p r o p a g á l á s t s z o l g á l t a : „ m i n d e n e k e l ő t t a B a l k á n f e l é 
i r á n y u l ó p i a c m e g t e r e m t é s é t t a r t o t t a s z e m e l ő t t , a m i k o r e l v á l l a l t a a z e l n ö k i 
t i s z t s é g e t . E n n e k j e g y é b e n f o g a d t a a k i á l l í t á s a l a t t a B o s z n i á b ó l é s H e r c e g o -
v i n á b ó l é r k e z e t t k ü l d ö t t s é g e t i s . " 2 4 

E z m á r n e m a p u r i t á n v á l l a l k o z ó g e s z t u s a . A k i á l l í t á s n a k e g y m i l l i ó l á t o -
g a t ó j a v o l t , s 1 0 0 0 0 0 k o r o n á s n y e r e s é g e t h o z o t t P é c s v á r o s á n a k . A r e n d e -
z é s m a g a e g y é b k é n t n e m a z ó ö t l e t e v o l t . É s „ e z i s j e l l e m z ő r á , h o g y n e m 
k e z d e m é n y e z e t t , d e l e l k e s e n v á l l a l t m i n d e n , a v á r o s k u l t ú r á j á t s z o l g á l ó 
ü g y e t " . 2 5 D e t a g j a m i n d e n n e m z e t k ö z i i p a r m ű v é s z e t i k i á l l í t á s b í r á l ó b i z o t t -
s á g á n a k i s . A z 1 9 1 l - e s t o r i n ó i k i á l l í t á s e l n ö k e , б k é p v i s e l i a m a g y a r á l l a m o t 
i s . P a v i l o n j á v a l a z o l a s z k i r á l y e l s ő d í j á t n y e r i e l . 2 6 

N e m c s a k a n e m z e t k ö z i é s h a z a i m ű v é s z e t i é l e t e g y i k j e g y z e t t e m b e r e , d e 
a k ö z é l e t é é s a p o l i t i k á é i s . E l n y e r i a F e r e n c J ó z s e f r e n d c s i l l a g o s k ö z é p k e -
r e s z t j é t , m a j d a z u r a l k o d ó 1 9 1 3 - b a n a f ő r e n d i h á z t a g j á n a k n e v e z i k i . E g y 
c s a l á d i f o t ó n , a m e l y ő t ö r ö k í t i m e g B é c s b e n e g y f i á k e r b e n , a k ö v e t k e z ő f e l -
i r a t o l v a s h a t ó : „ O n k e l M i k l ó s f ä h r t z u m K a i s e r " . 

A m u n k á s p á r t i s a j t ó m á s k é p p k o m m e n t á l j a Z s o l n a y M i k l ó s t á r s a d a l m i 
s i k e r e i t : „ A N á d o r b e l i h a z á r d k á r t y á s o k s z a k s z e r v e z e t e e z u t á n m é l t ó s á g o s s a l 
j á t s z i k . . . " 2 7 K á r t y á z á s i s z o k á s a i t a p é c s i k i s p o l g á r s á g e l í t é l t e , d e a G y á r i p a -
r o s o k O r s z á g o s S z ö v e t s é g e e l n ö k é v é v á l a s z t o t t á k , s s z o b r a m é g 1 9 4 4 - b e n i s 
a S z ö v e t s é g d í s z t e r m é b e n v o l t e l h e l y e z v e . 

Z s o l n a y M i k l ó s é l é n k e n r é s z t v e s z P é c s é l e t é b e n . P é c s e k k o r a k i s - , é s 
k ö z é p ü z e m e k v á r o s a , a m e l y e k e t a z o s z t r á k é s c s e h i p a r n a g y o n s z o r o n g a t . 
„A s z á z a d e l s ő é v t i z e d é b e n a z e g é s z p é c s i p o l g á r s á g a z ö n á l l ó v á m t e r ü l e t e t 
ó h a j t o t t a , e r ő s e n f ü g g e t l e n s é g p á r t i v o l t . " 2 8 E n n e k a z ó h a j n a k a d t a k h a n g o t 
Z s o l n a y M i k l ó s p é c s i d í s z p o l g á r r á v á l a s z t á s a k o r i s . G a z d a s á g i s i k e r e i r é v é n 
a z o n b a n m e g v á l t o z n a k p o l i t i k a i n é z e t e i , k o r m á n y p á r t i l e s z , s a v é d ő v á m o k 
k a p c s á n k i e g y e z i k B é c c s e l , a z o s z t r á k n a g y b u r z s o á z i á v a l . E g y s z e r i b e n e l v e -
s z í t i n é p s z e r ű s é g é t a p é c s i k e r e s k e d ő k , k ö z é p - é s k i s ü z e m e k t u l a j d o n o s a i 
e l ő t t . „ A k e r e s k e d e l m i é s i p a r k a m a r a e l n ö k i t i s z t é b ő l 1 9 1 3 - b a n k i i s b u k -
t a t t á k . " 2 9 

1 9 1 0 - b e n , s a j á t j a n e m l é v é n , a d o p t á l j a n ő v é r e g y e r m e k e i t . U g y a n e b b e n 
a z é v b e n , 5 3 é v e s e n f e l e s é g ü l v e s z e g y e l v á l t , g y e r m e k e s s z í n é s z n ő t . E z z e l a 
f e l e s é g v á l a s z t á s s a l p o l g á r i c s a l á d j á t e g é s z e n k é t s é g b e e j t i . N e m i d e g e n t ő l e a 
p o l g á r p u k k a s z t á s s e m : s z í n é s z n ő f e l e s é g é t ú g y m u t a t j a b e a c s a l á d n a k , 
h o g y a c s a l á d i k a r á c s o n y o n e g y l e z á r t d o b o z b a ü l t e t v e , a z a j á n d é k o k k ö z é 
h e l y e z i , s m i k o r a s z a l a g o t k i b o n t j a , s f e l e s é g e e l ő l é p , a m e g d ö b b e n t c s a l á d 
n ő t a g j a i s í r n a k , e g y e t l e n s z ó t s e m t u d n a k k i e j t e n i , s m i n t é l e t ü k l e g b o r -
z a s z t ó b b k a r á c s o n y á r a e m l é k e z n e k v i s s z a e r r e . M i k l ó s f e l e s é g é n e k , B ó n i s 

24 Dr. Bezerédy Gy. 1996. 42. 
25 „Zsolnay", 1974. 189. 
26 „Zsolnay",. 1974. 190. 
27 „Reakció", 1913. febr. 23. 
28 R ú z s á s L . 1954. 153. 
29 R ú z s á s L . 1954. 154. 
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M á l y v á n a k a n e v e a c s a l á d b a n e l s e m h a n g z i k , s e m m i í r á s o s n y o m a s i n c s 
l é t e z é s é n e k , c s a k a k k o r , m i k o r h a l á l a u t á n e l s ő h á z a s s á g á b ó l s z á r m a z ó f i a 
h a v i a p a n á z s t k é r p e r e s ú t o n a c s a l á d t ó l . F e l e s é g é t ő l M i k l ó s k é s ő b b k ü l ö n -
v á l i k , s m i n t a k é s ő b b i Z s o l n a y - p e r e g y i k t a n ú j á n a k e l m o n d j a , „ e g y M á r i a 
n e v ű n ő v e l f o l y t a t v i s z o n y t , a k i t a g y o n d i c s é r t " . 3 0 A c s a l á d , s a z , a m i e z z e l 
e g y ü t t j á r ó e r k ö l c s i n o r m a , a z ő é r t é k r e n d j é b e n t e h á t n e m m e g h a t á r o z ó 
e l e m . 

A c s a l á d p o l g á r i h a g y o m á n y a i n a k v a l ó h á t a t f o r d í t á s n a k s z á m í t M i k l ó s 
f e l e s é g é n e k r e f o r m á t u s s á g a , s e l v á l t á l l a p o t a i s e b b e n a k a t o l i k u s c s a l á d -
b a n , a h o l l e h e t s é g e s , h o g y a v a l l á s c s a k f o r m a , a p o l g á r i k u l t ú r a e g y i k t a r -
t o z é k a é l e t ü k b e n , d e a h o l a z é r t a p é c s i s z é k e s e g y h á z b a n i l l i k e s k ü d n i , s a 
k a n o n o k c s a l á d i b a r á t , a k i a c s a l á d g y e r m e k e i t k e r e s z t v í z a l á t a r t j a , e s k e t i . 
A t ö b b i g y e r e k - J ú l i a é s M i k l ó s - , a k i k u t ó b b i a l ó l k i b ú j n a k , a c s a l á d n a k 
m á s s z e m p o n t b ó l i s f o r m a b o n t ó t a g j a i n a k m u t a t k o z n a k . E c s a l á d b a n m é g 
a k ö z v e t l e n r o k o n s á g b a n i s v a n p a p , s Z s o l n a y V i l m o s n a k , a p j á n a k , i g e n j ó 
p a p b a r á t j a i s v a n . 

A z „ ö r e g a l c h i m i s t a k i n é z e t ű g a z d á " - n a k , - a h o g y R i p p l - R ó n a i Z s o l n a y 
V i l m o s m u n k á s z u b b o n y o s , h o s s z ú h a j ú , s z a k á l l a s f i g u r á j á t n e v e z i 3 1 - s z i n t e 
e l l e n t é t e M i k l ó s f i a f r i s s e n b o r o t v á l t , h i b á t l a n e l e g a n c i á j a , m e l y m u n k á j á -
n a k , a z ü z l e t k ö t é s n e k i s f o n t o s t a r t o z é k a . A p o l g á r p u k k a s z t ó , k o z m o p o l i t a 
Z s o l n a y M i k l ó s n a k v a n d í s z m a g y a r j a i s , a m e l y e n , i g a z , b r i l i á n s o k k ö z ö t t é s 
a r a n y k a r m o c s k á k t ó l t a r t v a , d e a h í r e s Z s o l n a y - e o z i n b ó l v a n n a k a g o m b o k , 
é k k ő h e l y e t t . E b b ő l i s l á t s z i k , h o g y m e n n y i r e Z s o l n a y ő i s . K i m a g a s l ó ü n n e -
p é l y e k a l k a l m á v a l , v a g y a m i k o r a m a g y a r á l l a m o t k é p v i s e l i , p é l d á u l a t o r i -
n ó i v i l á g k i á l l í t á s a l k a l m á v a l v i s e l d í s z m a g y a r t . 

É l e t f o r m á j a a k ü l ö n b ö z ő é r t é k r e n d e k é s s t í l u s j e g y e k l e g n a g y o b b k e v e r e -
d é s é t m u t a t j a . O t t h o n o s a n m o z o g a p o l g á r i v i l á g b a n , K a r l s b a d b a m e g y p i -
h e n n i , s p e s t i t a r t ó z k o d á s a i d e j é n O p e r á b a j á r , k a r á c s o n y k o r a B a z i l i k á b a 
m e g y , i g a z , e l ő f o r d u l , h o g y s p i c c e s e n . 3 2 D e s z a b a d i d e j é t j a v a r é s z t k a s z i n ó k -
b a n t ö l t i , o t t e b é d e l é s g y a k r a n v a c s o r á z i k i s . „ E s t e u t o l s ó n a k j ö t t f e l a z 
i r o d á b ó l , m e g v a c s o r á z o t t , á t ö l t ö z ö t t , é s s i e t e t t a k a s z i n ó b a , a h o l m á r v á r t a 
e g y s z ü k k ö r ű t á r s a s á g . " G y a k r a n h a j n a l i g k á r t y á z i k . A z o n b a n i l y e n k o r i s 
k i f o g á s t a l a n k ü l l e m m e l , r e g g e l 7 ó r a k o r e l s ő k é n t é r k e z i k a g y á r b a . E z a z e g y 
k á r o s s z e n v e d é l y e , a k á r t y a , e z s z á m á r a a k i k a p c s o l ó d á s a m e g f e s z í t e t t 
m u n k a u t á n . " 3 3 A z t m e s é l i k r ó l a , h o g y k á r t y p a r t n e r é t n é h a s z á n d é k o s a n 
h a g y j a n y e r n i , h o g y í g y j ó i n d u l a t á t m e g n y e r v e , m e g r e n d e l é s é v e l m a j d a z ő 
g y á r á h o z f o r d u l j o n . Ö , a p j á v a l e l l e n t é t b e n i n k á b b ü z l e t e m b e r , m i n t g y á r o s . 
A g y á r t á s s a l n e m f o g l a l k o z i k , v i s z o n t a p j á t , m í g é l , m e g s z a b a d í t j a a z ü z l e t -
v e z e t é s t e r h é t ő l . 

É l e t v i t e l é t n a g y r é s z b e n a t á r s a d a l m i t ő k e m u n k á j á v a l s z o r o s a n ö s s z e -
f ü g g ő g y ű j t é s e h a t á r o z z a m e g , i g e n s o k a t k ö l t r e p r e z e n t á c i ó r a , r e k l á m r a , d e 
ú r i a l l ű r ö k t ő l , b o h é m s á g t ó l s e m m e n t e s . A v á r o s b a n s o k a t s u g d o s t a k n a g y 
n y e r e s é g e i r ő l é s v e s z t e s é g e i r ő l . N ő v é r e ú g y v é l i , h o g y ő t e g y i k s e m é r d e k e l t e 

30 Baranya megyei Levéltár, Pécs, Ct 6 1 3 / 5 , 23. 
3> JPM. MO. 6 3 1 - 7 4 . 
32 Baranya megyei Levéltár, Pécs, Ct. 6 1 3 / 5 . 24. 
33 „Zsolnay", 1974. 191. 
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i g a z á n " . H i g g a d t , n y u g o d t j á t é k a m e g v é d t e a k i l e n g é s e k t ő l , n e m f u t o t t s o h a 
a p é n z e u t á n . " 3 4 

N e m i d e g e n t ő l e a p u r i t á n s á g s e m , é k s z e r t , i n g a t l a n t n e m v e s z , t á v o l á l l 
t ő l e a z e g y é n i s p e k u l á c i ó , p e d i g h e l y z e t é n é l f o g v a s o k e l ő n y ö s a j á n l a t o t k a p 
b é r p a l o t á k , f ö l d b i r t o k o k , m ű k i n c s e k v é t e l é r e . E b b e n a p j á r a h a s o n l í t . R á i s 
á l l , a m i t e g y k é s ő i c s a l á d t a g m a g á r ó l m o n d o t t : b í r v á g y ó n e m v o l t , c s a k 
b e c s v á g y ó . M i u t á n a z u r a l k o d ó k i t ü n t e t i a L i p ó t R e n d I I . o s z t á l y á v a l , e z 
f e l j o g o s í t o t t a v o l n a a r r a , h o g y a b á r ó i c í m e l n y e r é s é t k é r j e , ő a z o n b a n n e m 
é l e z z e l a j o g á v a l . 3 5 

S z e m é l y i s é g é t n e h é z b á r m i m ó d o n b e s k a t u l y á z n i , b á r k i h e z h a s o n l í t a n i . 
N e v e b i z t o s í t é k v o l t , e z é r t n e m c s o d a , h o g y s z á m o s e g y e s ü l e t n é l , k ö z i n t é z -
m é n y n é l v á l a s z t j á k b e a z i g a z g a t ó s á g i t e s t ü l e t b e . T ö b b m i n t 1 0 0 t i s z t s é g e t 
v i s e l t , s z á m o s h a z a i é s k ü l f ö l d i k i t ü n t e t é s b i z o n y í t j a m u n k á j á n a k m a g a s 
s z í n v o n a l á t , t á r s a d a l m i s i k e r e s s é g é t , é s e g y b e n s z e m é l y i s é g é n e k ö s s z e t e t t 
v o l t á t i s . T i s z t s é g e i n e k l i s t á j á b ó l k i d e r ü l s o k i r á n y ú é r d e k l ő d é s e é s é r d e k e l t -
s é g e . T á m o g a t m i n d e n k ö z h a s z n ú ü g y e t , l e g y e n a z r é g i v a g y ú j . A m i n d e n ú j 
i r á n t i é r d e k l ő d é s m é l y e n l é n y é b ő l f a k a d . N e m v é l e t l e n , h o g y ő t k é r i k f e l 
m i n d e n ú j , a h a g y o m á n y o k t ó l e l t é r ő ö t l e t t á m o g a t ó j a k é n t . E l n ö k e e g y f i l m -
g y á r n a k , a l e l n ö k e p l . a z O r s z á g o s H a l o t t h a m v a s z t ó E g y e s ü l e t n e k , v á l a s z t -
m á n y i t a g j a a M a g y a r A u t o m o b i l - C l u b - n a k . M e g é r i n t i p l . a s z a b a d k ő m ű v e s 
e s z m e i s é g i s . N e m c s a k ü z l e t e m b e r , h a n e m a h a z a i i p a r m ű v é s z e t n e k i s l e l -
k e s p á r t o l ó j a . 1 8 9 7 - t ő l a M a g y a r I p a r m ű v é s z e t i T á r s u l a t v á l a s z t m á n y i t a g j a , 
m a j d a l e l n ö k e , s t ö b b o r s z á g o s i p a r i , m ű v é s z e t i é s m a j d n e m m i n d e n k u l t u -
r á l i s i n t é z m é n y a l a p í t ó v a g y v e z e t ő t a g j a . 3 6 

N e m c s a k c í m e k e t v i s e l é s t i s z t s é g e k e t t ö l t b e , d e P é c s v á r o s á n a k n a g y -
v o n a l ú m e c é n á s a i s . A v á r o s t 1 9 1 0 - b e n d í s z k ú t t a l , a N e m z e t i K a s z i n ó t p e d i g 
e g y e o z i n k a c s á s k ú t t a l a j á n d é k o z z a m e g . 3 7 A z ő n e v é h e z f ű z ő d i k a M e c s e k 
o l d a l á n f e l á l l í t o t t f r a n c i a e m l é k m ű i s , a m e l y a n a p ó l e o n i h á b o r ú b a n p e s t i s -
b e n i t t e l p u s z t u l t f r a n c i a k a t o n á k n a k á l l í t e m l é k e t , s b i z o n y á r a e g y b e n a 
f r a n c i a p i a c m e g n y e r é s é t s z o l g á l ó g e s z t u s i s v o l t Z s o l n a y M i k l ó s r é s z é r ő l . 

L o k á l p a t r i ó t a . A Z s o l n a y c s a l á d n a k , s M i k l ó s n a k k ü l ö n ö s e n f o n t o s s z e -
r e p e v a n a z e k k o r a l a k u l ó M e c s e k - k u l t u s z b a n , a m e l y k ü l ö n ö s e n T r i a n o n 
u t á n e r ő s ö d i k f e l . S o k t i s z t s é g e k ö z ö t t a M e c s e k E g y l e t p a r k o s z t á l y á n a k 
e l n ö k e , é s a M e c s e k E g y l e t a l e l n ö k e i s e g y b e n . M i v e l u t a t i s é p í t e n e k h o z z á , 
e z k ü l ö n ö s e n f o n t o s l é p é s a M e c s e k m i n t k i r á n d u l ó h e l y d i v a t b a h o z á s á b a n . 

F o n t o s m e g j e g y e z n ü n k , h o g y Z s o l n a y M i k l ó s n e m c s a k e g y k o r á b b i p o l g á -
r i v i l á g é s é r t é k r e n d „ d e z e r t ő r j e " , h a n e m a z ú j , p o l g á r i , l i b e r á l i s é r t é k r e n d 
e l ő f u t á r j a i s v o l t . É r t é k r e n d j e s o k t i p i k u s v o n á s t m u t a t a k i a l a k u l ó m o d e r n 
n a g y p o l g á r s á g e l i t r é t e g é n e k g o n d o l k o d á s á v a l , a m e l y n e k „ e s z m e i g y ö k e r e i a 
f e l v i l á g o s o d á s h o z , a s z a b a d k ő m ű v e s t a n o k h o z , v a l a m i n t a m e r k a n t i l i s t a 
e l v e k h e z v e z e t h e t ő k v i s s z a " . 3 8 

E m b e r i g y a r l ó s á g a i e l l e n é r e , a m e l y e k e g y r é s z e k o r á n e l h a t a l m a s o d ó s ú -
l y o s b e t e g s é g é v e l , v é r b a j á b ó l k e l e t k e z e t t e l m e b e t e s é g g e l f ü g g ö s s z e , s z i n t e a 

34 „Zsolnay", 1974. 191. 
35 ifj. Mattyasovszky Zsolnay Tibor (Kanada) közlése 
36 „Zsolnay", 1974. 190. 
37 „Zsolnay", 1974. 189. 
38 Bácskai V. 1989. 175. 
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l e g u t o l s ó i d ő k i g m e g t u d j a ő r i z n i a z t a s z í n v o n a l a t a g y á r t e r m e l é s é b e n , 
a m i t a p j a e l é r t . 

G y ó g y u l n i 1 9 1 9 - b a n m é g a M o n a r c h i á b a , e g y B é c s m e l l e t i g y ó g y i n t é z e t b e 
v i s z i k , a h o l k é t é v i g z á r t i n t é z e t b e n é l . I t t , 1 9 2 2 - b e n b e k ö v e t k e z e t t h a l á l a 
u t á n t e t e m e m á r n e m a M o n a r c h i á b a é r k e z i k v i s s z a , h a n e m e g y h á b o r ú t 
v e s z t e t t , t e r ü l e t i l e g m e g c s o n k í t o t t o r s z á g b a , a h o l a g y á r m ű k ö d é s e i s s z i n t e 
l e h e t e t l e n n é v á l i k , m i v e l a g y á r f ő n y e r s a n y a g l e l ő h e l y e i a z ú j h a t á r o k o n 
k í v ü l r e k e r ü l n e k . 1 9 2 1 - b e n h a g y j á k e l a v á r o s t a m e g s z á l l ó s z e r b k a t o n á k , 
m á s n a p v o n u l b e P é c s r e a m a g y a r k ö z i g a z g a t á s , a u g u s z t u s b a n a m a g y a r 
h a d s e r e g . U t á n u k p á r h ó n a p p a l é r k e z i k h a z a Z s o l n a y M i k l ó s - k o p o r s ó b a n , 
a m e l y e t i m p o z á n s m e n e t k í s é r a z á l l o m á s t ó l a v á r o s h á z á i g , a h o l a p o l g á r -
m e s t e r b ú c s ú z t a t j a , m a j d a g y á r i i r o d á k e l ő t t f e l á l l í t o t t r a v a t a l o n b e s z e n t e l i k 
a k o p o r s ó t . A b ú c s ú z t a t ó k u t á n a g y á r m u n k á s a i v e t t é k v á l l u k r a k o p o r s ó t , 
é s v i t t é k f e l a m a u z ó l e u m b a , a h o l a z a t y j a s z a r k o f á g j a m ö g ö t t i f ü l k é b e n 
h e l y e z t é k e l . 3 9 B e t e g s é g e m á r e l ő b b k i s z a k í t j a ő t a g y á r m u n k á j á b ó l . 

A z ő é l e t é v e l l e z á r u l e g y k o r s z a k , a g y á r t ö b b é m á r n e m l e s z u g y a n a z , 
a m i v o l t a p a s f i a é l e t é b e n , a M o n a r c h i a k e r e t e i k ö z ö t t . Ö m á r a g a z d a s á g i 
e l i t n e k a h h o z a s z ú k c s o p o r t j á h o z t a r t o z o t t , a k i k e s e t é b e n a s z e r v e z e t i 
c s ú c s p o z í c i ó k h a l m o z á s a e l e n g e d h e t e t l e n v o l t . Á t l a g o s a n h é t - n y o l c a z e g y 
e l i t t a g r a j u t ó c s ú c s p o z í c i ó k s z á m a . 4 0 I l y e n m u l t i p o z i c i o n á l i s t a g j a a m a g y a r 
g y á r i p a r n a k Z s o l n a y M i k l ó s . A p j a e s e t é b e n m é g n e m p o z í c i ó k b e t ö l t é s e j e -
l e n t e t t e a t á r s a d a l m i r a n g o t , h a n e m i n k á b b i n f o r m á l i s p o l g á r i k e z d e m é n y e -
z é s e k e l n ö k i t i s z t s é g r e v á l a s z t á s a , v a g y é p p e n i l y e n k e z d e m é n y e z é s e k i n d í -
t á s a . 
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Bácskai Vera: A v á l l a l k o z ó k e l ő f u t á r a i . B u d a p e s t , 1 9 8 9 . 
Bezerédy Győző: A p é c s i v á s á r o k 1 8 4 6 — 1 9 3 7 . I n : Szirtes G. ( s z e r k . ) : A p é c s i v á s á r o k t ö r -

t é n e t e 1 8 4 6 — 1 9 9 6 . P é c s , 1 9 9 6 . 1 7 - 5 0 . 
Csenkey Éva: Z s o l n a y s z e c e s s z i ó s k e r á m i á k . B u d a p e s t , 1 9 9 2 . 
Gyáni Gábor. M a g y a r o r s z á g t á r s a d a l o m t ö r t é n e t e a H o r t h y - k o r b a n . I n : Gyáni G.—Kövér Gy. 

M a g y a r o r s z á g t á r s a d a l o m t ö r t é n e t e . B u d a p e s t , 1 9 9 8 . 1 6 9 - 3 5 6 . 
Katona Imre: Z s o l n a i . B u d a p e s t , 1 9 7 7 . 
M a t t y a s o v s z k y - Z s o l n a i T i b o r n a p l ó j a : „ A p a e m l é k i r a t a i . " é . n . K é z i r a t 
Mendöl Zsuzsanna. A Z s o l n a y - g y á r ü z l e t i k ö n y v e i n e k m ű v é s z e t t ö r t é n e t i f o r r á s é r t é k e . In : 

Szirtes G.-Vargha D. ( s z e r k . ) : A n g s t e r t ő l Z s o l n a y i g . P é c s , 1 9 9 9 . 2 2 8 - 2 3 7 . 
Nikelszky Géza: A Z s o l n a y - g y á r m ű v é s z e t e . P é c s , 1 9 5 9 . 
Rúzsás Lajos: A p é c s i Z s o l n a y - g y á r t ö r t é n e t e . B u d a p e s t , 1 9 5 4 . 
„ Z s o l n a y " : Zsolnay Teréz é s M. Zsolnay Margit: Z s o l n a y . B u d a p e s t , 1 9 7 4 . 

3 9 R ú z s á s L. 1 9 5 4 . 1 9 3 . 
4 0 G y á n i G . 1 9 9 8 . 2 1 9 - 2 2 0 . 
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Üres-e kamra? 

Körkérdés 
a magyar filozófiai hagyományról 

„De haj, szegény magyarok, legszerencsétlenebbek a halandók 
között! Mert ha a filozófia az istenek ajándéka és találmánya, 
nincs akkor velünk az istenek barátsága, nincs akkor nekünk 
őhozzájuk semmi közünk, hiszen a filozófia mitőlünk majdnem 
teljesen száműzve van." 

(Apáczai Csere J á n o s , 1656) 

„Különösen minden szeretettel fordulok a hazai bölcsészet mű-
velőihez. Emlékeztetem őket az eddigi foganatlan kísérletekre a 
bölcsészet útján, melyek mint rendesen, idegenből jött mozdula-
tok, csak függelékei a külföld munkásságának, mint ügyekvés, 
csak vesztegetése az erőnek, mint előmenet, csak toldozásai a 
szellem életének. " 

(Erdélyi J á n o s , 1857) 

„A filozófia helyzetét hazánkban nem tekintem biztatónak. Ha-
zánk kultúráját nagy tradíciók nem kötik a filozófiához, mely a 
tanításban korszakonként tisztes helyet foglalt el, de az iskola 
falain túl önálló jelentőségre szert tenni nem tudott." 

(Alexander Bernát , 1893) 

Az idézett há rom gondolatmenet figyelemre méltóan egybecseng: mindhárom a magyar 
filozófiára vonatkozó kételyének ad hangot. A gondolatmenetek megfogalmazói pedig, 
ismeretesen, azok közé tar toznak, akik al ighanem a legtöbbet tették a magyar filozófiai 
hagyomány megteremtéséért . Hogy ez sikerült-e nekik, hogy tehát létezik-e ez a bizonyos 
magyar filozófiai hagyomány: máig nyitott kérdésnek számít. A hazai filozófia múl t járól 
még ma is nagyon keveset t u d u n k . Megalapozott ismeretek helyett egészen a közelmúltig 
jóformán kizárólag pozitív-túlértékelö vagy negatív-alábecsülő vélekedéseink voltak csu-
pán róla. Az elmúlt tíz évben azonban al ighanem több történt ez ügyben, mint a korábbi 
négy évtizedben: szövegkiadások és földolgozások sora igyekezett újrarajzolni a magyar 
filozófia történetéről alkotott képünket . 

Kérdéseimmel ennek az újrarajzolási folyamatnak a legjelentősebb személyiségeit ke-
restem meg: a hazai bölcselet múl t jának tudós kutatói t és megszállott szerelmeseit. (1) 
Létezik-e magyar filozófiai hagyomány? (2) Ha igen, já t szha t -e valamelyes szerepet a ma-
gyar filozófia kortársi megú ju lá sában? Mond-e valamit a magyar filozófia múl t ja a magyar 
filozófia je lenének? (3) Mit t u d u n k erről a hagyományról, és mit kellene még m e g t u d n u n k 
róla? Mi az, amit elvégeztünk a föltárása érdekében, mi az, amit még el kellene végez-
n ü n k ? 

Perecz László 
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Egyed Péter 

Akadémiai székfoglalójában Nyíri Kristóf igen tanu lságosan „tessékeli ki" a hagyomány 
fogalmát a filozófiából - éppen.1 Gondolatmenete roppant tanulságos, legalábbis két 
szempontból: h a a filozófiai hagyomány sa já tos meghatározás t igényel, minek tek in t jük 
akkor a nemzet i keretekben megteremtet t - vagy megteremteni kívánt - filozófiát? Apátzai 
Cseri J á n o s p rogramja világos volt: a tudományok és a filozófia magyar nyelvisége nélkül 
egyáltalán n e m lát ta biztosítottnak a magyarság fennmaradásá t . A filozófiában azonban 
nem kívánt valami különösképpen eredetit teremteni . Mostanság, a heideggeriánus szem-
léletű gondolkodási pa rad igmában nagy szerepet tu la jdoní tanak a kezdetnek, a t e remtés 
mozzanatát lá tva benne. A magyar tudományos nyelvezet és a filozofálás kezdetei egybe-
esnek, ez valóban nem lehet lebecsülendő mozzanat . Mindenképpen kiemelendönek tar-
tom azonban a kezdet mozzana tában a p rogramat ikus szándékot, a filozófia és a nyelviség 
összekapcsolását , valamint az intézményteremtési szándék hangsúlyos jelenlétét. Ehhez 
azonban mindenképpen hozzáveendő, hogy a filozófia platóni programja óta és 
arisztotel iánus skolaszt ikus taní tási módja okán, ahol matemat ika tan í tás folyik, ott óha-
tat lanul megjelenik a filozófia vagy legalább a n n a k igénye is. A dolgok tehát szerintem 
sokkal bonyolul tabbak, mint a n n a k egyszerű kijelentése, hogy a magyar (nyelvű) filozófiát 
eleink egyszerűen akar ták. Mindezeket a felvetéseket kiegészíthetjük azzal, hogy a magyar 
(nyelvű) filozófia sa já tosan a magyar műveltséggel kapcsolatos igényeket kívánt kielégíteni, 
idevágó szükségleteknek megfelelni - s ennyiben éppen annyira nemzeti je lenség (azaz 
európai), min t a bibliafordítás. 

A magyar nyelvterületen müveit filozófia programja iban ismét két külön komponensre 
kell f igyelmeznünk: az egyik az eszmei, a más ik a nyelvi. (Az európai k u l t ú r a 
lat innyelvüségének a kérdése a nemzeti nyelveken müveit filozófiákat végül is - minded-
dig, az időbeli terjedelem okán - alfejezeteknek tekintheti.) 

Introductio ad principia philosophiae solidoris című müvében (1757) S tephano Hatvani, 
med. doct. et philos, prof. szerintem igen megszívlelendő argumentációjú rendszert dolgoz 
ki, amelyben éppúgy megtalálhatóak a t ranszcendentá l i s idealizmus bizonyos csírái, min t 
a velünkszületet t ideák t a n á n a k és az ax iomat ikának elegyes formái. Ez ugyan az is tente-
lenség és az a te izmus ellen íródott, szerintem azonban igen jeles m u n k a volt (Tóth Péter 
érdeme, hogy u s q u e 250 évre, hogy megszületett , a művet megmagyaritá.2) 

1804-es A bihari remete vagy a világ így megyeri című felvilágosító és nevelő célzatú 
m u n k á j á t Bessenyei György valamilyen magyar társalkodási nyelven írta - amelyet a 
testörírók a szalonok lombikjaiban kísérleteztek ki. A következő pas szusban a morál 
t ranszcendentá l i s eszméjét talál juk: „Mit érzek? Mit látok? Ha tselekedetre nem tekintek, 
igasságot sehogy, és sehol sem szemlélhetek. Maga, az igaz lelki esméret , tselekedet nélkül 
hol fedeztessen fel? hogy tanállyon magára? Ki i smerné az Istent h a magán kívül senkit , 
és semmit n e m teremtet volna? E' szerint, az igasság mindenü t lévén sehol sints. 
Tselekedetekre oszolván széllyel, it a Földön sehol nem tanáltatik. Van a tetben; de magá-
ban n in t s életben. Hol lakik há t lelke isméret inek igassága? Raj tam kívül, a 
tselekedeteimben. Ki di tsekedjen há t lelkének igasságával, ha gonoszul tselekszik? Avagy 
nem a jóságos tselekedetnek Mennyei tüköré m u t a t t a é meg a léleknek igasságát?"3 

Van ebben a p a s s z u s b a n szó persze még sok mindenről: a cselekvésben realizálódó 
lelkiismereti igazságokról, az Abszolútum hipotéziséről mint a morális cselekvés legfőbb 
garanciájáról - négy beszúrás és nyolc kérdés egy bekezdésben n emcs ak Bessenyei bi-
zonytalankodásai t jelzi, h a n e m a kategóriák h iányá t - ugyanakkor azt a törekvést is, 
amely ezek megteremtése felé irányul. (Gilles Deleuze és Félix Guat tar i nagyszerű közös 
m u n k á j u k b a n még a XX. század végén is azt t a r t j ák , hogy a filozófia p rogramat ikusan 
kategóriákat teremt.4) 

Vélem, hogy a bihari remete teljesítményét nem Kantéhoz kell mérni , h a n e m önmagá-
hoz és magyar kortársaihoz, miképp a német egyetemi intézményeknek sincs p á r j u k a 
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magyar nyelvterületen - mert nincs. De egy ilyenfajta intézményi rendszer nélkül sem 
képzelhet jük el a filozófiát, annak okta tásá t , művelését. Visszatérve a hagyomány kérdé-
sére, az akadémiai hagyomány kérdéskörét a filozófia művelésével szervesen összekap-
csol tnak tar tom. A filozófia ilyen értelemben insti tucionális kérdés is. 

Még egy példa: Kazinczy és Bessenyei kor tá r sa volt Sipos Pál szászvárosi és sá rospa ta -
ki rek tor - tanár 1809-ben a sárospataki kollégium bölcsészet és matemat ikaprofesszo-
ra úgy nyilatkozik a nyelvújítási ha rc vezérének (ti. Kazinczynak), hogy a filozófia j obban 
szól n é m e t nyelven."5 Sipos írt latinul, magyarul és németül - életében egyetlenegy filozó-
fiai m u n k á j a sem jelenvén meg. (Az osztrák politikai és az egyébképpeni vallási cenzúra 
szintén hozzátartozván a honi bölcselet történetéhez.) Azonban amikor e sorok írója elol-
vas ta Sipos Pál 1809-es A keresztyén vallásnak és a világosodásnak együtt való terjedésé-
ről c imü m u n k á j á t , azt kellett megállapítania, hogy matemat ikushoz méltó fogalmi szigor-
ral megírt m u n k á t ta r t a kezében, amely a pro tes táns hitelvek alapján a valóságnak egy 
igen eredeti fogalmát dolgozza ki, anélkül , hogy túlzottan elbonyolódnék immanenc ia é s 
t ranszcendenc ia viszonylataiban. Sipos a kritikai filozófia alapján irt egy német nyelvű 
m u n k á t is: Propedeutische vorläufige Betrachtungen über die Philosophie címmel - ezt 
bizony magyar tankönyvnek lehetett volna használni . Benkö Samu idézett m u n k á j á n a k 
függelékében közöl egy Sipos-esszét: Lehet é, és mennyire lehet a filosofiát popularizálni? 
címmel. Megszívlelendő tanulságként idézzük a programat ikus passzust : „Ataljába a mi 
Terminológiáink itt c sak vehiculum gyanánt szolgálnak, hogy kifejezhessük magunka t : de 
semmi posit ivus je lentések nincs, melj a dologra tartoznék. Azért kellett ezt megjegyeznek, 
ne hogy dogmatizálni l á t tassunk; mely akkor lenne, h a a szók jelentését ki tei jesztenők 
ezekre a t ranscendenta l i s dolgokra, mivel akkor az esméretet is lá t ta tnánk." 6 

A magyar filozófiatörténet kutatóinak egy csoportja, az eredetiséget, a szinkronitást-
aszinkronitást követve (típusalkotási módszer ez vagy nemes prekoncepció - nem feladatom 
itt eldönteni) a fenti Sipos-megfogalmazások olvastán nem kevés joggal állíthatná, hogy há t 
hiszen ez az anali t ikus (nyelv)filozófia programja. . . Tézisem az, hogy a magyar filozófiatörté-
net k u t a t á s á b a n ami az utóbbi két évtizedben történt, az is egy szakasz csupán , beleértve a 
fenti és hozzá hasonló terminológiai (követö-adaptáló) sematizmusokat. 

Az eddigieket összefoglalva: a magyar filozófiatörténeti k u t a t á s sokat nyerne, h a szisz-
t ema t ikusan követné a magyar filozófusok programat ikus megnyilvánulásait , megnyilat-
kozásait . A nyelviség kérdéskörében döntő fontosságúnak tekintem a magyar filozófiai 
nyelv leválását a németről és a latinról - ez nemcsak megszületés, h a n e m elveszés is. 

De az igazi megszületés - lázas. A reformkorban meginduló nagy fordítási hul lám a 
maga nyelvi programjaival7 azt a kérdést is exponálja, hogy maga az idegen nyelvű filozófi-
ák magyar ra fo rd í tásának története is része a magyar filozófiatörténetnek (és müvelődés-
meg nyelvtörténetnek). 

Merem vélni, hogy a magyar filozófiának a századokban van egy belső evolúciója, 
melynek a végpontján Böhm Károly müve, Az ember és világa áll - azért vélem ezt, mer t 
még p rogramat ikusan magyar nyelvű rendszer t kívánt teremteni, iskolát is teremtet t , ilyen 
értelemben összegezte mindazt, amit elődei kétségtelenül leküzdendő hiányjelenségnek 
tar tot tak. 8 A ké rdés az - s nem filozófiai, h a n e m nemzetkarakterológiai - , hogy abban , 
amit n e m e s elődeink a gondolkodásban Temesvári Pelbárttól Böhmig létrehoztak, mi a 
magyar? (A 20. század - egy más történet.) 

Szerintem még mindig nem vagyunk abban a helyzetben, hogy az ún . magyar filozó-
fiatörténetről tipológiai elveket valljunk, vagy mértékadó ítéleteket a lkossunk. Ha csak 
szűkebb kuta tói terüle temre gondolok - minden kiadat lan, quasi ismeretlen. Fejet ha j tok 
azon szegedi, miskolci, debreceni, budapes t i , egri, pozsonyi, kolozsvári és máshol ku ta tó 
kollégáim szakmai teljesítménye előtt, akik minden prekoncepció nélkül, ámde alázattal és 
igen m a g a s színvonalon magával a tárggyal foglalkoznak. 

Hogy mi a tárgy? - ez a szép filozófiai kérdés , tud juk , olykor mily nehezen megfogal-
mazható . Szerintem sokkal bonyolultabb, összetet tebb és fogósabb kérdés , min t ahogy 
eddig h i t tük . 
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van valamilyen appor t ja , az egyik kétségtelenül az, hogy felhívja a figyelmet ennek a 
fontosságára. Montesquieu első magyar fordítója (A törvények lelkéről, Pozsony, 1833.) 
szabályos kis nyelvi k á n o n t alkot: „A' Szerző szavai néminemű mentségre lehetnek a 
fordító azon merészségének, hogy némely eddig nem közszokású, de csakugyan a ' 
nyelv' és a' dolog' természetéből vett szavakkal él: azt tar tván különben is, hogy kár ott 
idegen, s' többnyire korcs szavakkal tarkázni virágzó de komoly szabású nyevünket , a ' 
hol ennek termékenysége megszenvedi a ' s a j á tunkka l való élést." (Következik egy imád-
nivaló kis szótár-csokor a fordító bevezette terminusokról.) 

8. Karácsony Sándor véleménye azonban m á s volt: „Akkor nyáron kezdett egyébként de-
rengeni előttem, hogy van magyar filozófia, h a n incs is magyar filozófiai rendszer (mert 
a Böhm Károlyét n e m ta r tom magyar filozófiai rendszernek). Ez a magyar filozófia a 
dolgok gyakorlati létéből kiindulva halad a valóságos létezés felé, s akkor visszafordul, 
s úgy »igaz«, h a a valóságos létből visszatalál a gyakorlati léthez, s értelmét ad ja annak . 
Ázsiai filozófia ez, az európai szubjektív és komplikált filozófiai szisztémái és me tódusa 
közül ad hoc-szerűnek tetszik, pedig csak szemléletes: objektív és primitív". Vö. A ma-
gyar észjárás. Magvető Kiadó, Budapest , 1985. 415^116. o. 

Fehér M. István 

Kiindulópontul az első kérdést választom: létezik-e magyar filozófiai hagyomány? Ez a 
ké rdés közelebbi szemügyrevételkor - mint minden kérdés általában - többféle értelmezést 
enged meg, esetünkben elsősorban aszerint, hogy a hagyomány fogalmát hogyan értjük. Ha a 
hagyományt valamüyen emfat ikus értelemben fogjuk fel, akkor a kérdés valahogy így hangzik: 
létezik-e számunkra - itt és most - valamüyen mértékadó, mintaképül szolgáló hagyomány? 
Ér the t jük azonban a hagyományt distanciált, semleges értelemben is, s akkor a kérdés arra 
irányul, vajon léteznek-e a magyar filozófiában bizonyos állandó, kons tans elemek, vissza-
visszatérő jellegzetességek, amelyek - követésre méltóak-e avagy sem - egyfajta kontinuitást, s 
ebben az értelemben hagyományt alkotnak. Ám fogjuk fel a kérdést az említett két mód 
bármelyikén, avagy valamüyen további értelemben, azt hiszem, annyi nyüvánvaló: ahhoz, 
hogy a különféleképpen értett-értelmezett kérdésre bármiféle érdemi választ adjunk, először is 
szükséges a magyar filozófia történetét tanulmányoznunk. A „Létezik-e magyar filozófiai ha-
gyomány?"-kérdésnék innen szemlélve van tehát - hogy hermeneutikai szakzsargonban fejez-
zem ki magam - egy hallgatólagos „Vorfrage"-ja, ez pedig valahogy így hangzik: szükséges-e, 
kívánatos-e a magyar filozófiai hagyományt, a magyar filozófia történetét tanulmányoznunk? 
Az erre a „Vorfrage"-ra adott igenlő válasz, úgy tűnik, előfeltétele annak, hogy érdemben 
t u d j u n k válaszolni a kérdésre: létezik-e magyar filozófiai hagyomány? 

Erőfeszítéseim láthatóan ar ra irányulnak, hogy benső összefüggést áüapítsak meg kérdés 
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és előzetes kérdés (Vorfrage) között. Ez azonban - a tisztesség kedvéért hozzá kell tennem -
egyáltalán nem szükségszerű. Lehet másképp is eljárni. Lehetséges - nem példa nélkül álló - , 
hogy a kérdésre: létezik-e magyar filozófiai hagyomány?, anélkül próbálunk választ adni, hogy 
tárgyát, a magyar filozófiai hagyományt előzetesen tanulmányoztuk volna. A kérdés ebben az 
esetben sem válik feltétlenül a laptalanná vagy funkciótlanná: a reá adott válasz legföljebb 
nem a szóban forgó tárgy előzetes tanulmányozásán alapul, hanem tanulmányozásának elébe 
vág, éspedig tanulmányozását vagy előkészíti - bátorítja, megnyitja, szorgalmazza - , avagy -
az esetek többségében - elhárítja, elhárítását igazolja, tanulmányozása alóli fölmentésre 
szolgál. 

A kérdés és előzetes kérdés közti kapcsolat tehát, noha talán nincs híján egyfajta plauzibi-
litásnak, mégsem tekinthető szükségszerűnek vagy kényszerítő erejűnek. Bárhogy legyen is, a 
következőkben a kérdést ebben az értelemben fogom fel, s egyúttal örömmel élek Perecz 
Lászlónak a bevezető szöveget kisérő levelében megfogalmazott megjegyzésével. Eszerint „a 
kérdéseket tekintsd inkább orientáló jellegűnek: a témára vonatkozó gondolataidat szabadon 
fejtsd ki tehát". 

Mondanivalóm kifejtésére a „Létezik-e magyar filozófiai hagyomány?'-kérdés helyett tehát 
a „Tanulmányozzuk-e magyar filozófiai hagyományt, a magyar filozófia történetét?"-kérdést 
választom vezérfonalul, s azt állítom, ez utóbbi kérdés megválaszolása előfeltétele az előbbi 
kérdésre adandó érdemi válasznak. Ezzel egyúttal azt is kívánom sugallni, hogy az előzetes 
kérdésre adott igenlő válasz fontosabb magára a kérdésre adandó válasznál: bárhogy 
válaszoljuk meg a „Létezik-e magyar filozófiai hagyomány?"-kérdést (pl.: igen, létezik, ebben és 
ebben az értelemben; nem, nem létezik; a kérdés fonák, értelmezhetetlen stb.), ami 
elsősorban lényeges és fontos: hogy tanulmányozzuk a magyar filozófia történetét. 

Érveim két csoportra oszthatók. Az első csoportba azok a megfontolások tartoznak, 
melyek szerint nincs itt szükség semmiféle különleges érvre (s ezt lehetne az „érvtelenség"-
a rgumentumnak nevezni). Hivatkozni lehet itt arra, hogy a magyar irodalom, zene stb. törté-
netét is ku ta t ják , hasonlóképpen Magyarország történetét, s mindezt különösebb érvek 
nélkül. Ha valaki fölvetné, Mohács utáni történelmünk nem éppen sikerekben gazdag, akkor 
erre azt lehetne mondani: ez alighanem jó adag igazságot tartalmaz. Ennek ellenére kuta t ják 
a Mohács u táni évszázadokat, s az előbbi megállapítást vélhetően senki sem fogná fel úgy -
sót, feltehetően megrökönyödést okozna, ha valaki azzal a javaslattal állna eló - : mivel nem 
különösebben fényes korról van szó, nem is érdemli meg a tudományos ku ta tás figyelmét. Ezt 
azért említem, mivel a magyar filozófia múlt jának tanulmányozását jó idón keresztül arra 
hivatkozva vették le a ku ta tás napirendjéről, hogy nyugati szomszédainkhoz képest bizony 
elég sápatag múltról van itt szó. Eltekintve attól, hogy ez a vélekedés nem az illető kutatási 
terület beható tanulmányozása u tán , hanem még az előtt fogalmazódott meg - s éppenhogy a 
vonatkozó tárgy tanulmányozása alóli fölmentést óhajtotta szolgálni - , föl lehet vetni: ez épp-
annyira állhat a magyar történelemre, irodalomra, művészetre. Aligha lehet vitás, hogy 
mondjuk a felvilágosodás kora Magyarországon mind történelmileg, mind kulturálisan 
elmarad jeles nyugati nációk mögött - tanulmányozni ettől még lehet, miképp ténylegesen 
tanulmányozzák is. 

Érveim ezen első csoportjának mondanivalóját a következőképpen lehetne összefoglalni. 
Ha a magyar filozófia történetét akar juk kutatni, ha érdeklődésünket fölkelti a hazai filozófia 
múltja, nem szükséges különösebb érvek után kuta tnunk. Ilyenformán nem kell gyötrődnünk 
amiatt sem, h a nem találunk ilyet. Nem kell azt h innünk: ilyen érv híján a vonatkozó 
s túdiumba nem is vághatunk bele.1 

De persze vannak pozitív meggondolásaim is, s érveim második csoportját immár ezek a 
szó sajátlagos, azaz pozitív értelmében vett érvek alkotják. Mielőtt ezekre rátérnék, hasznos 
lesz azonban történeti visszapillantást végezni. Az ugyanis, hogy valamely kutatás i terület 
valamikor, valahol létrejön és hosszabb időre megszilárdul, avagy fordítva: nem kerül a 
tudományos érdeklődés körébe, vagy kiszorul belőle és feledésbe merül - nyilván nem függet-
len a mindenkori tudományos nyilvánosság hermeneutikai szituációjának szerkezetében rejló 
kimondott vagy hallgatólagos előfeltevések halmazától. Mármost egy olyan filozófiai nyilvá-
nosság, melyben eleven a vélekedés, miszerint megtaláltuk az abszolút érvényes, 
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meghaladhatatlan filozófiát - nyilván erősen csökkent érdeklődést enged csak meg a filozófia 
története mint kuta tás i terület iránt: nem csupán a magyar filozófia, de a filozófiatörténet mint 
olyan iránt általában. Ha itt a filozófia történetére egyáltalán kiterjed az érdeklődés, akkor is e 
terület legföljebb abban az erősen behatárolt értelemben kerül a kutató pillantás körébe, hogy 
milyen történeti tendenciák m u t a t n a k az abszolút filozófia kialakulása felé, avagy fordítva: 
milyen tendenciák hatot tak ellene, gátolták létrejöttét - avagy az abszolút filozófia immár 
meglelt vitathatatlan igazságai felől hogyan lehet a múltat a megítélés mérlegére helyezni. Az 
első két vizsgálati szempont történetileg nyilván az egyetemes vagy világfilozófia történetére 
irányul, úgyhogy itt a magyar filozófia története elvileg sem igen jöhet szóba. Egy ilyen 
hermeneutikai szituációban a magyar filozófia történetének tanulmányozása bizonyos fokig 
joggal - mindenesetre nem alaptalanul - hull ki a kutatói érdeklődés köréből. Jelen (abszolút 
jelen) és múl t között áthidalhatatlan, elvi szakadék tátong: a megtalálni vélt igazság 
magaslatáról szemlélve a múl t a szerencséden tévelygések időszakának tűnik föl - esetiegesen 
felvillanó, előre muta tó sejtésekkel. Ám h a ez az értelmezés összeomlik, akkor vele együtt a 
múlt ku ta tásának napirendről való levételét igazolni hivatott érvek is meginognak, talaj-
ta lanná válnak; s a hazai filozófia múl t ja iránti érdeklődés elutasítása - pontosabban: ezen 
elutasítás fönntartása - immár t a r tha taüanná válik. Ha megdől a megtalált abszolút 
filozófiába vetett meggyőződés, akkor pedig megszűnik a jelen és múlt között tátongó elvi 
szakadék is, s ilyenformán visszatérhet jogaiba többek között a hazai filozófiai múlt is - a 
hazai filozófiai múl t mint tudományos tanulmányozásra érdemes és a jelen számára alkalma-
sint figyelemre méltó tanulságokat hordozó, tanulságokat ígérő kutatási terület. 

Az abszolút filozófia magaslatáról a múlthoz való hozzáférés fentebb emiitett harmadik 
esete azonban nem fordul el szükségképpen a múlttól: ösztönözhet egyenesen a múlt átfogó 
feldolgozására, egyfajta - az abszolút filozófia magaslatáról szemlélt - véglegesnek szánt 
összegző megítélésére, „elhelyezésére". Gondolok itt Sándor Pál 1973-ban megjelent két 
kötetes magyar filozófiatörténeti munká já ra , ám példák m á s területekről is hozhatók; azokat 
az összegző történeti munkáka t , melyek az ötvenes évektől úgy a hetvenes évekig az irodalom-
történet, a jogtörténet, a tör ténet tudomány terén születtek, vélhetően hasonló motiváció 
hatotta át. Az ilyen összefoglaló m u n k á k létrejöttének az abszolút filozófia szilárd 
értékrendszere, úgy tűnik, kifejezetten kedvez. Az összegző megítélés alapelvei persze vitán 
felüliek, amennyiben a feldolgozott anyagot igazolásra nem szoruló a priori elvek 
szabályozzák, s engednek rálátást reá. Amikor ezen elvek megdőlnek, csak akkor indulhat 
meg a múlt alkotó újrafelfedezése, a múlthoz való új fa j ta hozzáférés. 

Gyakori szembeállítás itt - hazánkban különösképpen - a tudományos filozófia (sziszte-
mat ikus filozófia, az érvényességre irányuló filozófia) és a filozófiatörténet szembeállítása. 
Akiktől e megkülönböztetés ered, s akik azt használhatónak, értelmesnek tartják, magukat 
többnyire az előbbi képviselőiként ha j lanak azonosítani, s e megkülönböztetés révén vélik 
magukat egyúttal az utóbbi csoportba sorolt kuta tók fölött állónak nyilvánítani, az utóbbi 
területet pedig egyúttal a sajátiagos filozófia területéről egyenesen kiutasítani. E megkülön-
böztetéssel szemben egy gyenge és egy erős érv hozható fel. A gyenge érv szerint a tudomá-
nyos filozófia mellett létjogosultsága van még a filozófiatörténetnek is: hiszen pl. nem nevezhe-
tő müveit embernek az, aki nem ismeri a filozófia történetét. Ügy látom azonban, a lapunk van 
egy erősebb érv megfogalmazására. Eszerint a filozófiatörténetnek nem csupán az érvényes-
ségre irányuló kérdéseket vizsgáló, tudományos filozófia mellett van létjogosultsága, hanem 
annak elengedhetetíen részeként: tudományos filozófia éppenséggel nem létezhet filozófia-
történet nélkül. Hogyan ítéljük meg ugyanis ama tudományos filozófia tudományosságát -
mennyire tudományos az a filozófia - , amely elmulasztja a múlttal való megméretést, avagy el-
zárkózik tőle, előle kitérni igyekszik? A múlttal való összemérést persze akarni kell, enélkül 
nem jön létre (oly szempont, melyet a tudományos elméletek inkommenzurabilitásáról folyta-
tott vitákban, úgy látom, nem méltat tak kellőképpen figyelemre, amennyiben a kommenzu-
rabilitást vagy inkommenzurabili tást fatalisztikusan fogták fel). Hogy tudományosan mi 
előbbre tar tunk-e, mint elődeink: ezt csak akkor tud juk érdemben kideríteni, ha készek 
vagyunk önmagunkat elődeinkkel összemérni - h a kezdeményezzük, s tisztességes módon 
megvalósítjuk ezt az összemérést. A múl t tanulmányozása tehát nem pusztán a tudományos 
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filozófia mellett űzött (valamiféle alárendelt létjogosultsággal mégiscsak rendelkező) tevékeny-
ség, hanem teljességgel a tudományos filozófia érdekében folytatott foglalatoskodás.2 

Érveim második csoport já t a szó sajátlagos, azaz pozitív értelmében vett érvek 
alkotják, mondo t t am fentebb, s iménti meggondolásommal voltaképpen m á r rá is tértem 
ezek ismertetésére. Söt, az iménti megfontolásom bizonyos értelemben az egyik fő érvet 
próbál ta megfogalmazni a hazai filozófia történetének t anu lmányozása mellett. Második 
érvként Nietzsche egyik gondolatához nyúlok vissza, s próbálom jelen összefüggésben 
relevánsként fölmutatni . 

A történelem hasznáról és káráról címet viselő korszerűt len elmélkedésében Nietzsche 
ismeretes módon három történetírói módszert különböztet meg: a monumentá l i s , az 
ant ikvár ius és kritikai történet írást . Bemuta t ja előnyös és há t rányos oldalaikat, elismeri a 
maga módján mindegyiknek a létjogosultságát, s a há rom egyfajta egyensúlyát 
szorgalmazza a történelemszemléletben. Fő megközelítési szempont ja szerint a 
történelemmel való foglalkozás „nem a tiszta megismerés, h a n e m az élet szolgálatában 
áll".3 Je len szempontból az ant ikvár ius történetírás nietzschei jellemzését tar tom 
lényegesnek. Ez a faj ta tör ténet í rás „hűséggel és szeretettel pillant vissza oda, ahonnan 
jön", s „azzal, hogy a régtől fogva fennállót (...) ápolja, [...] az életnek szolgál" (42.). „E tör-
ténet i -ant ikvárius tisztelet-érzék legnagyobb értéke [...] abban van", húzza alá 
nyomatékkal Nietzsche, „hogy az egyszerű, megkapó jókedv és elégedettség érzését 
teijeszti ki szerény, zord, sőt nyomorúságos körülmények közepette is" (43.). A mondot t 
jóérzés, hangzik p lasz t ikus hasonla ta , nem más, mint „a fa jóérzése sa já t gyökerei fölött" 
(44.). A múl t tiszteletteljes ápolása kont ínui tás- tudatot terjeszt, életkedvet sugároz, 
eredményeként a múl t meghosszabbí tásának tud juk magunka t ; t ip ikus megjelenési 
formája a város- és helytörténet. Nietzsche nem mulasz t j a el fölsorolni ezután e 
szemléletmód többféle h iányosságát is - mint említettem, mindhá romnak van éppannyira 
előnyös, mint há t r ányos oldala - , s e hát rányok (mint a más ik kettő esetében is) akkor 
muta tkoznak meg, amikor egyoldalúvá véilik s a másik két szemléletmódot maga alá gyűri 
- ezekről a há t rányokról azonban majd egy olyan körkérdésre adott válaszban beszélnék, 
amely akörül forog, hogy a hazai filozófia múl t ja mellett vajon tanulmányozzuk-e még az 
európai filozófia tör ténetét is. - Nietzsche gondolatában a következőt lá tom fontosnak: 
nem szükséges, hogy az ant ikvár iusként szemlélt mú l tban minden kiemelkedő, dicséretes 
és nagyszerű legyen, sőt - mint írja - az ősatyák ingóságai lehetnek korlátozottak és 
rozogák is, a múl t sokfa j ta balgaságot rej thet magában. Az ember azonban „mindebben 
önmagát talál ja meg" (43.), ennek eredményeként pedig „nem merőben tetszőlegesnek és 
véletlennek t u d j u k m a g u n k a t , hanem egy hosszú múl tból sar jadt örökösnek" (44.). 
Nietzsche nem állítja azt - s én sem állítom, bizonyság rá többek között éppen előző érvem 
- , hogy ne lehetne az ú j í t á s szándékával föllépni, hiszen a cél éppen az, hogy a történelem 
az életet, a jövőt szolgálja - szolgálja, azaz előmozdítsa, ne pedig bénítsa. Am alkalmasint 
épp ehhez: a jövő szolgálatához van szükség a gyökerek, a múl t ismeretére és ápolására, 
tgy szolgálhatja a hazai filozófia k u t a t á s a a jövőt, s m o n d h a t valamit a hazai filozófia jele-
nének.4 

Ideje lesz reflexióim végére ju tnom. Úgy gondolom, igaza van Perecz Lászlónak, amikor 
azt írja: „Az elmúlt tíz évben (...) al ighanem több történt ez ügyben, mint az azt megelőző 
négy évtizedben: szövegkiadások és földolgozások sora igyekezett újrarajzolni a magyar 
filozófia történetéről alkotott képünket ." De kicsit előbb ö maga is elismeri: „A hazai 
filozófia múl t járól még m a is nagyon keveset tudunk." Sa já t m u n k á j á b a n , az Athenaeum 
folyóiratról szóló könyvében pedig így fogalmaz: „A magyar filozófiatörténetben feltá-
rat lanok az alapvető források és kialakulatlanok a meghatározó kánonok, a filozófia-
történész így egyként kényszerül forrásfel tárásra és kánonképzésre."5 

Ami a magyar filozófia ku t a t á sá t illeti, úgy gondolom, többé-kevésbé az érvényes rá, 
ami az egész kul turá l i s életre a rendszerváltás és az ideológiai korlátok ledőlése u t á n 
ál talában: rengeteg egyéni kezdeményezés születik - számta lan ú j folyóirat, kiadvány, 
kiadó, könyvsorozat. A színvonal vegyes. A hazai filozófia körébe vágó 
szemelvénygyűjtemények és szövegkiadások (összegző számbavételükre nem vállalkozom, 
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leginkább talán Veszprém városa és a P a n n o n Panteon kötetei említendők itt elsősorban), 
az t hiszem, elérték azt, amit első lépésben el lehetett érni: az emlékezet körébe vontak sok 
minden t , ami k o r á b b a n kihullott belőle. J ó volna nekilátni ezek u t á n valamiféle 
rendszeres t udományos földolgozásnak. 

Hogy például Somogyi József életmüvét a feledés homályából kiragadták, s konferen-
ciá t rendeztek ha lá la 50. évfordulóján, igen örvendetes. Számomra meggyőzően igazolta, 
hogy Somogyi t anu lmányozás ra é rdemes szerző. De h a már külön re fe rá tum próbálta 
bibliográfiailag á t tekin teni a katol ikus folyóiratokban megjelent cikkeit, akkor (meg amúgy 
kü lönben is) a kö te tben legalább egy, a fontosabb müveket át tekintő Somogyi-bibliográfia 
i s helyet kapha to t t volna. Ha az előszóból megtudja az olvasó, hogy életében Somogyi 
mintegy húsz könyvet pubbkál t , s k iváncsisága fölébred i rán tuk , akkor némi bosszúsággal 
á l lapí tha t ja meg, hogy - legalábbis ebben a kötetben - ilyen bibliográfia n e m található. E 
megjegyzés súlyát azonban nem tú loznám el. Amit jómagam a Filozófiai Társaság 
főt i tkáraként , ma jd a Miskolci Egyetemen a magyar filozófia ügyében előmozdítani 
p róbá l tam, abban is nyilván sokfaj ta tökéletlenség rejlett. Csak jelezni szeret tem volna - s 
itt a körkérdés végére uta lok - , „mi az, amit még el kellene végeznünk". 

Amit „rendszeres tudományos földolgozásnak" nevezek, abba beleértem többek között 
a kiadat lan hagya tékok földolgozását, s átfogó igényű monográfiák születését, 
p á r h u z a m o s a n a kánonképzés és az elvi megalapozás kérdéseinek tisztázásával. Ezt 
viszont csak az európa i filozófiára való kitekintéssel együtt lehet elvégezni. így el lehetne 
érni , hogy a múl t hozzáférhetővé tételének elméleti kerete korszerű, hogy a hazai filozófia 
hagyomány földolgozása európai mércéjü legyen.6 

JEGYZETEK: 

1. Ez az érvnélkül iség-argumentum gyenge formája volna. Erösebb formájá t (miszerint az 
érvek u táni k u t a t á s egyes esetekben n e m pusz tán fölösleges, de egyenesen káros, az 
érvekkel megtámogatn i kívánt dolgot a - jobbnál jobb - érvek egyre inga tagabbá teszik) 
m á s u t t p róbá l tam - a kant i letét-toposz hegeb kr i t iká jának rekons t ruá lása révén -
megvilágítani. L. „Verstehen, Verständigung, Argumentieren, Gemeinschaft : Zu den 
prakt isch-poht ischen Aspekten der Hermeneut ik Gadamers". Existentia VI-VII, 1996-
97, 65-78. o. 

2. Saját á l láspontomat itt teljességgel a tudományos filozófia mellett állónak fogom fel. Az 
utóbbi pontról, továbbá filozófia é s filozófiatörténet viszonyáról, valamint a filozófia 
saját lagos tudományosságáró l némiképp többet próbál tam mondani n é h á n y korábbi 
í rásomban, melyekre u ta lnék itt: „Filozófiatörténet - filozófiai elmélet: a mai viták 
tükrében", Magyar Tudomány 1 9 9 1 / 1 1 , 1368-1372. o.; A filozófia a nyolcvanas 
években, Li teratúra 1995/1 , 21-57. o.; A hazai filozófia történetéből c ímű konferencia 
előadásai, szerk. Veres Ildikó, Mezei Balázs, Miskolc: Felsőmagyarország Kiadó, 1994, 
11-35. o. (az u tóbbi t : Nemzet, filozófia, tudomány. A hazai filozófiai m u n k á l k o d á s ágai 
és jelentősége címmel 1. Existentia II, 1 9 9 2 / 1 - 4 , 495-540 . o.). 

3. F. Nietzsche: A történelem hasznáró l és káráról, ford. Tatár György, Budapest : 
Gondolat, 1989, 35. o. A következőkben ezen k iadás a lapján a szövegben 
oldalszámokkal hivatkozom erre az í rásra . 

4. Ez válaszféle is a kérdésre: „Mond-e valamit a magyar filozófia múl t ja a magyar filozófia 
jelenének?" Tartalmilag erre azt m o n d a n á m : gyanítom, igen. Abban az értelemben 
feltétlenül, hogy a magyar filozófiai ku l tú ra múl t já t végigkísérő, vissza-visszatérő 
nehézségek többé-kevésbé a je lenben is fönnállnak. Az abszolút korba a filozófiába 
vetett hit megszűn t , a nehézségek visszatértek. - Egy másik , kevésbé „szubsztantív", 
kevésbé „tartalmi", inkább formai válasz-kísérlet, mely a föntieket hermeneut ika i 
perspektívába helyezi, a következő lehet: „Mond-e valamit a magyar filozófia múl t ja a 
magyar filozófia je lenének?" Föltéve, hogy a jelen meg akar tudni tőle valamit - valamit, 
ami reá nézve re leváns - , s e n n e k érdekében nyitottá válik, odafigyel rá, teljes 
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figyelemmel, feszülten odafordul felé, hegyezi a fülét, hallgatózik, hogy a legapróbb 
neszt is meghall ja, akkor feltehetően igen; h a viszont becsukja a fülét, s elfordul tôle, 
avagy csak úgy dölyfösen fölszólítja, s ad neki két percet a beszédre, miközben csak 
úgy tessék- lássék módon, ímmel-ámmal figyel rá, s közben alig titkolt una lommal 
ásítozik, akkor persze nem. Kevésbé képszerüen: hogy a múlt mond-e valamit a 
je lennek, az sohasem független attól, hogy a jelen milyen módon fordul a múl t felé. 
Hogy a múl t mond-e n e k ü n k valamit, azt már azelőtt eldöntöttük, hogy a múl t felé 
fordul tunk; az a priori készség a monda tás ra , arra , hogy meghal l junk valamit a 
múlttól, ami bensőnkben érint minket: ez r a j t u n k áll vagy bukik, azon, hogy 
je lenünke t é s magunka t hogyan ér tet tük meg. 

5. Perecz László: A pozitivizmustól a szellemtörténetig. Athenaeum, 1892-1947. Budapes t : 
Osiris, 1998, 15. sk. o. 

6. Nemrég a lkalmam volt az egyezményes filozófiáról órákat ta r tani egy nyugat i 
egyetemen, s azt tapaszta l tam, milyen nehéz magát a kérdésfeltevést nyugat i 
egyetemisták számára elfogadtatni avagy akár csak érthetővé tenni. Nem az 
egyezményes filozófiának a korabeli európai filozófiákhoz viszonyított színvonaláról van 
itt szó - egy hazai megközelítés vélhetően ezt firtatná elsősorban, majd m o n d a n a 
al ighanem lesúj tó véleményt - , h a n e m a hozzáférés lehetővé tételéről. 

Filep Tamás Gusztáv 

1. Amennyiben a hagyomány valami afféle, amit müveinek, amelynek nyilvánvaló a 
folyamatossága, története át tekinthető, amelynek szilárd támpontjai , kánonja i és kanoni-
zálói vannak , úgy magyar filozófiai hagyomány természetesen nem létezik. Van viszont 
rétegzett, az alkotók és a bir tokba veendő művek számát tekintve viszonylag gazdag filozó-
fiai hagya tékunk . Vannak továbbá bizonyos dogmáink, amelyek elvben bölcseletünk 
mú l t j á r a i rányi tha tnák a figyelmet, valójában azonban - úgy tűnik föl nekem, bár lehet, 
hogy ez tú lzás - a n n a k megismerését teszik kétségessé. Egy-egy igen fontos életmű ki-
emelése révén - gondolok itt a megítélésem szerint létező Apáczai- és Erdélyi-hagyományra 
- közgondolkodásunk a megismerés feladatát egyszerűen kipipálja. 

Amennyiben magyar filozófiai hagyományon nem pusz tán magyar nyelvű müveket ér-
t ü n k (s h a j ó i ér tem, a kérdések e szellemben tétet tek föl), filozófiainak tekinthető írásbeli-
ségünk jóval korábban volt, min t szépirodalmunk (s korai i rodalmunkból is gyakran az 
jelent értéket, ami bölcseleti igényű vagy jellegű). Világosan kell l á tnunk azonban, hogy a 
filozófia hagyományta lan volta ku l tú ránkban nem egyszeri elemi csapás; én például szép-
irodalmi „hagyománytudatunkat" is csonkának érzem, pedig szellemi é le tünk r á a d á s u l 
i rodalomközpontú. 

A fönti két bekezdés szemmel lá thatóan a n n a k a kérdésnek a t isztázása né lkül vette-
tett papírra , hogy mekkora körben kell ápolni valamit ahhoz, hogy az hagyománynak 
legyen tekinthető? Itt a problémakör kettéágazik: élhetne e hagyomány a szakma, a filozó-
fiatörténettel vagy a művelődéstörténettel h ivatásszerűen foglalkozók kasz t ja körében -
tapasz ta la ta im szerint nem él - , s szélesebb körben is. E tágabb körben akkor remélhet-
nénk a minimál is ismeretek közkinccsé válását, h a az okta tásban - betagolva például a 
történelem- vagy i rodalomtaní tásba - helyet k a p n a filozófiatörténetünk is. Erre persze 
n incs esély. Pláne n incs addig, amig ezt a szakma sem tar t ja fontosnak. 

A há rom szerencsés kézzel kiválasztott - a kérdéseket bevezető - idézetből a követke 
zöket is kielemezhetönek vélem: magyar filozófiai tradíciót önmagában hiábavaló keres-
n ü n k , azt nem metszhet jük le az egyetemes filozófiatörténetről - s n e k ü n k az á l ta lános 
filozófiai művel tségünk igen hiányos. A filozófia addig is elzáratott a közélettől, amíg a 
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középiskolában volt filozófiaoktatás. S mer t évszázadokon keresztül volt, bizonyos korok-
b a n nem elszigetelődő, magányos zsenik képviselték a bölcseletet, hanem csoportok, is-
kolák, tehát ezek kell, hogy képezzék a k u t a t á s tárgyát. S a tanulságok közé tartozik az is, 
hogy a filozófia - h a „nemzeti filozófia" nem létezik is - a lkalmazkodhat a „helyi viszonyok-
hoz", s ezért nem kell szégyenkeznie. 

2. A második ké rdés megválaszolására - nem lévén a filozófiának sem művelője, sem 
okta tó ja - nem ta r tom a lka lmasnak magamat . Módot ad viszont nekem arra , hogy a 
tárgykör vizsgálatából levont (szerkesztői, összeállítói) m u n k á m a t érintő - kétségtelenül 
p rofán és v i ta tha ta t lanul szubjektív - tanulságaiból följegyezzek egyet-kettőt. 

Az elmúlt századok magyar szépirodalmi eredményeiről, alkotóiról, íróktól, irodalom-
történészektől r i tkán ha l lha tunk olyan megsemmisí tő ítéleteket, mint amilyenekkel filozó-
fiával foglalkozó (filozófia szakot végzett) kor társa ink elmúlt korok bölcselőit illetik. A 
magyar filozófia eredményei t szokás a gondolkodás legnagyobbjainak m u n k á s s á g á h o z 
mérn i - s ez persze lehangoló eredményekkel jár . Létezik azonban egy másik nézőpont is; 
e szerint a magyar k u l t ú r a koronként i állapotához is kell m é r n ü n k azokat. Abból a tény-
ből, hogy a magyar követő kul túra , annyira brutá l is következtetéseket egyik i smere tágban 
s em vontak le, min t éppen itt. Esztétikai módszerek hazai adaptá lása kapcsán ritkán 
merü l föl az u t á n é r z é s vádja, sőt, a szépirodalomban ér téknek minősül a modern elemek 
átvétele. A filozófiában azonban a fr iss irányzatokhoz való túl szoros kapcsolódást (a minél 
pon tosabb interpretációt) p lágiumnak, u tánérzésnek szokás tekinteni. Fontos ké rdés 
pedig, hogy valamely problémával i t thon időben kezdenek-e foglalkozni, vagy sem. Min-
denképpen é r téknek tekin the t jük , hogy Descar tes-nak, Kantnak, Hegelnek, az egziszten-
cial is táknak oly ko rán megszületet t a magyar recepciójuk - és azt, hogy a magyar művelő-
déstörténet , a hazai gondolkodás egésze, a szépirodalmat is beleértve, inspirálódott ezek-
ből. S meglepő tanu lságokka l j á r h a t n a , h a pon tosan sikerülne föltérképezni, hogy m á s 
ha t á sok hiánya hogyan csapott vissza. 

Nemegyszer ha l l juk - az egyetemes filozófiatörténet kapcsán is - , hogy időpocsékolás a 
fősodorba nem tar tozó életművek vizsgálata - nekem jóval rokonszenvesebb a c e n t r u m -
periféria el lentétpár oly értelmű alkalmazása, amelyet Mészáros András A marginal i tás 
szelíd bája. (Arcképek a reformkori magyar filozófiából) című könyvében l á t h a t u n k 
(Kalligram, Pozsony 1994). Fokozza a bizonytalanságot, hogy - mint a k u l t ú r a m á s 
területein is - nemegyszer m á s ítéletek je lennek meg az írásbeliségben, min t a 
magánbeszédben (a pletykákban). (Egyetlen példa az egyértelműség kedvéért: egyik 
szakemberünk va laha hódoló nekrológot írt egy két világháború közötti, akkor ismert és 
olvasott filozófusunkról - ugyanő később, t á r saságban , butának minősítette ugyanezt a 
gondolkodót). 

Köztudatunkból - a fentiek miat t is - egész filozófiai iskolák estek ki. Amíg a múl t szá-
zad magyar szépirodalmából akár középszerű alkotók is ú j r a k iadásra kerülnek, elemzés 
tárgyává válnak, emit t az élvonalba tartozók neve is ismeretlen még a bölcsészek körében 
is. Aki pedig az a lapokat n e m saját í tot ta el - például (a közokta tás átszervezésének okán) 
egész korosztályom, az 1956 u t á n szü le te t t ek - , nem fog élő(bb) filozófiát sem olvasni. 

Végül emlékeztetnék Bartók György megállapí tására: a magyar filozófiatörténet k u t a -
t á s a az egyetemes filozófiatörténetet is lényeges adatokkal egészítheti ki; fontos t u d n u n k 
ugyanis , hogy ki hogyan, milyen mér tékben ha to t t az itteni gondolkodásra a „nagyok" 
közül. A felvilágosodás, a kan t i an izmus magyarországi h a t á s a nem pusz tán a magyar 
gondolkodástör ténetnek, de a felvilágosodás és a kan t i an i zmus („kantizmus") tör ténetének 
is része. Ez m á r olyan érv, olyan szempont, amelynek semmi köze az oly igen félt par t iku-
larizmushoz - Bar tók olyan feladatot jelölt meg itt, amely tehá t egyetemes ügy. 

3. Ugyanazok a teendők ma is, min t a ha rmincas években: a magyar bölcseleti iroda-
lom bibliográfiájának összeállítása, a kéziratos hagyatékok feltárása, a szövegkiadások 
előkészítése és a monográf iák megírása. S mindenekelőt t mai ismereteink a lap ján meg 
kellene születnie az első szintézisnek, mer t ez insp i rá lha tná - kiprovokálhatná - a további 
ku ta tás t . Az utolsó tíz évben sok minden történt, ez tény (nem sorolom föl az eredménye-
ket , erről inkább egy bibliográfiát kellene csatolni a körkérdésre érkezett válaszok mellé), 
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de elsősorban a s zázadunkban született é letmüvek értékelésében. A ku ta t á soknak át 
kellene fogniuk az egészet, vissza egészen a skolasztikáig. A szövegkiadások módszeressé-
gét, folyamatosságát a sorozatban való megjelentetés szolgálná, az elszigetelten, s főkép 
pen időben is szórtan megjelenő könyvek az anyag széttagolását okozzák, s a könyveknek 
így még kevesebb az esélyük arra, hogy e l ju s sanak az olvasóig. Gondoskodni kellene a 
ha t á ron túl megjelent idevágó müvek itthoni p iacra kerüléséről és recenzálásáról. (Kolozs-
váron az elmúlt években megjelent Böhm Károlynak egy könyvecskéje és egy Tavaszy 
Sándor-kötet - ki találkozott velük magyarországi könyvesboltokban?) Nagyon fontosnak 
tar tom a Gondolatok gondolatokról cimü tanulmányköte t megjelenését a miskolci ma-
gyarfilozófia-történeti konferencia anyagából, a kolozsvári Böhm-konferenciát , az 
Athénaeum-tár típusú szöveggyűjtemények k iadásá t , e három együtt a terület föltérképe-
zésének legjobb út ja i t m u t a t j a meg. A következő fázis volna az e századi szerzők munká i -
ból készült válogatások folyamatos megjelentetése és - akár ezzel pá rhuzamosan - egy 
kismonográfiasorozat indí tása ugyanazon gondolkodókról. S hogy ne csak sa já t magunk-
ról essék szó: komoly sikere lehetne egy olyan tanulmány- , esszékötetnek, amely magyar 
filozófusoknak az egyetemes filozófiatörténet nagyjairól írott szövegeit ta r ta lmazná. Szokás 
n á l u n k a szépirói életmüvek bölcseleti távlatainak taglalása - s jóval kevésbé elfogadott a 
filozófusok közírói, szépirodalmi erényeinek vizsgálata. Nyilvánvaló pedig, hogy fogalmiság 
és szemléletesség n e m zár ják ki egymást szükségszerűen; lapozzuk csak föl a Nyugat 
repertóriumát! Egykori filozófiai folyóirataink is telvék szép esszékkel - a népszerűs í tés 
fe lada tában ezekre nagy szerep hárulhat . Remélhetőleg a közeljövőben. 

Gábor Éva 

1. A „Létezik-e magyar filozófiai hagyomány?" kérdést 2000-ben tet ték fel a filozófia 
gondolkodójának, művelőjének, „szerelmesének", tehát a válaszra óha ta t l anu l rányomja a 
bélyegét az itt és most: a mi időnk, a kor, amelyben élünk, a tá rsadalom, amely ha t ránk , 
filozófiánk, szellemi é le tünk állapota. 

E sorok írója a feltett kérdésre egyetlen szóval válaszol: igen. Van magyar filozófiai ha-
gyomány, amin nem valamilyen „trikolor" filozófiát ért, h a n e m kizárólag azt, hogy szűkebb 
pá t r i ánkban éltek valamikor azok a gondolkodók, akik formába öntöt ték a maguk filozófiai 
gondolatait. A feltett kérdésre adott válasz pon tosan így hangzik: jó néhány olyan filozófi-
ai hagyományunk van, amelyet őrizni, megbecsülni , gondozni, újragondolni , a hozzá való 
viszonyunkat tisztázni, az utókor figyelmébe a jánlani érdemes, sőt kötelesség. 

A magyar filozófiai hagyományok között v a n n a k olyanok, amelyek idővel szerves részei 
lettek a hazai filozófiai gondolkodásnak (s h a valamelyik világnyelvre le is fordít tat tak, 
beépül tek az egyetemes filozófiatörténetbe). Vannak azonban olyan filozófiai hagyomá-
nyaink is, amelyek - szerencsés esetben - megőrződtek ugyan (azaz n e m semmisül tek 
meg), de csak igen szük körben ismertek még m a is, ezért jó formán alig van h a t á s u k ko-
r u n k filozófiai gondolkodására . Történtek ugyan szerény kísérletek ar ra , hogy egyiket vagy 
más ika t felébresszék Csipkerózsika-álmából, voltak többszöri nekibuzdulások, amelyek-
nek volt némi szerény eredménye is, mer t egy időre ráirányította a figyelmet a szóban 
forgó filozófiai hagyományra , de azután ú j r a a feledés homálya borította őket. Idővel ú j abb 
filozófus- generációk jöt tek, s h a akadt közöt tük érdeklődő egyén, levette a polcról a valaki 
által véletlenül megemlített gondolkodó műveit és - szerencsés ese tben - minden kezdő-
dött elölről. Az egyik vagy a másik „tetszhalott" filozófiai hagyományt ú j r a felfedezték, s h a 
k i ta r tónak bizonyult az érdeklődés, figyelemre méltatott hagyományként vonulhatot t be a 
hazai filozófiai gondolkodás történetébe. Más esetekben az egymást követő kísérletek nem 
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bizonyultak elég sz i lá rdnak és tar tósnak, s m i n t h a valami f á tum ülne az adott gondolkodó 
örökségén, m a is vá r ja az ú j abb felfedezést. 

Az egyik üyen magyar filozófiai hagyomány Zalai Béla rendszerfilozófiája, rendszerel-
mélete. Zalai Béla (1882-1915) mindössze 3 3 évet élt. Alig egy évüzed állt rendelkezésére, 
hogy felépítse, létrehozza monumentál is , filozófiai, metafizikai, etikai, logikai rendszerel-
méletét . Zalai semmi mássa l össze nem mérhe tő filozófiája kor társa i jóvoltából" (kivételt 
képeznek a „négyek" - ró luk rövidesen szót e j tünk ) a Zalai halá lá t követő több mint öt 
évtizedben: nem vált a magyar filozófiai gondolkodás szerves részévé. 

Joggal tehetnők fel a kérdést, miért n e m váltották be a kortársak, Lukács György, 
Fogarasi Béla, Balázs Béla és mások azt a fogadalmukat, amit Zalai halálának hírére, 
a megrendülés pi l lanatában tettek, hogy ti. életmüvét méltó módon gondozni, mindenekelőtt 
kiadni , méltatni igyekeznek. Erre mind a mai napig nem sikerült elfogadható választ kapni. 

Mannheim Károly volt az, aki legkorábban (1918-ban) a Lélek és ku l tú ra című prog-
r a m a d ó előadásában k imondta a következőket: „Számunkra Zalai, mint közöt tünk élt 
k o r t á r s azáltal lett fon tossá , hogy a Kantot elhagyó periódus ú t j a u t á n éppen ezt a ten-
denciá t (ti. a szerkezetelemzések szempontjait) ragadta ki és folytatta a legkövetkezeteseb-
ben, a szerkezeüá tásunk élményeit mélyítette el. Mi közvetlenül hozzá kapcsolódtunk." 

Mi volt az az alapvető elméleti kons t rukció , amihoz négyen: Mannheim Károly, Szilasi 
Vilmos, Häuser Arnold é s Tolnay Károly - ki-ki a maga érdeklődési területén - az isme-
retelméletben, a tudásszociológiában, a természetfilozófiában, a művészetelméletben, a 
művészetszociológiában kapcsolódtak? 

Zalai figyelmét kezdettől fogva az összfolyamat ragadta meg, azaz az egyes elemek 
egymáshoz való viszonya és kapcsolódásuk a centrumhoz: a szintet ikus egység keresése, a 
gondolatrendszerek összefüggése. Zalai szerint az emberi szellem építi fel a konstrukciót , 
mer t számára magától értetődő, hogy egységben kell élnie. Az emberből magából indul ki 
a világ rendszerezése, m á s szóval: „Az ember alapvető tette a rendszerezés!" Zalai ezt a 
gondolatot tette meg ismeretelmélete, e t iká ja és logikája sarokpontjává. Ezt a központi 
gondolatot fejti ki a Közvetlen tapasztalás-összefüggés-rendszere (Doktori disszertáció, 
1905), a Das Problem der philosophischen Systematisat ion (1911), az Allgemeine Theorie 
der Systeme (1913-1914) című müveiben, hogy csak néhánya t eml í t sünk a hagyatékban 
f e n n m a r a d t munká i közül. 

Mannheim volt az, aki legkövetkezetesebben kapcsolódott Zalaihoz és nemegyszer 
h a n g o t is adott a n n a k a véleményének, hogy milyen sokat köszönhet neki. Mannheim 
számos műve közvetlenül is árulkodik arról, hogy jelentős mér tékben tette magáévá és 
építet te be filozófiai és szociológiai gondolkodásába Zalai rendszerelméletét . Az ismeretel-
mélet szerkezeti elemzése magyar és n é m e t változata (1918, 1922), A S t ruk turen des 
D e n k e n s (1922), az Ideologische und soziologische Interpretat ion der geistigen Gebüde 
(1926) és még jó n é h á n y m á s írása viseli m a g á n Zalai nézeteinek közvetlen ha tásá t . Ha-
sonlóképpen megemlí the tnénk a többiek, Szijasi Vilmos, Häuser Arnold, Tolnay Károly 
n e m egy munká já t is, e lsősorban azokat, amelyek ugyancsak á ru lkodnak Zalai nézeteinek 
továbbélő hatásáról . E n n e k a t anu lmánynak már csak terjedelmi korlátai miatt sem lehet 
fe ladata , hogy részletesen nyomon kövesse Zalai r eá juk gyakorolt közvetlen ha tásá t . Neve-
zet tek valamennyien ö n k é n t választották az emigrációt, s vitték magukka l a Zalaitól kapot t 
t an í tásoka t . S az i t thon marado t t ak? Ők miért nem tar to t ták é rdemesnek visszanyúlni 
Zalaihoz? A válasz még m a is várat magára . 

Több évtizedes ha l lga tás u tán egy egészen m á s miliőben, egy egészen más, ú j filozófus 
generáció tesz kísérletet arra , hogy életre keltse Zalai s t ruk tú ra - és rendszerelméletét. 
Idehaza a Lukács Archívum egyes kutatói , illetve Beöthy Ottó, ifj. Nagy Barna, Bacsó Béla 
és az amerikai Lee Congdon veszik ú j r a kézbe Zalai magyar és németnyelvű munkái t , s 
igyekeznek átfogó képe t nyúj tani a századelő monumentá l i s kísérletéről. Beöthy Ottó 
s z á m b a véve a teljes életművet , időrendi eligazítást ad, mikor születtek az egyes müvek, és 
hogyan bontakozott ki b e n n ü n k a rendszerelméleti koncepció. Bacsó Béla válogatott kö-
te tbe gyűjti össze a figyelemre méltó Zalai- írásokat, s ezzel lehetővé teszi, hogy folyamato-
s a n olvasva a szövegeket, el lehessen mélyedni Zalai rendszerelméletében. 
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Zalai redivivus - vallotta mindkét szerző s azok is, akikre itt részletesen nem t é rhe tünk 
ki, t i tkon remélve, hogy fá radozásuknak meglesz a várt eredménye. Kétségtelen, hogy lett 
is. Zalait még továbbra sem olvassák széles körben, de a korábbinál mindeneset re többen, 
főleg fiatalok, akik joggal érezhették úgy, hogy fel tárul t előttük egy nemzetközi mércével 
mérve is je lentós, 20. századi magyar filozófus gondolatvilága. Úgy tűnhete t t , Zalait nem 
kell többé ú j r a felfedezni, mostantól fogva mint továbbélő hagyomány részét képezi majd a 
magyar filozófiai gondolkodásnak. De nem így tör tént . Ez az ú jabb próbálkozás sem vál-
totta be, vagy csak igen szerény mértékben a hozzá fűzött reményeket. Zalai oeuvre-je nem 
törte át a ha l lga tás falát, gondolatai még mindig nem képezik filozófiai művel tségűnk 
szerves részét. 

2. Ha létezik magyar filozófiai hagyomány, j á t s zha t - e valamelyes szerepet a magyar fi-
lozófia kortársi megú ju l á sában? - így szólt a másod ik kérdés. Ha igazolható az az állítá-
sunk , amit Zalai filozófiájával kapcsolatban a fent iekben röviden megfogalmaztunk, akkor 
ennek t u d a t á b a n válaszunk ugyancsak: igen. A ké rdés végül is az, van-e üzenete a 21. 
század magyar filozófiai gondolkodása számára Zalai Béla rendszerelméletének, van-e 
relevanciája, vagy ne tán c supán egyike a tiszteletre méltó filozófiai hagyományoknak, amit 
időnként meg lehet említeni, de amivel lényegében n incs mit kezdenünk. 

3. Mit t u d u n k erről a hagyományról, és mit kellene még meg tudnunk róla? A válasz 
egyszerű: Keveset, alig valamit, s ez is csak egy szűk körre érvényes. Kevesen ismerik Zalai 
írásait és ta lán még kevesebben gondolkodnak el róla, vitatkoznak felette, s még ennél is 
kevesebben tesznek erőfeszítést azért, hogy őt megér t sék és gondolatait fel is használ ják . 

Mindent meg kellene tudni Zalai gondolatrendszeréröl, ami csak megtudható , amit a 
jelenleg hozzáférhető irodalom kínál, s ez nem is kevés.. . 

E sorok irója nem lelkesedik a dátumokhoz köthető megemlékezésekhez, de ta lán ez 
még mindig jobb, mint a nagy hallgatás. 2002-ben lesz Zalai Béla születésének 120 évfor-
dulója, ta lán egy emlékére rendezett tudományos ülésszak lendíthetne valamit a dolgon, 
vagy időben még közelebb, 2000-ben lesz Zalai ha l á l ának 85. évfordulója, amikor is szin-
tén szó eshe tne filozófiájáról, szellemi örökségének vállalható és vállalandó értékeiről. 

Hajós József 

Csakis igenlő választ tudok adni arra a kérdésre , hogy létezik-e egyáltalán magyar filo-
zófiai tradíció. További kérdés az, hogy ez a tradíció - mint minden teljes értékű műveltség 
conditio sine q u a non-ja - milyen (például mennyire folyamatos), mekkora (mikor indul , 
mennyire széles körű stb.). 

Bizonyos területeken - köztük az axiológiában - igenis já tszhat szerepet a mai magyar 
filozofálás megú ju lá sában . Van mondanivalója a mához is, de érteni kell a faggatásához. 

Még mindig tűi keveset t u d u n k róla. Igen h a s z n o s lehetne egy igényes könyvészet el-
készítése és publ ikálása , amely persze a k iadat lan szövegeket is jelezze. Minden idevágó 
mozzanat ku t a t andó , megvizsgálandó. Már csak azért is, mert létezik. 

Az imént ér intet t lételméleti vonatkozás mellett figyelmet érdemel az a lélektani-
„normativ" tény, hogy a normális ember kíváncsi, szeret felfedezni, másoka t is részesíteni 
ú jdonságok megismerésének örömében. Ez az öröm természetszerűleg nagyobb, h a a mi 
kul turá l i s örökségünkhöz tartozó régiségre derül fény. Nem kötelező, hogy ha jdan i gon-
dolkodóink mélyebbek, szisztematikusabbak legyenek, mint Platón, Descartes vagy Kant. 
Apropó! Nemrég jelent meg - alig négy havi elfekvés u t á n - a „Kétszáz éves magyar Kant-
kivonat" című írás. Ilyen szövegek gyakrabban születnének, ha volna Kolozsvárt egy-két 
magyar filozófiatörténeti szakfolyóirat, amely kisebb-nagyobb dolgozatokat közölne (elő-
és) u tóp i zmusunk viszontagságairól, közmondásaink bölcsességéről, Schelling- vagy Berg-
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son-recepciónkról, a magyar logikaoktatás, nyelvbölcselet és filozófiai szakszókincs múl t -
járól, Böhm Károly utóéletéről, kimagasló hazai tudósok és művészek világnézetéről, er-
délyi sorselemzők ceterumcenzeóiról & c. 

Hell Judit 

A fiatal Babits , akitől a Nyugat 1910-ben figyelemre méltó és elismerő kritikát közölt a 
ma már kevesek előtt ismert Medveczky Frigyes utolsó nagy munkájáról , érdekes és kor-
jellemző dolognak t a r t j a „azt a csodála tosan zagyva és fan tasz t ikus bírálatot, mely az 
Athenaeum hasáb ja in" egy álnéven szereplő szerző tollából ugyanezen könyvről megjelent . 
(Ma már t ud juk , hogy nem akárki rejtőzködött az álnév mögött, s ez bizonyos összefüggés-
ben talán nem is lényegtelen: sokáig rejtve marad t „lövészárok-pozíció" vált ugyanis nyil-
vánvalóvá, mely legnagyobbaink táborá t megosztva lett a magyar bölcselet folytatásra n e m 
méltó tradíciójává.) „Érdekes időket é lünk - folytatja azu tán a gyanútlan Babi ts - , kez-
d ü n k filozofálni és egy kissé hobór tosan filozofálni: s h a ha jdan az ellenkezőt m o n d t á k , 
m a már azt lehetne mondani , hogy a magyar született filozófus. Vájjon mi lesz e sok for-
rongó mustból?" 

A fenti idézet két szempontból is fontos lehet: egyrészt, mert a századelőn a modern 
magyar filozófia születésének pil lanatát r agad ja meg, utal továbbá ar ra a kétes é r tékű , ú n . 
nemzet-karakterológiai alapon nyugvó és hosszú időre megrögződött felfogásra is, mely 
szerint a magyar - lelki a lkata szerint - nem a lka lmas a filozófiára. Nehéz megállni, hogy 
ne emlékeztessünk rá: alig pár éve h a z á n k egyik vezető politikai tisztét viselő személyisége 
„A minek ennyi filozófust képezni?" megjegyzésével borzolta az érintett szakmán belül a 
kedélyeket. Ugyanis minden bizonnyal nem pusz tán egy privát értékrend húzódik meg 
mögötte, h a n e m joggal feltételezhetjük azt is, hogy olyan országban, ahol az őt megillető 
„helyén van" a filozófia, el sem hangzana egy ilyen kérdés. A Magyar Tudományos Akadé-
mia egyik regionális bizot tságában is egy-két évvel ezelőtt, egy, a magyar t udományosság 
magas poszt ját betöltő, sa já t szakterületén is elsőrangú tudós - miközben előre elnézést 
kért az érintett jelenlévőktől - a következő kijelentést tette: „Ma egyetlen filozófus van 
Magyarországon..." Ha a mondat ne ta lán szélesebb nyilvánosságot kap, feltehetően sokféle 
módon reagál r á a magyar filozófustársadalom. E kijelentésen lehet meghökkeni, elképed-
ni, személyesen megbántódni , felháborodni, mint merőben szubjektív ál láspontot eleve 
elutasítani, de lehet a dolog jó oldalát is tekinteni, hogy ti. egy filozófusunk legalább (ma 
is) van. Az említett ál láspont, mely úgy vélem, inkább egyedinek, semmint á l t a l ánosnak 
tekinthető (szakmai körökben bizonyosan így van), e lsősorban nem egy konkrét személy 
kivételes tel jesí tményének elismeréséről szól, h a n e m a magyar filozófia jelenlegi s t á t u s á -
nak , sz ínvonalának megítélésére is vonatkozik: a provokatívnak tetsző kijelentés s z á m á r a 
feltehetően az a zsinórmérték szolgáltatja az alapot, amely a magyar filozófiában nyú j to t t 
mindenkori tel jesí tményt kizárólag valamiféle eredetiség és/vagy nemzetközi i smer t ség -
elismertség jegyében méri. 

A magyar filozófia önmagára-ref lektálása a hazai filozofálás csaknem folyamatosan 
fennálló sa já tossága , vagy inkább több-kevesebb rendszerességgel visszatérő mozzanata . A 
hazai filozófia s tátuséinak, eredményeinek megítélése, a magyar bölcselet önazonosság-
keresése, ident í tásképző és ku l túra te remtő szerepének elemzése, az e problémákkal való 
számvetés igénye történelmi m ú l t u n k mélyében gyökerezik. A jelzett témakör tá rgyalása (a 
legkorábbi kezdeteket most nem említve), a XIX. századon vezérfonálként húzódik végig, a 
reformkori Almási Balogh Pál kérdésfeltevésétől a magyar ku l tú ra újraalapozási szándé-
kával a század derekán fellépő Erdélyi J á n o s o n át, egészen az 1800-as évek utolsó ha r -
m a d á b a n jelentkező, ú j ku l tú ra teremtésére vállalkozó fiatalok (Pauer, Medveczky, Ale-
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xander, Bánóczi) nemzedékéig. E szellemi sikon folyó válaszkeresés t isztán kivehető pár-
huzamot m u t a t a XIX. századi magyar modernizációs törekvésekkel. De a két világháború 
közötti időszak akadémiai-konzervatív köreiben is folytonosan jelen van a számvetés: a 
megelőző évszázad bölcseleti eredményeire való visszatekintés, a filozófia jelen állapotával 
történő szembenézés, helyzetével való elégedetlenség, innen pedig bölcseleti gondolkodá-
s u n k fejlesztésének és széles körű terjesztésének szükséglete. Sót, Alexander, Kornis vagy 
Brandenste in valóságos filozófiai reneszánsz-várásban él. A magyar filozófiai múlt ta l való 
szembenézés igénye azóta is - n o h a változó intenzitással és nagyon különböző indí t ta tás-
sal - folyamatos. Az egyes szakaszok igen különböző szintű feldolgozottsága, a történeti 
fel tárás szelektív jellege sz imptomat ikus megnyilvánulása lehet a n n a k , hogy a magyar 
bölcselet története felé forduló későbbi nemzedékek épp mit kerestek benne . 

Bölcseletünk tör ténetének k u t a t á s a az utóbbi évtizedek folyamán csak lassan nyerte el 
legitimitását: részben a magyar filozófia önértékelési zavaraiból adódó, önmaga teljesítmé-
nyeit folyamatosan alábecsülő s o m m á s megnyilatkozásai, részben a polgári múlthoz való 
viszonyulást „szabályozni" kívánó évtizedes ideológiai elvárások lassú oldódása okán. E 
témakör sokak szerint csekély hozadékkal honorál ja a ráfordított energiát és időt, mivel a 
filozófia világpiacára nemigen lehet kilépni vele. A magyar filozófiai tradíciók létéről, mi-
benlétéről, folytathatóságáról-idöszerűségéről viszont csakis a múl t a lapos fel tárása ú t j án , 
elmélyült, többféle metszetben is elvégzett történeti k u t a t ó m u n k a eredményeinek birtoká-
ban lehet megalapozott véleményt mondani , a múl thoz való tárgyilagos viszony kialakítá-
sával. Aki legalább félszemét r a j t a ta r t ja mond juk az elmúlt 10 év vizsgálódásain, tud ja , 
hogy - n o h a még távolról s incs megtéve minden - a m u n k á b a n való előrehaladást 
disszertációk, konferenciakötetek, kismonográfiák, folyóirat-közlemények, néhány átfogó 
igényű kézikönyv, út törő jellegű repertórium-kisérlet bizonyítja. Mára t ehá t valamelyest 
változott a helyzet, s már csak némi megszorítással fogadnánk el a másfél évtizede igen-
csak reális helyzetképet, melyet a t éma egyik jeles hazai kuta tó ja a következőképpen vá-
zolt föl: „Úgy panaszol juk fel t ehá t filozófiai hagyományaink szegényességét, hogy n e m 
rendelkezünk semmilyen, a mai követelményeknek megfelelő érvényes képpel" filozófiai 
ku l tú ránk egészéről. 

Ma minden ideológiai kötöttség nélkül ra jzolhat juk ú j r a bölcselet történetünket . Ez az 
exponált kérdéskör megválaszolhatóságának egyik előfeltétele. A m u n k a azonban további 
problémákat is fölvet. A történeti ú t rekons t ruá lása együtt kell, hogy ha lad jon magának a 
k u t a t á s tárgyának, illetve a tör ténet í rás számos problémájának reflektálásával. Ez a törté-
neti folyamatban, illetve az azzal pá rhuzamosan felvetődő metaelméleti problémák tuda to-
sí tását és megválaszolását jelenti. Végső elemzésben ez a kánonképzésnek józanságot , 
óvatosságot, mér ték ta r tás t igénylő problémáját jelenti. A vizsgálódás során fel kell vetni 
azt a jó néhány - kuta tó ink táborá t megosztó - kérdést , hogy például van-e vagy n incs 
magyar filozófia; mitől magyar (vagy „nemzeti") a filozófia, egyáltalán mit é r t ünk filozófián: 
eredeti, alkotó-elméleti, vagy a filozófiai ku l túra műveléséhez sorolható sokirányú, s nem 
kevésbé színvonalas szakmai felkészültséget igénylő tevékenységet. Melyik filozófiai telje-
sítmény é rdemes a ku ta t á s ra : az önálló, sajátos arculatot képviselő, vagy esetleg a nem-
zetközi á ramla tokat folyamatosan recipiáló-adaptáló is? Mi az értékesség kr i tér iuma? 

Ami a tradíciókra vonatkozó kérdés t illeti: h a elfogadjuk azt a - h a z á n k b a n többek ál-
tal képviselt - álláspontot, hogy magyar filozófia n incs (ti. abban az értelemben nincs , 
hogy nem a d t u n k hozzá az európai bölcselethez semmit , vagy Erdélyi szavaival „a bölcsé-
szet mint t udomány né lkü lünk is ott állana, ahol m a áll"), nehéz lenne bármiféle tradíciók 
megléte mellett érvelni. A magyar filozófia emez értelmezése valamiféle eredetiség, vala-
mely sa já tos arcula t meglétét kéri számon, olyat, min t amilyet hagyományosan az angol-
nak (empirista), a f ranc iának (racionalista), a németnek (metafizikai) vagy az amerikainak 
(pragmatista) tu la jdoní tanak. Ne firtassuk most, hogy mennyire megalapozottan. Ilyen 
specif ikummal (tradícióval) bölcseletünk - köztudot tan - nem rendelkezik. Sőt, 
filozófiatörténetíróink közül bizonyára nem sokan t u d t a k belenyugodni abba sem, hogy 
Lukács György volt az első magyar szerző, aki jelen volt (van), aki számítot t (számít) az 
európai filozófiában. Hiba lenne mindebből ar ra a következtetésre ju tn i , hogy h a nem 
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létezik európai mércének megfelelő magyar filozófia, akkor h a z á n k b a n nincs is k u t a t á s r a 
é rdemes filozófia, s hogy ennek ne lenne (vagy lett volna) számos jeles gondolkodója. En-
n e k alapján botorság volna egyáltalában elvitatni a bölcselet egykori és mai jelentőségét 
hazánkban . Még akkor is, h a t ud juk , hogy a magyar ku l t ú r a e lsősorban nem filozófiai 
jellegű kul túra . Ha történetileg számba vesszük „őseinknél a filozófiai tudomány szeretetét 
é s művelését" (Erdélyi), azaz a nyugat i irányok, áramlatok befogadásának, kritikai feldol-
gozásának, ter jesztésének, népszerűs í tésének, ok ta tásának és közvetítésének, a filozófiai 
intézményrendszer kiépítésének, a magyar filozófiai műnyelv k ia lakí tásának és megúj í tá-
sának , a bölcselet iránti figyelem felkeltésének és éb ren ta r t á sának , külföldön született 
müvek ford í tásának és i t thoni k i adásának stb. tevékenységét, egyben kijelöljük a minden-
kori, kul túr tör ténet i kon tex tusban vizsgálódó nemzeti filozófiatörténet-kutatás és - írás 
tárgyát és fe ladatát is. A történeti feldolgozás ná lunk , miként egyik neves kollégánk írja, 
egyszerre kényszerül forrásfe l tárásra és kánonképzésre . Csák h a az alul- és túlértékelés 
két , ná lunk sa jnos hagyományos bukta tó já t elkerüljük, s h a a kapot t eredményeket úgy 
m u t a t j u k be és akként ér tékel jük, amik, t u d u n k hiteles képet nyúj tan i a magyar filozófia 
történetéről és történetileg felhalmozott javairól. 

Tradíciónak nevezhet jük a legszélesebb értelemben mindazt , ami a maga ta r tásmód, 
eszmék, ku l tú ra vona tkozásában a történelemben nemzedékről nemzedékre fejlődik ki és 
adódik tovább. A hagyomány t ehá t történeti képződmény, ér tékteremtés , -felhalmozódás 
és -á tadás (az marad meg, ami érték), valamiféle folytonosság, folyamatosság, szerves 
egymásra épülés mozzanatá t tar ta lmazza, n o h a ez kont inui tás és diszkont inui tás egysé-
geként valósul meg. A nemzeti k u l t ú r á k pedig ezen felül valamely sajátosságok, ti. az adott 
nép, nemzet k u l t ú r á j á r a jellemző egyedi, specifikus, ta r tósan fennálló vonások összességét 
is magukban foglalják. A magyar ku l tú ra alkotóelemét képezi mindazon eredmények és 
értékek együttese, melyet összefoglalóan magyar vagy magyarországi filozófiának neve-
zünk , miközben magától értetődően itt n e m valami „népiélekre" visszavezethető vagy va-
lamiféle „trikolor filozófia" (Alexander) ér telmében felfogott szellemi képződményre gondo-
lunk. Nem itt, Európa peremén „történt a világtörténelem", így hiányoztak azok a történe-
ti-társadalmi körülmények és viszonyok, amelyek kitermelik és fennta r t j ák a „saját" filo-
zófiát. A bölcseletre így min t „idegenből jöt t mozdulatra", kívülről hozott, jobb esetben 
min t nehezen szervesülő elemre tekintettek, amely tehát - el lentétben a nemzeti ku l tú ra 
egyéb képződményeivel: nyelv, irodalom, zene, tánc - nem sa já t talajból sar jadt . 

Az u ta t törő elődök még joggal panaszol ták fel a hagyománynélküliséget , de tiszteletre 
méltó erős feszítéssel, hol kisebb, hol nagyobb értékeket létrehozva az u t á n u k jövőknek 
m á r tradíciót teremtet tek. Amikor bölcseleti mú l tunk , olykor elfeledett gondolkodóink felé 
fordulunk, gyökereinket kereső, értékfeltáró, ér tékmentő céllal, m á r van mit k u t a t n u n k . 
Amikor Európához „tartozónak" t u d j u k magunka t , vagy ismét „vissza a k a r u n k találni" 
Európához, a nemzet ident i tásképének részét alkotó, a nyugat-európai gondolkodás kor-
t á r s irányait folyamatosan követő, így szellemi téren Európával sz inkronba kerülő filozófi-
á b a n is megerősítést k a p u n k . Az önmaga teljesítményeit hagyományosan az európai mér-
cével mérő bölcselet tradicionális vonása tehát , hogy évszázadokon át a ná láná l fejlettebb 
Nyugat felé tekint - ahogy Kornis írja: a szellem ifjú a rgonau tá inak a filozófia aranygyap-
jáér t mindig Nyugatra kellett menn iük . Európa persze sokarcú és gyakran rivális érték-
rendeket kínált . így előfordult az is, hogy ugyanazon korszak két különböző és eszmeileg 
szembenálló nemzedéke n á l u n k egyszerre ta r to t ta korszerűnek, európa inak magát . 

A magyar filozófiai t radícióban a legnagyobb törés a második világháborút kővetően 
következett be. Ez - köz tudot tan - filozófiai paradigmavál tásban, gondolkodók derékba 
tört é letpályájában, szerzők, alkotások megbélyegzésében vagy agyonhal lgatásában, ko-
rábbi tudományos intézmények és sa j tóorgánumok felszámolásában, a filozofálás átpoliti-
zálódásában stb. nyilvánult meg. Évtizedekre elfeledettnek t ű n t a régi (polgári) k u l t ú r a és 
filozófia. A 70-es években egyetemi polgárként nemigen lehetett hal lani a klebelsbergi vagy 
kornisi kultúrpolit ikáról, Szekfű és Hóman történetírói, Moór, Bibó jogfilozófiai, Prohászka 
vagy Pauler munkásságáró l . Alexander Berná t neve is csak a Nyugat első nemzedéke 
t aná rakén t kerü lhe te t t be a tankönyvekbe. Manapság a lukácsi életmű süllyesztőbe kerü-
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lése ad okot a tradícióvesztés fölötti borongásra. A mült , a tradíciók felejtésével rengeteg 
t u d á s (és jellem-példa) men t feledésbe. Porosodó kötetek, nyomdákból kikerült , de soha fel 
nem vágott folyóiratszámok - ki olvassa m a őket? 

A t rad íc iókuta tásnak , így a magyar filozófiai tradíció k u t a t á s á n a k többféle célja, értel-
me, jelentősége lehet. Magyarországon, úgy vélem, a filozófiához való viszony á l ta lában, s 
a magyar filozófiához való viszony konkré tan egyben az európaisághoz való viszony is, 
azaz az ident i táskérdés része. Erdélyi, sa já t történeti m u n k á j á n a k célját és egyben a ma-
gyar filozófia legfőbb jellemezőjét így fogalmazta meg: „Szép tudni , hogyan és mi ú ton-
módon lett a mi nemze tünknek az európai állapotokhoz való édesedése; mi volt ízletes 
neki abból, amit bölcsészetnek nevez a t u d ó s világ." Nem ba j - folytathat juk gondolatát - , 
hogy egy „keleti hallgatagságából a szószaporitó Európába lépett nép - a magyar - sa já t 
fölfedezésekkel, új í tásokkal , apróbbnál-apróbb rendszerek h a m a r o s előállításával nem 
dicsekedhetik", hiszen - kapcsolódik Erdélyi értékítéletéhez recenzense Medveczky - „az 
életfeltételek különbözősége már önmagában véve is u ta l rá, hogy az államok és népek 
nem képesek mindent teljesíteni. Elegendő h a a különböző területeken végzett ku l tu rá l i s 
m u n k á h o z csadakoznak, h a a n n a k mozgását követik, s értik, hogy e kul turál is vívmányo-
kat nyitott szellemmel fogadják be. Hiszen ezzel lehetőség nyílik arra, hogy egy korszak 
k u l t ú r m u n k á j á n a k legszebb gyümölcseit a nemzeti ku l tú ra kincsévé tegyék". Ezzel egyben 
a magyar bölcseleti ku l t ú r a egyik alapvető és tar tós jellegzetességét r agadha t juk meg. 

Kiss Endre 

A magyar filozófiai hagyományról az utóbbi tíz évben kialakított ál láspontok fe l tárásá-
n a k legfontosabb összetevője, mint már annyiszor, most is filozófián kívüli összefüggés. A 
nemzet-problematika konszenzuál is feldolgozása és vitája a felszíni homogén rendezet tség 
alatt a Kádár-korszaknak is gyenge pont ja volt, jóllehet a rendszer tisztábban látó képvi-
selői mindig is szorgalmazták egy, a létező szocializmuson belül lehetséges nemzeti kon-
szenzus létrehozását (miközben kevés haj landóságot mu ta t t ak a n n a k beismerésére, hogy 
ezt a konszenzust éppen a rendszer léte akadályozta igen ha tékonyan és immanensen) . A 
rendszervál tás kezdeteitől ha t a lmas és hamar eredményesnek bizonyuló pszichológiai, 
ideológiai és politikai természetű nyomás indult meg egy ú j típusú nemzeti konszenzus 
létrejövetelének meghiús í tására , és már az első szabad választások előtt a nemzet-
problematikához való viszony alapján antagonisztikus erősségű ellentétek jöt tek létre a 
rendszerváltó pártok között. E folyamat önmagában való elemzése természetesen n e m 
tartozik ezen írás témakörébe, a n n a k tényszerűsége maga azonban ma is élénken él még a 
tá rsada lom kollektív t u d a t á b a n (időnkénti d idakt ikus célzatú ismételgetése a jövö nemze-
dékei számára lassan szükségessé is válik). Ily módon nem csodálkozhatunk azon, hogy a 
magyar filozófiai hagyomány kérdése átpolitizálódott. 

A nemzet-problematika egészének e korai antagoniszt ikus jegyeket öltö átpolitizálódá-
sa természetesen rányomta bélyegét a magyar politika és társadalmi lét összes folyamatá-
ra. Ami a szűkebben szellemi folyamatokat illeti, itt nemcsak a konszenzuális és kons t -
ruktív mozzanatok érdemi hiánya lehet feltűnő, de az is, hogy a csak alacsony sz in tűnek 
nevezhető (s voltaképpen nem is olyan nagy áttételekkel a fasizmus-kommunizmus-
tengelyre ráépülő) politikai d i skurzus el is foglalta a nemzet-problematika bármely igénye-
sebb vál tozatának helyét. A decifit kettősnek bizonyult: a konstrukt ív nemzet-diszkusszió 
(és a magyar filozófiai hagyomány esetíeg erre építhető aktualizálásának) e lmaradásá t az 
alacsony szintű politikai retorika benyomulása követte. így a kilencvenes évek elején 
spektakulár i s módon hallgatott el Bibó és a rendszervál tást emblemat ikusan fémjelzö 
Bibó-kultusz, a nyilvánosság elótt meghatározóan szorult vissza az Ady-József Attila-féle 
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filozofikus és t á r s ada lmi összefüggést! nemzet-koncepció, a korábbi túlértékeltséget és 
túlképviseltséget illetően jogosan minimalizálódott a népi mozgalom ideológusainak szel-
lemi jelenléte. A nemzet-diszkusszió olyan protagonis tá inak visszaszorulása a nem-
manipu lá l t nyi lvánosság előtti versenyben, akik a létező szocializmus szemében a nemzet-
problemat ikát tekintve még nagymértékben re levánsak voltak, egy közelebbről meg nem 
ha tá rozha tó mér t ékben legitimnek mondha tó : e rész elavulását valódi elavultság okoz 
h a t t a . Mindez nem m o n d h a t ó el a diszkusszió egészéről, az összes protagonis ta szellemi 
je lenlétének visszaszorulásáról . 

Mindezt e lsősorban politikai, tehát filozófián kívüli okokra vezetjük vissza, és sajnálat-
tal állapítjuk meg, hogy az igényes és européer nemzet-diszkussziók v á k u u m á b a a gya-
korlat i lag a fasizmus-kommunizmus-vádákkal operáló „nemzef '-diszkusszió lépett. 

Mindez nem jelent i azt, hogy a magyar filozófiai hagyomány ápolásában ne történt vol-
n a semmi az elmúlt évtizedben. Ez már csak elvileg sem lett volna elképzelhető, mert a 
megnövekedett szabadságfok minden területen akkor is érvényesül(hetet)t, h a az eredmé-
nyek az egyes rendszerek szintjén nem is voltak mindig említésre méltóak. Említést érde-
melnek a Miskolci Egyetem rendezvényei és egy-egy kiadványa, a történelmi dimenziókban 
is csillogó kolozsvári B ö h m Károly-konferencia (és az azóta megjelent kötet) vagy a Gödöl-
lői Egyetemen m ű k ö d ő felvilágosodás-műhely. A lényeges jelenségek közé sorolnánk a 
kaposvár i Csokonai-főiskola etika-rendezvényeit, amelyek a magyar filozófiai hagyo-
m á n n y a l való foglalkozás alkalmai is, ugyanez m o n d h a t ó el a Veszprémi Egyetem keretei 
között működő Pro Philosophia folyóiratról és könyvsorozatról, valamint az ugyancsak 
veszprémi Filozófia-Tár kifejezetten magyar filozófiai tárgyú kiadványairól. Kiemelkedően 
h a s z n o s a József Attila Tudományegyetem bibliográfiai és adatgyűjtő tevékenysége. Emlí-
t e n d ő egy-egy Mannhe im- és Lukács-konferencia is, valamint két, végre magyarul megje-
lent Mannheim-kötet mellett a Világosság Kolnai Aurél-különszáma, nemkülönben a 
Polányi- társaság többéves tevékenysége. Mindezekhez az aktivitásokhoz kapcsolódik né-
h á n y önálló kötettel is jelentkező kuta tó személyes teljesítménye. 

Minden említett (és terjedelmi okokból említésre nem került) eredmény olyan tíz évben 
születet t , amelyben n e m c s a k átfogó és européer nemzet-diszkusszió nem folyt, de (és most 
ezt is emlí tenünk kell) a jelenség nagyságrendjéhez és történelmi jelentőségéhez mért 
tranzitológiai-történetfilozófiai vita sem. Ez az immár kettőssé váló deficit szabta meg azt, 
hogy nem irányult j e l en tős külső kihívás a magyar filozófiai hagyomány ismert vagy isme-
re t lennek megmaradt ta r ta lmai ra , miközben a magyar filozófia sem kezdeményezett ku l tu-
rál t nemzet- vagy áta lakulás-vi tá t . 

Nehéz ezt a két i rányból egyszerre fellépő kapcsolathiányt , érdektelenséget egy olyan 
ko r szakban irónia né lkü l szemlélni, amikor - a legritkább esetben a történelem folyamán -
valóságos világtörténelmi á ta lakulás t a n ú j a lehetet t mindenki . 

A helyzet ellentéte volt annak , ami a magyar filozófia hagyományát a létező szocializ-
m u s konszolidált s zakaszában körülvette. Akkor szerették volna integrálni a magyar filo-
zófiai hagyomány in tegrá lha tó inak vélt) elemeit, részben szimpla hata lmi logikából, rész-
b e n olyan várakozások következtében, hogy e filozófiai hagyomány egyes elemei produk-
tívnak is b izonyulhatnak a társadalmi ú j ra t e rmelés tökéletesítésében. Az elmúlt tíz évben 
s em az establishment, s em a társadalom, sem m á s tudományok vagy műhelyek nem mu-
t a t t a k ilyen érdeklődést , amely álláspontot a m a g u n k részéről nem közvetlen, de közvetett 
motivációkra vezetünk vissza, hiszen egy konstruktív nemzet- és átalakulás vita hiányában 
el sem lehet jutni a magyar filozófiai hagyomány iránti intenzív érdeklődéshez. 

Így ú jabb oldalról j u t u n k el végeredményünkhöz. A kilencvenes években többet és több 
oldalról foglalkoztunk a magyar filozófiai hagyománnyal , mint a hetvenes vagy a nyolcva-
n a s évtizedben, a k ü l ö n b s é g azonban nem emelkedik túl az egyéneknek és az egyes m ű -
helyeknek kijáró megnövekedett szabadságból adódó differencián. A tevékenység abszolút 
növekedése nem je lent valóságos relatív növekedést . 

Egy régebbi í r á s u n k b a n a racionalizáció és az emancipáció folyamatainak állandó 
egymásravonatkoztatását egyenesen a magyar filozófia specif ikumának neveztük. Úgy 
gondol juk, hogy éppen a racionalizálás és az emancipáció egymás mellett futó, de állandó-
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an egymásba játszó folyamatai a kilencvenes évek történelmének lényegét teszik ki. Ezért 
lá t juk a kilencvenes éveket a magyar filozófiai hagyomány értelmezésének szempont jából 
az elszalasztott lehetőségek évtizedének. 

Kőszegi Lajos 

1. Az elmúlt t izenkét évben sétál tam és olvastam Magyarországon. Régi porszagú 
könyveket, f r issen fölvágott, törött papí rú folyóiratokat, lemezszekrényből először kivett 
masza tos kéziratokat lapoztam. Aztán, ami t olvastam és jó volt, azt mások segítségével, 
könyvekké formáltam. Összegyűjtés, megismerés és értékelés által láttam felderengeni egy 
halovány kört, amely holt bölcsek műveinek valamilyen egymáshoz tar tozása volt. Várhe-
gyi Miklóssal együtt és külön éveket tö l tö t tünk a szent és borzalmas magyar könyvtárak-
ban azért, hogy ta lá l junk magunknak olyan embereket (ha már az élők között n e m talá-
lunk), akik megmondják végre, milyen a világ, miért vagyunk itt, és hol van az Isten. Min-
dent és mindenkit ke res tünk . Az (ön)cenzúrás irodalomtól és a színházból indu l tunk , 
majd az esszék szabadságán át a filozófiához érkez tünk (egészen a teológiáig), s a világ 
nagy árnyékvetői mellett, a magyar gondolkodók körére talál tunk. Először Hamvas Béla 
segített - minél többet a k a r t u n k olvasni tőle, ezért 1987 elején kínlódva és nevetve (Veszp-
rémből és Pécsről szervezve) szerkesztettük a szombathelyi Életünk folyóirat Hamvas-
emlékszámát (Életünk, 1987 /9 . sz.). Hamvas azonnal tovább adott minket Szabó Lajos-
nak és Tábor Bélának, az ö tan í tásuk nehezebb és s ű r ű b b iskolának bizonyult. A csilla-
pí thata t lan olvasási szomjból született ú j összeál l í tásunk, a Szabó Lajos-emlékszám (Éle-
tünk, 1989 /9 -10 . sz.). 

Két ilyen korszakos m u n k a u tán azt gondoltuk, hogy a kiadók és szerkesztőségek 
kapkodnak ma jd u t á n u n k . Nem így tör tént . Az ú jság í rás és a lapszerkesztés taposóketre-
cét feladtam, i rodalomtörténész-muzeológusként húz tam meg magam - olvastam. Olvasni 
néha nehéz, de nagyon jó. Azonban valamit „muta tnom kellett", ezért egy könyvsorozatot 
indítot tam Pannon Panteon címmel. A filozófiai karak te r az indulástól megvolt - s m i u t á n 
a múzeumból három év u t á n , 1991-ben kirúgtak, így az utolsó felesleges korlát is össze-
dőlt - , és a filozófiai karak te r könyvsorozatomban fölerősödött. Nem t u d t a m , hová tar-
tunk, de az világosnak tűn t , hogy van mit fölfedezni/olvasni üzlet-üzem-hivatalszerű 
könyvtáraink hungar iká iban . Egyre gazdagabban bontakozott ki a magyar gondolkodói 
hagyomány, amelyben a nevek és a művek egy növekvő körbe gyűltek, hogy egyre sugár-
zóbban világítsák be a megismerésben árván m a r a d i a k n a k életünk sötétlő tereit. A ma-
gyar filozófusok java írásaiból egy reprezentatív olvasókönyvet aka r tunk szerkeszteni. J ó 
írásokból, jó könyvet. Törekvésünket szembe legyintette a Magyar Tudomány 1991. évi, 
„Rehabihtálható-e a filozófia?" című vitája (1991/3 . , 4. és 11. sz ), amelyből mellékesen 
kiderült , hogy magyar filozófia „soha nem is létezett" (1991/3 . sz. 337. o.). 

Ezt két okból is m á s k é n t láttam. Egyszer azért, mer t aki kijelentette, magyar filozófiai 
könyveket írt és ír, tanítványaival színvonalas magyar filozófiai folyóiratot szerkeszt, 
Husserl t és Heideggert fordított, filozófiát oktat , népszerű előadásokat tar t - t ehá t az egész 
tevékenysége: magyar filozófia. A másik , s ez a fontosabb ok, a nemzetközi filozó-
fia(történet)i mezőnyhöz viszonyítva is je lentős és eredeti magyar filozófiai müvekkel talál-
koztunk ku ta t á sa ink során. (De ha nem, akkor is meg aka r tuk nézni, hogy mi az, ami 
nincs.) Igaz, hogy az 1992-ben megjelent, Galagonya magyarok. Szemelvények a magyar 
nyelvű filozófiából Apáczaitól Böhmig című elsó olvasókönyvünk alcímében egyfajta bi-
zonytalanság még nem engedte kifejezni, hogy például különösen Sípos Pál sorait világvi-
szonylatban is eredeti (nem reflektív!) magyar filozófiai m u n k á k n a k tar t juk . De a két év 
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múlva megjelent Elmész címú olvasókönyvünk már alcímében jeleztük, hogy ezek az írá-
sok „Szemelvények a régi magyar filozófiából". 

Ma már ügy látom, hogy magyar filozófia akkor létezik, h a a magyar nyelvű reflektív (má-
sodlagos) müveken, fordításokon, folyóiratokon, oktatáson túl/felett, eredeti magyar filozófiai 
m ű is van. Tehát akkortól létezik magyar filozófia, amikortól magyar gondolkodók az átélt 
szellemi tapasztalat által szólnak emberről, világról, Istenről. Ilyen művekre muta to t t rá a 
Galagonya magyarok és az Elmész c. olvasókönyvünk. Közben folyamatosan Nietzschével 
birkóztam. Világos volt, hogy a magyar filozófiai hagyomány minden jelentős alakja Nietzsc-
he által hipnotizált, pro vagy kontra, mindenki kénytelen színt vallani. Saját hipnotizáltsá-
gom feloldását a magyar gondolkodóktól vártam. Ugyanakkor az a benyomásom, hogy a 
máig napirenden lévő magyar Nietzsche-recepció (is) a kvan tumosan lüktető magyar filozófia 
világszínvonalú teljesítményeihez tartozik. Szellemi belügyeimre válaszolva szerkesztettem 
meg (Kunszt Györggyel és Laczkó Sándorral) a Nietzsche-tárat (1996), amelynek „mellékter-
méke" volt az Ex-Symposionnak készített Nietzsche-emlékszám a Bálványok alkonyával 
(1994), és később A morál geneológiája kiadása (1997). A Nietzsche-üggyel pá rhuzamosan a 
magyar filozófia huszadik századi teljesítményei érdekeltek. Különösen az, hogyan lehetne 
müvekkel bemuta tn i a Hanák-féle „elfelejtett reneszánszt". A számos lehetőség közül, az 
Athenaeum folyóirat lenyűgöző vitaülés sorozata t űn t erre a legalkalmasabbnak, elsősorban 
gazdagsága és kompaktsága miatt. Ismét Kunszt Györggyel és Laczkó Sándorral szövetkez-
tem, eredményeinket Perecz László ku ta tása i árnyalták, s így született meg az Athenaeum-
tár. A Pannon Panteon sorozat eddigi utolsó darabja 1999 végén jelent meg Tény és titok, 
Szabó Lajos összegyűjtött írásai és előadásai címmel. Ez a könyv nemcsak eddigi kiadói-
szerkesztői m u n k á m ékköve, hanem talán mások számára is jelentősséggel bírhat. Ez a 
válaszom arra a kérdésre: van-e magyar filozófia. 

2. A Pannon Panteon könyveit abszolút mértékben a mai magyar filozófiai életen kívül 
szerkesztettük, kínnal és nevetve, „galagonya magyarok" módjára. Nem tudom, mennyire 
váltak a kortárs magyar filozófia javára. Ami bizonyos, hogy az általam kiadott könyvekben 
szereplő írások jó néhány szerzője megelőzte a nyugati je les elméket. Ha rossz szokás sze-
rint, nem az eredeti magyar filozófiai m u n k á k „fáradságos" olvasásából indulunk ki, h a n e m 
a magyar filozófiatörténet árva és magányos tudományából , abból a kevésből, amit tanul-
mányaikkal, könyveikkel például Bartók György, Beöthy Ottó, Hajós József, Hanák Tibor, 
Horkay László, Mészáros András és más magyarfilozófia-történészek rendeztek elénk, akkor 
számos finom összehasonl í tásban állja meg a helyét a magyar filozófusok (ismeretlen) névso-
ra. Bacsó Béla, az Athenaeum-tár bemutató ján mondta , hogy „szétoszlathatja a magyar 
filozófiai hagyományra rakódott mítoszokat. Itt bizony nagyon komoly gondolkozók voltak, 
akik alaposan tájékozódtak. A mítoszok szétfújása u tán remélem, jön egy fiatal generáció, s 
ki-ki a hőséhez-mesteréhez fordulva megkezdi a feltáró kutatást ." Ma talán minden lista 
közelebb vihet egy kölcsönösen elismerhető névsorhoz - s onnan lassan egyszer még az 
olvasáshoz is. A nekem legfontosabb magyar bölcsek névsora: Boros László, Farkasfaly 
Dénes, Fitos Vilmos, Hamvas Béla, Horváth Sándor, Márai Sándor, Pákozdy László Márton, 
Schmitt J enő Henrik, Szabó Lajos, Tábor Béla, Várhegyi Miklós, Zalai Béla. Öhozzájuk sok-
szor visszatérek, s ahogy Szabó Lajos mondja , telt vedrekkel érkezem. 

3. Azt nem tudom, hogy m á s n a k mit kellene tennie. Ám m a g a m n a k óriási terveket ké-
szíthetek. Folytatni lehetne a magyar bölcselet fel tárását , akár szisztematikusan, akár 
természetes vonzalmak szerint. A szisztematikus m u n k á h o z semmilyen minimális feltétel 
n incs , m a r a d t ehá t a k ín lódás és nevetés. Régóta foglalkoztat a magyar filozófia Apáczai 
előtti, s persze u t á n i n e m magyar nyelvű irodalma, egészen a huszadik századig. A husza -
dik századi anyagból jó volna hazahozni a javát (néhány nemzetközi hírű magyar filozófus 
p á r í rását , mint Lakatosét , Polányiét hazafordították). Az itthoni hagyatékok k i á sá sának 
megkezdésére is látni m á r példát. Folytatni lehetne a folyóiratok feltárását, reper tór iumok 
készítését (például a Tudományos Gyűjtemény, a Magyar Philosophiai Szemle 1882-1891, 
a Bölcseleti Folyóirat, A Szellem stb. kuta tásá t ) . Tizenkét éven át nemcsak olvasni volt jó, 
h a n e m megmuta tn i m á s o k n a k is, hogy micsoda kincseket ta lál tunk. Egyszerűsödök. Ma 
m á r elég, h a csak egy fül vagyok. 
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Körkérdés a magyar filozófiai hagyományról 

Kunszt György 

A pozitivizmustól a szellemtörténetig c ímű, az Osiris által 1998-ban kiadott, s a 
mindmáig leghosszabb életű - 1892-től 1947-ig rendszeresen megjelenő, Athenaeum nevű 
-magyar filozófiai folyóirat történetével foglalkozó könyvének 15. oldalán Perecz László -
„kísérlet"-képpen - 6 nevet ad meg, mint „a lap legjelentősebb teljesítményt nyúj tó szer-
kesztőinek - szerzőinek - szereplőinek" névsorát . Ez a ha t név: Böhm Károly, Alexander 
Bernát , Pauler Ákos, Lukács György, Prohászka Lajos és Hamvas Béla. E ha t név ki-
emelésével egyetértek, s úgy vélem, hogy ez a h a t név alkalmas ar ra , hogy velük a magyar 
filozófiai hagyományt - mintegy első közelítésben - megragadjuk. Úgy vélem azonban , 
hogy ez a h a t név kiegészítésre szorul, s az a lább iakban erre teszek kísérletet. 

Az Athenaeum-nál maradva - véleményem szerint - nem lehet kihagyni Brandens te in 
Béla nevét. Brandenste in Béla filozófiai te l jesí tményének értékéről lehet igen különböző-
képpen vélekedni, s lehet hitelt adni annak a - Mátrai László által produkál t - politikai 
inszinuációnak, amit Perecz László könyvének 199. oldalán idéz; azt azonban n e m lehet 
elvitatni Brandenste in Bélától, hogy a Magyar Filozófiai Társaság akkori elnökeként ó volt 
a motor ja , é s - szinte kivétel nélkül - a vitavezetője annak az 1938 és 1944 között lefoly-
tatott , szerintem nemzetközileg is eléggé egyedülálló 40 vi taülésnek, amelyeket az 
Athenaeum teljes részletességgel leközölt, s amihez hasonlót a magyar filozófiai élet azóta 
sem tudot t összehozni. Ezekkel a vitaülésekkel a Magyar Filozófiai Társaság a r ra te t t 
kísérletet, hogy elemezze és értékelje az akkori európai filozófia döntő diszciplínáinak és 
törekvéseinek a helyzetét, beleértve ebbe a filozófiatörténet legnagyobbjainak korszerű 
értelmezését is. Ez a vállalkozás — minden megállapítható fogyatékossága ellenére is -
kiemelkedő d o k u m e n t u m a a magyar filozófiai élet története egyik szakaszának, s né lkü-
lözhetetlen a magyar filozófiai hagyomány egésze jellemzésének szempontjából is. 

Perecz László 6 nevét az Athenaeum tekinte tében tehát 1 névvel egészíteném ki, 
Brandens te in Béláéval. A magyar filozófiai összhagyomány szempontjából azonban további 
4*6 kiegészítést tar tok szükségesnek. 

Első kiegészítő „hatos"-om ugyanarra a per iódusra vonatkozik, amelyben az 
Athenaeum is létezett, a 19. sz végétől a 20. sz közepéig tartó szakaszra . Az á l ta lam itt 
megadni kívánt 6 név: Schmit t J e n ő Henrik, Zalai Béla, Szabó Lajos, Fülep Lajos, Kará-
csony Sándor és Vatai László. Ezek közül az első ötnek ma már je lentős hazai i roda lma 
van. Itt meg kell említeni, hogy Szabó Lajos - s a j á t maga által is hangsúlyozot tan - sok 
szempontból jelentette Schmitt J e n ő és Zalai Béla folytatását, Hamvas Béla pedig több 
tekintetben is a Schmitt J e n ő és Szabó Lajos-féle törekvésekhez sorolható. Ezek közül 
kiemelhető a kereszténységen kívüli vallások iránt i hangsúlyos filozófiai érdeklődés, még 
akkor is, h a Hamvasnak - Schmitt Jenövei és Szabó Lajossal ellentétben - soha sem volt 
érzéke és ha j landósága a filozófia Arisztotelész-Aquinoi Szent Tamás-Descar tes -Kanton át 
vezető vonalának a méltatásához. Fülep Lajos, Karácsony Sándor és Vatai László mind -
h á r m a n re formátus teológiát (is) végeztek, s m i n d h á r m u k n a k je lentós szerepe volt a népi 
írók moz-galmának létrejöttében, ill. fo rmálódásában . Közülük Vatai László kevéssé is-
mert. Dosztojevszkijről és Adyról írt (egzisztencialista) filozófiai szempontból kulcsfontos-
ságú monográfiákat . 1947-ben történt emigrálása u t á n után ezek Amerikában angol nyel-
ven is megjelentek. 

Második „hatos ' -ommal azt kivánom jelezni, hogy a figyelmet érdemlő magyar filozófia 
nem a 19. sz végén vette kezdetét, hanem visszakövethető a késő középkorig. Visszafelé 
haladva Berzsenyi Dánielt a Poétái Harmonis t ica megírására tekintettel kell kiemelni , 
aminek a lapján a Magyar Tudományos Akadémia tagjává választották. Bessenyei György-
nek A filozófus című d rámájá t , s A Holmi és A Bihari Remete cimű bölcselő í rásai t kell 
figyelembe venni. Apáczai Csere J á n o s a Magyar Encyclopaedia révén közismert, Szenei 
Molnár Albert Discursus de s u m m o bono című magyar nyelvű í rása kevéssé. Pázmány 
Péter Isteni Igazságra Vezérlő Kalauz - a kora ka to l ikus teológiájának és filozófiájának a 
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Üres-e a kamra? 

legfelső szintjét képviselte. Temesvári Pelbárt lat in nyelvű prédikációit elsősorban magyar 
(ferences) r end tá r sa i prédikációkészítésének a segítésére irta, azonban Európaszer te 
használ ták , s a skolaszt ika nagy alakjainak a lapos ismeretét mu ta t j ák . 

Harmadik „ha tos"-ommal azt kívánom demonst rá ln i , hogy filozófia és költészet között 
n e m lehet éles ha tá rvona la t húzni , s hogy a magyar filozófiai gondolkodásról sem lehet 
adekvát képet rajzolni kiemelkedően fontos magyar költők bölcseletbe hajló gondola ta inak 
feldolgozása nélkül . Ady, Madách, Vörösmarty é s Pilinszky esetében ez evidens. Komjá thy 
J e n ő költészetét E i s e m a n György Szimbólum és metafizika Komjáthy J e n ő költészetében 
c. m u n k á j a (1997) vezette vissza meggyőzően e lsősorban a gnoszticizmusra és Schmi t t 
J e n ő Henrikre, de Spinozára , Schopenhauerre , Nietzschére és Palágyi Menyhértre is. R á b a 
György Babits Mihály költészete c. monográf iá jában (1981) hangsúlyozza, hogy „az i n d u -
láskor filozófusnak készülő Babits a tudatá l lapot egy-egy metszetének tekintette verseit", s 
hogy költészetében „filozófiai kérdésekkel tágí tot ta szemhatá runka t" . Heidegger Hölderlin-
ku l tu sza u tán a magya r költészet filozófiai re levanciájának gondolata sem lehet meglepő, 
n e m is beszélve Nietzschéröl, akinek az oeuvre-jében helyenként folytonos az á t m e n e t 
költészet és filozófia között, s aki döntő ha t á s t te t t Ady, Kosztolányi, Babits, J u h á s z Gyula 
költészetére. 

Utolsó „hatos"-omat külföldi filozófiai szótárakból veszem. A The Cambridge Dictionary 
of Philosophy (1995) „döntéselmélet" megnevezésű címszavában (az azóta Nobel-díjas) 
Harsányi J á n o s nevével találkozunk, a „matemat ika filozófiája" címszóban pedig Laka tos 
Imrével, mégpedig mindkettővel érdemi, a te l jes í tményüket precízen összefoglaló módon. A 
Kroner kiadó Phi losophisches Wörterbuch- jának (1972-es d á t u m ú és 743- oldalas) 
k isszótáréban „Magyar filozófia" címszó is ta lá lható. Nem meglepő, hogy ebben — többek 
között - megtalál juk Böhm Károlyt, Pauler Ákost és Lukács Györgyöt (akiket nem is épí-
t ek bele ebbe a „hatos"-ba , hiszen már Perecz Lászlóéban is szerepeltek), az viszont külö-
n ö s e n örvendetes, hogy Palágyi Menyhérttel ez a kisszótár nem c s u p á n a „Magyar filozó-
fia" címszóban foglalkozik, h a n e m külön címszót is szentel neki, akárcsak Lukács 
Györgynek. E k isszó tá r . je lentős ü jskolaszt ikus"-ként említi Horváth Sándort, aki t Ma-
gyarországon inkább csak egyházi körökben i smernek , de ott sem nagyon mél ta t ják . A 
szótár megemlíti a (piarista szerzetes) Horváth Cyrillt (1804-1884), figyelmet keltően azzal 
jellemezve, hogy „konkret izmus"-nak nevezett filozófiai koncepciójában „össze k íván ta 
békíteni" az összes filozófiai rendszert . Lehangoló, hogy Horváth Cyrill nevét még a Magyar 
Nagylexikon vonatkozó, 1999-ben megjelent kö te tében sem lehet megtalálni. A magyar 
Kröner-címszó azzal is meglep, hogy a magyar filozófia kezdeteit a Magyarországra á t -
települt német késő-skolasz t ikus Petrus Nigri-re vezeti vissza (meghalt 1484-ben), akiről a 
Magyar Remekírók sorozat A magyar középkor i rodalma című kötetében sem ta lá l tam 
semmit , pedig ez a köte t részletezi pl. Temesvári Pelbárt skolaszt ikus forrásait, h ivatkozá-
sai t . Némi iróniával azt lehetne mondani , hogy szerencsére még külföldi forrásokból is 
rekons t ruá lha tó az a magyar filozófiai hagyomány, amelynek létezését ná lunk sokan két-
ségbevonják, egyedül é s csakis Lukács György nemzetközi számontar tot tságát ismerve el. 

Az eddigiekben felsorolt (5*6) +1 név közül többre azt lehet mondan i , hogy voltak n á l u k 
fontosabbak is, és proponáln i lehet, hogy ezek helyett vegyük be pl. Sípos Pált, Erdélyi 
J á n o s t , Bartók Györgyöt vagy Kornis Gyulát, az utóbbi t már csak a magyar filozófiai 
nyelvre vonatkozó vizsgálódásai miatt is. Ilyen v i t áknak lehet helyük, de ezekre itt m o s t 
n incsen mód, de t a l án szükség sem. A felsorolt nevekkel csak azt k ívántam il lusztrálni, 
hogy - véleményem szerint - a magyar filozófiai hagyomány csak közepesen átfogó vizsgá-
la tához is figyelembe kell venni vagy 25 u s q u e 40 szerzőt, gondolkodót. Másrészt, ezek 
s z á m á n a k pontos megha tá rozásáná l fon tosabbnak tar to t tam azoknak a merítési i rányok-
n a k a megadását , amelyeket „hatos"-aimmal jelezni akar tam. A megadott öt mer í tés i 
főirány a következőképpen összegezhető: 

1. A 20. század legjelentősebb katedrafilozófusai. 
2. A 20. század n a g y h a t á s ú és /vagy jelentős, ka t ed ra nélküli filozófusai, gondolkodói. 
3. A 15-19. század magyar gondolkodói, filozófusai. 
4. A magyar köl tészetben megjelenő bölcselet. 
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5. Külföldre exportált fi lozófusaink. 
Ezek u t á n térhetek vissza közvetlenül, s - a terjedelmi kötöttségek miat t már csak rö-

viden - a körkérdésben Perecz László által feltett há rom konkrét kérdésre. 
Az elsőre - a fentiekből következően - az a válaszom, hogy magyar filozófiai hagyomány 

létezik, s úgy vélem, hogy vele - viszonylagos teljességre törekedve - a „hatos"- a immal 
jelzett s t ruk turá l t ság szem előtt ta r tásával kell foglalkozni. 

A harmadik kérdés jó részére m a is érvényes választ adott Bartók György Teendőink a 
magyar filozófia tör ténelmének ügyében cimü tanulmányával , amely az Athenaeum 1928 
évi évfolyama 153-162. oldalán található. A már elvégzett tekintélyes feltáró m u n k a is 
részletes bibliográfiát érdemelne. Ezen a helyen csak a Veszprémben - döntően Kőszegi 
Lajos által - szerkesztett Pannon Panteon sorozat következő köteteire szeretném felhívni a 
figyelmet: Galagonya Magyarok - Szemelvények a magyar nyelvű filozófiából Apáczaitól 
Böhmig. 1992. - Elmész - Szemelvények a régi magyar filozófiából. 1994. - Nietzsche-tár -
Szemelvények a magyar Nietzsche-irodalomból 1956-ig. 1996. - Athenaeum-tár - A Ma-
gyar Filozófiai Társaság vitaülései 1938-44. Repertórium. 1998. - Tény és titok - Szabó 
Lajos összegyűjtött írásai és előadásai . 1999. 

A második kérdésre az a válaszom, hogy a magyar filozófiai hagyomány jelentős szere-
pet j á t szha t a magyar filozófia kor társ i megúju lásában és a magyar filozófia múl t ja sokat 
mond a magyar filozófia jelenének. Ennek a két - apodikt ikus - ál l í tásnak a kifejtésére 
m á r csak terjedelmi okokból sem maradi lehetőségem, de elsősorban ar ra törekedtem, 
hogy eléggé árnyalt képet ad jak arról, amit a - folytatásra váró - magyar filozófiai hagyo-
m á n y n a k tartok. 

Laczkó Sándor 

A magyar filozófiai ku l tú ra viszonyát saját tradíciójához régóta az esetlegesség jellemzi. 
A filozófia hazai müvelésének és ok ta t á sának története sokáig - az u tóbbi évek biztató 
kivételeitől eltekintve - t e m a ü k u s a n csak alig-alig váltott ki érdeklődést. A történelmi és 
ideológiai cezúrák miat t filozófiai ku l t ú r ánk saját előzményeit nem élhette meg a folya-
matosság jegyében, ennek következtében a filozófia hazai müvelésére - bizonyos 
megszorításokkal - sohasem a folyamatos építkezés, h a n e m az állandó ú j rakezdés volt a 
jellemző. A magyar filozófiai k u l t ú r a múl tban gyökerező elmaradot tságát többek közt nyel-
vi, intézményi, személyi, tá rsadalmi , kul turál is és mentá l i s okokra szokás visszavezetni. 
Így a filozófia műveléséhez nélkülözhetetlen intézményrendszer és a filozófiai „műnyelv" 
kései és lassú k ia lakulására , a filozófiai iskolák, illetve iskolateremtő személyiségek hiá-
nyá ra és e l lentmondásosságára . A társadalmi, gazdasági és kul turá l is e lmaradot tságra , 
amennyiben az ebből fakadó modernizációs kihívásokra a még csak önmaga megteremté-
sével elfoglalt filozófiai ku l t ú r ánk é rdemben csak kevéssé tudott választ adni , az irodalom 
hagyományosan kedvezőbb feltételeket biztosított az eszmék és gondolatok befogadásához. 
S létezik egy hagyományosnak nevezhető (le)értékelési szempont, miszerint érdemi pro-
d u k t u m a alig lévén a magyar filozófiai tradíciónak, („a magyar nem a filozófia népe", „a 
filozófia idegen nemzeti kul túránktól" , „a bölcsészet mint tudomány né lkü lünk is ott állna, 
ahol áll"), ezért hazai müvelésének történetére nem is é rdemes odafigyelni, mert nem része 
az európai filozófia történetének, nem járul t hozzá a filozófia egyetemes so r sának alakítá-
sához. Eszerint a filozófia több anná l , hogysem nemzeti alapokon határozza meg önmagát . 
Nemzeti ku l tú rához kötöttsége, a k lassz ikus filozófiai gondolatok hazai recepciója csak 
másodlagos szempont. 

A magyar filozófiai hagyományhoz való viszonyunk tehát min imum problematikus. 
Alighanem akkor tesszük jól, h a a létéről vagy nemlétéről szóló vitát felfüggesztjük, mer t 
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nézőponttól és alapállástól függően számtalan érv hozható fel mind mellette, mind pedig 
ellene. Saját hagyományunkka l szembeni elvárásainkat nem szabha t juk a ná lunkéná l 
fejlettebb filozófiai ku l t ú r ák teljesítményéhez, a magyar filozófiának valóban n e m voltak 
kant i , hegeli nagyságai (nem időzött n á l u n k túl sokat a világszellem). Ám h a n e m is szü-
lettek k lassz ikus filozófiai mércével mérhető és kanonizálható teljesítmények, s h a nem is 
jöt t létre az európai filozófiai hagyomány részét képező magyar filozófia, nemzeti ku l tú rán-
kon belül a filozófiának volt némi jelentősége, volt magyar filozófiai recepció, ter jedt a 
filozófiai műveltség. A filozofálás há t té rmot ívumaként pedig meghatározó (de nem kizáró-
lagos) volt az a nézet, miszerint a magyar nemzeü ku l tú ra gazdagodik azáltal, h a befogadja 
a filozófia egyetemes értékeit. A magyar filozófiai hagyománynak talán éppen az a legfon-
tosabb p roduk tuma , hogy fokozatosan megteremtődtek a filozófia művelésének, a k u r r e n s 
bölcseleti áramlatok hazai adaptác ió jának nyelvi, intézményes és kul turál is feltételei, 
önálló filozófiai fórumok jöt tek létre, folyóiratok, könyvsorozatok jelentek meg, bölcseleti 
t á r saságok a lakul tak, a filozófia beépült az egyházi neoskolaszt ikus befolyástól fokozato-
san mentesülő egyetemi okta tásba , s egyre szélesebb rétegekhez jutot t el, s hogy lehetővé 
vált filozófiai problémák megfogalmazása magyar nyelven is. Nemzeti filozófiatörténet alatt 
így elsősorban a filozófia magyar ku l tú rán belüli megjelenését, ha t á sá t é r the t jük , azt a 
módot , ahogyan folyamatosan kialakult a filozófia hazai müvelésének praxisa, ahogyan az 
európai filozófiai hagyomány, a különböző filozófiai áramlatok befogadása megtörtént , 
ahogyan ezzel p á r h u z a m o s a n önálló alkotások születtek, s nem egy specif ikusan magyar 
filozófiai rendszert vagy nézőpontot , amely ha tássa l lett volna a filozofálás európai gya-
korla tára . Annak viszont ha tározot tan megvan a maga története, ahogyan a filozófia gon-
dolatok adaptációja végbement, ahogyan a filozófia megjelent a magyar nyelvi és kul turá l i s 
közegben, s ahogyan az alkotó és befogadó mechanizmusok működtek . A filozófiai gondol-
kodás hazai tör ténetének k u t a t á s a így kikerülhetet len filozófiatörténészi feladat, n o h a a 
vizsgálódás e lsősorban talán nem is filozófiai, filozófiatörténeti, hanem kul túr tör ténet i 
dimenziókat nyit meg számunkra . 

A kérdésre, miszerint létezik-e magyar filozófiai hagyomány, az előzőek ér te lmében ad-
h a t u n k igenlő választ, n o h a ez a hagyomány olyan amilyen, jelenlegi filozófiai é le tünk 
előzményéül szolgál ugyan, de aktuál is jelenlétét, h a t á s á t tekintve korlátozott. Nem hi-
szem, hogy a mai filozófiai folyamatok megértése, egy szervesebb magyar filozófiai ku l tú ra 
megteremtése e lsősorban a magyar filozófiai hagyomány ismeretén múlna . Többek közt 
akkor tekinthető o rgan ikusnak egy filozófiai ku l tú ra , h a figyelmét nem kerüli el önmaga 
még oly esetleges hagyománya. Eme tradíció kuta tásával ugyan nem kerü lünk közelebb a 
k u r r e n s filozófiai problémákhoz, a filozófia egyetemes sorsának feltérképezéséhez, ám 
magá ra valamit is adó filozófiai ku l t ú r a mégsem kezelheti önmaga hagyományait mosto-
h á n , sa já t há t té rországának rendezet tségében érdekelt kell, hogy legyen. 

Ha problémás a múl thoz való viszonyunk, akkor a jelenhez való viszonyunk is az. Mert 
örökösen felveti a kérdést , hogy lehet-e, illetve hogyan lehet magyar nyelvi és kul turá l i s 
közegben filozófiát művelni, hogy milyen legyen filozófiai ku l tú ránk , a filozófia művelésé-
nek milyen lehetőségei adot tak s zámunkra ma, mi határozza meg mai filozofálásunk gya-
kor la tá t? A múlt hos szasan sorolható kérdései így a jelen kérdései is, nem lezárt, h a n e m 
mindig visszatérő kérdések. Ha úgy tetszik, ezeket a kérdéseket (s nem feltétlenül a vála-
szokat) kap tuk örökül elődeinktől. A magyar filozófiai hagyomány teljesítményei ta lán sok 
esetben feledhetők, de az iménti kérdésekkel jelzett há t térmot ívumai nem. Szellemi éle-
t ü n k és ku l t ú r ánk m a sem nevezhető filozofikusnak. Specifikusan magyar nemzeti filozó-
fiáról ugyan már régóta n incs szó, de a filozofálás magyar nyelvéről és közegéről igen. A 
magyar filozófiai k u l t ú r a a l aku lásának megvannak a maga alternatívái. Mások az életkö-
rülményeink és élményeink itt Közép-Európában. Talán nem volna baj, h a a hagyományos 
receptív mechan izmusok és a sa já t élményvilág, a befogadás és az önálló a lkotás igénye 
együttesen jelenne meg a hazai filozófiai gondolkodásban. Ha a filozófia valóban ku l tú ra -
formáló esemény lehetne. 

Számtalan adóságunk van még a magyar filozófiai hagyomány ku t a t á sa terén. Kor-
szakok, életművek monograf ikus feldolgozása hiányzik. Ám én - hogy csak egyetlen, álta-
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lam fontosnak tar tot t dolgot emeljek ki - más t is hiányolok, méghozzá a publikációk pon-
tos bibliográfiai nyi lvántar tását , vagyis a magyar nyelvű filozófiai szakirodalomban való 
megbízható tá jékozódás lehetőségét. A mai napig nem létezik olyan egységes bibliográfia, 
amely pontos információkkal lá tna el bennünke t a magyar nyelven megjelent filozófiai 
publikációkról. Az adatok sok helyen, sokféle módon vannak rögzítve, léteznek részbibliog-
ráfiák, ugyanakkor alkotó személyiségek életmű-bibliográfiái nem állnak rendelkezésünk-
re, sót a k u r r e n s szakirodalomban való tájékozódás is nehéz. A probléma korán tsem ú j 
keletű. A XIX. század végétől többször megfogalmazódott az igény a filozófiai publikációk 
összegyűjtésére és feldolgozására vonatkozóan. Csak egyetlen példát említek. Bartók 
György egy 1928-ban megjelent í rásában összefoglalta a teendőket a magyar filozófia 
tör téneténetének k u t a t á s a tekintetében. Az általa vázolt munkaprogram első pont ja a 
magyar filozófiai bibliográfia összeál l í tásásának szükségességét hangsúlyozta, mert véle-
ménye szerint egy alapos bibliográfia nélkül még azt sem lehet felmérni, hogy a filozófia 
hazai müvelése során milyen művek jelentek meg nyomta tásban . Azóta sem áll rendelke-
zésünkre megbízható és teljes bibliográfia. Pedig egy ilyen bibliográfia, vagy szakirodalmi 
adatbázis létrehozása már pusz tán amiat t is fontos feladat lenne, mert jelenleg évente 
mintegy 1000-1200 filozófiai vonatkozású pubbkáció (könyvek, t anulmányok, recenziók, 
fordítások stb.) jelenik meg magyar nyelven, ami feltételezi, hogy a filozófiának számos 
művelője mellett érdeklődő hazai közönsége is van). 

A tudományos k u t a t á s és kommunikáció m a nagyrészt a rendelkezésre álló informáci-
ókon alapszik. Az információs in f r a s t ruk tú ra fejlődése pedig szinte parancsolóan írja elő 
számunkra , hogy él jünk a számítógépes hálózatok által nyújtott lehetőségekkel. Ma m á r 
nem okoz gondot, hogy elektronikus hálózati úton tá jékozódjunk a külföldön megjelenő 
legfrisebb filozófiai szakirodalomban. Talán nem ár tana , h a legalább a publikációk nyil-
vántar tása , a tá jékozódás biztosítása, egyáltalán a magyar filozófiai ku l t ú r a 
hát térországának rendezettsége tekintetében behoznánk valamit a fejlettebb filozófiai 
ku l túrákkal szembeni lemaradásból . A k u r r e n s bibliográfiák összeállítása mellett a ma-
gyar filozófiai múl t során született publikációk összegyűjtése, feldolgozása és rögzítése 
nagyban megkönnyí thetné a tájékozódást , és elősegítené a kutatói tevékenységet, ezáltal a 
magyar filozófiai hagyomány viszonylagos értékeinek a fel tárását és értelmezését, sőt 
alapja és megbízható há t té r for rása lehetne a későbbiekben minden recepciótörténeti vizs-
gálódásnak. Egy ilyen program megvalósítása esetén olyan egységes e lektronikus szakiro-
dalmi adatbázis á l lha tna a hazai filozófiai, sót tágabb értelemben szellemi és tudományos 
élet rendelkezésére, amely hálózati ú ton mindenki számára könnyedén elérhető és kezel-
hető lenne, s amely alapján tájékozódni lehetne mind a kur rens , mind pedig a régebbi 
magyar nyelvű filozófiai szakirodalomban. A szakma egyre hangsú lyosabban megfogalma-
zódó igényét elégíthetné ki ezáltal. Az adatbázis já ru lékos részeként pedig az egyes publi-
kációs tételek interaktív megjelenítésével, egy digitális szakirodalmi archívum létrehozásá 
val az információáramlás és a kommunikáció ú j formáinak kialakítása i rányába tehe tnénk 
nagy lépést. A magam részéről mindezt nemcsak fontosnak t a r t anám, h a n e m ennek érde-
kében igyekszem lépéseket is tenni. 

Akár mai, aká r régebbi magyar filozófiai szövegeket olvasunk, t ema t ikus kérdésekbe 
ü tközünk. Lá tnunk kell, hogy a Van-e magyar filozófiai hagyomány? kérdésére adott vála-
szok felvetik a Milyen a mai magyar filozófiai kultúra?, a Milyen filozófiai életünk ma? kér-
déseit. Milyen releváns válaszaink vannak ezekre a kérdésekre? Vagy csak teendőink 
volnának? 
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Lendvai L. Ferenc 

Az elmúlt tíz évben elég sok megnyilatkozás látott napvilágot a magyar filozófiai ha-
gyomány létének kérdésében . A diszkussziók során megfogalmazódott, illetve kikristályo-
sodott néhány megál lapí tás , melyek ugyan szinte közhelyszerűen is megfogalmazható 
igazságokat t a r t a lmaznak , ám a közhelyeknek is jogosul tságuk lehet, h a képzelgésekkel 
szemben fogalmazzák meg őket. Ilyen Lapabsse-féle igazságoknak tekinthet jük: (1) Nincs 
és nem is lehetséges valamiféle eredendő é s sa já tos magyar filozófia (Karácsony Sándor 
eleinte ugyan beszélni látszott ilyesmiről, ké sőbb azonban ennek a prima facie i r racionáhs 
eszmének igenis racionál is megoldást adott), ahogyan nincsen persze eredendően görög 
vagy német filozófia sem. Igaz, hogy Platón vagy Arisztotelész filozófiája a görög, Kant és 
Hegel filozófiája meg a néme t nyelv és gondolkodás közegében fogalmazódott meg, s ez 
nyilván ad neki bizonyos megformálásbeli sa já tosságokat , melyekről a müvek fordítói 
sokat t u d n á n a k beszélni - ettől még azonban e filozófiák nemcsak a görögök illetve a 
németek tulajdonai , h a n e m az egész filozófus-közösség és filozófia-olvasó nagyközönség 
s zámára hozzáférhetők. (2) A nyelvi és gondolati megformáltságban (vö. Whorff-féle nyelv-
elmélet) tehá t nyilván mindig jelentkeznek ugyan szociokulturális sa já tosságok, ezek 
azonban valóban a megformáltságban je lentkeznek, s nem leküzdhetetlen akadályai a 
tar ta lom m á s nyelven tör ténő visszaadásának. A középkori filozófiai irányok különbözősé-
gei n e m a nyelvi vagy nemzetiségi hagyományok mentén s t ruk turá lódtak (pedig volt elég 
ilyen különbség Aosta és Canterbury, Köln és Párizs között), h a n e m a latin nyelvű kozmo-
polita kul turá l i s közegen belül, ettől független erővonalak mentén . A Br i tanniában domi-
n á n s s á vált empirista, a Franciaországban dominán s s á vált racionalista, a néme t terüle-
teken dominánssá vált dialektikus hagyomány nem an sich az angol, a f rancia , a német 
nyelv szülötte, min t i n k á b b ezek a domináns sá lett hagyományok alakították magukhoz a 
nyelvet (a német anyaországtól elkülönülő Ausztr iában ez n e m is történt meg így). (3) Ha 
eleve lehetséges közös nyelv, legyen az aká r a közös latin vagy angol (vagy a 
matemat izá lha tó t udományok számaira a matemat ika) , akkor a m á s nyelvre való lefordít-
ha tóság problémája persze nem is vetődik föl, egyéb esetekben azonban igen. Ebben (de 
csak ebben) a tekin te tben a filozófiai a lko tások a költői alkotásokhoz hasonl í thatók. A 
kérdés akkor pedig az lesz, hogy mikor fognak erőfeszítéseket tenni egy görög, német vagy 
magyar költői vagy filozófiai teljesítménynek egy másik nyelvre történő fordí tására: nos, 
nyilván akkor, h a ezt a teljesítményt o lyannak ítélik, ami a más ik nyelvi és kul turál is 
közeg számára is fontos és ú j mondanivalót hordoz. Norvégül vagy dánul éppúgy nem tud 
senki Nyugat -Európában, mint hollandul, mégis lefordították nemcsak Ibsent, de 
Kierkegaard-t is - n e m t u d u n k azonban hollandi filozófusok nemzetközi sikeréről 
Multatuli irodalmi sikere mellett. Mármost Pauler Ákost bizonyára könnyebb németre 
fordítani, mint Ady Endré t , Brandenstein Béla meg egyenesen németül í r ta műveinek 
je lentős részét - h a t ehá t mégsem épültek be a német és ra j ta keresztül a nemzetközi 
filozófiai ku l tú rába , akkor ez azt jelenti, hogy müveikben (legalábbis eddig) n e m fedeztek 
föl olyan mondanivalót , ami t előttük még senki nem fogalmazott meg h a t á s o s a n nemzet-
közileg. Lukács György - részben eleve néme tü l irt, részben németre fordított - műveinek 
azonban éppúgy megvolt a nemzetközi s ikerük, amint az Kierkegaard müveinek esetében 
tör tént , bá rmekkora különbségek legyenek is egyébként köztük. 

Eddig a közhelyek. Ami azonban következtetésként adódik, ta lán már n e m közhely. Mi 
ugyanis (mi magyarok, vagy méginkább: mi magyar filozófusok) tud juk , hogy igenis van-
n a k vagy lehetnek ér tékek Pauler vagy akár Brandens te in stb. müveiben is, legalábbis a 
mi s z á m u n k r a - h a nyilván nem is akkorák, mint Kierkegaard vagy Lukács, vagy m á s 
összevetésben, min t Ady Endre оешл-e-jében. Miközben nemhogy a nemzetközi filozófiai 
irodalom, de a magyar ú n . művelt közönség sem igen ha j landó tudomás t venni erről. Így 
fogalmazódik meg a z u t á n „filozófiai há t r amarado t t ságunk" több évszázados tézise, s válik 
a magyar filozófiai hagyomány domináns elemévé a kisebbrendűségi komplexus. 

1006 Magyar Tudomány 2000. 8. szám 



Körkérdés a magyar filozófiai hagyományról 

De vigyázat! A ho l l andusoknak és a hollandiai filozófusoknak nincs k isebbrendűségi 
komplexusuk, azért mer t ók kis nép, vagy mert (Spinozát most nem számítva) n incs nem-
zetközi hírű filozófusuk. A nyolcvanas években több magyar-hol land filozófustalálkozó 
zajlott le (a konferencia-anyagok közül egy Hollandiában megjelent, a többit a Lukács 
Alapítvány támogatásával sikerült ugyan nyomdakész ál lapotba hozni, de a k inyomta tás ra 
évek óta n incs pénz), abolis a holland kollégák fontosnak tar tot ták elmondani: a magyar 
és a holland egyaránt kis nép, de mindket tőnek vannak nagy kul turá l is értékei. Habár 
nem egyformán: Hollandiának van Rembrandt ja , Magyarországnak meg Bar tókja - és 
aztán boldogan fedezték föl m a g u k n a k Csontváryt. Büszkék tehát az értékeikre, és tiszte-
lik mások értékeit - de h a nekik nem lenne Rembrandt juk , illetve nekünk Bar tókunk , 
akkor m á s meglévő értékeket tisztelnének. Mi gyakran idézzük Zrínyi (a maga 
c i rkumstanciái közt csodála tosan helyénvaló) mondásá t , miszerint „egy nemzetnél sem 
vagyunk alábbvalók", de néha az emfázis m i n t h a zavaró felhanggal vegyülne: hogy ti. mi 
nem, de mások talán igen. Bízom benne, hogy egy könyvemben sikerült megmuta tnom: 
Közép-Európa nincs , nem volt, és nem is lehet soha. Magyarországon azonban tudomá-
nyos kutatóintézeteket és egyetemi tanszékeket bazíroznak e fogalomra, kifejezve azt az 
öntudatot , miszerint mi (ha m á r nyugat-európaiak nem lehetünk) közép-európaiak va-
gyunk - mi igen, de orientális és balkáni szomszédaink persze nem! Holott nem az a nem-
zet alábbvaló, amelyiknek nincsenek (Rembrandt vagy Bartók nagyságrendű) értékei, 
hanem az, amelyik nem becsüli meg a meglévő értékeit. A kisebbrendűségi komplexus 
nem egyszerűen egy kis nép sa já t ja , hanem olyan kis népé, amely mindenáron nagy a k a r 
lenni vagy a n n a k akar látszani. Magyarország n e m „alábbvaló" attól, ha n incs a brithez, a 
franciához, a némethez hasonló nagyságrendű filozófiája (ez tudomásu l veendő tény, mely 
tör ténelmünkből és kul túr tör ténetünkből adódik), h a viszont mindenáron erre a szintre 
aka r juk m a g u n k a t fölfújni, csak nevetségessé válunk. Szégyellnünk ugyanis csak azt kell, 
h a nem becsü l jük meg a ténylegesen meglévő értékeinket. 

Nem gondolom, hogy a kor tá rs magyar filozófiának vagy filozófiai életnek föltétlenül 
úgymond „megújulnia" kellene, márcsak azért sem, mivel nem világos, hogy ez mit jelent . 
Lehetséges persze, hogy a magyar filozófia tényleg meg fog - valamilyen értelemben - ú ju l -
ni, de ennek egy előzetes programja a fejlődés erőltetését jelentené. A fejlődés azonban 
szerves folyamat, s így nem tudha tó előre, milyen előzetes terv válik be, és milyen nem. 
Nemcsak művek születése nem tervezhető, de mozgásoké sem. Alexander és Bánóczi pél-
dául derék középszerű filozófusok voltak, mégis nagy sikert és máig tartó pozitív h a t á s t 
értek el a Filozófiai írók Tára megindításával. Ezzel szemben Lukács és Fülep nem voltak 
akármilyen tehetségek, mégis megbuktak A Szellem erőltetett „megújulási" törekvéseivel. 

Aminek t ehá t tényleg meg lehetne és a lkalmasint meg is kellene újulnia , az a magyar 
filozófiai ku l tú ra , s ehhez tényleg t anu lha tunk valamit a magyar filozófiai hagyományból: 
mégpedig azt, hogy nem „eredményeket elérni", h a n e m egyszerűen dolgozni kell.. A t á r sa -
dalmi és politikai közéletnek programot adó elméletek erőltetése: voluntar izmus, az öncélú 
elemzésekben való elmélyülés: nárcizmus. Az éppen aktuál is dernier cri import ja éppolyan 
külsődleges eredetieskedés, min t a klikkbe zárkózás és minden egyéb ignorálása. Mint 15 
éven át a Magyar Filozófiai Szemle főszerkesztőjének, bőségesen volt a lkalmam megismer-
kedni e magatar tás t ípusokkal . Mindezek álmegoldások. Erre is a lkalmazhatók Prohászka 
Lajos - m á s összefüggésben mondot t - szavai: „Nem az elvért folyt a küzdelem, h a n e m 
inkább az elv volt a küzdelemért ." Menjünk be egy könyvesboltba, és nézzünk körül: mi 
kapható , m e n j ü n k be egy könyvtárba, és vizsgáljuk meg: mi olvasható ott (mármint n e m a 
katalógus szerint, h a n e m tényleg) - ilyesmiken mérhe tő le a filozófiai műveltség állása. 
Hagyomány nélkül n incs megújulás , ahogyan k lassz ikus nélkül s incs modern. Ezért kevés 
dolog okoz m a akkora kár t Magyarországon, min t az ún . „posztmodern" anarch is ta t udo-
mány- és tradícióellenessége, gátlástalan szubjektivizmusa. A példaként említett hollandi-
ai filozófiai k u l t ú r á n a k nem árt, mert az elég erős hozzá - előbb filozófiai művel t ségűnk 
legyen há t n e k ü n k is, a többi ma jd jön magától. Vagy h a nem, akkor úgyis minek. 

Nem sokat t u d u n k , holott mindent t u d n u n k kellene, keveset végeztünk el, t ehá t sok 
mindent kell elvégeznünk. A jelen állapot: nemzeti szégyen. Pontos adat tá rakra , haszná l -
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ható bibliográfiákra és monográfiákra, tervszerű szövegkiadásokra lenne szükség. De 
hogyan r emé lhe tnénk mond juk egy „Magyar Filozófiai írók Tára" sorozatot, amikor a Filo-
zófiai írók Tára is halott?! (És ez senkit n e m zavar.) Hogyan remélhetnénk a - je lentős 
vagy kevésbé je lentós - magyar filozófusok éle tmüvének földolgozását, amikor egyetlen 
igazán nagy fi lozófusunk, Lukács György é le tművének földolgozása is ott tart, ahol?! (És a 
nyomorral küszködő Lukács Archívumon kívül ez sem zavar senkit.) Ha sokan azt gon-
dolják: magyar filozófia lesz, én azt szeretem hinni : volt is. 

Mester Béla 

Nemigen szokás a magyar filozófiáról konferenciát szervezni, t anulmányköte te t szer-
keszteni, kurzus te rve t összeállítani anélkül , hogy rögtön az elején hosszas fejtegetésekbe 
ne bocsá tkoznánk a tárgy pusz ta létének, így a vállalkozás jogosul tságának a bizonyításá-
ra. Ez a felfokozott önreflexió vajon maga a filozófiának mmden tárgyára, így önmagára is 
vonatkozó örök és folyton ú j r a fel támadó rákérdezése, vagy csupán mentegetőzés a n n a k 
jeleként, hogy tevékenysége értelmében, é r tékében a magyar filozófia történetirója sem 
biztos? Mind a ké t állítás igaz, ugyanis a bizonytalanság mélyén régi, alapvető önértelme-
zési és a k u l t ú r a természetére vonatkozó toposzok húzódnak meg. Amikor pár éve először 
gondoltam végig ezt a problémát, ha j l amos voltam e toposzokat a ku l t ú r a történeti önref-
lexiója, je len ese tben a magyar filozófiatörténet-írás által lerombolandó idolumoknak látni, 
melyek elemzésére a ka lapács az egyedül a lka lmas eszköz. Ma már azt gondolom, hogy 
hasonló toposzok nélkül elképzelhetetlen bármilyen kul turál is önkép, ezért a feladat in-
kább e „bálványképek" láthatóvá tétele, n é h a átépítése vagy ta tarozása, sőt, akár ú j a k 
állítása a n n a k érdekében, hogy m u n k á n k során ne ütközzünk beléjük, hanem inkább 
meghitt tá jékozódási pontként haszná l juk azokat . 

Ezen idolumok mindegyike valamiképpen az egyetemesség/partikularitás, valamint a 
filozófia/irodalom fogalompár filozófiatörténeti alkalmazásából keletkezett. A ná lunk Erdélyi 
közvetítésével meghonosodott hegehánus gondolat az egyetemeshez a filozófiát, a part ikulá-
rishoz - egyebek között - a szépirodalmat köti. Az elgondolás Hegel rendszerén belül 
konzekvens, logikus: az irodalom érzelmeket, hangula tokat fejez ki, a filozófia pedig gon-
dolatokat. Mivel az érzelmek sokfélék, ezeket sokféleképpen kifejezni erény, tehát jó, h a 
minél több nemzeti irodalom minél sa já t szerűbben foglalkozik ezek ábrázolásával, e sa já t -
szerűség pedig a különböző nyelvű nemzeti i rodalmakban nyilvánulhat meg a legkönnyeb-
ben. A logikai igazság viszont mindenüt t egy, így a nemzeti filozófia fogalma éppolyan kép-
telenség, min t a nemzeti matematikáé. Ez a filozófiai eredetű és a magyar ku l tú rában is egy 
filozófus által meghonosított fogalmi séma a (nemzeti) szépirodalmat könnyűszerrel fölmenti 
a világirodalommal való szembenézés kényszere alól, és ugyanezzel a mozdulattal a nemzeti 
ku l túra k á n o n j á n a k a meghatározását is rá testál ja. Eközben a honi filozófiát fu rcsa hely-
zetbe hozza: a fogalomrendszer által belekódolt egyetemesség kirekeszti a nemzeti ku l t ú r a 
kánonjából , miközben a kicsi, par t ikulár is magyar kul túrához való kötöttsége i l luzórikussá 
is teszi ugyanezt az egyetemességet. A helyzet m a is az, mint évtizedekkel, vagy egy évszá-
zaddal ezelőtt: szépíró esetében a nemzeti k lassz ikussá válásnak nem föltétele a világiro-
dalmi jelentőség, filozófus esetében két eset van: h a elég szerves része a magyar ku l tú rá -
nak , akkor a nemzetközi elismertség hiánya miat t nem számít klasszikusnak, h a megvan a 
nemzetközi ebsmertsége, akkor nagyszámú idegen nyelvű műve miatt könnyű m o n d j u k a 
német filozófia részének tekinteni. Az irodalom/filozófia; nemzeti /egyetemes fogalompárok 
ilyetén haszná la tához kapcsolódik az a magyar ku l tú r ában már a tizenkilencedik század 
elején kibontakozó folyamat, amelyben - n e m utolsósorban Kazinczy tuda tos programja 
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következtében - egyre-másra kanonizálódnak az írói életrajzok, egy-két évtized alat t kiala-
kítva az irodalmár (romantikus) életmódtipusának ideálképét mint mintát a kul túrában , 
amely minta azután a nemzeti kul túra önmagáról szóló narra t ivá jának fontos része lesz. 
Ebből a narratívából, amelynek távoli ősei egyébként az alexandriai filozófuséletrajzok, a 
magyar ku l tú rában a filozófus, mint tudjuk, kimaradt . Bizonyos forrásokból, főként kora-
beli levelekből arra lehet következtetni, hogy a kortársak még érezték ennek a hiányát. 
Sokszor maguk az írók keresik (elv)barátaik között - saját önéletrajzuk í rása /é lése közben 
- t ípusuk párját , aki a filozófus-szerepet megtestesítené.1 A filozófia mint életmódtípus 
bevétele a nemzeti ku l t ú r a kánonjába azonban végül e lmarad, egyébként a (termé-
sze t tudós i életmódmmtával együtt.2 A későbbi nemzedékek számára viszont már a nemzeti 
ku l tú rának ez a kánon ja lesz a tananyag, és ebben a k á n o n b a n , méginkább annak 
folklorizálódott vál tozatában lírai költőnek lenni magyaros, egyetemi professzornak inkább 
németes életmódtípusnak számít. 

Márpedig a filozófus á l ta lában a világon, de ná lunk különösen államfüggő intézmé-
nyekhez kötődő, többnyire egyetemi ember. Az intézmények pedig mindig szűkösek voltak, 
a nemzeti kul túrához való viszonyuk pedig sokszor ambivalens. Ez a helyzet természete-
sen az intézményi függésből könnyebben felszabadítható i rodalmároknak mint a nemzeti 
ku l tú ra képviselőinek a szerepét méginkább felerősíti az i nkább intézményfüggő filozófu-
sokkal és természet tudósokkal szemben. 

Úgy látom, hogy a magyar ku l tú rának és önképének fönt jelzett tipológiai sajátságai 
m a is rányomják a bélyegüket a magyar filozófia tör ténet í rására . Az ebben a m u n k á b a n 
lassan kialakuló, műfaj i és módszertani tekintetben elkülönülő szövegtípusokat a követ-
kezőkben látom:3 

1. A meglévő szövegek számbavétele, szöveggondozások, kiadások. Ilyen m u n k á r a a 
most lezáruló évtized előtt csak szórványosan volt példa, mos t viszont hozzáértő emberek, 
lá tha tóan átgondolt program alapján hoznak létre jól gondozott szövegeket.4 Műfajánál 
fogva ezen a tevékenységen érzik legkevésbé a magyar filozófiatörténettel kapcsolatos 
összes problémája, ugyanakkor ez az a - régebben hiányzó - alap, amelyből minden 
további m u n k a ki indulhat . 5 

2. Az egyes filozófusokról szóló tanulmányokon és monográfiákon már lá tszanak a 
föntebb említett (ön)értékelési problémák. Az egyetemességprobléma megoldásá-
ra /e lkerü lésére két t iszta t ípus (és persze a közöttük lévő átmenetek) kínálkoznak. Az 

1 Egy, ugyan nem a magyar ku l túra vezéregyéniségeit érintő, de az értelmiségi közgon-
dolkodásra anná l jellemzőbb példa Tompa Mihály ba rá t sága negyvennyolcas tábori lelkész 
társával , Litkei Tóth Péterrel, melyben kölcsönösen a poéta és a filozófus archet ip ikus 
szerepét osztják ki egymásnak . 

2 Azt a torzító ha t á s t , amely a természettudósi é le tmódmintának a nemzeti ku l túra 
kánonjából való k imaradásábó l ered, a kisebbségi magyar ku l t ú r ákban lehet különösen 
élesen érezni. Másrészt viszont éppen ezek egyikében, az erdélyiben elfogadottabb része a 
ku l t ú r ának a filozófia, min t a magyar ku l tú rában másut t . 

3 A fölhozott példák pusz tán illusztrációk a frissebb irodalomból, semmiképpen sem 
jelentenek reprezentatív mintát . 

4 Műfa jában is ú j d o n s á g n a k számít a kolozsvári-szegedi együt tműködéssel készült, az 
interneten is elérhető bibliográfiai adatbázis, ígéretes és színvonalas kezdeményezés pél-
dául a szintén kolozsvári Pro Philosophie Alapítvány eddig két kötetet megélt magyar 
filozófiatörténeti szövegkiadás-sorozata. J ó jel, és,az irodalom/filozófia dichotómia oldódá-
sát jelzi, hogy néhány , elsősorban szépirodalommal foglalkozó kisebb kiadó, például az 
Ister, szívesen ad ki régebbi magyar filozófiai, illetve arról szóló mai filozófiatörténeti szö-
vegeket is. 

5 Ide kell még sorolni, hogy lassan megteremtődik némi fóruma a magyar filozófiatör-
ténetnek az ezzel foglalkozó szakkonferenciák többé-kevésbé rendszeressé válásával. 
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egyik az európai kö lcsönhatások apró lékos filológiai k imuta tása , 6 a más ik a szerző tárgyul 
választot t szövegeinek korrekt rekons t rukc ió ja , a ha tások , pá rhuzamok b e m u t a t á s á t a 
legszűkebb (magyar) környezetre reduká lva . Egyik megközelítéssel szemben sem lehet 
semmilyen módszer tan i kifogásunk. Ezek, h a jól vannak megírva, ér tékes , m á s ku ta tók 
s z á m á r a a tovább iakban is fe lhasználható munkák . (Már csak azért sem lehet szemlélet-
mód jukka l szemben kifogásom, mert a magyar filozófiatörténettel kapcsola tos sa já t írá-
s a i m jó része is besorolha tó az emiitett kategóriákba.) 

A magyar filozófiai teljesítmények egyetemes értékének és a nemzeti k u l t ú r á b a n elfog-
lalt helyének a megítélése azonban megkerülhete t lenné válik az itt tárgyalandó utolsó 
szövegtípusban. 

3. Átfogó kézikönyvek, szintézisek. E b b e n a műfa jban azonban fu rcsa módon jószerivel 
c s a k Nyugat -Európában írott példa van . 7 Főleg Steindler m u n k á j á n a k a születése 
paradigmat ikus . A magyar származású szerző nem elsősorban a magyar ku l tú ra iránti 
elkötelezettségből kezdet t el foglalkozni a témával, h a n e m a düsseldorfi egyetemnek a 
filozófiatörténet-írás elméletével foglalkozó programjához kapcsolódva témavezetője hívta 
föl a figyelmét ar ra , hogy fontos egyetemes tanulságokkal szolgálna a közép-európai kul-
t ú r á k , például a magyar ku l túra filozófiatörténet-írási hagyományának a feldolgozása.8 

(Mikor j u t n a eszébe magyarországi dok to randusznak ilyesmiről disszertációt írni? Pedig 
szinte ra j ta ül a feldolgozandó irodalmon - ellentétben Steindlerrel.) 

Ez a szintézis-kísérlethez szükséges elméleti meggondolás, vagyis, hogy a magyar filo-
zófia történetének feldolgozása egyetemes tanulságokkal szolgálhat mint filozófiatörténet, 
az általa tárgyalt művek egykori jelentőségétől függetlennül, és beilleszkedhet a nemzeti 
k u l t ú r a ál talában vett tör ténet í rásába is, sőt, köze lehet a nemzeti ident i tás történeti vizs-
gá la tához és akár szinkron, normatív megalapozásához is, úgy látszik, egyelőre még a 
kelleténél r i tkábban jelentkezik filozófiatörténet-írásunkban.9 

6 Erre a legfrissebb példa Hajós József nemrég megjelent könyvének jó néhány tanul-
m á n y a (Barangolás kolozsvári könyvtárakban. Bukarest-Kolozsvár, Kriterion, 1999.) 

7 Természetesen H a n á k Tibor kötete i re gondolok és Larry Steindler m u n k á j á r a 
(Ungarische Philosophie im Spiegel ihrer Geschichtsschreibung). [A magyar filozófia -
tö r téne t í rásának tükrében] Karl Alber Verlag, Fre iburg /München, 1988. Magyarul részle-
t ek olvashatók = Kellék. Filozófiai folyóirat, 1997. 7. Sz. [Kolozsvár] ford. Balogh Brigitta. 
Tervezik az egész köte t fordí tásának a megjelentetését is. 

8 Steindler szóbeli közlése. 
9 De nem példa nélküli . A (kisebbségi) nemzeti ident i tás és a filozófia kapcsolatáról 

folyt például élénk vita nemrégiben a Magyar Kisebbség [Kolozsvár] hasáb ja in . (1998. 2., 
3 - 4 . szám), a peremlét par t ikular i tásából egyetemes törvényszerűségeket levezetni kívánó 
elméleti beállítódásról árulkodik Mészáros András két fontos kötetének m á r a címe is (A 
margmal i t á s szelíd bá j a . Pozsony, Kalligram Kvk., 1994. A filozófia határvidékén, 
Dunaszerdahely , Nap Kiadó, 1996.) 

A kulturál is ident i tás t filozófiai m ó d o n megragadni kívánó ha tá ron túli pé ldák úgy tű-
n ik , n e m véletlenek: kisebbségi körü lmények között minden , a kul turá l i s identi tással 
kapcso la tos kérdés é lesebben vetődik föl, ugyanakkor az itt élő értelmiségi találkozik a 
többségi nemzetnek ugyan hevenyészve é s ideologikusan, de a t udományos hivatalosság 
é s az egyetemi cu r r i cu lumok szintjén mégiscsak képviselt nemzeti filozófiai kánonjaival , 
amellyel szemben fölmerül a saját h a g y o m á n y fe lmuta tásának az igénye. Nem is beszélve 
ar ró l az esetről, h a — min t Erdélyben — tényleg van a kisebbségi k u l t ú r á n a k erós teo-
r e t i k u s hagyománya. 

Ugyanakkor Magyarországon teljesen ú j jelenség, hogy a filozófus tudományfi lozófus-
kén t - tudomány tö r t énészkén t lép be a nemzet i hagyomány egy igen fontos szeletének, 
tudn iü l ik a legnemzetibbnek tartott t u d o m á n y o k történeü önképének a vizsgálatába. (L. 
pl. Békés Vera: A hiányzó paradigma c ímű kötetében a magyar nyelvtudomány történetére 
vonatkozó példákat.) 
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Éppen a föntiek miat t változott meg a véleményem a magyar filozófiai lexikon és filozó-
fiatörténeti kézikönyv hiányával kapcsola tban. Régebben, úgy is, mint könyvtáros, az ilyen 
primer tájékoztatóeszközök' lé t rehozásának ad tam volna elsőbbséget, h a ra j t am múlot t 

volna a ku ta tás i pénzek elosztása. Ma már örülök neki, hogy az évtized elején nem ezzel 
kezdték /kezdtük . Talán most , sok filológiai a p r ó m u n k a és szövegkiadás, kevesebb értel-
mezés, még kevesebb, de azért mégiscsak valamicske elméleti-módszertani vita u t á n e 
tudományterü le t is vehetné l assan a bátorságot, hogy e korpuszok megalkotásával, h a 
m á r a nagy nemzeti kanonizációból lassan két évszázada k imaradt , legalább önmagát 
kanonizálja. 

Mészáros András 

A szerkesztő felkérését megtiszteltetésnek veszem, ezért megpróbálok a legpontosab-
ban , ugyanakkor sarkí tot tan is fogalmazni. 

1. Egy dilemmával kell kezdenem a választ. Mi az, hogy magyar filozófiai hagyomány? 
Mit jelent a jelzőként használ t kifejezés: magyar? Magyarnyelvűséget? Ebben az esetben 
könnyű a válasz, mer t Apáczai korai kísérletét is beszámítva a 18. század végétől m á r 
beszélhetünk magyar nyelvű filozófiáról. Élek a gyanúperrel, hogy a feltett kérdés nem a 
magyarnyelvüséget illeti, h a n e m valami más t . Valami olyasmit, ami a magyarországi filo-
zófiának sa já t ságos jelleget kölcsönöz és ami megkülönbözteti m á s bölcseletektől. Erre is 
lehetne válaszolni, hiszen a Kant-vitával kezdődően, a „hegeli pör"-ön és az egyezményes 
filozófia kísérletén át Erdélyi Jánosig , majd pedig Böhm Károlyig (először programként , 
ma jd pedig a krit ika tárgyaként) megjelenik a hazai filozófiai vi tákban a „nemzeti" jelleg 
témája . Tudjuk azonban azt is, hogy ez meddő kísérlet volt. 

Akkor há t mi legyen a válasz? Értelmezni kell elsősorban a jelzőt. A „magyar" mint jel-
ző a filozófiával összekapcsolva nem jelenti ugyanazt , mint az i rodalommal kapcsolatban. 
(Habár ott is é rdemes lenne vitát nyitni a középkori és h u m a n i s t a szerzők alkotásai eseté-
ben.) Gondoljuk el, hogy a filozófia Magyarországon a 19. századig (és még akkor is) isko-
lákban müveit filozófia volt, és sokban függött attól, hogy müyen felekezet iskolájáról van 
szó, esetleg hogy a filozófia t a n á r a milyen külföldi egyetemen fejezte be tanulmányai t é s 
hogy milyen eszmei ha tások ér ték őt. Elég, h a csak összehasonl í t juk a katol ikus és a 
pro tes táns iskolákat. A 17. és 18. század magyarországi jezsui ta gondolkodói a rendi 
iskolaügy szabályait betartva okta t tak, és bizonyos „nemzeti" jelleg csak a 18. század 
végén jelenik meg náluk, akkor, amikor a rendet betiltják. Makó Pál magyar terminológiai 
szótár elkészítését sürgeti, Handerla Ferenc pedig megírja az első ismert magyarországi 
filozófiatörténetet, de csak két magyarországi gondolkodó nevét említi. A református filo-
zófusok esetében már fel ismerhetőbb az említett „nemzeti" jelleg, h a b á r ez is inkább az 
egyház ügyeit, semmint a filozófiát érinti, és magyarul is csak Apáczai írja meg műveit. 
Igaz viszont, hogy a 18. század végén beinduló anyanyelvüsí tésnek egyik úttörői a refor-
m á t u s filozófusok. Az evangélikusok később térnek át a magyar nyelvre, de a kanti filozó-
fia melletti következetes kiál lásuk és ennek a gondolatrendszernek az axiológiába való 
átfordí tása az ő müvük . 

Ki tehá t a magyar filozófus? A jezsui ta Hevenesi Gábor, akinek a magyar történelmet 
érintő jelentós kéziratgyüjteménye volt, de csak latinul irt, vagy a r e fo rmá tus Apáti Miklós, 
akinek a kar téz iánus irányú műve Amszterdamban jelent meg (ugyancsak latinul), de 
hazatérve m á r n e m foglalkozik a filozófiával, esetleg az evangélikus Carlowszky Zsigmond, 
aki latin nyelvű logika-tankönyvében a magyarországi logika tör ténetét is megírja, vagy 
talán - hogy tovább bonyolítsuk a kérdést - a német Anton Kreil é s a szlovák Stephan 
Tichy, akik Pesten, ületve Kassán próbálkoznak a kanti filozófia meghonosításával , de 
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politikai okokból mindke t tő jüke t k iebrudal ják a filozófiából? És ezek u t á n mi a magyar 
filozófia? Hiszen nagyon sokáig túlnyomórészt latin nyelven, n é h a pedig németül íródik. A 
m i n t á k pedig eleinte a neoskolasztikától Descar tes-on, Leibnizen, Wolffon át Kantig ter-
j ednek , a 19. században pedig már szinte megszámlálhata t lan az irányzatok és a követett 
filozófusok száma. 

A választ talán éppen a magyarországi filozófia iskolai jellegében ta lá lhat juk. Mert mit 
is szolgált a fi lozófiaoktatás? Azt, hogy az adot t iskolarendszer megszabta eszmei tájéko-
zódás t nyúj tson. Azaz beha to l t a kul túra m i n d e n területére. Ha ily módon k imuta tha tó az 
adot t filozófus és filozófia ha t á sa a magyar művelődéstör ténetben, akkor már részben 
könnyebb a dolgunk. Részben - mondom - , mer t akkor viszont művelődéstörténeti össze-
függésekben kell t á rgya lnunk a filozófia tör téne té t is. Ez n emcs ak a magyar(országi) filo-
zófia esetében van így, h a n e m minden olyan nemzet esetében is, amelynél a filozófia 
emancipá lódása megkésve követte a szellemi élet m á s ágazatainak önállósodását . 

Ha ebben az ér te lemben válaszolom meg a feltett kérdést, akkor a magyar filozófiai ha-
gyományt egyrészt az ado t t felekezeteken belül, másrészt a művelődéstör ténetben lehet 
k imuta tn i . Szerény ismerete imen alapuló sej tésem szerint a kan t i an i zmus az az irányzat, 
amelyik a 19. századtól a legerősebben ha to t t a magyarországi és a magyar művelődésre. 
A magyarországit és a magyar t azért választot tam ketté, mer t a 20. század elejéig a ma-
gyarországiba beleszámítandó a német és a szláv kul túra jelenléte is. Egyébként ez is 
bonyolí t ja a válaszlehetőségeket. 

2. Előrebocsátom, hogy válaszom ebben a kérdésben a kívülálló válasza. A kívülállót 
úgy értve, hogy nem vagyok besorolódva a magyarországi filozófia intézmény- és érdek-
rendszerébe. Leszámítva persze a személyes kapcsolatokat , a gyér magyarországi publi-
kálás i lehetőségeket és a konferenciákon való részvételeket. 

A magyar filozófia m ú l t j a csak úgy van jelen, ahogyan a mindenkor i magyarországi fi-
lozófusok mindig is je len voltak kollégáik számára . Vagyis sehogy vagy alig. A 19. századig 
félkézen megszámolható az egymásra reagáló gondolkodók száma. Ha van vita, akkor az 
n e m filozófiai, hanem teológiai vagy egyházi. A 19. századra is inkább az elsöprő kritika, a 
v isszautas í tás , esetleg a félreértés a jellemző. A magyarországi filozófusok mindig inkább a 
külföldi rendszereket másol ták-követ ték-kommentá l ták . Ennek lehet óriási szerepe, mert 
biztosít ja a lépéstartást a történésekkel (lásd Erdélyi értékelését), de lehet negatív h a t á s a 
is, mer t a hazai kezdeményezés a semmibe hull . 

Van egy apokrif megjegyzésem is a kérdéshez. Véleményem szerint a magyar filozófia 
múl t jáva l való foglalkozás önterápia is egyben. Az elmúlt kb. tíz évben megnőtt azok szá-
m a , akik betörtek erre a terepre. Úgy m ű k ö d i k ez, mint a ha jdankor i népvándorlás: az, 
aki t kiszorí tanak addigi területéről, á tvándorol a legközelebbi és legkönnyebben elfoglal-
h a t ó területre. Hadd ne m o n d j a m , h o n n a n szorul tak ki emberek, akik itt keresnek megél-
he tés t . Én csak azt remélem, hogy lesznek köztük olyanok, ak iknek a magyar filozófia 
történetével való foglalkozás nemcsak á tmenet i feladatuk, h a n e m szívügyük is lesz. 

3. Válaszom rövid lesz. Egyrészt azért, m e r t az elvégzett m u n k a esetében itt most 
n inc s hely lajs tromozásra, másrész t azért, mer t az elvégzendő feladat dióhéjban a követke-
ző: meg kell jelentetni a magyar filozófia lexikonát. Magyarán: egy olyan kézikönyvet, 
amely bemuta t j a az összes számbavehető gondolkodót, azok biográfiai és bibliográfiai 
adataival , müveik rövid ismertetésével és a szekunder irodalommal egyetemben. 

A monográfiák és az összefoglaló á t tekin tések is nagyon fontosak, de a legaktuálisabb 
fe l ada tnak én ennek a lexikonnak a megírását tar tom. Ez persze nem kis m u n k a , de nem 
hagya tkozha tunk az idők végezetéig a jó öreg Szinnyeire. 
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Somos Róbert 

A „filozófiai hagyomány" kifejezést sokféle értelemben haszná l juk , kezdve az egészen 
konkrét je lentéstar tománytól , pl. egy meghatározott filozófushoz (pl. platonizmus), vagy 
konkrét filozófiai problematikához (pl. innatizmus) kapcsolódó értelemben, ugyanakkor 
egészen tág je lentésben is, pl. szoktunk szólni kontinentál is filozófiai hagyományról. A 
hagyományképzödés formái is fölöttébb változatosak; az athéni filozófiai hagyomány a 
szóbeli vitatkozáson alapul, a középkori nem anyanyelvi jellegű é s teológiai intézmény-
rendszerben képződik, a modern polgári filozófia pedig nemzeti nyelven szólal meg, állami 
egyetemek, a nyomtatot t sajtó, egyesületek stb. képezik intézményesült hát térbázisát . 
Nyilván ez utóbbi formához kapcsolódik valamelyest a „magyar filozófiai hagyomány" 
fogalma. 

A szó legegyszerűbb értelmében természetesen létezik magyar filozófiai hagyomány, hiszen 
kb. a XIX. század elejétől kezd kialakulni a magyar filozófiai nyelv, melyet azóta is 
használunk, s a XIX. század végére nagyjából körvonalazódik az az intézményrendszer is, 
amely kereteket biztosított a honi filozófiai élet számára. Nyilvánvalóan ez nem jelenti azt, 
hogy ne lettek volna korábban jelentős gondolkodók, akik Magyarországon működtek, latinul, 
németül vagy magyarul írtak. Nem kapcsolja azonban őket össze olyasmi, amit tradíciónak 
nevezhetnénk - jószerivel nem is ismerték egymás munkásságát - , s ami ezzel összefügg, 
nem volt közöttük meghatározó filozófiai egyéniség. Márpedig egy karakteres gondolkodó vagy 
egy kiforrott intézményrendszer egyike mindenképpen előfeltétele a filozófiai 
hagyományképződésnek, amelynek folyamata és jellege meglehetősen különbözik mind a 
művészeti, mind a szaktudományi tradíciók kiformálódásától. Amikor magam a XIX. század 
végétől számított időszakkal kapcsolatban beszélnék szorosabb értelemben vett magyar 
filozófiai tradícióról, ez nem szabad, hogy olyasmit jelentsen, min tha szerintem a korábbi 
időszak gondolkodóiról már végleges képpel bírnánk. A magyarországi filozófia története 
éppen csenevész jellege miatt még komoly meglepetésekkel szolgálhat, nincs egy elfogadott, 
kikristályosodott értékrendszer, kevés bölcselő munkásságá t tekinthetjük feldolgozottnak. 

Ha első megközelítésben azt mondjuk, hogy kb. kétszáz éves a szorosabb értelemben vett 
magyar filozófiai tradíció, akkor ezen belül meglehetősen éles cezúrák jelentkeznek. Hisz csak 
a XX. századra vonatkoztatva jól elkülöníthető ugyanis az első világháború előtti, a két 
háború közötti, a nyolcvanas évekig tartó s a közelmúlt filozófiai közege egymástól. Azt 
hiszem, szükségtelen ecsetelni, hogy milyen radikális változásokról van itt szó. Az ilyen 
hekt ikus időszak nem kedvez a hagyományok kialakulásának. Nyilvánvaló, hogy az a kérdés, 
vajon létezik-e valamiféle magyar filozófiai hagyomány, azt firtatja, vajon van-e valamilyen 
családi hasonlóság a magyar filozófusok szellemi vonalvezetése tekintetében, hasonlóan 
ahhoz, hogy pl. angol empirisztikus, pozitivisztikus és praktikus jellegről, német spekulatív, 
idealisztikus filozófiai hagyományról, olasz retorikai és történeti karakterű filozofálásról vagy 
éppen a lengyel bölcselet terén szimbolikus logikával felvértezett gondolkodásmódról szokás 
szólni. Általában - de nem mindig - ezek a nagy számok törvényén alapuló karaktervonások 
igen hosszú idő alatt formálódnak ki, zavartalan hagyományképzödés szükségeltetik 
kialakulásukhoz, s gyakran ez sem elég, hisz aligha mondható meg, mik lennének a 
magyarnál szerencsésebb intézményi s truktúrákkal bíró holland, spanyol vagy éppenséggel 
svéd filozófiai hagyomány karakterisztikumai. Időnként elhangzottak olyan értékelések, 
melyek szerint van ilyen sajátosan magyar karakter: pl. az egyezményes filozófusok, Hetényi 
J á n o s és Szontagh Gusztáv szerint az irányzatok, az érzékelés és az elméleti tevékenység 
közötti arany középút elfogadása a józan magyar ítélökészségre utal. Alexander Bernát a 
következőkben látja a magyar jelleget: szabadságszerető, az angol utilitarizmustól, francia 
mechanikus materializmustól és német misztikus spekulációktól elkülönülő, de a 
gondolkodásba vetett németes bizalommal, francia világossággal és realisztikus angol 
attitűddel bír a magyar filozófiai karakter. Némileg más optikát nyújtva Pauler Ákos a háború 
utáni helyzetben az antik örökségre támaszkodó logikai idealizmus philosophia perennisét 
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ajánl ja a magyar ku l túra egészét megalapozó bölcseletnek. Feltűnő azonban három közös jegy 
megléte ezekben a felvetésekben. Egyrészt nem tényeken, hanem vágyakon és elvárásokon 
alapulnak, másodsorban mintegy eszmei kivetülései az őket kigondoló filozófusok teóriáinak, 
s végül, hogy egyeztető, eklektikus arculatúak. Vigasztaló ezekben az elképzelésekben 
legfeljebb az lehet, hogy az egyezményesek filozófiai dilettantizmusához képest Alexander 
Bernát impresszionisztikus és rendszeridegen bölcselete s elgondolása a magyar jellegről azon 
túl, hogy teljes képtelenség, mégis előrelépést jelent, Pauler pedig egy sok szállal a 
hagyományhoz kötődő, de mégis egyéni veretű, karakteres filozófiát volt képes létrehozni. 

A föntebbi, némileg a nemzetkarakterológiát megidéző értelemben tehát számomra 
egyértelmű, hogy nincsen magyar filozófiai hagyomány. Ennél finomabb megközelítéssel 
azonban élhetünk; az egyes gondolkodók életmüvének filológiai igényű feldolgozása, a mainál 
egységesebb konszenzusra igényt tar tható értékelési szempontok kidolgozása, a különböző 
nemzetek bölcseletét összehasonlító elemzések gyarapodása, a magyar filozófia története 
egymástól jól elkülöníthető szakaszaiban megragadható domináns irányok fölmutatása igenis 
elvezethet oda, hogy bizonyos általános sajátosságok megformulázásai (pl. a német filozófiai 
ha tások dominanciája) vagy konkrétabb, a hagyomány kialakulását és összetevőit analizáló 
megállapítások (pl. a tudomány rangjára aspiráló, modern nemzeti intézményrendszerbe 
illeszkedő filozófiák pozitivisztikus kiindulópontja) igazolható tételekként vonuljanak be a 
filozófiatörténet-írásba. Ettől azonban ma még nagyon messze vagyunk. A magyar filozófiai 
köztudatban jelenleg még erősen él az a hit, hogy csak a világraszóló vagy inkább a n n a k 
elkönyvelt filozófusokkal érdemes foglalkozni, s hogy a filozófia története azonos néhány 
géniusz alapgondolatával. A marxizmus hosszú egyeduralma, futurisztikus, ideologikus és 
szúk látókörű historizmusa is abba az irányba hatott , hogy a feledés fátyla borítsa a múl t 
bizonyos területeit. Azt hiszem, az utóbbi években kezdünk ezeken a korlátokon túllépni és a 
filológiai aprómunkát megbecsülni. Az adósságok azonban évtizedekig halmozódtak, a pótlás 
sok év munká j a lesz és egészen az alapok újrarakásáig tart. 

S hogy mond-e valamit a magyar filozófia múl t ja a magyar filozófia jelenének, s já tszhat-e 
valamilyen szerepet e hagyomány a kortársi magyar filozófia megújulásában? Valamit nyilván 
mond; a magyar filozófia történetének valamelyes ismerete a nemzeti önismeret körébe 
tartozik. A magyar filozófusok életmüvének feldolgozása konkrét kutatás i haszonnal j á rha t pl. 
az irodalomtörténész vagy az eszmetörténész számára is. Mégis, történeti dolgokról van itt szó 
mindenekelőtt, az aktualizálás mindig problematikus. Magam, Pauler Ákos filozófiai 
munkás ságának feldolgozása során sokszor éreztem úgy, hogy számos, a mai filozófiai 
pozíciók és problematikák szempontjából is fontos dolgokat mond ki vagy vet fel. De ez az 
érzés csalóka is lehet, hisz korunk filozófiai kutatásai nagyon széttagoltak, így a 
filozófiatörténész elgondolásai információhiányt is jelenthetnek, másrészt pedig e kérdés nem 
azonos a mai magyar filozófia megújulásának kérdésével, hisz a filozófia természeténél fogva 
internacionális. Egy sajátos jellegű filozófiai hagyomány kialakítására nem is szabad 
törekedni, ráadásul az ú j évezred hagyományképződése teljesen átalakul, sót, talán fel is 
bomlik, így nem is lehet a régi sémákban gondolkodni erről. Az au tonóm filozofálás, a 
rendszeres, lelkiismeretes filozófiatörténeti munká lkodás a legtöbb, amit tehetünk ezen a 
téren. A filozófia és egyáltalán a hagyományteremtés területén minden óhaj és cél inkább 
káros, mint hasznos. Hagyomány csak spontán módon alakulhat ki. Nem kell azonban 
jósnak lenni ahhoz, hogy belássuk, sajátos stí lusú, magyar karakterű filozófiai tradíció nem 
fog kialakulni, h a már eddig sem létezett, s ennek nem is lenne semmi értelme. A már 
meglévő, nemzeti hagyományokhoz, iskolákhoz, egyetemekhez kapcsolódó helyi sajátosságok 
rövid idő múlva kontúrjaikat vesztik. Ezzel azonban már a filozófia jövője kérdésnél j á runk , 
amelyet most aligha t u d u n k megválaszolni. S h a ez nyitva marad, akkor a magyar filozófiai 
hagyomány kérdése is maradjon lezáratlan. 
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Szabadfalvi József 

A Magyar Tudomány nemes vál lalkozásának örülök. Remélem, a vá laszadásra fölkért 
személyek többsége fontosnak tar t ja , hogy a fölvetett kérdések kapcsán kifejtse vélemé-
nyét. Magamat c s u p á n a magyar „bölcseleti" tradíció egy szeletében, a jogfilozófiai gondol-
kodás tekintetében érzem kompetensnek. Így bocsássa meg a kedves olvasó, hogy mon-
dandóm „csak" a hazai jogbölcseleti tradícióra vonatkozik. Bízom abban, hogy így is hoz-
zájárulok a magyar filozófiai hagyományról alkotott k é p ü n k további árnyalásához. 

1. A magyar jogbölcseleti gondolkodás tör ténetében a XX. század közepéig - h a c s u p á n 
a legreprezentatívabb jogfilozófusainkra gondolunk (Virozsil Antal, Pauler Tivadar, Pulszky 
Ágost, Pikier Gyula, Somló Bódog, Moór Gyula, Horváth Ba rna stb.) - há rom nagy korsza-
kot (természetjogi, jogpozitivista és neokant iánus) kü lön í the tünk el, nagyjából követve az 
európai (kontinentális) jogbölcseleti gondolkodás korszakait . Legjelentősebb jogfilozófusa-
ink m u n k á s s á g a n e m csupán a szerencsésebb sorsú jogi ku l tú rák eredményeinek az 
átvételére és in terpre tá lására korlátozódott, h a n e m önálló szellemi p roduk tumok létreho-
zása is jellemzi tevékenységüket. Sőt n e o k a n t i á n u s gondolkodóink nemzetközileg is 
számontar to t t műveket produkál tak. Ezek közül mél tán kiemelkedik Somló Bódog 
Jur i s t i sche Grundlehre (1917) és Horváth Ba rna Rechtssoziologie (1934) című m u n k á j a , 
melyeket gyakran idéznek a nemzetközi szakirodalomban és a jelentősebb nyugat -európa i 
könyvtárakban biztosan föllelhetők. Ezen kívül az érintett szerzők, valamint Moór Gyula 
főképpen német nyelven írt t anu lmánya i t lehet megemlíteni, melyekre a két vi lágháború 
között, de azt követően is az európai kor tá rsak a lka lmanként hivatkoztak. Somló Bódog 
monográfiáját - tekintettel a kedvező fogadta tásra és az ál talános érdeklődésre - tíz évvel 
később ugyanaz a kiadó ismételten megjelentette, ma jd pedig 1973-ban a Scientia Verlag 
h a r m a d j á r a is mél tónak találta az újraközlésre. Horváth Barna említett müve vetekszik a 
nagy elód (el)ismertségével, a neves berlini kiadónál megjelent könyve az európa i és a 
kon t inensen túli kollégák figyelmét egyaránt fölkeltette. Ezt mi sem bizonyítja jobban , 
mint hogy a Rechtssoziologie első részét más , korábban németül publikált t anulmányaiva l 
együtt 1971-ben a Duncker & Humblot kiadó ú j r a megjelentette. Horváth B a r n a jogelmé-
leti m u n k á s s á g á n a k eredetiségét mu ta t j a , hogy a Rechtssoziologie-t j apán nyelvre is lefor-
dították. Kevés európai jogtudós dicsekedhet el művei i ránt megnyilvánuló ilyen érdeklő-
déssel. Ezek a példák jól muta t j ák , hogy létezik olyan magyar jogfilozófiai hagyomány, 
melyet ha tá ra inkon kívül ismernek, s n e k ü n k is kötelességünk, hogy számon t a r t s u k és 
foglalkozzunk vele. 

2. A magyar jogbölcseleti hagyomány újrafelfedezésének az 1980-as évek közepétől le-
h e t ü n k tanúi . Ekkorra a hazai jogelméleti i rodalomban már végleg meggyengültek - a 
háború előtti jogbölcseleti tradíciót elutasí tó - szovjet típusú marxizmus hazai pozíciói. A 
korábban megkérdőjelezhetetlen parad igmák kri t ikája már nem jelentett az ér intet t k u t a -
tók számára egzisztenciális ellehetetlenülést. Egyszerű értékválasztásként é lhet ték meg a 
jogelmélettel foglalkozók, hogy mely parad igma men tén művelik tudományszak juka t . Az ú j 
u t a k keresésének egyik formájaként jelent meg a „fordulat éve" előtti magyar jogbölcseleti 
hagyomány tanulmányozása , melyből egyaránt kivették, illetve kiveszik részüket az érin-
tett még élö személyek, valamint a közép- és fiatalabb korosztályhoz tartozók, mindazok, 
akik elfeledett értéket lá tnak e tradícióban és szívükön viselik az elödök m u n k á s s á g á n a k 
rehabil i tálását . 

Az európai tudományos vérkeringésbe való újbóli bekapcsolódás alapvető feltétele, 
hogy i smer jük és t isztában legyünk jogbölcseleti hagyományainkkal , s h a s z n á l j u k fel 
mindazokat az eredményeket , amelyeket elődeink felhalmoztak. Természetesen legyünk 
kr i t ikusak a sokszor töredékes, gyakran torzóban marad t életművekkel, s v e s s ü k össze 
sa já t koruk tudományos színvonalával. Ha ilyenkor azt ál lapít juk meg, hogy bizony kevés 
az originális gondolat, s c supán másodvonalbeli elmélettel vagy gondolattal á l lunk szem-
ben, azt mond juk ki. De legyünk büszkék arra , ami m a is érték, ami ma is vállalható. 
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Látnunk kell, hogy a m ú l t század utolsó ha rmadá tó l a magyar jogbölcseleti gondolko-
d á s a társadalom modernizác iós igényeinek megfelelően a polgári á ta lakulás , a modern 
polgári társadalom magyarországi megteremtésének szolgálatában állt. Pulszky Ágost, 
Pikier Gyula, Somló Bódog és tanítványaik a magyar progresszió legharcosabb szószólóivá 
vál tak, s egy modern XX. századi Magyarországot á lmodtak meg. Ebben nagy szerepe volt 
a „tapasztalati á l lamnak" , mely a modernizáció haj tómotor ja ; az emberi fel ismerésnek, 
hogy milyen fejlődési i rány felel meg leginkább a t á r sada lmi szükségleteknek; a célok 
eléréséhez szükséges „helyes jog"-nak; a jog mögött álló ha ta lom természete vizsgálatának; 
az empir ikus valóság é s az ar ra vonatkozó n o r m a „egybenézésé"-nek; s m indannak , ami 
biztosí t ja a kanti é r t e l emben vett lehető legteljesebb szabadságot , és így tovább. Folytatni 
l ehe tne a sort, de t a l án így is érzékelhető, hogy mi mindenre vállalkoztak elődeink. S h a 
biztos receptet nem is, némi fogódzót a m a számára mindenképpen adnak. Hiszen ma is 
hason ló problémákkal k ü z d ü n k , sőt céljaink sem sokban különböznek, habá r mindezt 
eltérő paradigmák m e n t é n igyekszünk megoldani. 

Csak remélhet jük, hogy a ma jogfilozófiát művelők számára kevésbé lesz belső kény-
szer a közéleti-politikai szerepvállalás, a tá rsadalmi folyamatok aktív a lak í tásának kény-
szere, ami igencsak je l lemezte a magyar jogbölcseleti gondolkodókat. Erre példa Pauler 
Tivadar sokéves minisztersége, Pulszky Ágost több évtizedes parlamenti képviselősége és 
ál lamtitkári szerepvállalása, mely mindket tőjük esetében az egyetemi pá lyafu tás fe ladását 
eredményezte. A századforduló tá ján ez az akt ivizmus - Pikier Gyula és Somló Bódog 
ese tében - a polgári r ad ika l i zmus tevőleges vál la lásában nyilvánult meg, melyhez fontos 
folyóiratok (pl. Huszad ik Század) és közéleti t á r saságok (pl. Társadalomtudományi Társa-
ság) alapí tása és t a r t a lommal való megtöltése társul t . A XX. század első évtizedének végén 
Somló Bódog a politikai szerepvállalással is fölérő közszerepléstől a tudomány felé fordult, 
ami egyébként egybeesik neokan t i ánus fordulatával. A két világháború közötti időszakban 
neves jogbölcselőink közéleti tevékenysége kizárólag a tudománnya l összefüggő területekre 
korlátozódott, s c s u p á n a második világháborút követő események sodrában vállaltak 
aktiv közéleti, sőt (párt)politikai szerepet. Elég h a Horváth Barna nemzetgyűlési t agságára 
vagy Moór Gyula p a r l a m e n t i képviselőség melletti budapes t i egyetemi rektorságára , illetve 
a Magyar Tudományos Akadémia ideiglenes elnöki megbízatására gondolunk. Végül a 
politikai szerep t r ag ikus sorsú vállalására jó példa - a jogfilozófusnak indult - Bibó István 
1956-os tevékenysége. Minden tiszteletet kiérdemlő, erkölcsi indít tatású önfeláldozásával 
m in t á t adott a cselekvő értelmiség számára. Habár tő lünk nyugatabbra sem ismeretlen a 
jogtudósok közéleti-politikai szerepvállalása, bízzunk benne , hogy a jogfilozófiát művelők-
n e k m a már csak a t u d o m á n y oltárán kell maguka t „föláldozniuk". 

3. A magyar jogbölcseleti tradíció át tekintő értékelésekor két ál talános megjegyzést 
szoktak előrebocsátani. így elsősorban Magyarország földrajzi adottságából, történeti-
ku l tu rá l i s kötődéséből és kapcsolatrendszeréből adódó sajátosságról tesznek említést, 
melynek köszönhetően a hazai jogi (jogbölcseleti) gondolkodást alapvetően meghatározta 
az osztrák és német j o g t u d o m á n y eredményeinek az átvétele és interpretálása. Emellett 
azonban számos magya r jogbölcseleti gondolkodó szemléletmódját m á s jogfilozófiai irá-
nyul t ság , jogi ku l tú ra i s megérintette, így beszélhetünk francia, olasz és méginkább angol-
szász hatásról. M á s o d s o r b a n Európa e közép-keleti régiója történeti fejlődésére jellemző 
ket tősséget emelik ki, mely a jogtudomány és kü lönösképpen a jogbölcseleti gondolkodás 
fejlődésére is r ányomta bélyegét. így egyidejűleg tapasz ta lha tó , hogy a magyar jogi gondol-
kodók a „Corpus Iuris" révületében élnek, ami a jogi konzervativizmus megnyilvánulása-
kén t értékelhető, illetve az aktuál isan legmodernebb jogelméleti törekvések szinte napra -
kész közvetítése a magya r jog tudomány és jogi ok ta t á s számára . A legjelentősebb magyar 
jogfilozófusokra ez u t ó b b i sa já tosság a leginkább jellemző. 

Az elmúlt bő egy évt izedben a magyar jogbölcseleti tradíció megismerése érdekében jo-
gászok, filozófusok, szociológusok - nyilvánvalóan m á s - m á s oldalról - vették górcső alá az 
ér intet t jogfilozófusokat é s életmüveiket. Az első vonalhoz tartozó jogbölcselőinkről - az 
ér intet t m u n k á s s á g á n a k tárgyszerű b e m u t a t á s á r a vállalkozó - hoszabb-rövidebb tanul-
m á n y o k születtek. Úgy vélem, fontos volna a kevésbé ismert XVIII-XIX. századi termé-
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szetjogi gondolkodás kritikai át tekintése, a történeti jogi iskola hazai képviselői (pl. 
Hoffmann Pál), illetve az észjogi iskola magyarországi követői - közülük főleg Virozsil An-
tal, Pauler Tivadar - m u n k á s s á g á n a k a bemuta t á sa . Mindenképpen szükségesnek tar tom 
a századfordulón tevékenykedő Aquinói Tamás , Hugo Grotius és Victor Cathre in nevével 
fémjelzett ú n . katol ikus természetjogi gondolkodás magyar követői - főképpen Esterházy 
Sándor - tevékenységének a földolgozását. Emellett kikerülhetetlen a századfordulót kö-
vető jogfilozófiai gondolkodás olyan a lakja inak a kritikai értékelése, min t például a 
Spencer tana i t részben elfogadó Teghze Gyula, vagy a spencerizmussal is kacérkodó 
neokan t i ánus Hegedűs József, vagy éppen Ruber József jogbölcseleti tevékenységének az 
értékelése. Ugyancsak b e m u t a t á s r a vár a két világháború közötti - a n e o k a n t i á n u s para-
digma mentén tevékenykedő, illetve a n n a k megha ladására törekvő - nemzedék jeles tag-
j a inak jogfilozófiai munkássága . Szabó József és Bibó István ez irányú tevékenységének 
b e m u t a t á s a tárgyában már születtek alapos tanulmányok, de ezen a téren is szükség 
volna további ku ta tásokra . Ebben a sorban kell megemlíteni Losonczy István nevét, aki 
jogfilozófusként indulva ér tékes tanulmányokkal és könyvvel gazdagította az 1940-es évek 
elején a hazai jogbölcseleti irodalmat. A sort természetesen itt is folyta thatnánk. 

Monografikus értékelés ez idáig csak Pulszky Ágost és Moór Gyula munkásságá ró l ké-
szült az 1990-es évek közepén. Jónéhány éve megírt, de eddig nyomta tásban még meg 
nem jelent kandidá tus i disszertáció foglalkozik a sokrétű Horvát Barna életművével. 
Ugyancsak kéziratos formában olvasható - szintén kandidá tus i disszertációnak készült -
monográfia a magyar pozitivista jogbölcseleti gondolkodók - Pulszky Ágost, Pikier Gyula, 
Somló Bódog - tevékenységéről. E sorba tartozik a miskolci egyetem jogelméleti tanszék-
ének vállalkozása, mely 1995-ben Portrévázlatok a magyar jogbölcseleti gondolkodás 
történetéből címmel jelent meg és Pulszky Ágost, Pikier Gyula, Somló Bódog, Moór Gyula, 
Horváth Ba rna és Bibó István jogfilozófiai m u n k á s s á g á t m u t a t j a be. Vannak tehá t ered-
ményeink, de a monograf ikus földolgozások terén Somló Bódog m u n k á s s á g á n a k kritikai 
bemuta tásáva l a szűkebb szakma még mindig adós. Л Portrévázlatok című köte tben ol-
vasható ter jedelmes tanu lmány, mely ez idáig a legteljesebb képet nyú j t j a Somlóról, jó 
alapul szolgálhat egy későbbi ilyen t ípusú vállalkozásnak. 

Természetesen a kritikai méltatások mellett fontos szerepet töltenek be a magyar jog-
bölcseleti hagyomány klasszikusai - még a legjelentősebb hazai könyvtárakban is csak 
egy-egy példányban meglévő - m u n k á i n a k ú j rak iadása , valamint az eddig c s u p á n idegen 
nyelven olvasható a l apmunkák lefordítása. E téren élen j á r az előbb említett miskolci 
műhely, melynek könyvsorozatában az u tóbbi években többek között megjelent Somló 
Bódog - eredetileg kőnyomatos - Jogbölcsészete, illetve Szabó József jogbölcseleti írásait 
tar talmazó, A jogbölcselet vonzásában című tanulmányköte te . De emellett m á s kiadók és 
szerkesztők is vállalkoztak a magyar jogfilozófia klasszikusai í rásainak újbóli közzétételé-
re. E sorból kiemelésre méltó két Moór Gyula-mű, az egyik az 1936-os Püski-féle Jogfilo-
zófia, a más ik az 1945-ben megjelent összegzése, A jogbölcselet problémái fakszimile kia-
dása . De itt kell megemlíteni a közelmúltban a f rankfur t i könyvvásárra megjelent „Felix 
Somló: Schrif ten zur Rechtsphilosophie" című kötetet, mely a szerző főként német és 
f rancia nyelvű írásait és néhány róla vagy főbb műveiről szóló szintén idegen nyelvű is-
mertetést közöl. (Hasonló céllal, de kisebb publici tással - szintén Varga Csaba jóvoltából -
jelent meg már korábban az „Aus dem Nachlass von Ju l iu s Moór/Moór Gyula hagyatéká-
ból" cimű kötet.) A sort nagy örömömre folyta thatnám, de úgy érzem a legfontossabbakat 
így is megemlítettem. A fordítások közül kiemelkedően fontos Horváth Ba rna néme t nyel-
ven megjelent fö művének - Zsidai Ágnes értő tolmácsolásában való - megjelentetése, mely 
nagyban szolgálja az érintett jogbölcseleti életművének még alaposabb t anu lmányozásá t 
és megismerését . 

A közeli jövőben további szövegkiadások várhatók, így többek között szó van Horváth 
Barna egy angol nyelven írt kéziratos m u n k á j a magyar nyelvű változatának megjelenteté-
séről, valamint a szűkebb szakma előtt is alig ismert Losonczy István főbb jogfilozófiai 
tárgyú í rása inak publikálásáról. A tervbe vett művek között legjobb t u d o m á s o m szerint 
még most sem szerepel Somló Bódog Jogi Alaptanának magyar nyelvű fordí tása . Valójá-
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ban ez az utolsó igazán fontos p r o d u k t u m a a magyar jogbölcseleti gondolkodásnak, amely 
nem olvasható magyar nyelven. C s u p á n a szerző által készített kivonata (Jogbölcsészet) 
hozzáférhető. Remélem lesz a be lá tható jövőben olyan szakavatot t fordító és persze szpon-
zor, aki vállalja m i n d e n n e k a költségét és kiadását . Nagy szolgálatot tenne mindezzel a 
magyar t u d o m á n y n a k . 

Végül szót kell ej teni arról, hogy éppen negyvenöt esztendővel ezelőtt 1955-ben látott 
napvilágot az Akadémiai Kiadó gondozásában Szabó Imre - később Kossuth-díjjal ju ta l -
mazott - A b u r z s o á állam- és jogbölcselet Magyarországon című monográfiája, mely a 
végső „tőrdöfés"-t je lentet te a hazai polgári jogbölcseleti tradíciónak. A sok helyen dema-
góg marxista kr i t ikát megfogalmazó m ű b e n a szerző a magyar „burzsoá" jogbölcseletet -
főleg annak elmúlt fél évszázadát - úgy mu ta t j a be, min t reakciós, szélsőséges, ideologi-
kus , a mindenkori elnyomó ha ta lma t kiszolgáló tradíciót. Csupán a századforduló poziti-
vista jogszemléletének bizonyos eredményeit illeti el ismeréssel , melyek a polgári radika-
lizmus eszmeiségét megtestesítve a történelmi mater ia l izmushoz közelálló, így „haladó" 
világképet sugároztak . Az osztályharc szellemében fogant „kritikai" megközelítés jó har -
minc évre megha tá roz ta azokat a dogmat ikus ki indulópontokat , amelyek betar tásával 
lehetett csak az ér intet t szerzőkhöz, azok gondolataihoz közelíteni. A szovjet t ípusú mar-
xista jogelmélet valójában nem tudot t és nem is akar t semmit sem kezdeni a s zámára 
értéktelen tradícióval. Szabó Imre művének 1980-as másod ik kiadása előszavában büsz-
kén vállalta huszonö t évvel korábbi megállapításait , sőt az eltelt évtizedek - mint írja -
még inkább megerősí tet ték véleményében. Ügy érzem, eljött az az idő, amikor szakítva e 
kínos örökséggel valódi értékén lehet kezelni a hazai jogbölcseleti tradíciót, s egy minden 
elöföltevésektől m e n t e s összefoglaló monográfia születhet a hazai jogfilozófiai gondolkodás 
történetéről. 

Ungvári-Zrínyi Imre 

1. Kulturál isan integrált , illetve kul turá l i san meghatározot t filozófiai hagyomány lété-
n e k vagy nemlé tének a kérdése mindig hordoz magában egyfajta trivialitást. Szinte magá-
tól adódik a viszontkérdés: van-e ku l tu rá l i san nem integrált , illetve kul turá l i san n e m 
meghatározott filozófiai hagyomány? Vagy nemzeti leg-kulturál isan csak olyan filozófiai 
hagyományokat je lö lhe tünk (pl. némi leegyszerűsítéssel: angol empirizmus, f rancia racio-
nal izmus, német idealizmus, amerikai pragmatizmus), amelyek egy-egy ú j abb irányzatot 
vezetnek be a filozófiai gondolkodásba? Vajon egyazon k u l t ú r á n belüli interpretációk soro-
za ta nem képez-e ugyancsak hagyományt , vagy kizárható-e a filozófiából? EseÜeg meg 
kellene különböztetni nagy és kis hagyományokat , de h a igen, mivégre? Lehet-e c s u p á n a 
nagy hagyományt i r ánymuta tóvá tenni a kis hagyományok (sőt, a saját hagyomány) fi-
gyelmen kivül hagyásával? Végül, de nem utolsósorban: érdemes-e programszerűen töre-
kedni bármelyikre is, vagy ta lán mégsem ebben rejlik a dolog lényege? 

A kérdésnek a jelzett fo rmában való felvetése t ip ikus pé ldá ja annak , amikor a tényfo-
galmak és ér tékfogalmak összekeverednek és az egyikre való rákérdezés a másik által 
történik. így a k é r d é s megválaszolása előzetesen a n n a k eldöntését igényli, hogy értékfo-
galom-e a filozófia, s h a igen, milyen ér tékcsoportba tartozik. Vajon az (európai modern) 
emberiség önfelvilágosításának, önfe lszabadí tásának az eszköze-e? Vagy egyike azoknak a 
módozatoknak, amelyek révén egyének és közösségek megpróbálnak értelmet adni életük-
nek, kidolgozzák, illetve megalapozzák önazonosságukat? Lehet-e egyszerre mindket tő 
például európai önazonosságunk fe l tá rásának és a r t iku lá lásának eszköze, amely folya-
ma tosan feldolgozza é s ú j raa lkot ja nemzeti és regionális k u l t ú r á n k identitásképző eleme-
it? A kérdést úgy is fe l tehetnénk, hogy kell-e kiemelten nemzet i és par excellence filozófiai 
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szempontok szerint tá jékozódnunk a magyar filozófiai hagyomány megítélésében, vagy 
pedig az adott szerzőkben, az adott ko rban és a társadalmi-kul turá l is környezetben ha té -
kony tendenciákat , műveke t /é le tműveke t a nemzeti és filozófiai ténykedés értelmező, 
értelmezhető mintá iként kell e l fogadnunk. 

Az itt felsorolt kérdésekben megfogalmazódó értelmezés szerint magyar filozófiai ha-
gyományról legalább kétféle ér telemben beszélhetünk: 

Magyar filozófiai hagyománynak nevezhetjük tágabb értelemben a magyar filozófiai 
műveltséget. A filozófiai gondolkodásnak a magyar ku l t ú r a különböző területein tet ten 
érhető sokrétű jelenlétére és szerepére gondolok itt. A szellemtörténet európai hagyomá-
nyainak örökségét, eszméit, műfa j i elemeit, alakzatait interpretáló és reinterpretáló, ka-
matoztató magyar kul turá l is gyakorlat - a maga ismert motívumaival és alakzataival -
előkészítette és folyamatosan táplál ta az eredeti, kánonba foglalható magyar nyelvű filozó-
fiai müvek megalkotását . A számta lan formában megidézett és működtete t t filozófiai m ű -
veltség folyamatos jelenléte és egyre szélesebb körűvé válása nélkül magyar nyelvű filozó-
fiai művek megszületése és befogadása, különösen pedig kr i t ikájuk és megha ladásuk 
lehetetlen lett volna. Amennyiben elfogadjuk és fel tárjuk ennek a közvetítő-újjáteremtö 
műveltségnek a jelentőségét, úgy a jellegének, karakterének értelmezése már „csupán" 
gyakorlati feladat. Az eddigi irodalom- és kultúrtörténeti ada tok ismeretében is, megfo-
galmazható néhány i ránymuta tó tendencia. 

a.) a filozófiai műveltség az évszázadok során a magyar értelmiségi ku l t ú r a részét 
képezte; 

b.) az irodalmi a lkotásokban megfogalmazódó reflektált filozófiai gondolatok is filozó-
fiai értelmező jellegűek; 

c.) a 17. századtól kezdődően elkészültek egyes bölcseleti művek fordításai, amelyek 
számos esetben tuda tosan támaszkodtak a már meglevő filozófiai szakszókincsre, 
megteremtve ezáltal egyfajta nyelvi, sőt értelmezésbeli hagyományt is; 

d.) létezett a filozófiaoktatás magyar nyelvterületen honos , nemcsak nyelvi vagy tisz-
tán eszmei befolyás alatt kialakul t gyakorlata, a maga sa já tos iskolarendszerével, 
a t anárképzés vagy külföldi iskoláztatás szokásaival, az ok ta tás többé-kevésbé 
reflektált módszer tana , az iskolai szöveggyűjtemények és tankönyvek kiválasz-
tása , fordítása, szerkesztése, használa ta stb.; 

e.) k ia lakul tak az adott kor, illetve a magyar állam és egyházszervezet adott konkré t 
helyzete által igényelt teológusi, törvényalkotói és politikusi feladatok, amelyek 
egy-egy területen belül sa já tos fogékonyságokat, sőt olykor sa já tos elkötelezett-
ségeket teremtettek az európai eszmék hazai interpretációjában; 

f.) az évszázadok során különféle művelődési mozgalmak, értelmiségi tá rsaságok, 
csoportosulások jelentkeztek (Sodelitas Danubiensis , Sodelitas Septemcast ren-
sis, anyanyelvi mozgalom, nyelvújítás, a reformnemzedék liberális és konzervatív 
irányzatai, Filozófiai Társaskör stb.) sőt irodalmi orgánumok és kiadók is (Magyar 
Múzeum, Orpheus , Tudományos Gyűjtemény, Bölcseleti Folyóirat, Magyar Filo-
zófiai Szemle, Athenaeum), amelyek értelmezési min táka t teremtet tek az egyete-
mes ku l tú ra értékeiről, valamint a nemzeti művelődés szerepéről kialakított fel-
fogásuk felmutatásával . 

Magyar filozófiai hagyománynak szűkebb értelemben az egyetemes filozófiai hagyo-
mány kanonizált formai követelményeinek is megfelelő, többnyire eredeti alkotások, vala-
mint a köré jük szerveződő gondolkodói életmüvek történelmi egymásután já t tekintem, 
amennyiben magukon viselik egy meghatározott időszak magyar ku l tú rá j ának jellegzetes-
ségeit. Az a lkotás „magyar jellege" ez esetben sem jelent feltétlenül konkrét és kizárólagos 
tartalmi vagy formai meghatározot tságot , s még az sem kizárólagos szempont, hogy ma-
gyar nyelven íródott vagy sem (1. Andreas Pannonius: Könyvecske az erényekről Korvin 
Mátyásnak ajánlva). Meghatározó jelentőségű lehet viszont az, ahogy az ily módon 
számbavehető müvek a maguk elé tűzött feladatokban, kérdésfelvetéseikben vagy szellemi 
i rányul t ságukban magyar történelmi-kultúrtörténeti toposzokhoz, eszményekhez, alkotá-
sokhoz vagy motívumokhoz kapcsolódnak. Általánosságban az is elegendőnek látszik, h a 
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a szóban forgó művek bármilyen formában megjelenítik a magyar k u l t ú r á n a k egy adott 
korra jellemző, illetve a magyar tá rsadalom valamely sa já tos csopor t jának a magyar kultú-
rán belüli ident i táskeresését , anélkül , hogy e szempontok képeznék az illető a lkotás leg-
főbb vagy egyetlen motívumát . 

Az itt említett alkotások önállósága, eredetisége többnyire nem abszolút. Nem jelent 
teljes, korszak- vagy irányzat-meghatározó különállást . Feltételezi viszont a filozófia tá-
gabb (európai) hagyományára jellemző irányzatok, formák, műfaj i követelmények alapos 
ismeretét é s egy kiművelt s a j á t st í lus feletti teljes ura lmat . Az eredetiség legtöbbször a 
szóban forgó (európai) hagyományon belüli i rányzatok értelmezésében, egyéni variánsok 
lé t rehozásában, részletkérdések kidolgozásában áll. A kreatív viszonyulás elengedhetetlen 
feltétele a sa já t (adott k u l t ú r á n belül ú j n a k számító) var iáns k imunká lásához szükséges 
elméleti a lapok és kifejezőeszközök birtoklása, a filozófiai a lkotás korabeli európai termé-
sének megítélésére, valamint a sa já t céloknak megfelelő eszköztár k iválasztására vagy 
kifejlesztésére való képesség. Az alkotó képességének bir tokában levő szerző ily módon a 
korára, ku l t ú r á j á r a és sa já t tá rsadalmi helyzetére jellemző történelmi tuda t t a l és problé-
maérzékenységgel is rendelkezik. Ennélfogva joggal feltételezhető, hogy művének alapkér-
déseit n e m az elvont egyetemesség éteri logikája, hanem saját történelmileg és kulturáli-
san meghatározot t problémahorizont ja ihleti. 

2. A magyar filozófiai hagyomány ku ta t á sa , értelmének, jelentőségének keresése min-
denekelőtt a ku l tú rák közötti viszonyokra, a történelemre és a filozófia szerepére vonatko-
zó szemléletünk átalakí tásával j á ru lha t hozzá a magyar filozófia megújulásához. E hagyo-
mány megragadása ugyanis elengedhetet lenné teszi az egyetemes történelem egyoldalú 
felfogásának leépítését, a magyar történelem és művelődéstörténet , valamint az egyetemes 
művelődés sokrétű kapcsola t rendszerének fel tárását . Olyan kölcsönviszonyt kell elképzel-
nünk , amelyben mind az „élenjáró" ku l tú ra teljesítményeinek vonzereje, mind pedig a 
„befogadó" ku l tú ra asszimiláló képessége é s kreatív potenciálja meghatározó szerepet 
játszik. 

A szóban forgó témakör k u t a t á s a azt bizonyítja, hogy a magyar filozófusok művei nem 
vonatkoztathatók közvetlenül koruk európai filozófiájára, h a n e m sokkal inkább a kor 
európai művelődésének, valamint a magyar tá rsadalom és szellemi élet alapviszonyainak 
összevetéséből kialakított „közös horizontra". A vizsgálatnak minden esetben tisztáznia 
kell azt a kul turá l i s kon tex tus t és a szellemi szüségleteknek azt a készletét, amelyben az 
európai filozófiai hagyomány eredményeihez folyamodó szándék egyáltalán ér te lmes lehet. 
A befogadó kontex tus igényeire, követelményrendszerére való rákérdezés leginkább olyan-
kor muta tkozik gyümölcsözőnek, amikor az asszimiláció során olyan eszmék kerülnek 
egymás mellé, amelyek eredeti (nyugat-európai) környezetükben összeegyeztethetetlenek 
voltak (mint például a kope rn ikánus és an t ikopern ikánus felfogás Apáczai Enciklopédiá-
jában). Ilyen esetekben az eklekticizmus megál lapí tása önmagában jelentés nélküli. 

Az eddigiekből kiderül, hogy az egyetemes és a par t ikulár is filozófiai hagyomány 
egymára vonatkozta tása ese tén nem megyünk semmire az egysíkú, hierarchizáló kultú-
rafogalommal, amely a különféle alkotásokat és ennek megfelelően az egyes part ikulár is 
filozófiai ku l t ú r ák „létét" vagy „nemlétét" kul túr tör ténet i környezetüktől és társadalmi 
szerepüktől függetlenül csakis aszerint ítéli meg, hogy azok az emberi szellem legmaga-
sabb rendű parad igmat ikus alkotásai vagy sem (lásd pl. Vajda Mihály Mi a helyzet a ma-
gyar filozófiával? című írását , amely hasonló megfontolásból tagadja a magyar és bármely 
kelet-európai filozófia létét). Ugyanakkor kétségtelenül az is félreértelmezi a mindenkori 
magyar filozófia alkotásait , aki úgy tekinti, hogy azoknak csakis a sa já t nép és ku l túra 
különösségeit , m á s ku l tú rák számára hozzáférhetetlen individualitását kell megjelenítenie 
(mint ahogy ezt Karácsony Sándor írta A magyar észjárás-ban). 

A sa j á tos magyar filozófiai hagyomány feltérképezése és megismerése, de legalábbis az 
azt alkotó legfontosabb művek mélyreható elemzése és összehasonbtó filozófiatörténeti 
feldolgozása lehetővé tenné a magyar ku l tú rán belül az évszázadok során megfogalmazott 
szellemi önértelmezési törekvések eredetének, mot ívumainak, kifejezőeszközeinek és telje-
sí tőképességének a felmérését. Az elemzés révén megszerezhető kul túr tör ténet i , filológiai 
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és hermeneut ika i tapaszta la t t ámpontokat szolgáltathat mai filozófiai feladataink jobb 
körvonalazásához, illúzióink é s előítéleteink leküzdéséhez. Egy ilyen m u n k a egyszersmind 
megteremthetné egy új, indokolatlan kisebbrendűségi komplexusoktól men tes önértelme-
zés alapjait , mégpedig nem az egyetemes filozófiatörténet mintaszerű alkotásaival való 
versenyképesség áb ránd j ának kielégítésével, h a n e m a filozófia szerepének ú j , nem világ-
történelmi, h a n e m kul túrspeci f ikus alapon való megértését biztosító példák révén. 

3. Az utóbbi években tapasz ta lha tó örvendetes fellendülés (magyar nyelvű szerzői bib-
liográfiák, szövegkiadások, monográfiák) ellenére a magyar filozófiai hagyományról való 
ismereteink legnagyobb része nem filozófiatörténészeknek, h a n e m irodalomtörténészeknek 
köszönhető. E hagyomány léte többnyire azért is talányos, mert mind ez idáig nagyobbára 
csak irodalomként, tör ténelemként , kul túr tör ténet i adalékként kezelték, illetve csak ritkán 
és töredékesen vették számba a filozófiai reflexió kritikai közegében. Ez a megfogalmazás 
talán igazságtalannak és há lá t lanak tűnhe t egyesek szemében, de alapgondolata, a mód-
szeres és átfogó, kritikai feldolgozás hiánya, nehezen támadható . Igazságtalanságról és 
hálát lanságról pedig legfennebb azért lehet szó, mert a filológia és a tö r téne t tudomány 
szolgálatai olyan felbecsülhetetlen értéket je lentenek, amelyek ezután sem nélkülözhetők. 

Véleményem szerint a magyar filozófiatörténeti k u t a t á s egyik nehézségét éppen az ad-
ja, hogy sem a hagyományos filozófiatörténeti, sem a filológiai és tör ténet tudományi esz-
köztár önmagában nem elegendő hozzá, h a n e m számos különböző szemléletű tudós 
együt tműködését igényli, rendkívüli mennyiségű működőképes és együt tműködésre is 
ha j lamos szellemi energiát, legalább annyit, amennyi ráfordí tás eddig többnyire csak az 
egyetemes ku l tú ra parad igmat ikus a lkotása inak járt . A magyar filozófiatörténet-
k u t a t á s n a k olyan p ragmat ikusan orientált vizsgálódásnak kellene lennie, amely a szöve-
gek elemzésére szolgáló hermeneut ika i horizont kidolgozásakor a filológiai és szellemtör-
téneti ada tok mellett figyelembe veszi a recepciót irányító valamennyi intézményes é s 
nem-intézményes kul turá l is forma (az életmód, a történelmileg adott mental i tások, a hét-
köznapi gondolkodás és á l ta lában a nem-filozófiai gondolkodás) kondicionáló ha tásá t . A 
nehézség persze előnyt is hordoz, ugyanis így a m u n k á n a k legalábbis egy részét valaki 
biztosan elvégzi, sőt egyes esetekben el is végezte már (1. Bán Imre Apáczai-monográfiáját). 
Mindezek ellenére bőven van tennivaló: a részben már készülő átfogó filozófiai irodalom-
jegyzéktől, a könyvtári ál lományok egységes nyi lvántar tásán és az alapvető filozófiai m ü -
vek kritikai k iadásán át (pl. Böhm Károly Az ember és világa cimü ha t kötetes filozófiai 
rendszerének egyetlen k i adásban való megjelentetése) egészen a filozófiai műveltség rész-
letes há t t é r t anu lmánya inak , legfőképpen pedig a szerzői monográf iáknak és az alapos, 
egész korszakokat , ill. a magyar filozófiai hagyományt összefoglaló m u n k á k n a k az elké-
szítéséig. 

Minden bizonnyal akkor beszélhetünk majd kételkedés és ta lányos fordulatok nélkül 
magyar filozófiai hagyományról, amikor e hagyomány dokumen tumai t közvetlenül és 
széleskörűen hozzáférhetővé te t tük, illetve mikor e dokumen tumok mérvadó filozófiai 
reflexió nyomán mind egymás között, mind pedig az egyetemes filozófiai hagyománnyal 
együvé tar tozóknak bizonyulnak. Ha röviden kellene összefoglalnunk a magyar filozófia-
történeti k u t a t á s előtt álló feladatokat, akkor ÍZ egységes magyar filozófiai k u t a t á s kere-
teinek a megteremtését és ezen az átfogó feladaton belül az említett feladatkörök együtt-
működéséhez szükséges adminisztratív há t té r létrehozását tekintenök a legfontosabb 
feladatoknak. 

Magyar Tudomány 2000. 8. szám 1021 



Üres-e a kamra? 

Várhegyi Miklós 

Ha majd a mai magyar filozófia a nyugat i divatok parazsa körüli összebújásnál többre 
tör, akkor megkerülhete t len lesz a magyar filozófiai műnyelv problémája, és elfoglalja az öt 
megillető helyet az 1870 előtti magyar filozófiai hagyomány. Itt nem segítenek körkérdések 
és konferenciák. 

A magyar filozófia múl t j á t egy-egy percre felvillantja minden politikai-felületi változás. 
Taníthatóvá lesz, amíg nem zavar a nyelvtudás. 

A magyar filozófia tör ténetének kérdései t - Arany Tamástól (1562) és Eössi Andrástól, 
Dési Istvántól (1619), Molnár J á n o s logikáján (1783) és Horváth Cyrillen át, Muzsnai 
László Magyar metafizika és logikájáig (1943): Terray Károly 1849-ben elégett magyar 
filozófiatörténetétől, Mátrai Ernőn át, Sándor Pál 1968-as jegyzetéig: és tovább - mindig 
ha ta lmi harc döntöt te el. Elhallgatás, fővonalba sorolás, nevetségessé tétel, tú l -magyarnak 
vagy csak-magyarnak nyilvánítás. 

Az utóbbi időben irodalom-, jog- és tudománytörténészek tették a legtöbbet a magyar fi-
lozófiai hagyomány módszeres feltárásáért. Hajós József és Tóth Béla kivételével a filozófia-
történészek összefoglalásnál, újrafelmondásnál , tartalomismertetésnél nem jutot tak tovább. 

Az így kialakul t helyzetben a filozófiatörténészek „van-e egyáltalán magyar filozófiai 
hagyomány?" és hasonló formájú kérdései mögött vajon mi áll? Mi indokolja, magyarázza 
vagy menti az anyag teljes fel tárását jóval megelőző pi l lanatban e kérdésben rejtett érték-
ítéletet és szükségtelen, elsietett á l ta lánosí tás t? 

Veres Ildikó 

1. Számomra egyértelmű, hogy létezik magyar /magyarországi filozófiai hagyomány. 
Több mint egy évtizede foglalkozom a magyar filozófiai ku l tú ra egyes részleteivel, ami, és a 
haza i és a külföldön élö kollégáim e tárgykörre vonatkozó m u n k á s s á g a is egyértelművé 
teszi a magyar filozófia létét a múl tban és a je lenben is. 

Kiderülhet minden kétkedő számára a megjelent publikációkból, monográfiákból, ta-
nulmányköte tekből s n e m utolsósorban a 2000-ben e tárgykörben immáron harmadik 
a lkalommal megrendezendő miskolci konferenciák anyagából. 

Egy-egy filozófiai rendszer tényleges léte ha t á sa inak mértékével is mérhető. Az, hogy 
„ott és akkor", milyen ha tósugarú volt, a filozófia- és eszmetörténészek feladata kideríteni. 
Az tény például, hogy Böhm Kolozsvárott iskolát teremtett , mint ahogy az is, hogy Pauler 
logikájának, rendszerének több követője akad t , többek között Brandens te in Béla, aki 
u t ó d j a a pesti egyetem tanszékvezetőjeként, akit Hanák Tibor így jellemez: ő lett az ország 
legnagyobb filozófiai tekintélye, Párizsban 1937-ben a Budapes ten ta r tandó filozófiai 
kongresszus elnökévé választották. Irányítja az Akadémiai Filozófiai Bizottságot, a Magyar 
Filozófiai Társaságot . ... Az, hogy itt és mos t nem-marxis ta filozófiáknak van-e ha tása , és 
h a igen milyen, azért nehéz kideríteni, mer t a folyamatosság több évtizedre megszakadt , s 
igen nehéz újraéleszteni . A magyar irodalom tör ténetében is lejátszódott hasonló, de nem 
olyan rombolóan, min t a filozófiatörténetben. Igen érdekes szempontunkból az, ahogyan 
Derr ida egy, a ki lencvenes évek elején adot t in te r jú jában elhárí t ja azt, hogy a f rancia 
filozófiáról, a f rancia filozófia nevében beszélgessenek, inkább a sa já t gondolkodásához, 
nézőpont jához közelállók nevében nyilatkozott, hiszen, mint mondja , sok a diszkontinui-
t á s , a törés, a konf l ik tus a francia filozófia terén. Hasonló a helyzet n á l u n k is. 

A kérdés inkább úgy tehető fel, hogy a mindenkor i európai t rendekhez képest milyen 
színvonalú eredmények születtek. Ennek megítélése az utóbbi évtizedben sokkal cizellál-
t a b b lehet, mint ezelőtt. Aki mélyebben tanulmányozza az elmúlt két évszázad vonatkozó 
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munkái t , egyre biztosabb lesz, mer t európai mércével mérhető eredményekre bukkan . Az 
utóbbi tíz évben az ország különböző pontjain - pl. Szeged, Pécs, Eger, Gödöllő, Miskolc, 
de az országhatárokon túl is (Kolozsvár, Pozsony, Németország) - je lentős fo r rásku ta tás , 
elemzés folyik, amelyekből disszertációk, monográfiák, tanulmányköte tek születtek. 

A dilemmák jó részének gyökere a „magyar" jelzőből fakad. Nos, anélkül , hogy etimoló-
giai elemzést végeznék, a következőket tartom lényegesnek e vonatkozásban. A gondolko-
d á s és az érzelmek mindig i rányulnak valamire, az intencionalitás értelmében mindig 
valamiről gondolkodom, valamit gondolok, s mindig valakit vagy valamit gyűlölök vagy 
szeretek. A dologban való egyetértés, az arról való elmélkedés, az a r ra vonatkozó kérdés-
feltevés lehet ugyanaz, s az adott válasz is. Ezu tán közlöm, vagy nem közlöm, s h a igen, 
szóban vagy í rásban a mondandómat , ez dönthet i el, hogy milyen jelzőt tehetek a filozófia 
szó elé. Kant „Bewustsein überhaupt" - jának , vagy Heidegger Das Man- jának n incs nem-
zetisége. Böhm Károly az ember és világának dimenzióit vagy Brandens te in Béla az ember t 
a mindenségben nem nemzeti hovatar tozása szerint értelmezte. 

Az igazi gond ott kezdődik, amikor közlöm a gondolataimat. Bábel tornya számomra 
nem zűrzavar, h a n e m olyan szimbólum, amely u g y a n a n n a k a lé t tapaszta la tnak számta lan 
k imondhatóságát teszi lehetővé. S ez vonatkozik a fikozófia nyelvére is. J a p á n , de más , a 
filozófiában k lassz ikusnak nem számító nyelvcsaládokhoz tartozó gondolkodók is egyre 
inkább részt vesznek a nemzetközi filozófiai élet porondján. Kérdésfeltevéseik nyilvánvaló-
an nem németül vagy angolul fogalmazódnák meg eredendően, nem németü l vagy angolul 
gondolkodnak. Ha a filozófiának a nyelv a kifejezőeszköz-rendszere, akkor nem lehet olyan 
egyetemes érvényű, mint pl. a művészeteké. Itt beszélhetünk egyetemességről, de jelen 
vannak az egyes nemzetek sajátosságai . Ha csak az európai s t í lustör ténetet nézzük, a 
reneszánsz, a barokk, de a századforduló impresszionizmusa, na tu ra l i zmusa , szecessziója 
vagy az avangárd jellemző sajátosságai fellelhetők a francia, német, angol de ezzel együtt a 
magyar vagy orosz festészetben, építészetben, zenében, irodalomban a regionális nemzet i 
sajátosságokkal együtt. Mert azt senki nem vonhat ja kétségbe, hogy létezik például a zene 
egyetemes kifejezőrendszere, amelyet Kodály és Bartók a magyar „couleur local" sa já tos-
ságaival összekapcsolva kialakított egy nemzetközi színvonalú zenekul túrá t h a z á n k b a n . A 
beszélt vagy az írott nyelv az a kifejezőeszköz-rendszer, amely nem egyetemes ilyen vonat-
kozásban. A nyelviség oldaláról vizsgálva a kérdés nem válaszolható meg. 

Valóban igaz, hogy a hozott idézetek - Apáczai, Erdélyi, Alexander Bernát - a magyar 
filozófiára vonatkozóan kételyeiket fejezik ki, de ne felejtsük el, hogy mindegyik korábbi 
századokban fogalmazódott meg - a XVII., illetve XIX. században. Többek között az ő 
munká lkodásuk készítette elő azt a huszadik század eleji változást, azt az „elfelejtett rene-
szánszt" amely a filozófiai ku l tú rá t pezsgésbe hozta, aminek következtében néhány euró-
pai színvonalú filozófiai m u n k a is született. 

2. Ügy vélem, Lukácson kívül több olyan hazai (magyar/magyarországi) filozófusunk is 
volt - Böhm, Pauler, Brandens te in - de hogy ne csak a nagyobb rendszeralkotókat említ-
sem: Palágyi, Somló, Hamvas, Karácsony, Prohászka, Szilasi (aki egyébként Heideggertől 
vette át a freiburgi katedrát) - és még hosszasan folytathatnám a sort, akik nem c s u p á n 
az európai t rendek szolgai átvevői voltak, h a n e m sok tekintetben eredetiségükkel hozzájá-
ru l tak az európai filozófiához. Hiszen Európa nemcsak az Elbától nyuga t ra eső térséget 
jelenti geográfiai értelemben, de úgy gondolom, hogy filozófiai értelemben sem. 

A hagyomány, a történetiség minden t udomány esetében jelenti a gyökerekhez kap-
csolódást, abból a kul túrából való építkezést, amelyben egy tudós , ku ta tó szocializálódik. 
E tekintetben tehá t úgy tűnik , hogy nem vonatkoztathat el attól a szellemi-kulturális 
közösségtől, amiben felnőtt. Az elmúlt negyven év, a '80-as évekig nemigen engedte a 
hazai filozófiai ku l tú r ában a marxis ta filozófiai hagyományon kívül a hazai polgári vagy 
katol ikus és p ro tes táns alapozású filozófiát sem kuta tn i sem oktatni . így a következő 
évtizedekben dőlhet el, hogyan tud juk sa já t filozófiai hagyományunka t kamatozta tn i . 
Mindenesetre úgy vélem, hogy legalább a filozófia szakos hal lgatóknak legyen némi tá jéko-
zottságuk elfeledett múl tunkról . 
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3. Mit t e t t ünk a magyar filozófiai hagyomány fel tárása é rdekében? Amikor - 1991-92-
ben - megszerveztük a Bölcsészet tudományi Intézetet (később Kart), a Miskolci Egyetemen 
több bölcsész szak mellett lé t rehoztuk a filozófiát is, s ekkor alapí tot tuk meg a Filozófia-
tör ténet Tanszéket . Több kiemelt terület mellett nagy hangsúlyt fekte t tünk arra, hogy a 
magyarországi filozófiai gondolkodást is megismer tessük a hallgatókkal. így áll í tottuk 
össze a két féléves magyar filozófiatörténet k u r z u s u n k a t , amely közel sem lefedve a tel jes 
történeti anyagot a következő egységekből áll: pozitivizmus, neokant ian izmus , szellemtör-
ténet , Böhm Károly filozófiai rendszere, a Kolozsvári iskola, Pauler Ákos és Brandens te in 
Béla filozófiai rendszere , Hamvas Béla, Lukács György filozófiája, fejezetek a magyar esz-
té t ika történetből. Az okta táshoz összeáll í tot tunk egy kétkötetes segédanyagot (Ott és 
akkor I. II. címmel), amelyet szöveggyűjteményként haszná lunk . Emellett folytat tuk a 
ku t a tómunká t , bekapcsolva a hal lgatókat is. így számos szakdolgozat és díjazott TDK 
dolgozat is született e témából. 

Mint már említet tem, ez évben rendezzük meg Miskolcon és ezúttal kolozsvári hely-
színnel is, h a r m a d i k nemzetközi konferenciánkat e tárgykörben, melynek cime: Filozófia 
é s teológia a magyar eszmetör ténetben. Az elsó 1992-ben volt Miskolcon, melynek nyom-
ta to t t anyaga Gondolatok gondolatokról címmel jelent meg, a második 1996-ban, amely 
Alternatív tradíciók a magyar filozófia tör ténetében címmel szerveződött és a múl t évben 
a d t u k ki szerkesztett változatát. 

Az új ra és bővített k i adásban megjelenő Révai Lexikon számára a magyar filozófiatör-
ténetről folyamatosan í r juk a szócikkeket. 

Gondolom, a kollégák válaszaiból kiderül, hogy az ország különböző területem milyen 
munká la tok folynak a magyar filozófiatörténet területén. Többségükről van tudomásom. 

Mi a teendő? Folytatni azt, amit elkezdtünk, de sokkal több szakmai és anyagi t ámo-
gatássa l . Ez u tóbbi mia t t is indí t juk ú t j á r a h a m a r o s a n a Magyarországi Filozófiáért Alapít-
ványt , amely mind a múl t ku ta t á sáé r t , mind j e l enünk filozófiai ku l t ú r á j ának támogatásá-
é r t létesül. Két rendszeralkotóról a közelmúltban m á r született egy-egy monográfia (Böhm 
Károlyról, Pauler Ákosról), úgy gondolom a sort folytatni kellene például Brandensteinnel , 
é s össze kellene állítani egy, az eddigieknél teljesebb filozófiatörténeti munká t . Tanszé-
k ü n k koordinálja ezt a k u t a t ó m u n k á t - bevonva több hazai és h a t á r o n túl élő kollégát - , 
amelyben néhány fejezetét vizsgáljuk a hazai filozófiatörténeti hagyománynak. Erről m a j d 
n é h á n y év múlva t u d o k számot adni. 

Veress Károly 

A kérdés - létezik-e magyar filozófiai hagyomány, s ha igen, milyen szerepet j á t s zha t a 
magya r filozófia kor tá rs i megú ju l á sában - önmagát teszi fel n e k ü n k , az utóbbi időben 
egyre gyakrabban, s egyre hangsú lyosabban és sürgetőbben. Természetesen egy-két évti-
zeddel ezelőtt sem volt ez másképp , de akkor ta lán több (pszeudo)érvet lehetett találni a 
r o s s z lelkiismeret megnyugta tásá ra . Ugyanis a természetes módon felmerülő kérdések 
visszatar tása , rejtegetése, vagy éppenséggel a megfellebezhetetlen - s ezért a maguk egyol-
d a l ú és legyszerüsítő mód ján a kérdező maga ta r t á s ra fenyegtőleg reagáló - válaszok általi 
k is ik la tása rossz lelkiismeretet szül. Ezen csak a kérdés kérdésként való nyílt felvállalásá-
val lehet enyhíteni. Egy olyan kérdésről van szó, amely egzisztenciális ér in te t tségünkben 
nyílik meg felénk, s ezért sohasem lehet végérvényesen megválaszolni, de éppúgy elhall-
ga t t a tn i sem. A m a g a m részéről inkább csak e kérdés körü l j á rásá ra vállalkozhatom: egy-
ré sz t a spekulatív előfeltevéseire vonatkozta thatom, másrészt n é h á n y relevánsnak vélt 
tapasz ta la t ta l szembesí thetem (melyek relevanciája ta lán éppen e ké rdés fényénél világító-
d ik meg). Nem óhaj tok itt belebocsátkozni az arról szóló - időnként felparázsló - vi tába, 
hogy mit is kell é r t e n ü n k ebben a kon tex tusban „magyar filozófiá"-n, s hogy ténylegesen 
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magyar-e, illetve filozófía-e az, amit itt annak neveznek. Ugyanakkor a jelen í rásban első-
sorban az erdélyi magyar k u l t ú r á r a összpontosítok, az összmagyar ku l tú rá ra i rányuló 
ál ta lánosí tás szándéka nélkül. 

A felmerülő kérdéshez való közelítésnek két a spek tusa - egy pozitivista é s egy 
hermeneut ika i - különíthető el, attól függően, hogy hogyan értelmezzük a hagyomány 
mibenlétét. 

Pozitivista megközelítésben minden kérdés választ igényel: egy vagy több hipotézis 
megfogalmazását, összevetését bizonyos tényekkel, a kínálkozó következtetések levonását. 
Ebben az értelemben kétségtelenül leszögezhető, hogy létezik egy magyar filozófiai hagyo-
mány, mivel az újkori és jelenkori filozófia minden jelentősebb korszakában voltak és van-
nak magyar gondolkodók, születtek és születnek magyar nyelven írt filozófiai müvek, több-
kevesebb eredetiséget kínáló gondolati tartalommal. E korpusz tanulmányozásá t a filozó-
fiatörténeten belül egy viszonylag jól körülhatárolható professzionális foglalatoskodás vál-
lalhatja fel, amelynek a minőségi színvonala, kulturál is és szakmai elfogadottsága fontos 
muta tó ja lehet annak, hogy a kor tá r s magyar filozófiai ku l tú ra mennyire tekintí s a j á t j ának , 
hogyan értékeli és hogyan igyekszik életre kelteni, hasznosítani a maga számára ezt a filo-
zófiai hagyományt. E téren, úgy tűnik, az utóbbi időben örvendetes módon beindult egy 
egyre intenzívebb, és magas minőségi mércét állító tevékenység: olvassák-tanulmányozzák 
a régebbi szerzők műveit, k u t a t j á k a hatásokat , rekonstruálni igyekeznek egy-egy kiemel-
kedő teljesítmény szellemi hát terét . Egy kritikai nézőpontból azonban az is észrevehető, 
hogy az effajta filozófiatörténeti-szellemtörténeti vizsgálódások ritkán lépnek túl a szűkebb 
szakmai körön, s eredményeik n e m épülnek be kellőképpen a filozófiával való mindennapi 
professzionális foglalkozás fő á ramába ; ritkán találunk hivatkozásokat, könyvészeti u ta lá-
sokat magyar gondolkodók írásaira, illetve a velük foglalkozó szakmunkákra . 

Hermeneutikai értelemben e kérdés voltaképpen egy állandó kérdezés, s egy ebből ki-
bontakozó önrefiexiós folyamat felé nyitja meg az utat : beépül-e az életünkbe, a ku l tú -
ránkba , a j e lenünkbe ez a filozófiai hagyomány, jelent-e valamiféle kihívást s z á m u n k r a (s 
egyáltalán bármely korszak alkotó nemzedékei számára), folytatunk-e, fo ly ta tha tunk-e 
vele valamiféle szellemileg serkentő, megtermékenyítő párbeszédet? Ezzel kapcso la tban 
elméleti eszmefut ta tás helyett h a d d említsek meg itt inkább néhány példát. 

Ha a romániai magyar k u l t ú r á b a n jobban odafigyelünk a kisebbségi értelmiségi d iskur-
zus bizonyos, mindmáig d o m i n á n s vonulataira, akkor viszonylag könnyen észrevehető, 
hogy a mindennapi kisebbségi életnek, értelmiségi szerepvállalásoknak még m a is igen 
terjedelmes és hatékony részét képezi egy olyan retorika, amely erőteljesen áti tatott a szá-
zadforduló és a 20. század elejének két domináns filozófiai irányzata - a neokant ian izmus 
és az életfilozófia - téziseivel. Ezek a filozófiai teljesítmények, a helyi gondolkodók - elsősor-
ban a Böhm-iskola - alkotó hozzájárulásainak is köszönhetően, nem múl tak el a ku l tú rá -
ban egy meghaladott vagy divatjamúlt egyetemi tananyagként , h a n e m egyfajta morális- és 
értelemelvárásoknak eleget tenni igyekvő értelmiségi mentali tás, at t i tűd, értékrend és cse-
lekvési reflexek mélyebb regisztereiben mindmáig tovább élnek. Mindez nemcsak egy ki-
sebbségi értelmiségi ethosz frazeológiájában, hanem - kri t ikus élethelyzetekben - a szó 
valós gyakorlati értelmében is kiütközik, megmutatkozik. Egy olyan, olykor filozófiai rangra 
is emelkedő szemlélet- és gondolkodásmódról van itt szó, amely ténylegesen a jelen érte-
lemelvárásaiba és értelemtulajdonításaiba beleszövödő, a jelenbeli életet átitató, alakító, s 
az ú jabb és ú j abb értelmiségi nemzedékek által át- és újraértelmezett hagyomány jegyében 
működik. A magyar filozófiai hagyomány pozitivista és historista megközelítése a maga 
eltárgyiasító módján éppen ezt a lényegi oldalt fedi el, s üy módon ezek a mélyebb 
kultúrrétegekben zajló folyamatok mindmáig nincsenek kellőképpen felkutatva, elemezve. 
Ehhez szemléletváltásra, a módszer tani beállítódás alapvető megváltoztatására lenne szük-
ség, ami nemcsak a filozófiatörténet-írás mikéntjét érintené önmagában , hanem mindenek-
előtt az a r ra irányuló ké rdésünke t és önreflexiónkat, hogy milyen egzisztenciális viszonyban 
állunk magával a filozófiával, a filozófia alkotó müvelésével. 

Az előbbivel szemben bizonyos értelemben ellenpéldaként említhető az ún . Bretter-
ískola tündöklése és bukása . Bretter György kreatív hozzáállása és nyelvi-gondolati inven-
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ciói egy olyan hermeneut ika i szituációt teremtet tek a hetvenes évek folyamán, amely nem-
csak az egyes taní tványok gondolkodás- és í r á sku l tú rá j á ra ha to t t megtermékenyítőleg, 
hanem a sa já t í rásain, gondolkodói maga ta r t á sán , valamint a felvállalt kritikai beállítódá-
sán keresztül szélesebb és közveden kul turá l i s k i sugárzásra is szert tett. Utána viszont - a 
kul turál is kon tex tus á t rendeződésének köszönhetően is - mindez gyorsan elfelejtődött, 
olyannyira, hogy az időközben felnőtt nemzedékek sora voltaképpen nem is tud róla. Eh-
hez nyilván az is hozzájárul t , hogy a konzervativizmusra mindig is hajló „magas", „hivata-
los" ku l tú ra a Bret ter-csoportra jellemző merész, szókimondó és formabontó, önreflexióra 
serkentő kreatív-kritikai beál l í tódást a menta l i tás és az at t i tűd szintjén igazán soha nem 
fogadta be. Ez esetben t ehá t a hagyománynak egy olyan elevenen eltemetett á ramáról van 
szó, amely c s u p á n búvópa takkén t él tovább a he tvenes évek során formálódott értelmiségi 
nemzedékek t u d a t á b a n és maga ta r t á sában , s ezeknek a hagyomány előbbi vonulatával 
szembeni, hellyel-közzel mindmáig eltartó kritikai beál l í tódásában. 

És végül egy, az erdélyi magyarhoz közeli kul túrkörből - a román kul túrából - vett el-
lenpélda. A román filozófia története nemcsak az egyetemi filozófiaoktatásban hosszú évti-
zedek óta kötelező tananyag, h a n e m a fontosabb gondolkodók müveire való hivatkozások, 
beépített gondolatok, szövegek, szövegrészletek formájában felellhető a középiskolai román 
irodalom tankönyvekben is, amelyek ily módon a szépirodalom szűkebb fogalomkörénél egy 
jóval tágabb és átfogóbb irodalomfogalomra, írás- és gondolkodáskul túrára engednek rálá-
tás t . Addig, amíg a magyar „magas" ku l túra i rodalomcentr izmusa mifelénk még m a is köz-
helyszámba megy, s ebben a ku l tú r ában minden elméleti megalapozottság nélkül, és elmé-
letellenességét akár nyíltan is hangoztatva valaki évtizedeken keresztül lehet elismert, 
köztiszteletnek örvendő vezér irodalomkritikus, irodalomtörténész, felelős szerkesztő, publi-
cista, egyetemi t anár vagy tudományos kutató, addig a román h u m á n értelmiségi a román 
filozófiai gondolkodás elemeivel már a középiskola padja iban is úgy találkozik, mint kul tú-
rá ja szerves összetevőivel, amelyekett természetes módon sajá t í that el. Számára tehát a 
maga külsödlegességben n e m is tevődhet fel az a kérdés, hogy létezik-e román filozófiai 
hagyomány, s ezért állhat érdeklődése középpont jában sokkal inkább az e hagyomány által 
felnyitott kérdezés, s e hagyomány egzisztenciális értelmére való rákérdezés. 

Ahhoz, hogy hasonló helyzet teremtődjék - legalábbis erdélyi vonatkozásban - a ma-
gyar ku l t ú r a egészének fokozatosan át kellene alakulnia, meg kellene ú ju ln ia , és minde-
nekelőtt önmaga i rányában sokkal nyitot tabbá kellene válnia. 

Ö s s z e á l l í t á s u n k s z e r z ő i 

Egyed Péter, filozófiatörténész (Babes-
Bolyai Tudományegyetem, Kolozsvár) 

Fehér M. István, a filozófiai tud . doktora, 
egy. t aná r (ELTE) 

Filep Tamás Gusztáv, szerkesztő, Budapes t 
Gábor Éva, nyug. egy. docens (BME) 
Hajós József, filozófiatörténész, Kolozsvár 
Hell Judit, a filozófiai tud . k a n d i d á t u s a , 

egyetemi docens (Miskolci Egyetem) 
Kiss Endre, az MTA doktora, egy. docens 

(ELTE) 
Kőszegi Lajos, szerkesztő, Veszprém 
Kunszt György, a műszak i tud . doktora, 

címzetes egy. t aná r (BME) 
Laczkó Sándor, filozófus, Szegedi Egyetem, 

Társadalomelméleti Gyűj temény 
Lendvai L. Ferenc, a filozófiai tud . doktora, 

egy. t aná r (Miskolci Egyetem) 
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Mester Béla, PhD-hallgató (ELTE-Babes-
Bolyai Tudományegyetem, Kolozsvár) 

Mészáros András, filozófiatörténész 
(Comenius Egyetem, Pozsony) 

Perecz László, PhD, egy. docens (BME), 
szerkesztő 

Somos Róbert, a filozófiai tud . kand idá tu -
sa., egy. docens (Pécsi Egyetem) 

Szabadfalvi József, az állam- és jogtud. 
kand idá tusa , Dr. habil. (Miskolci 
Egyetem) 

Ungvári-Zrínyi Imre, filozófiatanár (Babes-
Bolyai Tudományegyetem, Kolozsvár) 

Várhegyi Miklós, szerkesztő, Pécs 
Veres Ildikó, a filozófiai tud. kand idá tusa , 

egy. docens (Miskolci Egyetem) 
Veress Károly, filozófiatanár (Babes-Bolyai 

Tudományegyetem, Kolozsvár) 
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A 175 éves Akadémia megidézése lapelődünk, 
az Akadémiai Értesítő egykori közleményeiből. 

Levél a Ganges par t ja i ról 
Körösi Csorna Sándorról 
Duka Tivadortól* 

Duka Tivador (1825-1908) neve elválaszthatatlan Körösi Csorna Sándorétól. Az egykori 
eperjesi jurátus, az 1848-49-es szabadságharc hadnagya, Görgey Artúr hadsegédje hosszú 
élete végéig felbecsülhetetlen szolgálatokat tett Csorna életmüvének feltárásáért és megis-
mertetéséért. Orvosi oklevele megszerzése után mint a brit-indiai hadsereg orvosa 1854 
közepén Kalkuttába érkezve kötelességének érzi, hogy a Bengáli Ázsiai Társaságban és a 
kormányhivatalokban felkutassa neves honfitársa iratait és könyveit. Óriási érdeme, hogy 
az ott talált dokumentumok jelentős részéről másolatot készít, és ezek közül kettőből fontos 
részleteket sietve elküld az Akadémiának. Az Akadémiai Értesítőben megjelent két levél -
amelyből az elsőt idézi fel a folyóirat az alábbiakban - azokból a beszámoló jelentésekből 
közöl részleteket, amelyeket Csorna a brit-indiai hatóságok hivatalos kérésére készített. Az 
első, amelynek keltezését Duka itt hibásan 1825. január 19-re teszi, valójában 1825. janu-
ár 28-án íródott — ahogyan a második levél bevezetőjében maga Duka is közli —, Csorna 
Indiáig vezető útjának leírása és egyben minden Csorna-életrajz egyik legbecsesebb kútfője. 

Duka 1863-ban az Akadémia levelező tagja lesz. Az Akadémia felkérésére fog hozzá fő 
művének, a Csorna életét és munkásságát feltáró monográfiájának megírásához. 1883-ban 
ismét Indiában van, hogy forrásait kiegészítse. Ugyancsak 1883-ban rábírja Salamon Cae-
sar Malant, akit egykor Csorna tibeti nyelvre oktatott, és akinek 1840-ben tibeti könyveket 
ajándékozott, hogy ez utóbbiakat adja át az Akadémiának. Ez a tibetológia számára rop-
pant jelentős gyűjtemény 1885 óta az Akadémia birtokában van. Áldozatos fáradozása 
ezzel nem merül ki. 1897-ben 2000 korona tökével Csoma-alapítványt létesít, amelynek 
kamataiból háromévenként kiváló magyar és külföldi orientalisták részesültek, 1903-ban 
200 koronát adományoz az Akadémiának a Csorna-szekrény felállítására, amely a Csorna-
hagyaték méltó elhelyezését biztosította. 

Wojtilla Gyula 

Monghyrvár, dec. 18. 1857. 

Csorna Sándor t 1824. év végével Sabathooban, Britt-India legéjszakiabb városai egyi-
kében találjuk, hol az ismeretlen idegen a kormányhivatalnokok figyelmét magá ra vonta, a 
mint azt következő levele Kennedy százados politikai tisztviselő s helybeli pa rancsnokhoz 
meg fogja magyarázni . 1825. évi jan . 19-ről kelt ezen levél, mely anná l fogva is érdekes 

"Jubi leumi rova tunkban az írásokat az eredeti í rásmóddal közöljük. 
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r á n k nézve, mivel Csornának saját tollából b í r juk érdekes élete egyik részének leírását. A 
k é r d é s e s levél így kezdődik: 

„Sir! Kegyes engedelmével van szerencsém tud tá ra adni Ön közleményének vételét, 
mely a kormány titkárának válasza Ön levelére Kalkuttából 1824. évi december 24-ról, 
mivel a kormány p a r a n c s a folytán megkívántat ik tőlem, hogy í rásban ad j am m ú l t a m n a k 
tel jes és érthető leírását s jövöre való k i lá tása imat s tervezeteimet, és hogy mennyi ideig 
lenne kívánságom û tazn i s ku ta t á sa ima t folyhatni: a következőket vagyok bátor India 
főkormányzója t u d o m á s a végett tiszteletteljesen előterjeszteni. 

Születésemre nézve székely nemzetű, a magyaroknak azon ágához tar tozom, mely a 
keresztyén időszak IV. századában az ősi Daciában Erdély nagyfejedelemségben letelepe-
dett , s ő Felségét az osz t rák császárt ismeri el ura lkodójának. 

Philosophiai s h i t tani t a n u l m á n y a i m n a k a nagyenyedi Bethlen-féle kollégiumban vé-
geztével 1815. évi a u g u s t u s havától fogva 1818. évi septemberig Németországban mulat-
t am, s ó Felsége a c sá szá r engedelmével, a göttingai egyetemben több e lőadásokat hall-
ga t t am 1816. évi apríl 11-töl fogva 1818. évi ju l ius végéig, s a hannoverai kormányhoz 
folyamodásom folytán egy egész évig valék szerencsés részesülni a libera m e n s a regiában. 

Mivel Erdélyben tót n é p nem létezik, és azon ország tanul t ja i rend szerint n e m értik a 
tót nyelvet, ámbár az k ívána tos volna azért , hogy a régi magyarok történetét írt szláv szer-
zőknek munká i t f e lhaszná lhassák , i smerős levén több régi s élő nyelvekkel, kivánatom 
volt megtanulni a szlávot is. Annak okáért Németországból visszatértem u t á n Temesvárra 
m e n t e m , hol 1819. évi február 11-től november elsőjeig azon nyelvvel foglalkodtam, s 
b e u t a z t a m Zágrábot is a különféle beszédmódokkal való megismerkedés végett. A libralis 
t a n u l m á n y o k között a nyelv-, tér- s tö r téne t tan valának kedvenc foglalkodásaim, és bár 
h i t t an i neveltetésem h a z á m b a n tiszteletteljes hivatásra képezett, a fölebb embtet t tanul-
m á n y o k iránti vonzalmaim azonban ar ra határoztak, hogy terjedelmesebb tért keressek 
azoknak művelésére. Szülőim elhaltak s egyetlen fitestvérem nem volt rászorúlva segedel-
memre , föltevém t ehá t m a g a m b a n , hogy elhagyva hazámat , keletnek menjek s a mint 
lehe tend, élelmi módot szerezve, egész életemet oly ku t a t á sok ra szenteljem, melyek egykor 
h a s z n á r a lehetnek az európa i tudós világnak általában, és különösen saját tö r téne lmünk 
némely homályos tényeinek felvilágosítására szolgálhatnak. Ily célra azonban császári 
útilevelet kapni nem remélheték, nem is folyamodtam tehá t azért. Nagy-Enyeden magyar 
útlevelet vevék bizonyos dolgok ürügye alat t , Bukares tbe Oláhországba menni ; ezen ok-
m á n y t a brassói főpa rancsnok által a lá í ra t tam, s november végével a ha tá ron átlépve 
Oláhországba értem. Midőn Bukares tbe érkezém, tervem volt, hogy a török nyelvvel való 
némi ismeretségemnél fogva Konstantinápolyig utazzam; de mivel további képezésemre ott 
k i lá tás nem nyílt, s m ó d o m sem vala egyenesen odautazni , tehát 1820. év első nap j án 
Buka res t e t elhagyám s j a n u á r 3. Ruszcsukná l a Duna jobb pa r t j á ra érve, bolgár kereske-
dőkkel indulék ú tnak , kik Makedónjából gyapotot hozva, lovaikkal üresen térének hazájok 
felé. Nyolcnapi sebes u t a z á s u t á n Zsófiába Bulgária fővárosában érkezénk, h o n n a n egy 
m á s bolgár csapat ta l öt nap alatt Philippopolisba Rumaniába érkezém. Innen 
Adrinápolynak men tem volna Konstantinápoly felé; de az ot tani pestis kényszerbe az 
Archipelagus part jain levő Enosba utazni , mely helyet f ebruár 7. elhagyván Chios és 
R h o d u s szigetek mellett , egy görög ha jón elvitorlázva, február végével Alexandriába, 
Egyiptom fővárosába ér tem." 

Csornának szándoka volt egy ideig Kairóban mula tn ia a végett, hogy az a rab nyelvben, 
melylyel m á r némileg i smére tes volt, magát tökéletesítse; de a pest isnek véletlenül kiütése 
mia t t tervével fölhagyott s egy syriai ha jón Larnikába Cyprus szigetére s az tán a syriai 
t engerpar ton fekvő Seidon, Beirutba s o n n a n ismét egy m á s vitorlással Tripolis és 
La tak iába utazott, innen az tán gyalog Syria belsejébe Aleppóba ért apríl 13. Ezen várost 
m á j u s 17. hagyta el s több karavánokkal gyalog s egyszerű ázsiai öltönyben Orfa, Mardin 
s Mosoul városokat elhagyva, csónakon a Tigris folyón ju l iu s 22. Bagdadot érte el. Ezen 
városból a u g u s t u s b a n lat in levelet írt az angol képviselő Mr Richhez, ki épen akkor 
Kurdisz tánban nyolc nap i távolságnyira volt; ebben tudósí tá őt megérkeztéről, céljairól s 
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esedezett pártfogásaért . Titoknoka Mr Bellino ruházat ta l lát ta el Csornát s pénzbeli segélyt 
nyúj tot t bará t ja a magyarszületésű Swoboda által, kihez Aleppóból ajánló levelei is voltak 
s a kinél Csorna szállásozott. Bagdadot sept. 4. hagyta el s európai r u h á b a n s lóháton egy 
karavánna l Kermanshah és Hamadan városokon keresztül october 14. Persia mos tan i 
fővárosába Teheránba érkezett meg; ez időben, a persa király Futeh Ally Shah legidősb fia 
Mohamed Ally Mirzának szolgálatában Kermanshahban több európai katonat isztek 
valának. 

Teheránba megérkeztekor Csorna semmi európaira nem talált, de az angol követség 
házánál egy persa születésű szolga szívesen fogadta, szállást adot t neki s egyebeket szer-
zett számára. November 8. 1820. Mr Henry Willock, angol képviselő, Taurisból visszatért a 
fővárosba, s hozzá intézé Csorna angol nyelven írott levelét, melyben leirá helyzetét s 
megismerteté körülményei s tervezeteivel s egyszersmind segélyét kérte ki. Ezen tárgyról 
dicsőült honf i t á r sunk így szól: „Én véghetetlenül le vagyok kötelezve Willock ú r é k n a k 
szives fogadásukért és elutazásomkor tanúsí to t t nagylelküségökért, s hozzájok vagyok 
bátor Önt (Kennedy századost) u tas í tani tudakozódás végett; ezen u r ak kegyességének 
kell köszönnöm, hogy a persa fővárosban négy havig mu la tha t t am, mely alatt az angol 
nyelvben némi előmenetelt tevék s átolvastam több érdekes dolgozatokat célomra vonat-
kozólag s megvizsgáltam számos régi ezüstpénzeket a Pa r thus dynas t ia idejéből." Teheránt 
elhagyva, Csorna persa r u h á b a öltözködött s jóltévöinél hagyá minden papirjait , könyveit s 
a többiek között göttingai bizonyítványait, erdélyi útlevelét s a szláv nyelvbeni előhaladási 
bizonyítványát; ezen felül Willock u r a k n a k egy magyarúl irt levelet adott Kovács József 
nagyenyedi t anár ú rhoz címezve, azon kérelemmel, hogy Bokhára feléi ú t j ában tör ténhető 
halálozása esetére, az hazá jába küldessék. 

1821. évi m a r t i u s 1. vette búcsú já t za rándokunk „nemes jóltévőitöl" s apríl 18. érke-
zett meg Meshedbe Khoratsán ta r tományban. Az orosz és persa ha ta lmasságok ez időben 
háború t viseltek, s ez okból oct. 20. előtt nem sikerült ú t j á t folytathatni; november 18. 
azonban szerencsésen Bokharába ért, hol a telet tölteni volt szándoka; de azon hírre, hogy 
egy ha ta lmas orosz haderő a város felé tart, öt napi ott tar tózkodása u tán Bokhará t 
elhagyá s egy karavánhoz csatlakozva Balkh, Kkoulun, Bamian, városokon keresztül 
1822. évi j a n u á r 6. Kabulba érkezett meg. De az e helyeni m ú l a t á s u tazónknak céljában 
nem volt s azonkivűl értesülvén arról is, hogy Mahomed Azim Khan fejedelemmel Kabool 
és Peshawar között két európai tiszt vagyon, s kedvező alkalom adatván biztos tovább 
u tazásra , egy karavánhoz csatlakozott s j a n u á r 19. Kabult elhagyá. J a n u á r 26. Decha 
városában két f ranc iá ra talált, neveik: Allard és Ventura, t á r s a s á g u k b a n Lahórba utazot t , 
mivel az időszak nem volt kedvező arra, hogy az é jszaknyugatra fekvő Kashmérba men jen 
vagy Tibetnek hóval fedett hegysorain át utazzék. Martius 11. Lahórba értek utazóink s e 
hó 23. Csorna Kashmér felé indúlt , a mely helyen, a Jommoo hegyszoroson 
keresztülutazva, apríl 14. megérkezett. Itten hazánkfia május ig időzött, várván a kedve-
zőbb időszak beálltát , s ezen hó 19. négy út i társsal elindúlt és j ú n i u s 9. Lehbe, Ladak 
fővárosába érkezett meg. Innen, szándoka volt, Tibet belsejét meglátogatni, de az esvén 
tud tá ra , hogy a Yarkund feléi ú t költséges, sok akadálylyal, s életveszélylyel já ró keresz-
tyén emberre nézve, Leh városából 25 napi o t tmula tás u t á n Lahórba visszatérni e lhatá-
rozta. Ezen ú t j á b a n azonban Kashmér ha tára iná l kedves meglepetésére Mr Moorcroft-tal 
találkozott; az angol egyedül volt és Csorna megismertetvén öt kilétével, a két európai 
együtt maradot t s u tazot t vissza Lehre, a hova aug, 26. mindket tő épségben megérkezett. 
Mr Trebeck Püteröl visszatért a következő hónap folytán; midőn Moorcroft az "a lphabe tum 
Tibetanum" (Georgii) nagy kötetét Csorna kezébe adá, melyben t u d ó s u n k sok ú ja t s érde-
kest talált Tibetről s a n n a k li teraturájáról. September végével Moorcroft Kashmérba 
visszaszándékozott , Csorna azonban Trebeckkel Lehben marad t , ki tanul t s a tibeti és 
persa nyelvekben j á r a t o s egyént szerzett számára s így t anu lmánya iban előmenetelére 
nem csekély szolgálatot tett. Mielőtt Moorcroft elutazott volna, Meer Izzut-ullah nevű 
segéde, persa nyelven é s betűkkel irt levelet hozott elö, kelte Péterváratt 1820. évi j a n u á r 
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17-ke, melyet Csorna latin nyelvre fordított le. Ezen levél Pun jab uralkodójához Runjet 
S inghhez szólt, s Moorcroft a fordítást Kalkut tába küldötte el. 

Trebeck és Csorna rövid idő múlva szinte Kashmérba tért; honf i t á r sunk némileg már is 
b í r t a Tibetnek nyelvét, melyet azonban oly tökélyre akar t vinni, hogy azon nagyérdekü 
művekbe , melyek m i n d e n nagyobb tibeti monos to rban találhatók, teljes belátást szerez-
he s sen . E részbeni tervet közlötte Moorcrofttal, ki érett megfontolás u t á n azokat 
helybenhagyá, h a z á n k fiát a megkívántató pénzsegélylyel ellátta és szabadságot adott neki 
Ladakba i u tazásra , s azonfelül a Lehen lakó főhivatalnoknak s a zounskar i l ámának 
a ján lo t ta ; így ellátva kedves búvá runk 1823. m á j u s 2. ismét Kashmérba indúlt , miu tán jó 
b a r á t j a Moorcrofttal öt hónapo t és ha t napot mula to t t volna. 

1823. évi j u n i u s 1. u tazónk Lehbe Ladak fővárosába érkezett meg ajánlólevelei s a ján-
dékaival a ministerhez, a ki viszont útlevéllel, a jánlásokkal s mintegy nyolc fontnyi teával 
l á t t a el. - Lehtől délnyugat i i rányban utazva kilencedik nap ra Flanglába ért, s azon év 
j u n i u s a 20-tól a jövő évi 1824. octob. 22-eig Ladaknak legszélsőbb délnyugati tar tomá-
n y á b a n Zounskarban időzött, és a t udós l ámának vezetése alatt t a n u l t a Tibet nyelvét. 
Ezen idö alatt a lkalma volt bétekintenie azon számos literatúrai kincsekbe, melyek, mint 
az összes tibeti t anu l t s ág é s vallásnak alapjai, 320 nagy nyomtatot t kötetben le vannak 
zárva. Ezen kötetek két osztályúak, minden osztály ismét szakaszokkal bír, s az egész, 
indiai szanszkritból van véve s tibetre lefordítva. Ezen óriási munká la toka t Csorna lemá-
sol ta t ta azon rendben, a min t a nyomtatot t indexben állanak. Minden egyes m ű n e k címe 
van , szanszkrit és tibeti nyelven, s végén az író s fordító neve olvasható a hely megnevezé-
sével, a hol a mü Íratott vagy lefordíttatott; a legterjedelmesebb, 154 levélből álló kötetet 
h a t sorral minden lapon, Csorna magával elhozta, s kétségkívül az volt iratai között, me-
lyeket Kalkut tában ta lá l tam. 

Ezentúl Csornának Zounskar -bani m u l a t á s a sükertelen leendett s azért elhagyá a 
b u d d h i s t a monostort , melyben több mint tizenhat Hónapot annyi tű rés , nélkülözés és 
m u n k a között töltött. 

Képzelhetjük, mily f á jda lmas volt azon perce Csornának, midőn a lámától, kinek 
anny i r a le volt kötelezve, b ú c s ú t kellett vennie; a lapos reménye volt azonban, hogy a telet 
Szu l tanporban a lámával töltendi, hol az u tóbb inak rokonai laktak, feltett szándoka lévén 
egyszersmind az összegyűjtöt t anyagot egy tibet-angol szótárra ott elrendeznie. A lámát 
ügyei néhány nap ra visszatar tot ták, s azért a jánlot ta Csornának, hogy ne késsék, mivel a 
tél m i n d e n n a p közeledett s a hegyeken keresztüli ú t ak hóval megtelhetnének. Zarándo-
k u n k elfogadta a l áma t anácsá t és Szul tanporba szerencsésen megérkezett , s innen 
Mundeenuggur , Sooket, Belaspooron át, november 26. Sabathoot elérte, hol őt e közle-
m é n y kezdetén talál juk. Bará t ja , a láma azonban, elkésett útjával, s itt m u l a t á s a u t á n 
n é h á n y nappal le kelle minden reményről mondan ia , hogy a telet vele tölthesse, mivel a 
Himaláyakoni ú t ak el voltak zárva előle. 

Ha a térképeket e lőnkbe teszszük, s Bukares tből kiindúlva ez é rdekes vonalat a vég-
pont ig figyelemmel k isér jük: gyakran a legzordonabb, a legveszélyesebb ú t akon s mos toha 
körü lmények között l á t juk dicső honf i t á r sunka t vándorolni, s bár m i n d e n ü t t küzdenie 
kellett , mégis legyőzte az akadályokat pára t lan vasakara t ja , egy „hata lmasb kar" vezetése 
alat t . Ez alkalommal Saba thooban fá jda lmas hangu la tban talál juk öt; h a d d mond ja el 
s a j á t szavaival, miként érezett akkor, midőn Kennedy századoshoz írt levelét fogalmazta. -
„Britt-Indiába jövetelemkor, így ír Csorna, erős hiedelemben valék, hogy ba rá tkén t fogok 
fogadta tni , mivel úgy remél tem, hogy nevem, szándokom s a tibeti l i te ra tura érdekébeni 
fá radozása im M' Moorcroft ajánló levelei u t á n a kormány előtt tudva vannak . 
Nagybri tanniának a világ sok fölfedezések s ta lá lmányokért hálával tartozik; az orientális 
l i t e ra tu ra Ázsiában még egy óriási terra incognita, s mivel 4 évi munká la t a im alatt egyedül 
angolok nagylelkűségének köszönhetem előmenetelemet, ennélfogva szerencsésnek 
t a r t a n d o m magamat , h a a kalkut ta i «Ázsiai Társula tnak» m u n k á i m első kísérleteivel 
szolgálhatok. Ha a k o r m á n y ezt nem helyeselné, a r ra kérek engedelmet, hogy Moorcroft 
ú r h o z visszatérhessek, a k inek szívessége jelenleg mindenem, vagy a míg pártfogóm bok-
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harai ú t jából visszajön, a főkormányzó meg fogja tán engedni, hogy Önnek védelme alat t 
itt m a r a d h a s s a k . Bár idejövetelem óta szíves fogadta tásban volt szerencsém részesülni, a 
kormánynak rendelete azonban Önnek hivatalos jelentésére reám mélyen hatot t s n e m 
kevéssé zavart meg, attól tartván, hogy reményeim h iusu ló félben vannak." Csorna félelme 
azonban nem valósult , angolúl irt eme levelét Kennedy százados a fökormányzónak 
átküldötte, s a legközelebbi közlemény részletesebben t u d t u n k r a adand ja , hogyan viselte 
magát az angol kormány a vándor magyar i rányában. 

Jegy. Allard é s Ventura a lahori uralkodó szolgálatában volt francia üsztek, kik hada i t 
az angolok ellen sok ideig sikerrel vezérelték. - Mr Moorcrofi, h í res angol utazó. - Mr 

Trebeck, Moorcroft t á rsa . 

Helyreigazítás 

Szabad Györgynek „Az első magyar miniszterelnök i ra ta inak gyűjteményével" foglalkozó, a 
Magyar Tudomány 2 0 0 0 / 6 . sz. 785-787 . oldalain megjelent recenziójának befejezése a 
közlés során sa jná la tosan megrövidült. Az eredeti szöveg a következő: az önigazgató 
Magyarország par lamentár i s kormányzat i rendszerének működése sokban Ba t thyány 
Lajos személyes tel jesí tményének eredményeként vált mérföldkövévé, h a nem is mindig é s 
mindenki által vállalt, de valójában korszakokat túlélő irányjelzöjévé történelmi felemelke-
désünknek." 
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Medgyes Péter-László Mónika 

A magyar k u t a t ó k idegennyelv- tudása 
az 1990-es évek végén1 

Bevezetés 

Közhely, hogy m a az angol az első számú világnyelv, amely az élet minden területét át-
ha t j a . Noha gyors te r jedésének számos politikai, gazdasági, társadalmi, művelődési és 
vallási oka van, e tényezők sorában a nyelvészetiek szerepe nem számottevő (Crystal 
1995). Hasonló véleményen van Kaplan (1993), aki szerint az angol nem felsőbbrendű 
nyelv, s pusz tán tör ténelmi véletlenek soroza tának köszönheti térhódítását . Ami pedig a 
jövőt illeti, semmi biztosítéka annak , hogy hegemón szerepe örökké fennmarad , bá r a jelek 
a r r a u ta lnak , hogy még évtizedeken át megőrzi kivételezett helyzetét (Graddol 1997). 

Globalizálódó v i lágunkban az angol anyanyelvűek nyilvánvaló előnyt élveznek a nem 
angol anyanyelvűekkel szemben (Medgyes 1999). Természetesen érvényes ez a tudomá-
nyos életre is: Baldauf és J e r n u d d úgy fogalmaz, hogy „a tudomány lényegében együt tmű-
ködések hálója, amelyet lá thata t lan szövetségekbe tömörült tudósok szőnek" (1987), akik 
egyazon nyelven tá r sa lognak - jórészt angolul. Azt, aki nem tud angolul, a t udomány 
cerberusa i (köztük folyóirat-szerkesztők, recenzensek és konferencia-szervezők) nem en-
gedik belépni az exkluzív klubokba. Ennélfogva a magas szintű angol nyelvtudás egyre 
több ku ta tó számára létszükséglet. 

E t anu lmány elsődleges célja, hogy adatokkal t ámassza alá azt a feltevést, mely szerint 
az angol a t udomány egyetemes munkanyelve. A k u t a t á s terepe Magyarország, időpont ja 
1999, résztvevői pedig magyar tudósok, akiket az idegennyelv-tudásuk, ezen belül az 
angolnyelv- tudásuk számos aspektusáról fagga t tunk . 

Célunk azonban n e m csupán az, hogy bizonyos szögből felvételt készí tsünk a h a r m a -
dik évezredbe lépő magyar tudóstársadalomról , h a n e m az is, hogy b e m u t a s s u k az angol 
nyelv térhódítását . A „térhódítás" viszonylagos fogalom, amely e folyamat két vagy több 
szakaszát foglalja m a g á b a n . Jelen dolgozatban az összehasonlí tás alapjául egy 1989-ben 

1 Ez a t anu lmány az angol eredeti módosítot t és rövidített változata. Itt r agad juk meg 
az alkalmat, hogy köszönetet mond junk mindazoknak , akik kitöltve visszaküldték a fel-
méré s alapjául szolgáló kérdőívet. Köszönet illeti a Magyar Tudományos Akadémiát, amely 
engedélyezte s z á m u n k r a az akadémikusok és akadémiai doktorok c ímlis tá jának 
haszná la tá t , az Okta tás i Minisztériumot, amely anyagilag támogat ta a felmérés 
elkészítését, valamint Gál Évát az adatgyűj tés során nyújtot t segítségéért. 
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elvégzett felmérés szolgál, s éppen a két populáció nyelvtudásában megmutatkozó különb-
ségek vizsgálata révén kívánjuk ábrázolni az angol nyelvnek az anyanyelv és az összes 
többi idegen nyelv rovására történő előretörését. 

Két dolgot é rdemes e lőrebocsátanunk. Egyrészt azt, hogy a magyar ku ta tók zöme pá-
lyafu tásának azon szakaszában szerez akadémiai fokozatokat, amikor már kevés ideje j u t 
az intenzív nyelvtanulásra. Ezért válaszadóink kevéssé tükrözik azokat az átfogó változá-
sokat, amelyek az 1990-es évek nyelvoktatási politikáját jellemezték. Másrészt tudvalévő, 
hogy a magyar tudomány kiemelkedő képviselői már jóval a rendszervál tás előtt bekap-
csolódtak a nemzetközi tudományos közéletbe. Ilyenformán az 1990-es éveket inkább e 
kapcsolatok kiszélesítése és megerősítése, min tsem létrehozása jellemezte. Noha eközben 
angol tudásuk gyarapodott , át törésszerü fejlődésről nem beszélhetünk, anná l is kevésbé, 
mivel az 1989-es és az 1999-es populáció között szükségképpen jelentősek az átfedések.2 

A magyar kutatók idegennyelv-tudása 
az 1989-es felmérés tükrében 

Az eredeti felmérésre a rendszervál tás évében került sor, i lyenformán a róla készült 
t anu lmány összegző jellegű, szociolingvisztikai ko rdokumen tumnak is felfogható (Medgyes 
és Kaplan 1990; 1992). Az akkori e redmények t anúsága szerint a vezető magyar tudósok 
nyelvtudása jóval meghaladta a magyar lakosság átlagszintjét, s a társadalmi hierarchiá-
ban elfoglalt m a g a s a b b pozíciójukból következően mintegy előre jelezték a tá rsada lom 
egészét meghatározó trendet. Az 1989-es felmérés résztvevői t isztában voltak azzal, hogy 
egy viszonylag kevesek által beszélt anyanyelv birtokosaiként csak akkor lehetnek egyen-
rangú pai tnerek a tudományos közéletben, h a j ó i tudnak angolul, a tudományok világ-
nyelvén. Annak ellenére, hogy a magyar tudósok általában több nyelven is beszéltek, a 
válaszadóknak c supán a fele számolt be m a g a s szintű angoltudásról . Kiderült továbbá, 
hogy az angol tudás fordított a rányban van az életkorral, vagyis minél idősebb valaki, 
anná l kisebb a valószínűsége annak , hogy jól tud angolul. A felmérés során nyert ada tok 
szerint a h u m á n és t á r sada lomtudományok képviselői sokkal több idegen nyelven és 
sokkal jobban beszélnek természet tudós társaiknál , ám ezen belül az angol a rány ta lanu l 
kis helyet foglal el. Végül - jellemző módon - a természet tudósok közleményeiknek több 
mint a felét angolul publikálták, szemben a h u m á n és t á r sada lomtudomány képviselőivel, 
akik müveik ké tha rmadá t magyarul ír ták. 

Az 1999-es felmérés kutatási módszere 

Módszertani szempontból az 1999-es felmérés híven követi a tíz évvel korábbit a n n a k 
érdekében, hogy minél összehasonl í thatóbb adatok álljanak rendelkezésre. Ezért hasonló 
elvek alapján választot tuk ki a megkérdezetteket , állítottuk össze a kérdőívet, gyűj töt tük 
össze és dolgoztuk fel az adatokat . 

A válaszadók 

1999 tavaszán a Magyar Tudományos Akadémia támogató levelére hivatkozva kérdő-
ívet k ü l d t ü n k ki az Akadémia valamennyi r endes és levelező tag jának (összesen 311 fó) és 
minden negyedik akadémiai doktornak (összesen 558 fő),3 ma jd egy emlékeztető levélben 

2 Az átfedések mértékét azért nem t u d t u k megállapítani, mer t a kérdőíveket névtelenül 
kellett kitölteni és visszaküldeni. 

3 Anyagi megfontolások miatt kénytelenek voltunk az akadémiai doktorok számát 
korlátozni: csak minden negyediket von tunk be a felmérésbe. A résztvevőket a címlistán 
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i smétel tük meg ké ré sünke t . A 869 levélből 843 ért célhoz, s ebből 620-an küldték vissza a 
kérdőívet kitöltve, vagyis a címzettek 73,5%-a vállalkozott a felmérésben való részvételre! 
Feltételezzük, hogy e kiváló válaszarány mögött e lsősorban a nyelvtanulás és azzal kap-
csolatos ku ta tások i ránt i érdeklődés rejlik.4 

A válaszadók 53 ,4%-a 65 évnél idősebb, s c s u p á n 10,7% az 51 évnél f iatalabbak ará-
nya. Ez az egyenlőtlenség abból a közismert tényből adódik, hogy a magyar tudósok több-
sége meglehetősen későn ér fel az akadémiai ranglét ra felsőbb fokaira, s e tekintetben az 
1990-es évek kevés vál tozást hoztak. Fe lmérésünkben külön nyomatékkal vizsgáltuk a 65 
év alatti tudósoktól szá rmazó adatokat . 

Habár követtük az Akadémia tudományterü le tek szerinti osztályozási rendszerét, a 
j obb áttekinthetőség kedvéér t két tág csoportba soroltuk a válaszadókat; ennek alapján 
beszélünk a továbbiakban társadalomtudósokról (beleértve a humanió r i ák képviselőit is), 
illetve természettudósokról . A 65 év alatti korcsoportok 88,2%-a természet tudós; ugyanez 
az a rány a 65 év fölötti korcsoport tal együtt 80,9%.5 Megjegyezzük, hogy az 1989-es felmé-
ré sben a te rmészet tudósok részaránya c s u p á n 71 ,1% volt. 

A kérdőív 

Az 1989-essel megegyező módon, az 1999-es kérdőív 22 kérdésből áll. A kérdések 
többsége feleletválasztós, s mindössze hét olyan kérdés akad, amely bizonyos fokú önérté-
kelést igényel. Tekintettel a r ra , hogy csak há rom kérdésre kellett szöveges választ adni, a 
kérdőív kitöltése legföljebb 30 percet vett igénybe. 

A kérdőív két fő részre tagolódik. Az első rész a nyelvtudással (ki milyen nyelveken be-
szél, milyen szinten), a nyelvtanulási attitűdökkel (milyen tényezők segítik elő a nyelvelsa-
j á t í t á s sikerét: nyelvi képességek, a célországban eltöltött idő, mi az adott tudományág 
világnyelve) és a tudományos közlemények nyelvezetével (nyelvhasználat, fogalmazási 
stratégiák) kapcsolatos kérdéseket tar talmazza. A kérdőív második részében kizárólag az 
angol nyelvre, nevezetesen a n n a k tanulására (mikor és hol t anu l tak angolul), használatá-
ra (melyik változatot beszéli, milyen gyakran haszná l j a az angol nyelvet) és a nyelvi kész-
ségekre (készségek sor rendje , olvasási sebesség, íráskészség) vonatkozó kérdések szere-
pelnek.6 A t anu lmány további részében a fenti kérdésekre adott válaszok egy részének 
elemzésére vállalkozunk. 

fe l tünte te t t névsor szerint választot tuk ki, s c s u p á n két egyéb szempontot vet tünk figye-
lembe. Egyrészt azt, hogy a főváros, amely az összes tudós 70 ,5%-ának ad otthont, az 
e n n e k megfelelő a r á n y b a n legyen képviselve. Másrészt ügyel tünk a férfiak és nók 
részarányos megoszlására is. Ezzel kapcso la tban megjegyezzük, hogy noha a női 
akadémikusok és akadémia i doktorok a ránya 4,7%-ról 8,8%-ra emelkedett az elmúlt tíz év 
so rán , még mindig tú l kevesen vannak ahhoz, hogy é rdemes legyen nemek szerint bontani 
az adatokat . Az egyszerűség kedvéért az akadémikusokra és akadémiai doktorokra vonat-
kozó adatokat is együtt vizsgáltuk. 

4 E feltételezés jogosságá t igazolja az is, hogy többen javasol ták a felmérés eredmé-
nyeinek hazai közzétételét, néhányan pedig tiszteletpéldányt kértek az eredeti, angol 
nyelvö tanulmányból . E kéréseknek szívesen eleget teszünk, s az itt közölteknél részlete-
sebb adatokat megkü ld jük az érdeklődőknek. Címünk: medgvesftUudens. el te.hu. 

5 Az adatok megbízhatóságát illetően óvatosságra int b e n n ü n k e t az a körülmény, hogy 
a 6 5 év alatti t á r sada lomtudósok száma mindössze 32. 

6 Miután összegyűj töt tük a kérdőíveket, számítógépbe táplál tuk, ma jd a Statistical 
Package for the Social Sciences, 6.0 Windows vál tozatának (SPSS+) felhasználásával dol-
goztuk fel az adatokat . 
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Az eredmények 

Nyelvtudás 

Idegen nyelvi tudûs. A válaszadók négy fokozatú skálán értékelték vélt nye lv tudásuk 
szintjét (alap, közép, felsó, anyanyelvit megközelítő/anyanyelvi szint). Annak érdekében, 
hogy össznyelvtudásukat n u m e r i k u s a n kifejezhessük, egy pontot ad tunk az a lapsz in tűnek 
ítélt nyelvtudásért , két pontot a középszintűért és így tovább. Az összesített e redmények 
alapján a 65 év alatti korcsoportok pontértéke 6,4, ami annyit jelenti, hogy az átlagos 
magyar tudós - a sa já t megítélése szerint - legalább két idegen nyelvet jól vagy több mint 
két nyelvet kevésbé jól beszél. Ezen belül a természet tudósok átlaga 6,0, a t á r sada lomtu-
dósoké pedig 9,1 pont, vagyis az utóbbi csoport nye lv tudásának volumene lényegesebb 
nagyobb. 1989-hez viszonyítva a 65 év alatti válaszadók átlaga 7,3 pontról 6 ,4 pon t ra 
csökkent , s ez a tendencia a természet- és t á r sada lomtudósokra egyformán érvényes. 

Angol nyelvi tudás. Ugyanilyen négypontos skálán mér tük a válaszadók angol nyelvi 
tudásá t . A 35-50 közötti korcsoport átlaga 2,8, szemben az 5 1 - 6 5 évesek 2,6TOS é s A 65 
év felettiek 2,4-es átlagával. Ebből levonható az a következtetés, hogy minél f ia ta labb egy 
tudós, anná l valószínűbb, hogy jól tud angolul. Ugyanez a tendencia jellemezte-az 1989-es 
populációt is, ahol a megfelelő átlagértéken 2,6, 2,3, illetve 2,1 voltak. E számada tok 
egyszersmind a válaszadók angol tudásánpk fejlődéséről t anúskodnak , ami részben a n n a k 
köszönhető, hogy egyre többekben tudatosodik az angol nyelvnek a nemzetközi tudomá-
nyos kommunikác ióban betöltött nélkülözhetetlen szerepe. Ha viszont az idegen nyelvi 
t u d á s csökkenő tendenciá já t egybevetjük az angol nyelvi t u d á s növekedési ütemével, még 
szemléletesebbé válik az angol rohámos előretörése. 

Mármost h a a 65 év alatti korcsoportokon belül összehasonl í t juk a t á r sada lomtudó-
sokra, illetve a te rmészet tudósokra vonatkozó adatokat , kiderül, hogy az előbbi csoport 
válaszadói jobbnak ítélték angol tudásukat az u tóbbiakénál (2,9, illetve 2,7). Ez az ered-
mény különösen az 1989-es felmérés fényében meglepő (1,9 illetve 2,4), s azt mu ta t j a , 
hogy a t á r sada lomtudósok sokkal gyorsabban fejlődtek: míg 1989-ben ango l tudásuk a 
közepes szintet sem érte el, 1999-ben már a felső szintet súrolta. 

Érdekes képet m u t a t n a k az idegen nyçlvek relatív gyakoriságára vonatkozó ada tok is. 

1. táblázat 
A felső és anyanyelvit megközelítő/anyanyelvi szinten beszélők száma nyelvenként 

(65 év alatti korcsoportok) 

Eszerint a válaszadók közel ké tharmada legalább felső szintűnek ítélte angol tudásá t , 
szemben azzal a 46 résztvevővel, aki a német tudásáró l nyilatkozott ilyen kedvezően. 1999-
ben tehát közel négyszer annyian beszéltek jól angolul, mint németül - 1989-ben ez az 
eltérés mindössze 1,2 volt! Érdemes ezt összehasonlí tani a 14 éven felüli magyar lakosság 
idegennyelv-tudásáról szerzett adatokkal. Terestyéni (1995) reprezentatív felmérése szerint 
a lakosság 6,1%-a „elboldogul" németül, 5,1%-a pedig angolul. Ezek szerint mindmáig a 
német a legelterjedtebb nyelv Magyarországon, de a t udományos kommunikáció világnyel-
ve m a már az angol. 

Ezt igazolják az alábbi ada tok is. A válaszadókat megkérdeztük, melyik nyelvet tar t ják 
a tudományáguk lingua franca-jànak: a 65 év alatt iak 96,3%-a az angolt jelölte meg, 3%-a 

Nyelv N 

angol 
német 
orosz 
francia 

171 
46 
33 
12 
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az angolt é s még egy nyelvet, s c s u p á n 0,8% (2 fő) nevezett meg valamely m á s idegen 
nyelvet. Ugyanezek az arányok 1989-ben 82,1%, 12,7% és 5,2% voltak, azaz tíz év alatt az 
angol lényegében minden m á s nyelvet kiszorított.7 Ennek ismeretében még kevesebb 
okunk van ar ra , hogy elégedettek legyünk vezető tudósa ink angol tudásának fokával. 

A nyelvtanulást elősegítő tényezők 

A külföldön eltöltött idő. Az egyik kérdés a külföldi szakmai u t ak idő ta r tama és a 
célországok i ránt érdeklődött. A 6 5 év alatti korcsoportok 87,5%-a töltött legalább egy 
hónapot külföldön; az egy főre lebontott , átíagos időtar tam 39,7 hónap, azaz több mint 
há rom év. Érdekes , hogy a 65 év felettiek átlaga nem sokkal alacsonyabb: 37 ,8 hó / fő . Úgy 
látszik tehát , hogy az idősebb generációnak sikerült a tudományos pá lya fu t á sának 
hosszával kiegyenlítenie a korlátozott lehetőségeiből származó hátrányokat , ö s s z e h a s o n -
lí tásképpen, 1989-ben egy t u d ó s addig átlagosan 23 ,9 hónapot töltött külföldön, t ehá t 
közel 60%-os növekedésről s zámo lha tunk be. E fejlődés vélhetően a n n a k köszönhető, 
hogy Magyarország és a kuta tásban-fe j lesz tésben élenjáró országok között j avul tak a 
politikai és gazdasági kapcsolatok, s ennek köszönhetően az ösztöndíj- és munkavál la lás i 
lehetőségek is.8 

Ezután kiszámítot tuk az angol illetve nem angol nyelvű országokban töltött időt: a 65 
év alatti korcsoportok átíaga 23 ,5 illetve 12,2 hó/ fő . Az angol nyelvű országok előnye még 
egyértelműbb a 65 év felettiek ese tében (19,3 illetve 5,6 hó/fö); a te temes különbséget 
egyértelműen indokolja az angol nyelvű országoknak, kiváltképpen az Egyesült Államok-
n a k a nemzetközi tudományos életben já tszot t vezető szerepe. 

Egyéb tényezők. A válaszadók fontossági sorrendben megnevezhettek há rom olyan té-
nyezőt, amely - a külföldi u t ak mellett - hozzájárult a nyelvtudásuk fejlődéséhez. Miután a 
válaszokat üz átfogó csoportba rendez tük , az alábbi rangsor t állítottuk fel: 

2. táblázat 
A nyelvtanulást elősegítő egyéb tényezők: 1989-1999 

Rangsor 
1989 1999 

Tuda tos t a n u l á s 1 1 
Szakszövegek olvasása 2 3 
Szakmai motiváció 3 2 
Szorgalom 4 6 
Családi há t t é r 5 7 
Konferencia-részvétel 6 10 
Külföldiekkel való kapcso la t t a r t á s 7 4 
Kedvtelésből történő olvasás 8 8 
Idegen nyelv szeretete 9 5 
Tévé/rádió 10 9 

A két felmérés ada ta inak összehasonl í tásából kiderül , hogy a válaszadók mindkét 
ese tben a t u d a t o s t anu l á snak (iskola + magánórák + önképzés) tu la jdoní tot ták a legna-

7 Egyesek n e m is t u d n a k nap i rendre térni az angol térhódí tása fölött. Valaki például 
így fakad ki: „Jelenleg a politikailag erőszakolt angol nyelvet kell követni, bá r a német vagy 
a f rancia nyelv a t u d o m á n y n a k sokkal tökéletesebb alapja". 

8 Tény, hogy e számadatok a valóságosnál szebb képet festenek, mer t azoknak az 
ada ta i t is tar ta lmazzák, aki több évtizedes emigrációból hazatelepültek a rendszervál tás t 
követően. Ha figyelmen kívül hagyjuk azoknak az adata i t , akik megszakítás nélkül há rom 
éven át külföldön éltek, a 65 év alatti korcsoportok egy före vetített átíaga 18,2 hónapra , 
a 6 5 év felettieké pedig 12,4 h ó n a p r a csökken. 
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gyobb jelentőséget. Ez nem meglepő egy olyan országban, ahol az idegen nyelv mindenna-
pi haszná la tá ra korlátozottak a lehetőségek, s ahol kevesek előjoga a külföldi nyelvtanu-
lás. A két lista közötti eltéréseket vizsgálva az „Idegen nyelv szeretete" kategória előretöré-
se a legszembeszököbb, amely a nyelvtanulás iránti motiváció növekedésével magyaráz-
ható. Ugyanakkor a „Külföldiekkel való kapcsolat tar tás" emelkedése, illetve a „Konferen-
cia-részvétel" visszacsúszása arról tanúskodik , hogy ma m á r nem csupán konferenciákon 
nyüik alkalom a szakmai kapcsolatok ápolására: 1989-hez viszonyítva bővült a lehetősé-
gek köre.9 

Publikációk 

A 65 év alatti válaszadók át lagosan 26 -50 müvet jelentet tek meg az 1989 és 1999 kö-
zött eltelt időszakban. A teljes populációt figyelembe véve az összes publikáció 49,6%-a 
angolul, 41,9%-a magyarul és 9,6%-a m á s nyelveken jelent meg.10 Az angol nyelvű publi-
kációk a ránya még magasabb a 65 év alatti korcsoportok esetében (62% angol, 32% ma-
gyar és 6% egyéb), ami azt jelzi, hogy a fiatalabb ku ta tók ra erősebb n y o m á s nehezedik, 
hogy angolul í r janak. A tudományterü le tek összehasonlí tásából viszont az derül ki, hogy 
míg a természet tudósok eredményei a fenti t rendet tükrözik (67% angol, 27 ,1% magyar és 
5 ,9% egyéb), a t á r sada lomtudósok mindmáig túlnyomórészt magyarul í rnak (20% angol, 
68 ,9% magyar és 12,2% egyéb); ez részben a szakterüle tük jellegéből fakad (gondoljunk 
csak a magyar irodalommal vagy magyar történelemmel foglalkozó ku ta tók ra , akik érte-
lemszerűen elsősorban az anyanyelvükön publikálnak), de talán az is szerepet játszik 
benne , hogy lassabban igazodnak a világban lezajló változásokhoz. Ami az 1989-es adato-
ka t illeti, azt lá t juk, hogy az angol és a magyar sorrendje időközben felcserélődött, s csök-
kent a többi nyelvre eső h á n y a d . " 

A válaszadókat arról is megkérdeztük, mikor miért publikálnak magyarul , illetve an-
golul. Az angol nyelvű publikáció mellett sokan hivatkoztak az impakt faktorra és a 
citációs indexre, de akadtak olyanok, akik a külföldi ál lásokra és ösztöndí jakra vonatkozó 
pályázatokra valamint a t udományos kapcsolatok kiépítésének és ápo lásának feltételeire 
hivatkoztak. Visszatérő érvként szerepelt, hogy csak az angol nyelven közölt eredmények-
ről szerez tudomás t a világ - a magyar nyelven történő írást egyesek merő idöfecsérlésnek 
nevezték.12 

Természetesen szép számmal akad t ak olyanok is, akik a magyar nyelvű közlés mellett 
emeltek szót, leggyakrabban a n n a k oktatáspolitikai jelentőségét hangsúlyozva: igenis 
szükség van magyar nyelvű egyetemi jegyzetekre valamint az angolul n e m olvasó kollé-
gáknak szánt szakcikkekre. Többen kiemelték, hogy első munkáika t , köz tük a kandidátu-
si disszertációjukat magyarul írták. A magyar nyelvű közlemények válfajai között a mo-
nográfiákat , t udományos beszámolókat, népszerűsí tő kiadványokat, recenziókat és az 
angol nyelvű közlemények fordítását említették leggyakrabban. Egyesek bevallottált, hogy 
olykor a visszautasí tástól való félelmükben vagy pusz ta kényelemszeretetből fordulnak 
magyar nyelvű szakfolyóiratokhoz nemzetközileg elismert szakfolyóiratok helyett, mások 

9 Az egyik válaszadó szellemes hasonla t ta l élt: „Csak könyvből nyelvet és szerelmet 
megtanulni nem lehet. Mindkettőt élő közegben gyakorolni is kell." 

10 A többi nyelv sorrendje megegyezik az 1989-es sorrenddel, vagyis: német, orosz, 
francia. 

11 1989-ben a válaszadók müveik 46,6%-át közölték magyarul, 39 ,5%-á t angolul é s 
13,8%-át m á s nyelveken. 

12 „A nemzetközi tudományos közösség még ma se olvas magyarul" - jegyezte meg 
szarkasz t ikusan az egyik válaszadó. Ennél is rosszmájúbb volt az, aki szerint nem is 
é rdemes megszólítani azokat, akik nem olvasnak angolul. 
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arra hivatkoztak, hogy „Időnként illik elfogadni magyar szerkesztőségek felkérését". Töb-
ben - változó hevességgel - a magyar t u d o m á n y o s nyelv f e n n m a r a d á s a és fejlődése iránti 
aggodalommal indokolták a magyar nyelven történő írást. 

Az angol nyelv változatai 

A válaszadók arról is nyilatkoztak, hogy az angol melyik változatát beszélik: a brit, az 
amerikai vagy valamilyen m á s változatot. A brit és az amer ikai angol összehasonlí tó ada-
taiból ki tűnik, hogy a hagyományosan kedveltebb brit angol a század utolsó évtizedében 
veszített népszerűségéből a magyar tudósok , különösen a fiatalabbak nyelvhasznála tában, 
feltehetőleg annak a szerepnek következtében, melyet az Egyesült Államok a világ tudo-
mányos életében betölt. A vegyes változatok között a br i t -amerikai hibrid a leggyakoribb, 
de a „Hunglish", a kont inentá l i s angol, a nemzetközi angol, a tört angol, az iskolai angol, 
söt még a Rottenbiller u tca i angol is szerepel a listán. 

Az angoltanulás kezdete és helye 

A válaszadók ha t életkori kategória a l ap ján ha tá rozha t ták meg nyelvtanulásuk kezde-
tét. Az 1989-es és 1999-es adatok egybevetéséből bizonyítottnak látszik az a korábbi fel-
tételezésünk, mely szerint a mi populációnkra nemigen ha to t t ak az 1990-es évek kedve-
zőbb nyelvtanulási lehetőségei: a megkérdezettek több mint 40%-a a diploma megszerzé-
sét követően kezdett el angolul tanulni , valószínűleg azért, mer t az orosz jószerivel kiszo-
rította a többi nyelvet az iskolából és az egyetemről. 

Ami az angol tanulás helyét illeti, a 6 5 év alatti korcsoportoknál a felnőtt ku rzusok 
(27%) és az önálló t a n u l á s (26%) bizonyult a két legnépszerűbb tanulás i fo rmának - ez 
ú j abb adalékul szolgált a n n a k bizonyítására, hogy az iskolában korlátozottak voltak az 
angol tanulás lehetőségei (17%).13 

Az angol nyelvi készségek 

A válaszadók hét fokozatú skálán rangsorol ták angol a különféle nyelvi készségek te-
rén elért nyelvi szint jüket . Miként várható volt, a lista élére a szakszövegek olvasása ke-
rült , és - a többitől messze leszakadva - a beszédértés és az szépirodalmi szövegek olvasá-
sa zárta a sort. A beszédér tésben muta tkozó hiányosságok az ország politikai elszigetelt-
ségére é s a hagyományos taní tási módszerek alkalmazására vezethetők vissza elsősorban, 
ami pedig a szépirodalmi szövegek olvasási készségének alacsony szintjét illeti, a n n a k 
föltehetőleg az a fő oka, hogy a felmérésben résztvevő tudósok többsége pusz ta kedvtelés-
ből olvas szépirodalmat. 

Ha az 1999-es ada toka t összehasonl í t juk a tíz évvel korábbiakkal , akkor a készségek 
sorrendjében alig észle l tünk változást, el lenben valamennyi készség tekintetében nagy 
előrelépést tapasz ta l tunk . Főleg a szakírás készségének közel 30%-os javulása szembetű-
nő, egyúttal jelzésértékű: a „publikálj vagy pusztulj" (publish or perish) jelszót hovatovább 
a magyar tudós tá r sada lom is a zászlajára tűzte. Nem véletlenül ta lál tunk szignifikáns 
pozitív összefüggést a szak í rás készségének fejlettsége és az angol nyelvű publ iká lás mér-
téke között. 

13 Egyesek kifejtették, hogy akkor is az önálló tanulás t részesítet ték volna előnyben, h a 
jobbak lettek volna a szervezett oktatás feltételei. Mások n e m c s a k az iskolai nyelvoktatás-
sal szembeni kifogásaiknak ad tak hangot, h a n e m számos javas la t ta l is éltek. 
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Az angol anyanyelvűekkel való kapcsolat 

Az 1989-es ada tok alapján az átlagos magyar t u d ó s angol anyanyelvűekkel való érint-
kezése az „egyszer-kétszer havonta" és a „néhányszor évente" közé esett, s ezek az arányok 
az 1999-es populáció esetében sem sokat javultak. 

3. táblázat 
Az angol anyanyelvűekkel való kapcsolat : 1989-1999 

Gyakoriság 1989 1999 
százalék 

Minden n a p 2,6 7,5 
Egyszer-kétszer he tente 20,6 21,1 
Egyszer-kétszer havonta 24,1 25,5 
Néhányszor évente 34,4 31,4 
Ritkán 15,4 10,9 
Soha 2,9 3,7 

Ha viszont a 65 év alatti korcsoportokat külön vizsgáljuk, sokkal kedvezőbb képet ka-
punk : a szakmailag legaktívabb korban lévő magyar tudósok rendszeres szakmai kapcso-
latot t a r t a n a k fenn angol és feltehetőleg nem csak angol anyanyelvű kollégiákkal; találko-
zásaik gyakorisága az „egyszer-kétszer hetente" és az „egyszer-kétszer havonta" között 
mozog. 

Ezek u t á n négy független változónak (az angol tanulás kezdete, a külföldön eltöltött 
idő, a publikációk száma és az angol anyanyelvüekkel való kapcsolat) az angol tudássa l 
való viszonyát vizsgáltuk egy regressziós modell alkalmazásával . A statisztikai számítások 
egy kivételével valamennyi változóra vonatkoztatva szignifikáns összefüggéseket eredmé-
nyeztek. Amennyiben a két fő korcsoport közötti különbségeket elemezzük, az alábbi főbb 
megál lapí tásokra j u tunk : (a) az idősebb és fiatalabb tudósok között n incs kü lönbség a 
korai kezdésnek a nyelvtudás fejlődésére gyakorolt h a t á s á t illetően; (b) a 65 év alatti vá-
laszadók ese tében nincs szignifikáns összefüggés a külföldön eltöltött idö és a nyelvi kom-
petencia szintje között; (с) a publ ikálás gyakorisága és a nyelvi tudásszint a fiatalabb 
korcsoportok esetében sokkal szorosabb összefüggést mutat ; (d) az anyanyelvüekkel való 
kapcsola t ta r tás erösebben ha to t t a fiatalabb válaszadók nyelvi tudásszint jére , mint az 
idősebbekére. 

Konferencia-részvétel 

A kérdőív ké t kérdése a konferenciákon való részvétel, illetve az ott megtar tot t előadá-
sok száma i ránt tudakozódott , de csak azokról kellett beszámolni, melyeken az angol volt 
a (z egyik) hivatalos nyelv. A válaszokból megtudtuk , hogy a felmérést megelőző öt évben a 
65 év alatti magyar tudós át lagosan 11,9 konferencián vett részt, s ezeken 9 előadást 
tartott , vagyis négyből há rom konferenciába aktivan bekapcsolódott. Ez a viszonylag ma-
gas arány azt jelzi, hogy elsősorban azokat hívják meg, akik haj landók előadást tartani . 
Ezzel szemben az 1989-es felmérés résztvevői átlag 8,4 konferencián 6,6 e lőadást tartot-
tak, amiből az következik, hogy a mai populációnak sokkal jobbak a lehetőségei, miköz-
ben a részvétel és az előadás a ránya alig változott. 
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Összegzés 

E t a n u l m á n y készítői ket tős célt tűztek maguk elé: megpróbál tuk adatokkal alátá-
masztani , hogy (1) a magyar tudósok szemében és szakmai tevékenységében is az angol 
lett a t u d o m á n y o s kommunikáció munkanyelve, és (2) az angol tudás jelentősége az 1990-
es években növekedett . Ennek érdekében a magyar tudomány 620 vezető képviselője 
részvételével kérdőíves felmérést végeztünk, majd a n n a k adatai t összehasonlí tot tuk egy tíz 
évvel korábbi, azonos t ípusú felmérésből származó adatokkal . 

Az 1999-es ada tok szerint a válaszadók idegen nyelvi t u d á s á n a k volumene át lagosan 
csökkent ugyan 1989 óta, ám az angol nyelvi t u d á s á n a k aránya számottevően nőt t , külö-
nösen a 65 év alatti korcsoportok vonatkozásában. Az angol nyelv súlyának viszonylagos 
növekedését egyértelműen jelezték a publikációkra vonatkozó információk: az elmúlt évti-
zedben az angol nyelv mellett el törpült a többi idegen nyelv részaránya. A megkérdezettek 
túlnyomó többsége egyetértett abban , hogy csak azok az eredmények kerülnek be a tudo-
mányos élet vérkeringésébe, amelyek angolul látnak napvilágot. 

Több m á s tényező is az angol nyelv és az angol nyelvű országok súlyának gyarapodá-
sát igazolta. A válaszadók vélt angol nyelvi tudássz in t je jelentősen emelkedett, kiváltkép-
pen a szakírási készségüket illetően. Kiderült továbbá, hogy a résztvevőknek 40%-a csak a 
diplomaszerzést követően kezdett el angolul tanulni , s hogy több mint a fele a felnőtt 
tanfolyamokat és az önképzést részesítette előnyben a nyelvtanulás egyéb formáival szem-
ben. Mindez a r r a utal , hogy a többség nem élt azokkal a kedvező lehetőségekkel, amelyek 
a rendszervál tást követően megnyíltak az angol tanulás terén. A külföldi ta r tózkodás idő-
ta r t ama 1989 é s 1999 között 60%-kal meghosszabbodott , ezen belül a válaszadók átlago-
san kétszer annyi időt töltöttek angol nyelvű országokban, mint másu t t . A kedvező tá rsa -
dalmi és politikai légkörnek köszönhetően a tíz évvel korábbihoz képest több külföldi 
konferencián vehet tek részt és szorosabb kapcsolatokat ápolhat tak angol anyanyelvűek-
kel. 

Véleményünk szerint a magyar t udomány életében az angol nyelv té rhódí tásának két 
fő oka van. Egyrészt mi sem vonha t juk ki m a g u n k a t a n n a k a világméretű t r endnek a 
h a t á s a alól, amely az angol nyelvnek privilegizált helyet biztosít. Másrészt kétségkívül 
befolyásolják e folyamatot a Közép- és Kelet-Európában lezajlott történelmi változások is. 
Ennek kapcsán Magyarország legalább abban az értelemben különbözik a régió többi 
országától, hogy n á l u n k az angol előretörése jóval a rendszervál tás előtt megindult , en-
nélfogva fokozatosabban érvényesült. 

Végül hadd t é r j ünk ki még valamire. Az angol nyelv ellenállhatatlan nyomulásá t látva, 
fölvetődik: milyen sors vár a magyar nyelvre? Vajon végleg kiszorul a tudományos kom-
munikációból? Ezt a kérdés t a felmérés résztvevői közül is sokan feltették. Egyikük odáig 
ment , hogy kijelentette: „Manapság már csak nekrológokat írok magyarul". A tú lnyomó 
többség azonban nem lát ta ilyen sötéten a helyzetet, s bizonyos értelemben jogos is az 
optimizmus. Igaz ugyan, hogy a magyar publikációk részaránya csökkent a vizsgált idő-
szakban, kü lönösen a fiatalabb ku t a tók körében, de még ma is a teljes te rmés 42%-át 
teszi ki. Ugyanakkor tény, hogy a nyelvválasztás mind inkább a t éma függvénye: míg az ú j 
t udományos eredmények egyre nagyobb hányada angolul jelenik meg, a népszerűs í tő 
kiadványok nyelve továbbra is a magyar. Nyelvészeti szempontból vizsgálva ezt a t enden-
ciát, lehetséges, hogy Magyarország maho lnap bekerül azon országok sorába, ahol az 
angol inkább második , semmint idegen nyelvnek számít (Kachru 1985). Ez azt jelenti , 
hogy bizonyos terüle teken az angol válik a kommunikáció természetes eszközévé - két-
ségtelen, hogy a t udomány lehet az egyik ilyen terület. Szerencsére e t anu lmány készítői-
n e k nem kell állást foglalniuk abban a kényes kérdésben, hogy üdvözbk-e vagy kárhoz-
ta t j ák ezt a folyamatot. 
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Kaufmann-konfe renc i a az Akadémián 

Az MTA Könyvtár Keleti Gyűj teménye 1999. november 29-én nemzetközi t u d o m á n y o s 
üléssel tisztelgett Kaufmann Dávid (1852-1899) emlékének halála századik évfordulója 
alkalmából. 

Kaufmann Dávid hebraika-gyüj teménye az MTA Könyvtárában nemzetközi h í rnévnek 
örvend. Az Országos Rabbiképző Intézet egykori t a n á r a a középkori zsidó filozófia, törté-
nelem és kul túr tör téne t kiváló t u d ó s a volt, aki valódi szakember módjá ra gyűjtötte a hé-
ber kéziratokat és régi könyveket. Halála, majd felesége halála u t á n anyósa, Gomperz 
Róza akara tából a gyűjtemény Kaufmann Dávid és Irma alapítvány néven a Magyar Tu-
dományos Akadémia tu la jdonába került . A gyűjtemény katalógusát a tanítvány, Weisz 
Miksa jelentet te meg még a t u d ó s özvegyének kívánságára 1906-ban s ugyanabban az 
évben a Magyar Tudományos Akadémia április 23-i ülésén Goldziher Ignác adot t róla 
tájékoztatást . A kéziratokat és régi nyomtatványokat tar talmazó gyűjteményből Goldziher 
különleges é r t ékűnek minősítette az A. 280 jelzetű kódexet, mely egy filozófiai m u n k a 
héberbe tüs a rab nyelven, Kitáb al-muhtavi címmel, Jú szu f al-Baszír müve a XI. századból, 
ugyanígy az A. 50 jelzetű Misna-kódexet, „mely egy Dél-Arábiából származó zsidó t u d ó s 
szorgalmából a teljes Mishnah kritikailag megrostált szövegét accentuat io és hangzójelek-
kel nyújt ja". Felhívta a figyelmet a kéziratok közt egy hungar icumra (A. 349), „melyet m á r 

100. 
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m a g a Kaufmann e kézirata a lapján 
1895-ben kiadott , ... Buda visszavétel-
ének (1686) egy szemtanutói héber nyel-
ven írt elbeszélését". Külön mél ta t ta a 
gazdagon díszített, fes tményes középkori 
kéziratokat , amelyek a zsidó könyvmű-
vészet legszebb alkotásai közé tar toznak, 
va lamint az ókairói Ben Ezra zsinagógá-
b a n véletlenül f ennmarad t középkori 
archívumból származó héber, arab, 
a r a m e u s nyelvű töredékeket a 10-16. 
századból, az ún . genizákat. 

A centenár ium örvendetes bejelenté-
se volt, hogy befejeződött a genizák ka-
talogizálása, amit a jeruzsálemi Jewish 
National and University Library tudósa i 
végeztek Benjamin Richter irányításával, 
s a közeljövőben jelenik meg magyar -
izraeli közös kiadványként . 

Az emlékülésen a legjelesebb külföldi 
és hazai ku ta tók tar tot tak e lőadást , azok, akik évtizedek óta foglalkoznak a Kaufmann-
gyüjtemény egy-egy darabjával , vagy nagyobb egységével. Az ünnep i ülés előadásai a 
genizakutatás é s a zsidó művészettörténet kérdéskörébe tagolódtak. Az emlékülést a házi-
gazda Apor Éva, a Keleti Gyűj temény vezetője nyi tot ta meg, ma jd Schweitzer József orszá-
gos főrabbi, a Rabbiképző Intézet nyugalmazott igazgatója és Schöner Alfréd professzor, az 
Országos Rabbiképzö Zsidó Egyetem rektora köszöntöt te a konferenciát , melyen részt vett 
Bakonyi Béla, a Kaufmann-csa lád leszármazott ja is. A délelőtti ü lésszak elnöke a párizsi 
Gabrielle Sed-Rajna, a CNRS ku ta t á s i igazgatója volt, előadói Benjamin Richler (Some 
Observations on Weisz's Catalogue óf the K a u f m a n n Collection) és Abraham David (The 
Expulsion from the Papal S ta t e s F1569) in Light of Hebrew Sources Preserved in the 
Kaufmann Collection) a je ruzsá lemi Jewish National and University Library munka t á r sa i , 
a közös k iadású geniza-katalógus készí-
tői; BÍRÓ T a m á s (A 16 th Century 
Astrological MS from the Kaufmann 
Collection) az ifjú magyar tudósnemzedék 
képviselője Budapestről : Fröchlich Ida 
(The Dead Sea Scrolls and Genizah 
Studies) a Pázmány Péter Katolikus 
Egyetem Héber Tanszékének professzora 
(Piliscsaba); Szabados J u d i t r e s taurá to r 
(The Restoration of the Genizah 
Fragments in the Kaufmann Collection) 
(Nagymaros). Délután Marosi Ernő aka-
démikus az MTA elnöksége nevében 
köszöntötte a konferencia résztvevőit. A 
délutáni ü lésszák előadói: Gabrielle Sed-
Ra jna (Research on Jewish Art in the 
Last Fifty Years); Evelyn M. Cohen (The 
Kaufmann „Mishneh Torah" Illumina-
tions); (Jewish Theological Seminary of 
America, New York,) Emile Schrijver 
(The Oevre of the Viennese Jewish Calligrapher Aaron Wolf Herlingen of Gewitsch) 
(Menasseh ben Israel Inst i tute for Jewish Social and Cultural Studies, Amsterdam); 
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Hermann Schmelzer (St.Gallen) előadását távollétében olvastuk fel (David Kaufmann: 
Denker, Gelehrter, Visionaer: Zur Geschichte seiner Genizah-Sammlung in Budapes t 
a n h a n d e ines bislang unveröffentlichten Briefes); Beöthy-Kozocsa Ildikó (Restoration of 
Two Mediaeval Hebrew Codices in the Kaufmann Collection) (Budapest). Az előadások 
sorát Ormos István, a Kaufmann Gyűjtemény k u r á t o r á n a k rövid összegzése zárta (The 
Kaufmann Collection). 

A konferencián b e m u t a t t u k az MTA Könyvtár tu la jdonában lévő Kaufmann Dávid 
portrét, Thein Izidor festményét , melynek r e s t au rá l á sa erre az alkalomra készült el az 
MTA Művészeti Gyűjteményének vezetője, Szabó Jú l i a jóvoltából. Az emlékülést követően 
a portré a Művészeti Gyűj teményben nyert elhelyezést. 

Másnap a konferencia résztvevői lerótták tiszteletüket Kaufmann Dávid sír jánál a Ke-
repesi temetőben. A Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárának koszorújá t Apor Éva 
helyezte el, imát mondot t Schweitzer József országos főrabbi. 

A konferencia anyaga Keleti Tanulmányok - Oriental Studies с. so roza tunkban jelenik 
meg. 

2000. m á j u s 10-11-én az Eötvös Loránd Tudományegyetem pedagógiai 
dok torandusza inak kezdeményezésére országos konferencián - előzetes válogatás a lapján 
- több min t hatvan tömör összefoglalóval ad tak számot a PhD-hallgatók t udományos 
kuta tása ikról . A doktori iskolák vezetői, előadói, konzulensei és a doktoranduszok képvi-
selői egyben véleménycserét folytattak a PhD-képzés első tapasztalatairól, jelenlegi álla-
potáról a nevelés tudományban, a Magyar Tudományos Akadémia, az Oktatási Minisztéri-
um, a Magyar Akkreditációs Bizottság, az ELTE és az országos ifjúsági pa r lament illetékes 
vezetői jelenlétében. 

Ma Magyarországon négy akkreditált nevelés tudományi doktori iskola működik. Az 
Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészet tudományi Kara Neveléstudományi Intézeté-
ben 83 hazai és több mint 70 külföldi hallgató van, a pedagógia valamennyi ágazatát 
átfogó programmal . Munká jában kooperál a programhoz akkreditált , s abban aktívan 
részt vevő Gödöllői Szent István Egyetem, a Semmelweis Orvostudományi Egyetem, az 
Iparművészeti Egyetem pedagógiai intézeteivel és tanszékeivel. 

A Budapes t i Műszaki Egyetem Tanárképző Intézetében a doktori iskola elsősorban a 
műszaki szakképzés pedagógiai ku ta tása i ra koncentrá l közel 40 doktorandusszal . A Deb-
receni Egyetem PhD-iskolája a nevelés és művelődés történeti és társadalmi összefüggéseit 
vizsgálja 6 0 hallgatóval, míg a Szegedi Tudományegyetem iskolájában 18 hallgatóval a 
kognitív kompetencia fejlesztése a tudományos u t ánpó t l á s képzésének fő témája . 

A korábbi , az aspi ránsképzés t felváltó, egyetemre telepített PhD-képzésben ta lán a 
legtöbb kezdeti tapasztalat ta l az Eötvös Loránd Tudományegyetem rendelkezik. Erre m u -

A pedagógiai doktori képzés 
tapasz ta la ta i ró l 
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t a t n a k a már monográf iákban , gyűj teményes kötetekben, folyóiratokban és per iodikákban 
megjelent, megvédett értekezései, t u d o m á n y o s konferenciái, a folyó ku ta tá sok részleges 
eredményeinek közreadása . A képzés ha t ékony fo rmájának bizonyult t apasz t a l a tunkban a 
pedagógiához közelálló t á r s tudományok legújabb felfedezéseinek integrálása a ku t a t á s i 
felkészítésbe, a legkiválóbb hazai és külföldi szakértők, akadémikusok, külső előadók 
bevonásával. Bebizonyosodott , hogy a doktori képzésben már nem az egyetemen 
megtanul taka t kell ismételgetni, h a n e m a tudományfej lődés és a világtendenciák 
legfrissebb eredményei t nélkülözhetetlen közreadni, a különböző megközelítések 
i rányzatainak ütközései t világossá tenni , a h a s z n o s n a k ígérkező ú j kísérleteket bemuta tn i . 

A Budapest i Műszaki Egyetem és a Debreceni Egyetem Pedagógiai Doktori Iskolái 
nagyobb lehetőséget biztosí tanak - helyi ösztöndíjakkal és pályázatokkal is - a külföldi 
tapasztala tok közvetlen megismerésére, t a n u l m á n y u t a k r a . A Szegedi Tudományegyetemen 
megkülönböztetet t gondot fordítanak a modern tanulás i eszközök (számítógép, internet) 
haszná la t ának lehetővé tételére. 

A konferencia t u d o m á n y o s e lőadásainak é s vitáinak i rányultsága sokszínű t a r t a lma t 
tükrözött . Külön témacsopor tokban tárgyal ták a szocializációs és személyiségformálási 
folyamatok ak tuá l i s problémáit , egyes neveléstörténeti és mai oktatáspolitikai kérdéseket . 
Részletesebben v i ta t ták a t an í t á s - t anu l á s folyamatát , korszerűsí tésének megoldásai t , a 
modern média h a s z n á l a t á n a k szerepét a t a n u l á s segítésében, a továbbképzés é s 
távokta tás pedagógiai lehetőségeit. Ízelítőül n é h á n y téma a doktoranduszok körében folyó 
kuta tásokból és e lhangzot t előadásokból: a gyermekkép megjelenése az iskolai pedagógiai 
programokban; a szülők iskolával kapcso la tos elvárásai és a valóságos teljesítmények; a 
különleges b á n á s m ó d o t igénylők nevelése a szakképzésben - különös tekintet tel a 
há t r ányos helyzetű é s a tehetséges t anu lókra . Több előadás foglalkozott az iskolai nevelés 
konfliktusaival, a fogyatékos gyermekek speciális nevelésének problémáival, vita volt a 
környezeti nevelés megalapozásáról . 

A neveléstörténeti szekció beha tóbban a reformpedagógia hasznos í tha tóságá t 
tárgyalta, több e lőadás szólt a két vi lágháború közötti magyar pedagógiai fejlődésről. 
Érdekes előadások hangzot tak el a pedagógusdiploma megtérülésének ok ta tás -
gazdaságiam aspektusa i ró l , a Szegedi Egyetemen 1985 és 1996 között végzett 
pedagógusok szakmai é le tú t jának tanulságairól , a felekezeti iskolák helyéről a mai magyar 
okta tás i rendszerben , a munkanélkül iségről min t pszicho-szociológiai és pedagógiai 
problémáról, a minőségbiztosí tás szerteágazó kérdéseiről és így tovább. 

Vitatták az eltérő tanítási modellek összehasonl í tásának következtetéseit, a 
tankönyvek funkciói t , az iskolai t u d á s t ranszferá lásá t , az önszabályozó t anu lás t , a 
nyelvtanulás, a tör téne lemtanulás , a t e rmésze t tudományok ok ta t á sának különféle 
időszerű kérdéseit . Beható vizsgálat tárgya volt a mult imédia bekapcso lá sának 
problemat ikája a m o d e r n taní tási és t anu lás i folyamatokba, a számítástechnikai t u d á s é s 
a gondolkodási képességek összefüggésének elemzése, nem különben az iskolarendszerű 
fe lnőt tokta tás és a távokta tás magyarországi fejlesztésének kérdései, a pedagógus-
továbbképzésnek m i n t az oktatási rendszer minőségi megú j í t á sának vizsgálata stb. 

A konferenciának nagyon ér tékes mozzana ta volt, hogy megtisztelték je lenlétükkel 
olyan kiváló tudósok , egyben a ku l tu rá l i s élet, az államirányítás, a t á r sada lmi 
önszerveződés fontos posztjain álló személyiségek, mint Ádám György agyfiziológus, a 
Magyar Pedagógiai Tá r saság elnöke, Ballér Endre, az MTA Pedagógiai Bizot tságának 
vezetője, Izsák Lajos tör ténész, az ELTE rektorhelyettese, Köpeczi Béla történész, Meskó 
Attila geofizikus, a Magyar Tudományos Akadémia főtitkárhelyettese, Náray-Szabó Gábor 
kémikus-biológus, az Oktatás i Minisztérium Tudományos Főosztályának vezetője, Tímár 
János, az ok ta tás -gazdaság tan professzora, akik fontos t anácsoka t ad tak a ku t a t á s i 
horizont szélesítésére, a hiányok pót lására , a szükségletek jobb felismerésére. 
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Olvasónapló 
N É H Á N Y Ú J A B B M A G Y A R T Ö R T É N E T I M U N K A 

A történelem iránti érdeklődés alkal-
mas in t nem a mil lenniummal függ össze, 
korábban is igen nagy volt ná lunk , sokféle 
okból, az utóbbi időben azonban különö-
sen megszaporodtak e t émakörben a kiad-
ványok. A közelmúltban hozzám eljutott 
kötetek közül időrendben R. Várkonyi 
Ágnes Századfordulóink cimü könyve az 

első, amely a közelmúltban különböző fo-
lyóiratokban megjelent t anu lmánya i t gyűjti 
össze, három csoportba foglalva (Kultusz 
és katarzis, Thea t rum na tu rae , Alternatí-
vák). Nagyon nehéz volna a kötetről vala-
miféle tárgyi ismertetést adni. Valamennyi 
í rás végül is azt kívánja igazolni, és ered-
ményesen, hogy a történelem nem egyté-
nyezős műfaj . Olykor egy könyv indít ja meg 

a szerző gondolatmenetét , olykor éppen egy 
könyv hiánya (hogy Zrínyi Miklós Török 
á f iuma k imaradt a Magyarok krónikájából , 
vagy hogy Duroselle magyarul is megjelent 
Európa- tör ténete Európá t a Nyugattal 
azonosít ja, holott Erdély nélkül nem ért-
hető meg a reformáció). Várkonyi már 
néhány éve igen eredményesen műveli a 
történeti ökológiát, egyetemi előadássoro-
zata is van erről, itt például a múl t századi 
Tisza-szabályozást és a Kárpát-medence 
ökológiáját ismerteti. A ná lunk az utóbbi 
évtizedekben divatos Fernand Braudel t 
Hajnal Is tvánnal veti össze, aki jóval ko-
r ábban tért ki olyan témákra , mint később 
Braudel . Várkonyi t anu lmánya inak nagy 
erőssége az igen széles olvasottság, a ren-
geteg kul túr tör ténet i asszociáció, amelye-
ket külföldi út jai is táplálnak. Néha talán 
túl gyors is az asszociációk vál tása , a 
videoklipek zaklatot tságára emlékeztet. De 
lehet, hogy éppen ezért modern. Mindene-
setre élvezetes olvasmányok sora. 

V. Molnár László már hosszú évek óta 
tanulmányozza a 18-19. századi magyar— 
orosz kul turá l i s kapcsolatokat , számos 
t anu lmánya jelent meg ebben a témakör-
ben. Most ezek alapján szintézis-félét állí-
tott össze az 1750-1815 közti ku l turá l i s 
kapcsolatokról. Külön fejezet foglalkozik az 
Oroszországba került , ott t udósokká vált 
orvosokkal, a délvidéki szerb F. I. Jankovic 
tevékenységével, aki Mária Terézia oktatás i 
reformjainak volt egyik fontos szereplője. 
Az ő a ján lásá ra , II. Katalin kérésére foly-
ta t ta ezt az iskolaszervező tevékenységet 
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KULTURÁLIS KAPCSOLATOK 

1750-1815 

KAPCSOLATTÖRTÉNETI TANULMÁNYOK 

Oroszországban, részben az odatelepített 
szerbek körében Is. Tankönyvet is írt. 
tipikus felvilágosodás kori reformer volt. A 
maga idejében maradandót alkotott . Egy 
következő fejezetben az ebben a korban 
Magyarországon Járt és útjukról nyomta-
tott visszaemlékezéseket Is adó orosz uta-
zókról, meg az orosz könyv hazai útjáról 
(elsősorban a délvidéki szerbekhez ju to t t 
el) és az orosz diákokról esik szó. Az utolsó 
rész az oroszországi fejlemények 1780-
1815 közötd magyar saj tóvisszhangját 
foglalja össze. Végső konklúziója, hogy a 
felvilágosult abszolutizmus idején jóval 
több. volt a kul turál is kapcsolat, mint 
korábban feltételezték. Persze, hozzá kell 
tenni, hogy V. Molnár László bőkezű a 
korabeli „magyarok" kiválogatásában, mint 
Jankovic példája is muta t t a , a 
magyarországi származásúakat - ruszi-
nokat meg szepességi szászokat - mind ide 
sorolja, de egy németországi születésű 
Orvost már kihagy. A könyv óriási levéltári 
é s könyvészeti anyagot gyűjtött össze, a 
hazain kivül orosz és bécsi, anyagot Is. sok 
elfelejtett adalékot tár fel ezzel. 

A pesti egyetem új- és legújabbkori 
történed tanszékének fiatal oktatója, Csa-
pó ,Csaba még a régimódi kandidá tus i 
fokozatot szerezte meg ázzál a könyvével, 
amely most szerencséjére meg is jelent . A 
magyar királyi csendőrség 1880-1914 
közötti történetét n iuta t ja be. Röviden kitér 
a nemzetközi előzményekre is. Franciaor-

szágban VII. Károly király már a 15. szá-
zadban szervezett hasonló testületet, de 
fontosabb e tekintetben Napóleon csendőr-
sége. a gens-d'armes, akiktől a magyar 
zsandár szó is származik. Közelebbi előz-
mény az osztrák császárság csendőrsége, 
amely Erdélyben egy Ideig még az 1867-es 
kiegyezés u tán is megmaradt . A kifejezet-
ten magyar csendörséget az 1881:11. te. 
hozta létre. Csapó ettől kezdve részletesen 
ismerted a szervezet kialakulását , létszám-
beli növekedését. Eleinte kevesen voltak, 
60 km2-re jutott egy csendőr, 1912-re is 
csak valamivel több mint 11 ezer volt a 
létszám, de valójában ennek is közel har-
mada hiányzott. A testület rendeltetése a 
közbiztonság fenntar tása volt, első időben 
a városokban is, a városi rendőrség csak 
később alakult ki. A ha t kerületbe beosz-
tott csendöröknél a nemzetiségek lakta 
vidéken kötelező volt az ottani nyelv isme-
rete (persze lehet ezt Is a nemzetiségi el-

nyomás egy formájának tekinteni!). A nyo-
mozati eredmény (vagyis a feltárt bűn-
ügyek aránya) 85—90% volt, ami jól hang-
zik, de valószínűleg Sok bűncselekményről 
nem is szereztek tudomást . A csendőrök 
közt német, román és szlovák nemzetisé-
gűek is voltak, de országos arányukhoz 
képest alulreprezentáltán. A csendőrség 
tagjai rendszeres okta tásban részesültek, 
nemcsak a fegyverek használata tekinteté-

526 M a g y a r T u d o m á n y 2000 . 4. s z á m 1076 



Könyvszemle 

ben, de jogi alapismereteket meg fogalma-
zási készséget Is kellett szerezniük a je-
lentések készítéséhez. A csendőrség ebben 
a korszakban végeredményben nemzetközi 
összehasonlításban is jól működö intéz-
mény, a későbbi túlkapások (1919 után) 
ekkor még nem jellemezték. A felszerelés 
lehetőleg hazai eredetű volt (Csapó részle-
tesen ismerteti az egyes fegyverfajtákat). 
Szociális helyzetük nem irigylésre méltó, 
fizetésük a szakmunkásokénál alacso-
nyabb, nagyjából a mezőgazdasági munká-
sok keresetének felelt meg. Viszont nyug-
díjjogosultak voltak, 1912-ben a rendezés 
értelmében 35 szolgálati év (korábban 40 
év) u t á n teljés fizetéssel mehettek nyugdíj-
ba. A csendörök közé lehetőség szerint már 
katonaviselt embereket vettek fel. A könyv 
mellékletben 21 korabeli iratot is közöl, 
többek között a fegyverhasználatról. Sok 
fénykép ls található a kötetben. Nagyon jó, 
kiegyensúlyozott, elfogultságtól mentes, 
objektív összefoglalásról van szó. A könyv 
alapján a fiatal ku ta tónak még szép jövőt 
jósolhatunk. 

Szarka László a szlovák nemzeti fejlő-
désről és a dualizmus kori magyar nemze-
tiségi politikáról írott könyve 1995-ben már 
megjelent első kiadásban. A könyv nagyon 
Jó összefoglalást ad egyrészt a szlovák 
társadalom fejlődéséről a 19. század máso-
dik felében és a 20. század elején, másrészt 

a korabeli magyar nemzetiségi politikáról. 
Nagy hibájának tartja, hogy nem volt pozi-
tív regionális politika, amely a szlovákok 
gazdasági boldogulását támogatta volna, a 
nagyarányú szlovák kivándorlást pedig a 
kormányzat még elő is segítette. A legtöbb 
magyar kormány nem vette komolyan a 
szlovák ellenzéki politikusokat. Tisza Ist-
ván itt némiképpen kivétel, de ő is inkább 
a nagyobb létszámú románokkal tárgyalt, a 
szlovákoknál belső viszályaikat igyekezett 
kihasználni. Bizonyos engedményekre 
persze haj landó volt, de a végrehajtásra a 
magyar á l lamapparátus nem megfelelő. 
Szarka végeredményben igen jó képet ad 
témájáról. Mostani második kiadását azért 
érdemes megemlíteni, mert a könyv a teljes 
szöveget szlovákul is közli. Sokszor pana-
szoljuk fel, hogy a magyar történettudo-
mány nyelvi elszigeteltsége miatt nem ju t el 
a külföldre, tehát sok fordítás kellene vi-
lágnyelvekre. Úgy véljük, az adott esetben 
talán még indokoltabb a szlovák fordítás, 
hiszen a téma világnyelven sem érdekelhet 
sok kutatót, így viszont éppen a szlovák 
történészek ismerhetik meg, az a fiatalabb 
nemzedék, amelyik már nem tud magya-
rul. A kötet a Dialógus könyvek - Edícia 
dlalógy sorozatban jelent meg, a magyar 
köztársaság pozsonyi kulturális Intézete és 
az ottani Kalllgram könyvkiadó gondozásá-
ban. Remélhetőleg még sok hasonló m u n -
ka követi, ami nagy hasznára volna nem-
csak a szlovák történészeknek, de általá-
ban a két szomszédos nép kapcsolataínak. 

Nagyjából hasonló korszakba vezet el a 
Mezőgazdasági Múzeum főigazgatója, Fehér 
György Darányi Ignác válogatott í rásainak 
a közreadásával. A terjedelmes bevezető 
tanulmány jó, kiegyensúlyozott képet ad a 
pártállami időkben nagyon megrótt mi-
niszter tevékenységéről. Az 1849-ben szü-
letett politikus atyja nyomán ügyvédi pá-
lyára lépett, de hamarosan a vízvédelem-
ben és egyéb mezőgazdasági és közgazda-
sági teendőkben is nagy jár tasságot szer-
zett, és ügyvédi karrierjével 1892-ben fel ls 
hagyott. Első alkalommal a szabadelvű 
párt tagjaként viselte a miniszterséget, de 
már korábban is tagja volt a képviselőház-
nak. Másodízben, miután a liberális párt-
ból kilépett és az Alkotmánypárthoz csat-
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lakozott, a koalíciós kormány földművelés-
ügyi minisztere lett. Nevéhez fűződött a 
filoxéra pusz t í tása u t á n a szőlők újra te le-
pítése, tehát a hagyományos borgazdaság 
megúju lása , de jórészt a hitelszövetkezetek 
megszervezése és há lóza tuk kiépítése is. 
Érzékeny volt a szociálpolitikai kérdések 
i ránt . Ezzel függött össze az a két törvény, 
amely oly rossz ka lku lus ra késztette a 
pár tá l lami korszak ítélkezőit, az 1898-as 
ú n . „rabszolgatörvény", második miniszter-
sége idejéből pedig a 1907-es „deres-
törvény". Mindkettő voltaképpen a mező-
gazdasági m u n k á s o k helyzetét, a m u n k a -
vállalók és a m u n k a a d ó k kölcsönös kötele-
zettségeit kívánta rendezni, végeredmény-
b e n számos vona tkozásban javított is a 
helyzetükön. Ő kezdeményezte magyar 
parasz tok telepítését a nemzetiségi vidé-
kekre , a magyar elem erősítése érdekében, 
b á r épp ő volt az, aki úgy látta, hogy a 
nemzetiségeknek sehol sincs olyan jó dol-
guk , mint éppen Magyarországon (egy 
1906-os országgyűlési beszédében). Két-
ségtelen, hogy a gépesí tés ellen is fellépett, 
m e r t az csökkente t te a mezőgazdasági 
m u n k a iránti keresletet . Fehér György azt 
a megrögzött felfogást is megkérdőjelezi, 
hogy Darányi az agrár iusok szövetségese 
let t volna. Miniszter korának utolsó tör-
vényjavaslatát a telepítésről nem fogadták 
el. A koalíciós k o r m á n y bukása u t á n még 
n e m vonult vissza a politikától, de a forra-

da lmakat követően már nem volt aktív 
szereplő. A kötet nagyobb részét természe-
tesen Darányi sa já t írásai teszik ki, parla-
menti beszédei, iratai és levelezése, sok 
hozzá intézett levél is, például Károlyi 
Sándortól, ezek a szövetkezeti ügyben 
kibontakozott együt tműködését m u t a t j á k 
be. Fehér György kétségtelenül az eddigitől 
különböző portrét rajzol Darányiról, de a 
közölt forrásanyag eléggé hitelesen t a n ú s -
kodik az arckép mellett. 

Az ebben az összefoglalásban véletle-
nül, a megjelenés ideje okán egybekerült 
m u n k á k közül a legjelentősebb kétségtele-
nül Herczegh Géza könyve: A szarajevói 
merénylettől a potsdami konferenciáig. A 
nemzetközi jogász, jelenleg a hágai nem-
zetközi bíróság egyik bírája, már régebben 
kiadott egy könyvet a magyar külpolit ika 
történetéről, amely a kezdetektől az első 
világháborúig kisérte nyomon a tényleges 
magyar külpolitikát. Azt az időszakot, amíg 
az állam valóban önálló volt, és azu tán a 
külpolitikai változásokat, amelyek az or-
szág sorsára hatot tak, ill. a hazai kísérle-
teket a magyar érdekek valamilyen érvé-
nyesítésére a Habsburg-birodalmon belül. 
Itt ismertetet t könyve voltaképpen ennek a 
folytatása, de sokkal szélesebb hát térrel . 
Herczegh Géza az egész régió tör ténetére 
kitér ebben a m u n k á b a n . A régiót az első 
fejezetben definiálja. Kelet-Közép-Euró-
p á n a k nevezi, de a ná lunk ezen a néven 
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ismert, valójában a Köztes-Európát jelentő 
régiótól eltérően, ö a lengyel—cseh—ma-
gyar—horvát területet sorolja ide, amit 
magunk éppen ennek a l apnak a hasábja in 
1988-ban Nyugat-Kelet-Európának sze-
re t tünk volna nevezni (azóta másokná l is 
előkerült az elnevezés). Herczegh Géza 
csak a balti területet hagyja ki belőle, ezt a 
skandináv régióhoz sorolja. Úgy látja, ez a 
régió távol eset t a világkereskedelem fö 
útvonalaitól, ezért n incs itt egyetlen igazi 
nagyhatalom sem. A régió fénykora a 15. 
század. Az u t á n a bekövetkező gazdasági 
l emaradás oka az integráció h iánya volt. 
Ezt az integrációt éppen a Habsburg-
birodalom akadályozta meg, amely nyugati 
hata lom volt, ületve azzá vált. A régió ilyen 
megfogalmazása erősen Bibó István hatá-
sát mu ta t j a , akire a szerző többször is 
hivatkozik. Magyarország ebben a régióban 
1000 óta áll fenn, Ausztria viszont így 
sohasem tartozott ide. Az asszimiláció, 
amely Nyugat -Európában nemzetál lamok 
létrejöttéhez vezetett, itt már elkésett , ezért 
marad t meg a régió etnikai ta rkasága. A 
továbbiakban Herczegh Géza még hét 
fejezetben m u t a t j a be az eseményeket , 
kezdve a világháborúval, külön fejezetet 
kapnak a h ú s z a s és ha rmincas évek, a 
háború alatt a német győzelmek, majd a 
német kudarcok , és azu tán a német meg-
szállás, majd a szovjet megszállás. Ezen 
utóbbiak mu ta t j ák , hogy érdemben mégis 
Magyarország külső kapcsolatairól és el-
helyezkedéséről van szó, bár ugyanakkor 
voltaképpen a 20. század első felének leg-
fontosabb európai történései mind előke-
rülnek, egyéni megfogalmazásban. Itt n incs 
mód rá, hogy ezekről a fejezetekről tárgyi 
ismertetést a d j u n k , csak a szerző néhány 
megállapítását emel jük ki. így mindjár t az 
elején azt, hogy a Habsburg-monarchia 
azért m a r a d t fenn sokáig, mer t népei nem 
kívánták az orosz ura lmat . Az ál lamalaku-
lat összeomlása u t á n a békerendezők nem 
gondoskodtak a térség gazdasági egységé-
nek megőrzéséről. A tr ianoni határokér t 
sem a Tanácsköztársaság, sem az u t á n a 
következő fehérterror nem volt felelős, a 
ha tá roka t m á r 1919 elején megvonták. 
Nagyon szellemes Herczegh megjegyzése, 
hogy Mussolini nem diktátor volt, hanem 
inkább diktátort já tszó színész. A spanyol 

polgárháború az európai szélsőbal é s a 
szélsőjobb összecsapása volt. Az első bécsi 
dön tés u t á n lezajlott eredménytelen ma-
gyar—csehszlovák tárgyalásokon a cseh-
szlovák fél végül ma jdnem ugyanazt a 
h a t á r t a jánlot ta fel, min t amit a dön té s 
kijelölt, csak Kassa m a r a d t volna csehszlo-
vák területen. (Ennek a ha tá rvona lnak az 
elfogadása ne tán lehetetlenné tette volna 
1945-ben a korábbi tr ianoni ha tá r vissza-
áll í tását, hiszen a csehszlovák kormányza t 
kétoldalú tárgyalásokon mondot t le a te-
rületről. Persze valószínűbb az, hogy min-
denképpen a tr ianoni ha t á r állt volna hely-
re.) A lengyel terület épségének ga ran tá lá sa 
1939 nyarán a nyugat i ha ta lmak részéről 
csak blöff volt. A háborúér t csak Hitler 
felelős. Hitler nem az angolokkal való eset-
leges kiegyezés érdekében állt meg 1940 
j ú n i u s á b a n Dunkerque elótt, mint sokan 
feltételezték, hanem a Párizs elleni t áma-
d á s r a koncentrál t . A franciák többsége 
ebben az időpontban Pétain mellett volt. 
Még ebben az évben született a második 
bécsi döntés, a magyar—román területi 
vita lezárásaként . Ha a románok t u d t á k 
volna, hogy a Székelyföld kérdése is szóba 
kerül , nem vállalták volna a döntőbírásko-
dást . 1941 tavaszán, a Jugoszlávia elleni 
t á m a d á s idején az ellenállás őrül tség volt, 
de végül jól kamatozott . Teleki sorsa men t -
hetet len volt, a lehetetlenre vállalkozott, a 
történeti Magyarország helyreállí tására. A 
Szovjetunió elleni háború volt Hitler igazi 
háború ja . A háború alapvető fordula tá t az 
Egyesült Államok hadbalépése je lentet te 
1941 decemberében. A szövetségesek ré-
széről a feltétel nélküli megadás megköve-
telése hiba volt, ahogy azt azóta m á r sokan 
megállapították. A háború végén felvetődő 
konföderációs terveket Sztálin h iús í to t ta 
meg. Személy szerint különösen a magya-
rokat nem szerette. Minden kérdésben a 
magyarokkal szemben döntött , mer t n e m 
volt biztos abban, hogy ez az ország is az ó 
birodalmához tartozik majd. Kállay Miklós 
hintapoli t ikájával nyert két évet, hogy 
anná l nagyobb legyen u t á n a a b u k á s . A 
nyilas hatalomátvétel megakadályozása 
elhárí tot ta volna Budapes t os t romát . Az 
utolsó fejezetben a szerző ar ra utal , hogy 
Dálnoki Miklós Béla volt a leggyengébb a 
magyar tábornokok közt, ezért lett ő a 
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miniszterelnök. A debreceni ideiglenes 
nemzetgyűlés névsora jobb, mint amit az 
adott körü lmények közt várni lehetet t 
volna. A J a l t á b a n a térségről é s egyéb 
kérdésekben hozott határozatok csak az 
angolszász h a t a l m a k poli t ikájának logikus 
következményei. Rákosi és a többi moszk-
vai magyar k o m m u n i s t a ü res kézzel jöt t 
haza, Sztálin s e m m i olyan ígéretet nem 
adott nekik, ami előmozdíthatta volna a 
kommunis t a mozgalom gyors megerősödé-
sét. A fe lszabadulás t Herczegh Géza csak 
idézőjelben írja, holott nagyon sok ember 
számára ez valóban felszabadulást jelen-
tett, persze messzemenően nem mindenki-
nek. A sokszor emlegetett kényszerpálya 
1989-ig tartott . Herczegh Géza 1551-gyei 
veti össze a helyzetet, amikor Izabella ki-
rályné kénytelen volt elhagyni Erdélyt, é s a 
Sic fata volunt - mondás t véste egy fa 
kérgébe. Herczegh Géza könyve, mint lát-
ható, roppant sok kérdést érint. Érzelmes 
baloldaliak nyilván rossz néven vehetik tőle 
Hitler és Sztádin összevetését, de ebben 
n e m ö az egyetlen. 

Az Osiris Kiadó, az újvidéki magyar Fo-
r u m Könyvkiadó é s a MTA Kisebbség-
ku ta tó Műhelye nemrég indított egy soro-
zatot A magyar nyelv a Kárpát-medencében 
a XX. század végén címen. A sorozat szer-
kesztője Kontra Miklós, aki igen sok ku ta -
t á s t végzett a nyugat i magyarok nyelv-
haszná la ta terén. Eddig már megjelent egy 
kötet a kárpáta l ja i magyarokról és nyel-
vükről. Göncz Lajos most a jugoszláviai, 
vajdasági magyar nyelv helyzetét tárgyalja. 
A kötet szociolingvisztikai i rányultságú és -
nyilván az adot t helyzetre való tekintettel -
a kétnyelvűség kérdése áll előterében. 
Ennek sokféle vál tozatát sorolja fel a szerző 
elméletben, de a ké t alapvető: a d o m i n á n s 
é s a balansz, vagyis az, ahol az egyik nyelv 
mégis az ura lkodó, illetve ahol a kettő 
között valamiféle egyensúly van. Először a 
hát tere t rajzolja meg, a mai földrajzi és 
népesedési viszonyokat, a történeti előz-
ményeket, a ma i politikai, gazdasági és 
kul turá l is körülményeket , a vallás kérdését 
(a magyarok zömmel katolikusok, a szer-
bek ortodoxok). Minden esetben kitér a 
há rom Jugoszlávia (vagyis az 1918-41 
közötti, a titói é s az 1991 utáni) kü lönbsé-

geire. A magyarok helyzete a legtöbb szem-
pon t szerint a t i tóiban volt a legjobb. Per-
sze akkor az egypártrendszer súlyos kor-
lá tokat is jelentett. Ma éppen ha t magyar 
pár t működik a Vajdaságban, é s nem 
biztos, hogy ez olyan egyértelműen jó, 
t ehe t jük hozzá. A kötetnek nagyjából a fele 
tárgyalja a szűkebben vett nyelvészeti 
kérdéseket , helyben (és kontrol lként Ma-
gyarországon) felvett kérdőívek a lap ján , a 
mellékletek sorában be is m u t a t j a a teljes 
kérdőívet. Természetesen a kötet végén 

megtalálható a kérdőívek szakszerű feldol-
gozása. A magyar és a szerb nyelv geneti-
kailag egymástól távol álló, s t r u k t ú r á j u k 
eltérő. (A szerző egyébként olykor szerb-
horvát nyelvet is emleget, ami a szétválás 
u t á n már ma jdnem illetlenség.) A magya-
rok száma Jugoszlávia fennál lása óta ál-
l andóan fogy, sok az öngyilkosság, az al-
koholizmus. A kérdőíves adatok szerint a 
megkérdezettek 42 ,3%-ának van kapcso-
lata a mai Magyarországgal. 30 ,7% vegyes 
házas ságban él. A kisebbségi nyelvhasz-
nála to t engedélyezik, bár a nyelvnek n incs 
hivatalos s tá tusa . Az anyanyelvi képzés 
egyre inkább há t té rbe szorul. A kérdőíven 
1 -5 -ös skálán mér ték a kötődéseket , a 
vajdasági magyarokhoz ez 4 ,3 a magyar 
nemzethez 4,2, de 1,9 minősí tést kapot t a 
sehová sem való kötődés. Az 1991 előtti 
Jugoszláviához többen éreznek kötődést , 
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mint a maihoz. A szerb nyelvtudás persze 
eléggé elterjedt már. A megkérdezettek 
34%-a sa já t megítélése szerint nagyon jól, 
35,5%-a jól beszéli a nyelvet. A szerző a 
továbbiakban még a kétnyelvűség számos 
elvi kérdését is felveti. Sok példát hoz a 
kérdőívek a lapján a mai s t anda rd ma-
gyartól való eltérésre, a szókészletben, de 
az a l ak tanban is (szóképzés, ragok hasz-
nálata). Bármilyen erős is a szerb nyelv 
ha t á sa , Göncz Lajos végeredményben úgy 
látja, hogy a vajdasági magyarok olykor 
inkább haszná l ják a magyar s tandardot , 
mint a magyarországiak. így há t az itteni 
magyar nyelv valamiféle külön, az anyaor-
szágitól eltérő fejlődése nem valószínű. A 
kérdőíves felmérések matemat ika i kiérté-
kelése mellett a melléklet elég részletes 
bibliográfiát, sőt név- és tá rgymutató t is 
tar talmaz. (R. Várkonyi Ágnes: Századfor-
dulóink. Esszék, tanulmányok Liget, Bp. 
1999. 261 о. - V. Molnár László: Magyar-
orosz kulturális kapcsolatok 1750-1815. 

osz kulturális kapcsolatok 1750-1815. 
Kapcsolattörténeti tanulmányok Magyar 
Tudománytörténeti Intézet, Piliscsaba, 
2000. 235 o. - Csapó Csaba: A magyar 
királyi csendőrség története 1881-1914. 
Pannónia, Bp., 1999. 186 о. - Szarka 
László: Szlovák nemzeti fejlődés - magyar 
nemzetiségi politika 1867 - 1918. 
Slovensky národny vyvin - národnostná 
politika V Uhorsku 1867-1918. Kalligram 
Könyvkiadó - a Magyar Köztársaság Kultu-
rális Intézete, Pozsony, 1999. 346 o. - Da-
rányi Ignác: Válogatott dokumentumok. 
Szerkesztette és a bevezetőt irta Fehér 
György. Osiris, Bp., 1999. 255 о. -
Herczegh Géza: A szarajevói merénylettől a 
potsdami konferenciáig. Magyar Szemle 
Könyvek, Bp. 1999. 592 о. - Göncz Lajos: A 
magyar nyelv Jugoszláviában (Vajdaság-
ban). Osiris - Forum - MTA Kisebbségkutató 
Műhely, Bp. - Újvidék, 288 o.) 

Niederhauser Emil 

R E F O R M R Ó L R E F O R M R A 

Bizonyára nem a szerzőn múlott , hogy 
rendkívül adatgazdag és nagyívű át tekinté-
se olyan időpontban jelent meg, amikor a 
hazai felsőoktatás ismételten (ki tud ja , 
hányadszor és még meddig) az átszervezés 
kr i t ikus ál lapotában van. Nem volna tehá t 
haszon nélkül, h a mindazok, akik ebben 
érdekeltek és érintettek, kezükbe vennék 
ezt a ter jedelmében szerény, anná l tanul -
ságosabb kötetet. Századunk felsőoktatá-
sának tör ténete híven tükrözi azokat a 
változásokat, amelyek az országban, a 
hatalomvál tások egymásu tán jában végbe-
mentek. Egyetlen triviális példa is megvilá-
gítja ezt: a n á l u n k boldogabb, nyugalma-
sabb tör ténetű országokban egy-egy egye-
tem évszázadokon át viselhette eredeti 
nevét, míg n á l u n k történetileg alig számba 
vehető időközönként még ezek is gyorsan 
cserélődtek, hogy mára már ilyen-olyan 
univerzi tásokban végképp el tűnjenek. S e 
mögött sokkal több rejlik, min t c supán 
névváltoztatás. 

Ladányi nem hagy kétséget afelől, hogy 
1867 óta a magyar kormányzatok - bármi 

volt is indokuk és céljuk - a felsőoktatási, 
egyetemi képzés fejlesztésére törekedtek. A 
20. században ugyanis a társadalmi emel-
kedés már nem a vagyonon alapult , mint a 
Gründungszei t idején, h a n e m az iskolá-
zottságon, a tanul tságon. Az iskolai vég-
zettség egyidejűleg volt tá rsadalmi pozíciók 
és privilégiumok megőrzésének, valamint a 
társadalmi felemelkedésnek a feltétele a 
két világháború között, s a változott viszo-
nyok ellenére sem t ű n t el ez a sa já tos 
funkciója. 

Az egyetemre j u t á s és j u t t a t á s - a na -
gyon különböző feltételek ellenére - min-
denkor a kormányzat i politika függvénye, 
alárendelődik politikai, ideológiai megfon-
tolásoknak. Hangsúlyozva a lényeges kü-
lönbséget, tény marad , hogy 1945 előtt és 
u t á n ilyen tényezők befolyásolták az egye-
temre ju tás t . A 20-as években és azt köve-
tően a zsidóellenes törvények vezettek be 
kitiltást, ma jd jó ideig a tá rsadalmi szár-
m a z á s lépett elö kizáró okká. Az utóbbi 
időben az kelthet aggodalmat, hogy az 
egyetemi végzettségre vágyó fiatalok csa-
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l ád jának anyagi helyzete i smét esélybefo-
lyásoló tényezővé válhat. 

Aligha lehet mél ta tás né lkü l szólni ar-
ról, hogy a magyar ko rmányza t akkor, 
amikor az ország a legnehezebb helyzetben 
volt, vagyis közvetlenül Tr ianon u tán , 
szinte erejét meghaladó módon fejlesztette 
az egyetemi oktatás t . Hazahozta a ha táro-
kon kívül rekedt intézményeket Szegedre, 
Pécsre, Sopronba. Külföldön olyan kollégi-
umoka t létesített az értelmiségi elit képzé-
sére, amelyek m a is működnek . 
Klebeisberg Kunó mindezen tú l olyan ter-
mészet tudományi egyetem telepítését ter-
vezte a Lágymányosra, amely ta lán ma-
n a p s á g j u t el a megvalósulásig. Müvét 
Hóman Bálint is folytatta. A 3 0 - a s években 
készült el a debreceni egyetem központi, 
m a is el ismerten szép és m o d e m épülete, a 
kor legnagyobb vidéki, központi be ruházá-
saként . 

A karok és hallgatók számának, ará-
nyának bemutatása tükrözi azokat a gaz-
dasági, szerkezeti változásokat, amelyek 
1918 u t á n a modernizáció mérsékel t , még-
is valós e lőreha ladásának voltak követ-
kezményei: a joghallgatók rovásá ra a két 
hábo rú között nőt t az orvosok, mérnökök, 
t aná rok aránya. A m o d e m gazdaság azon-
b a n , nap ja inkban különösen, úgy tűnik, 
visszahozza a joghallgatók d o m i n á n s ará-
nyát . Ladányi nemcsak szóbeli kifejtést ad 
a hallgatók karok, szakok szerinti meg-
oszlásáról, h a n e m igen t anu l ságos és ta-
nu lmányozás ra felettébb é rdemes tábláza-
tokban is megjeleníti. 

Előítéleteket, téves nézeteket rombolnak 
le és ú j ismereteket adnak a köte tnek azok a 
számításai és elemzései, amelyek a hallga-
tók társadalmi összetételét t á r j ák fel. A hazai 
egyetemek 1918 előtt nem az arisztokrácia, 
a gazdasági elit gyermekeinek, h a n e m sok-
kal inkább a középrétegek, ezeken belül is 
az ün. középosztály gyermekeinek karrier-
biztosító intézményei voltak, azt követően 
pedig túlnyomórészt a középosztály 
iskoláivá váltak. Társadalmi igazságszolgál-
t a t á s t jelentett, hogy a második világháború 
u t á n , az egyetemek kapui megnyíltak azok 
előtt, akik korábban nemcsak innen, hanem 
jórészt még a gimnáziumokból is ki voltak 
zárva. Különleges érdeklődésre t a r tha tnak 
számot Ladányi adatai, amelyek a nők 

egyetemre j u t á s á n a k lehetőségét, feltételeit 
muta t j ák be. 

A kötetből úgy tűnik , bármilyen volt is 
a hata lmi rendszer , az egyetemek szinte 
mindig azonos vagy nagyon hasonló prob-
lémával küzdöttek, eltekintve azoktól a 
jelenségektől, amelyek kifejezetten egy-egy 
politikai kurzushoz kötődtek (antiszemi-
t izmus, tá rsadalmi származás). A legfőbb 
kérdés volt és m a r a d t is, az au tonómia és 
a n n a k mértéke, az anyagi függés és a poh-
tikai-ideológiai befolyás ereje. Állandósult 

LÁDÁNYI ANDOR 

A M A G Y A R F E L S Ő O K T A T Á S 

A 2 0 . S Z Á Z A D B A N 

ЛЫП1М1Л. „ADO 

probléma a karok és szakok megoszlása, az 
oktatók és a hallgatók számaránya, a tan-
szabadság mértéke, az egyetemek felsze-
reltsége (oktatási eszközök, kollégiumok 
stb.), a hallgatók felkészültségének és 
tel jesí tményének foka. Ehhez kapcsolódik 
az a probléma, hogy az ok ta tás á l ta lános 
tömegesülése, ami az egyetemeken is be-
következett, mennyiben já r t együtt - mert 
kétségtelenül együtt já r t - a színvonal 
csökkenésével, vajon az érettségi ér tékének 
devalválódását mennyiben követi a diplo-
m a ér tékcsökkenése, s ez a jelenség mely 
szakokon mutatkozik erőteljesebben. Erre 
az állást kereső diplomások lehetőségei 
eléggé kézzelfogható választ adnak . 

A népesség és az egyetemi hallgatók 
arányának bemutatása a köte tben fontos 
része egy-egy rendszer á l ta lános megítélé-
sének. Kezdettói eleven kérdés volt, vajon 
Magyarországon sok, kevés, vagy az ország 
igényeinek éppen megfelelö-e az egyetemet 
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végzettek száma? E tekintetben nemcsak 
Klebelsberg és Hóman között volt nézet-
különbség, de manapság is eltérőek a 
válaszok. 

A szerző rendkívüli önmérsékletről tesz 
tanúbizonyságot , amikor a felső- és egye-
temi ok ta t á s reformról reformra vergődését 
tényekre, ada tokra szorítkozva tá r ja elénk, 
csak az egészen elkerülheteüen esetekben 
engedve meg magának visszafogott kísérő 
megjegyzéseket. Napjainkban nem akad 
még egy szakember, aki olyan mértékben 
és mélységben ismerné a modern kori 
magyar egyetemi okta tás történetét , mint 
Ladányi, aki évtizedek ku t a tómunká já t , 
áldozta a témára. Jelen kötete, mintegy 
összegezve korábbi munkásságá t , megbíz-

ható, jól orientáló információk gyűjtemé-
nye. Sajnálom, hogy nem tért kt arra a 
máig sem feloldott problémára, ami annak 
következménye, hogy az 50-es években az 
oktatáspoliüka a szovjet min tá t vitte át 
egyetemeinkre. így állt elő az a helyzet, 
hogy ok ta tás és k u t a t á s - legalábbis szer-
vezetileg - elvált egymástól, az egyetemek 
elvesztették jogukat a t udományos minő-
sítésre, éveken át megszűnt a bölcsész 
doktori cím elnyerésének, odaítélésének 
lehetősége is. Azóta ennek az anomál iának 
a felszámolására sok jó intézkedés történt, 
bizonyos felemásság és feszültség azonban 
még ma sem tün t el. (Ladányi Andor: A 
magyar felsőoktatás a 20. században. 
Budapest, 1999. Akadémiai Kiadó, 135 o.) 

L. Nagy Zsuzsa 

H O G Y A N Í R J U N K I S M E R E T T E R J E S Z T Ő R E M E K M Ű V E T ? 

Hosszú idő múl tán végre vállalkozott 
egy kiadó Péter Rózsa J á t é k a végtelennel 
cimü műve újbóli megjelentetésére. (7. 
kiadás!) Gondolom, sokan vagyunk úgy 
vele, hogy ezt a kis könyvet, a tőle kapott 
bepi l lantást a matemat ika művészetének 
műhelyt i tkaiba, fiatalkorunk nagy élmé-
nyei között ta r t juk számon, é s örömmel 
lá t juk, hogy az ú j abb nemzedékek fiai-
lányai is kézbe vehetik. A szerző mindenek-
előtt a matemat ikára „botfülüeknek" 
szánta ezt a munká já t . Ügy, ahogy Kodály 
nem hitt abban , hogy van igazán botfülű, 
énekre-zenére taní thata t lan gyerek, Péter 
Rózsa sem hitte el, hogy van olyan szépre-
jóra, az emberi alkotás értékeire fogékony 
ember, akinek ne lehetne elmagyarázni, mi 
a ma tema t ikában a szép és az emberi. De a 
ma temat ikában képzettebb olvasó is talál-
ha t olyan öüetet , gondolatmenetet ebben a 
könyvben, amely akár jól ismert tényeket 
is egészen ú j oldalról világít meg. 

Számomra ilyen az, amit Péter Rózsa 
az ar i tmet ika e l lentmondásmentességének 
Gentzen-féle bizonyításáról elmond. A 
h a r m i n c a s évek nagy matemat ikai ered-
ményei közül talán ezt a bizonyítást emle-
getik a legkevesebbszer, és még inkább 
ri tka az, hogy valaki a tar talmi ismerteté-
sére is vállalkozzon. Nem véletlenül; 

Gentzen bizonyításának eredeti publikáci-
ója [Mathematische Annalen 112(1936), 
493—565. o.) 72 oldalt tesz ki. Ennek 
legnagyobb része végeérhetetlen, meglehe-
tősen egyszerű és ötlettelennek t ű n ő szá-
molgatás, minek végeztével kiderül , hogy a 
természetes számok ar i tmet iká jában az az 
állítás, hogy 1 nem azonos O-val, nem 
vezethető le, így tehát az ar i tmet ika ellent-
mondás ta lan (mert kü lönben bármely 
formulája levezethető lenne). Gödel máso-
dik nem-teljességi tétele (Über formal 
unentsche idbare Sätze der Principia 
Mathematica und verwandter Systeme'. 
Monatshefte für Mathematik und Physik 
38(1931) óta ismert volt, hogy a természe-
tes számok elméletének nyelvén belül 
kifejezhető magának az elméletnek az 
el lentmondásmentessége, azaz van olyan, 
tisztán aritmetikai formula, amely akkor és 
csak akkor igaz, h a az egész elmélet el-
lentmondásmentes ; azonban ez a formula 
nem bizonyítható az elméleten belül (kivéve 
azt az esetet, h a nem igaz, azaz az aritme-
tika elmélete el lentmondásos, azaz bármi 
levezethető benne). Gentzen azt mu ta t t a 
meg, hogy az ari tmetikán belül formalizál-
ható el járásoknál nagyon kevéssel erösebb 
eszközökkel már bizonyítható az ellent-
mondásmentesség. Az e redmény jelentősé-
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ge kétségtelen, ennek ellenére cikkének 
bevezetőjében, látva a bizonyítást, m a g a 
Gentzen is szükségesnek érezte, hogy 
védekezzék a trivialitás vádja ellen. Magam 
egyszer ker í te t tem sort — taní tványaim 
kérésére — e n n e k a bizonyításnak a be-
muta tásá ra ; meglehetős csalódást okoztam 
vele, mert mire a végére értem, senki sem 
értette, mi itt a poén (én magam sem). 
Kicsit megvigasztalt, hogy közben alkal-
m a m volt egy egészen kiemelkedő logikus-
sal beszélgetni a dologról, aki e lmondta , 
hogy ő is hason lóan van vele. Sa jnos nem 
emlékeztem viszont a Játék a 
végtelennebe, mer t ezt a könyvet vagy h ú s z 
évvel annak előtte, gimnazis taként olvas-
tam; most, ú j raolvasva „esett le a tantusz" . 
Igen, Péter Rózsa magyarázata a Gentzen-
bizonyitásról j o b b a n megvilágítja, mi is itt 
a lényeg, min t Gentzennek m a g á n a k a 
kiegészítő okfejtései. Ilyen magyarázatok 
persze nem pótolják magát a bizonyítást; 
senkinek nem t á m a d az az érzése a köny-
vet olvasva, hogy mos t már tu la jdonképpen 
ő is be t u d n á bizonyítani a tételt. Azt vi-
szont joggal érezheti a la ikus olvasó is — 
nemcsak ebben az ese tben persze —, hogy 
megértette, igazából miről van szó. Belelá-
tott a m a t e m a t i k u s titokzatos és ér thetet -
lennek tűnő gondolkodásmódjába, és ez a 
könyvecske tu la jdonképpeni célja. 

Ha ké te lkedünk benne , vajon m a is ki 
tudja-e fejteni Péter Rózsa müve azt a 
ha tás t , amit húsz , ha rminc vagy ötven éve 
tett , akkor itt, a célja körül t a l á lha tunk 
optimista választ. Nem olyan ér te lemben 
ismeretterjesztő ez a könyv, hogy a ma te -
mat ikának mindená ron a legújabb ered-
ményeivel a k a r n á megismertetni az olva-
sót. Azok az eredmények, melyekről Péter 
Rózsa a könyv vége felé ír, a könyv megírá-
sakor, 1943-ban ugyan a legújabbak közé 
tartoztak, de m a m á r n e m újdonságok, sót, 
m á r az a fontos eredmény is bekerül t a 
„régóta" közismertek közé, amelynek emlí-
tésével a szerző az 1969-es k i a d á s b a n 
egészítette ki müvé t (ez volt az utolsó, amit 
még ő revideálhatott). De amivel kezdi a 
könyvet, az egész számok összeadása vagy 
a legegyszerűbb területszámítások, m á r a 
megíráskor sem azért kerültek bele, mer t 
valami szenzációs ú jdonságot jelentet tek. 
Még azt sem feltételezte a szerző a ma te -

matikától leginkább idegenkedő olvasóiról 
sem, hogy ne t u d n á n a k összeadni, szoroz-
ni, vagy kiszámítani a négyzet területét. 
Ezt meg tanu l tuk az alsófokú iskolában; a 
Játék a végtelennel viszont arról szól, amit 
nagyon sokszor nem t anu lunk meg mate-
matikai ismereteinkkel együtt, se alsó, se 
középső, se felső fokon: az alkotó ember 
gondolkodásmódját , aki itt és most törté-
netesen ma temat ikus , de lehetne zenész, 
mérnök vagy futball is ta is. 

Péter Rózsa azt a furcsa és hihetetlen, 
de nagyon megindokolt állítást sugallja, 
hogy már a legegyszerűbb számtan és 
mértan is u g y a n a n n a k a gondolkodásmód-
nak a gyümölcse, mint ami a modern al-
gebra, halmazelmélet , logika legújabb 
vívmányaihoz eljuthatott . Már Platón tud-
ta, hogy a ma tema t ikának akár az (akkor) 
legmeglepőbb eredményeit is ki ta lálhat ja 
bárki; de megérteni még a legegyszerűbbet 
is csak ügy lehet, h a a ki találás ú t j á t ú j r a 
végigjárjuk. Péter Rózsa nem számolni 
akar ú j r a megtanítani ; azt m u t a t j a meg, 
hogy a „hogyan lehetne kiszámolni?" éppen 
olyan megoldásra váró kérdés, mint 
Fermât nevezetes sejtése (melynek bizo-
nyítása a könyvben még eldöntetien kér-
désként szerepel, hiszen csak 1994-ben 
sikerült több mint háromszáz év u t á n 
bizonyítani a helyességét). Hilbert, Gödel 
vagy Gentzen kuta tása i , melyekben maga a 
matemat ikai elmélet válik matemat ikai 
vizsgálat tárgyává, úgyszintén nem azért 
kerültek a könyvbe, mert a szerző a legfris-
sebb eredményekről akart tudósítani . Nem, 
Péter Rózsa azért tar tot ta fontosnak, hogy 
ezekről is ír jon, mer t különösen szép pél-
dáját lá t ta b e n n ü k annak, mire képes a 
matemat ikai szigor által szabályozott, de 
gúzsba egyáltalán nem kötött alkotó fantá-
zia. 

Péter Rózsa tehá t nem ismereteket 
akart á tadni , h a n e m gondolkodásmódot. 
Nem akar t a elhitetni az integrálni vagy a 
Gödel-számozást kezelni, használni nem 
képes olvasóval, hogy igazából, egészében 
már ő is t ud j a , a részletek pedig nem is 
olyan érdekesek. Nem félműveltséget ter-
jeszt, mint az ismerettei jesztő irodalom, 
vagy a vele rokon, nem céhbeliek haszná-
latára szánt , de tudományról szóló m u n -
kák sa jnos oly gyakran. Aki csak innen tud 
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a Gödel-számozásról, aligha fogja megkísé-
relni, hogy maga is lefordítsa az ari tmetika 
szimbólumairól és tételeiről szóló állításo-
kat természetes számokról szóló állítások-
ra. De azt meg fogja érteni, hogy Gödel 
nevezetes tétele az ilyen fordítás lehetősé-
gén múlik. 

Fontos természetesen az is, hogy egy-
egy tudományág eredményeiről — legalább 
az igazán fontosakról, legalább a világké-
pünke t is befolyásolóakról — informáljuk 
az illető ágazatban ot thon nem lévő olva-
sót. Péter Rózsa könyvének egyik vonzereje 
kétségkívül az volt, hogy egy olyan ágazat 
világhírű müvelőjeként, amely éppen a 
könyv készültének időszakában sorra 
ontotta az ilyen súlyú eredményeket , első 
kézből, hitelesen, és képletek nélkül is 
pontosan beszélve tudot t beszámolni arról 
mi is történt. Nem avult el a könyv ebben a 
vonatkozásban sem; lehet, hogy a további 
kiadásokat ki kell majd egészíteni néhány 
lábjegyzettel arról, mi is történt azóta (ez 
egy-két helyen most sem ártott volna!), de 
Hilbert programja a matemat ikai „tiszta ész 
önkritikája" megalkotására (ahogy Péter 
Rózsa fogalmaz) még alighanem igen so-
káig fontosnak fog számítani. De amire 
Péter Rózsa vállalkozik, az talán még meré-
szebb, mint az említett alkotások: megvál-
toztatni a matemat ikáról alkotott képét 
azoknak (és milyen sokaknak!), akik sze-
rint a matemat ika művelése és alkalmazá-
sa száraz, a kívülálló számára érthetetlen, 
embertelen és kényszerektől szabályozott 
tevékenység. Nem, az a matemat ika , amit 
ez a könyv bemuta t , mindenekelőt t já ték, 
ka landos és merész já ték, azonfelül emberi 
a lkotás és magán viseli alkotóinak emberi 

arcát , ennélfogva szép is, érthető is. Nem 
érti senki sem egymaga minden részletét, 
ahogy olyan ember sincs, aki a világ iro-
da lmának összes nagy alkotásához közel 
tud kerülni. Nemcsak időnk végessége, 
h a n e m a lka tunk is ha tá roka t szab. De 
n incs a matemat ika épületében egyetlen 
rejtett zug vagy titkos szoba se, ahová csak 
a beavatot tak léphetnek. Minden a j t a j a 
nyitva áll, csak legyen elég kalandvágy 
b e n n ü n k , hogy oda is benézzünk. 

Nem véletlenül emiitettem előbb az 
irodalmat, a n n a k ellenére, hogy h a p á r h u -
zamot akarok vonni a matemat ika és va-
lamely művészet között, akkor nekem is, 
mint másoknak , előbb j u t n a az eszembe a 
zene, mint az irodalom. Péter Rózsa azon-
ban az irodalommal különösen bensőséges 
kapcsola tban volt, és ezt nemcsak a köny-
vében található számos uta lás , nemcsak a 
kiváló st í lus bizonyítja, h a n e m elsősorban 
az, ahogy a könyv olvasói számára a ma -
tematikáról mesélő sorok közül kibontako-
zik egy irodalmi szinten megfogalmazott 
önarckép: a tanítóé és egyben örök t a n u -
lóé, aki ugyanolyan kíváncsian és csodál-
kozva képes tekinteni a számrendszerek 
vagy a sokszögek „titkaira", mint a leg-
ú j a b b matematikai nyelvészet ötleteire, de 
egyben ugyanolyan bará t ságos ismerős-
ként kezeli a valós analízis vagy a ha lmaz-
elmélet bonyodalmait, min t a számtan i 
sorok összegzését vagy a kombinator ika 
alapelemeit. 

(Péter Rózsa: Játék a végtelennel. 
Typotex Kiadó, Budapest, 1999.) 

Máté András 

A T U D O M Á N Y - E G Y E T E M M Á S I K A L S O R O Z A T A R O L 

A Vince (korábban Kulturtrade) Kiadó a 
hamar népszerűvé vált Világ - Egyetem 
sorozat -amelyben külföldi szerzők müvei 
jelennek meg magyarul - sikerének láttán a 
kilencvenes évek végén elindította a Tudo-
mány - Egyetem sorozatot is. Ez utóbbi 
sajátossága, hogy szerzői magyar tudósok. 
Így a kiadó egyfajta missziót is teljesít, mert 
az utóbbi évtizedben a hazai szerzők nemi-

gen találtak kiadót tudományos ismeret-
terjesztő műveik megjelentetésére. 

A Tudomány - Egyetem sorozatcím 
többszörösen is jelképes. Egyrészt a köny-
vek magas szakmai színvonalára uta l . A 
magas r a állított szakmai mércét t ámasz t j a 
alá az a tény is, hogy az itt i smer te tendő 
négy kötet közül h á r o m n a k a megjelenésé-
hez az Oktatási Minisztérium felsőoktatási 
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tankönyvtámogatás i p rogramja is hozzájá-
rult. A sorozatcím másrész t a tudomány 
egyetemlegességére utal . A legutóbb meg-
jelent négy kötet mindegyike egyegy jól 
körvonalazható diszciplínába nyúj t bete-
kintést, mégis az egyes t émák kibontása 
elképzelhetetlen a t á r s tudományok ered-
ményeinek, módszereinek haszná la ta nél-
kül, legyen szó akár a fizikai oceanográfiá-
ról, akár a humánetológiáról . 

Az ú j kötetek témái jól példázzák a 
te rmészet tudományok r o h a m o s fejlődését. 
A humánetológia, fizikai oceanográfia vagy 
az idegen civilizációk u tán i k u t a t á s egya-
rán t a legutóbbi évtizedekben kialakult 
diszciplína. Egy a maga idejében korszerű, 
a te rmészet tudományok mindegyikét átfo-
gó kislexikont (Természettudományi mű-
szótár, 1923) felütve megál lapí that juk, 
hogy bár az etológia fogalma akkor már 
létezett, de ko rán t sem a mai értelmében 
(„ethológia u .az min t ökológia"); az immu-
nológiának akkor még nem sikerült önálló 
tudománnyá válnia (azonban az immúnis, 
immunitás, imrnunizál c ímszavak, de külö-
nösen az immunitásegység jelezte, hogy 
immunológiai ku ta t á sok m á r akkor is 
folytak, az u tóbbi szócikkben ugyanis már 
szerepel az antitoxin fogalma); az 
„óceánográfia a földrajznak az óceánok 
tanulmányozásával foglalkozó ága" volt 
akkoriban, a fizikai oceanográfia éppen az 
idő tájt a lakult ki. 

A te rmészet tudományok szinte minde-
gyikére jellemző ez az erős diszcip-
linarizálódás, ugyanakkor jellemző a m á s 
tudományágakkal való mind szorosabb 
kapcsolat. Erre jó példa a fizikai oceanog-
ráfia, amely önálló tudományágkén t meg-
határozó módon a fizikára épül, noha az 
oceanográfiát a fö ldra jz tudomány keretei 
között ta r t ják számon. Ezért t a lán racioná-
b s alapja is van annak , hogy a természet-
tudományoka t egyetlen alsorozat repre-
zentálja a Tudomány — Egyetemen belül, 
míg a tö r t éne lemtudománynak két külön 
sorozat is ju to t t (1. a Magyar Tudomány 
2000. 3. s z á m á b a n Niederhauser Emil 
recenzióját). 

A kiadó a j án l á sa szerint az ú j század és 
az ú j évezred felé tekint ez a sorozat, 
amelyben magyar tudósok a tervek szerint 
mintegy félszáz kötetben ad ják közre azo-

ka t az ismereteket, amelyek a múl t és a 
jelen jobb megértése mellett elősegítik a 
jövőre való felkészülést. E fontos és nem 
könnyű feladat megoldásából az eddig 
megjelent természet tudományi kötetek 
ki tűnőre vizsgáztak, sőt, többet is nyú j t a -
n a k az a j án lásban szereplő azon megálla-
pí tásnál , hogy „a hazai ku ta tá sok legújabb 
eredményeit foglalják össze egyegy tárgy-
körben". A természet tudományi köteteknél 
szerencsére fel sem vetődik, hogy c s u p á n a 
hazai ku ta tá sok eredményeinek ismerteté-
sére kellene szorítkozni (a magyar történe-
lemmel foglalkozó kismonográfiáknál vi-
szont ez szinte természetes). Persze álsze-
rénység lenne az it thon született t u d o m á -
nyos eredmények elhallgatása - meg is 

TUDOMÁNY-EGYETEM 

je lennek azok az egyes kötetek lapjain, hol 
kisebb terjedelemben, hol bővebben. A 
sorozatnak éppen az a legnagyobb erénye, 
hogy az egyes t émákba a szakterületet 
legjobban ismerő hazai ku ta tók avat ják be 
az olvasót, mégpedig olyan szerzők, akik 
egyben a tudományos ismeret ter jesztés 
elismert képviselői. Itt ismét az oceanográ-
fiai kötet említhető példaként, hiszen ma-
gyarországi óceánkutatásról nem beszél-
h e t ü n k (érthető módon), de ettől még a 
fizikai oceanográfia fontos és m á s u t t ered-
ményesen művelt tudományág, amelynek 
b e m u t a t á s a a magyar olvasó számára is 
sok izgalmat tartogat. 
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A kiadó eredeti szándéka Csányi Vilmos 
humánetológiái tárgyú monográfiájában 
válik a leginkább valóra. Az emberi visel-
kedéssel foglalkozó k u t a t á s o k n a k ugyanis 
a szerző nemzetközileg is meghatározó 
személyisége (1. a több száz tételből álló 
irodalomjegyzéket a függelékben, s benne a 
szerző több évtized alatt elért sa já t ered-
ményeit tar ta lmazó publikációinak hosszú 
listáját). Csányi akadémikus így feljogosít-
va érezhette magá t a szintézisteremtésre: 
sa já t m u n k á s s á g á r a mint fonalra fűzi fel 
m á s t udományágaknak (antropológia, 
evolúcióbiológia, filozófia, genetika, 
neurobiológia, pszichológia stb.) az emberi 
természet megértéséhez kapcsolódó ered-
ményeit. A könyv felépítése, tagolása igen 
jó, s t í lusa kifogástalan, de ugyanez az 
állítás igaz a további há rom kötetre is. 
Csányi Vilmos könyve alapján született a 
Magyar Tudomány 2000. évi 4. számában 
közölt í rás is. 

A témával korábban nem foglalkozó re-
cenzens számára a könyv fejezetről fejezet-
re haladva egyre érdekesebbé válik. A 
főemlősökkel és az ember evolúciójával 
foglalkozó részek u t á n ugyanis A h u m á n 
magatar tás i komplex c. fejezettől kezdve 
már minden megállapítás vagy kutatás i 
eredmény összevethető az emberi viselke-
désre vonatkozó mindennapos tapaszta-
lattal mind a h u m á n szocialitás egyes 
aspektusa i t (csoportélet, agresszió, domi-
nancia, politika, család stb.) tekintve, mind 
a szinkronizációs készség jegyeit (empátia, 
hipnózis, ének, tánc, szabály követés, ne-
velés, szociális szerepek stb.) illetően. A 
kul turá l is evolúció ismertetésénél pedig a 
genetikai és a kul turál is jegyek párhuza-
mos fejlődésére hívja fel a figyelmet a szer-
ző. Szó esik a nyelv(ek) keletkezéséről, erről 
a fontos, de egyelőre megválaszolatlan 
kérdésről. A könyv zárófejezete a legrövi-
debb és a legkevésbé szívderítő. Ebben a 
szerző a nap ja ink megapopulációjára oly 
jellemző két kor tünete t ismerteti: a meg-
szaladási jelenségeket (amelyek nagy részét 
a dominancia igénye kelti) és a csoportmé-
retek radikál is csökkenését - a modern 
t á r sada lmak egytagú csoportok szövetsé-
geiből épü lnek fel. Ha nem kívánatos tény-
nek ta r t juk is ezt, attól még reali tás marad. 

Egyetlen kritikai észrevétel engedtessék 
meg e könyvvel kapcsola tban: az áb rák 
a lá í rása többnyire a főszöveg valamely 
részének szó szerinti ismétlése. Ezt j o b b 
lett volna elkerülni, aká r az ábrák szövegé-
nek rövidítésével, akár a főszövegtől eltérő 
- és azt kiegészítő - magyarázattal (pl. a 
24. ábra megértését megkönnyíthette volna 
az á b r a jelöléseit magyarázó mondat). 

A tudományos ismeret ter jesztés m ű f a -
j á b a n alig akad (ha akad egyáltalán) pá r j a 
Falus András immunológiai tárgyú köny-
vének. A címétől (Adj király katonát!) kezd-
ve a kötet végén található ajánlot t irodalo-
mig (amelynek főbb tételei két szakkönyv, 
egyegy szat ir ikus heti és kéthetilap, vala-
mint a világirodalom) valódi s t í lusbravúr ez 
Az immunrendszer mesés világa alcímet 
viselő könyv. A h u m o r o s és könnyed fejezet 
és alfejezetcímek és (az irodalomjegyzékben 
fel tüntetet t művekből kölcsönzött) mot tók 
és idézetek, valamint Elek Lívia bá jos-
szellemes illusztrációi a mű komoly tudo-
mányos mondanivalójával párosulva mél-
tóságteljes bartóki disszonanciát képeznek. 

A szerző fogalmazása szerint: „az im-
munrendsze r szellemes és izgalmas me 
chanizmusokkal , ravasz cselekkel és ellen 
cselekkel dolgozik és rendelkezik a várat 
lan helyzetekre való reagálás sokféle ké 
pességével". Ezt a sokféleséget érzékelteteti 
a könyv tagolása is: 28 fejezetből áll, me-
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lyek némelyike csak 3 - 4 oldal ter jedelmű. 
Az immunológia fontossága az AIDS, a rák, 
az allergia t á m a d á s á n a k korában nem 
igényel magyarázatot . E veszedelmes be-
tegségekkel foglalkozó könyvek között ez 
nem egyszerűen egy ü j abb m ű a mindenki t 
érdeklő témáról, h a n e m rövid terjedelme 
ellenére igen a lapos betekintést nyúj t az 
immunrendsze r működésébe: az AIDS 
kapcsán m e g t u d j u k a kr i t ikus második 
receptor szerepét, a rákná l pedig a 
tumorant igénekét ; az igazi népbetegséggé 
vált allergiáról szólva megvilágosodik az 
antigének és a h isz tamin funkciója (lega-
lábbis amennyire azok h a t á s á n a k az olva-
sóban meg kell világosodnia). És amire a 
kívülálló eddig ta lán sohasem gondolt: a 
terhesség egyfajta természetes t ransz-
plantáció eredménye, a szülés pedig im-
munológiai kilöködési folyamat, a terhes-
ség idején viszont az anyai szervezet szel-
lemes mechan izmusokka l gondoskodik a 
vetélést okozó immunreakc iók elhárí tásá-
ról. 

A nagyszámú elkerülhetetlen szakkife-
jezésből adódóan a könyv szellemessége 
ellenére sem könnyű olvasmány. Mindun-
ta lan há t r a kell lapozni a szakkifejezések 
magyarázatához, ahol aztán mégsem sike-
rül mindent megtalálni (sok m á s mellett 
hiányzik pl. a fagocita és a ligand). Az 
antigén és a bmfocita fogalmak értelmezése 
részben egymással történik, az 
opszonizáció fogalmával pedig az ott közölt 
meghatá rozás révén nem sikerült megba-
rátkozni. De ezek a kritikai észrevételek e 
könyvnél is e l törpülnek a m ű nagyszerűsé-
ge mellett. 

A következő m ü , Almár Iván könyve, a 
Földön kívüli civilizációk keresésének 
tudományos programjairól szól. Az alig 
negyven évvel ezelőtt kialakul t tudomány-
területtel szemben megfogalmazódó fő 
ellenvetés a ku t a t á sok eddigi sikertelensé-
ge, vagyis az, hogy ez ideig n e m szereztünk 
t u d o m á s t egyetlen konkré t idegen civilizá-
cióról sem. A könyvben ismertetet t Drake-
formula szerint pedig kell lenniük ilyenek-
nek, hacsak a formula valamelyik ténye-
zője helyére n e m nul lá t í runk, de a n n a k 
jogosságát is előbb be kellene bizonyítani. 
A szerző megfogalmazása szerint a SETI 
szépsége abban rejlik, hogy egzakt tudás , 
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sej tés és tökéletes tuda t l anság egyetlen 
formulává ötvöződik. Az idegen civilizációk 
fe lku ta tása olyan terület , ahol és amellyel 
szemben nem szabad türelmet lennek len-
ni. Ha a Földről kibocsátot t jelekre tör ténő 
választ várjuk, akkor a fénysebesség min t 
kor lá t több évtizedes kényszerű várakozást 
je lent a kiszemelt vagy gyanús égitest 
távolságától függően. Ha az „őáltaluk" 
kezdeményezett kapcsolatfelvétel jelzéseit 
a k a r j u k felfogni, akkor pedig hihetet lenül 
érzékeny észlelő-berendezésekre van szük-
ség, és el kell találni, hogy a Tejútrendszer 
mintegy 200 milliárd csillaga közül melyek 
irányából számí tha tunk mesterségesen 
keltet t jelre. Gondoskodni kell továbbá a 
földi eredetű elektromágneses zaj levá-
lasztásáról (ami a földi civilizáció fejlődésé-
vel egyre fokozódó gondot jelent a rádió-
csillagászat egészének, a SETIkutatásokon 
tú lmenően is). A SETI sikere iránt tá-
masz to t t túlzott várakozás közepette a 

közvéleményt már alig lelkesíti, és a ku ta -
tások pénzügyi támogatóit sem bírja jobb 
be lá tás ra az a tény, hogy az elmúlt évti-
zedben hirtelen beindult a Naprendszeren 
kívüli bolygók felfedezése, és m a már több 
min t h ú s z ilyen exobolygót i smerünk a 
Naphoz hasonló csillagok körül, vagyis a 
földihez hasonló élet feltételeinek kia laku-
lásához kedvező környezetben (a könyv 
megjelenése óta is tovább bővült a lista). 
Ám az eddig kimutatot t exobolygók mind 
jóval nagyobbak a Földnél. A m á s csillagok 
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körül a mi bolygónkéhoz hasonló tömegű 
planéták felfedezéséhez még nem elég 
érzékenyek a műszereink. A SETIkutatások 
mindazonáltal fontosak, n o h a a siker idő-
pont ja előre megjósolhatat lan. Az eddigi 
eredmények, illetve az eredménytelenség is 
felfogható a tudományosság alapjait is 
nélkülöző UFOkutatások el lenpólusaként. 

A SETI szépsége a monográfia igényével 
ismerteti a tárgykörébe tartozó ku ta tások 
történetét , jelenlegi állását, a különböző 
hul lámhosszakon végzendő ku ta t á sok és 
az egzotikus üzenethordozók szerepét, az 
önkéntes amatőrök bekapcsolódásának 
lehetőségeit a ku ta tásokba , de kitér a r ra is, 
hogy miként kell felkészülni a r ra az álla-
potra, amikor már megteremtődött a kap-
csolat egy társcivilizációval. A könyv érté-
két fokozza a ha t függelék (felhasznált és 
ajánlot t irodalom, közte internethonlapok 
is, a rövidítések feloldása, szakkifejezések 
magyarázata , a SETIkutatások néhány 
fontos a lak jának életrajza, név és tárgy-
mutató). E könyvvel kapcsola tban is csu-
pán apró bíráló észrevételeim vannak: 
éppen a mértékegységek összefoglalásánál 
fejtette ki áldatlan tevékenységét a nyomda 
ördöge - egy fényév ugyanis 63 239 csilla-
gászati egység a könyvben szereplő 63-239 
értékkel szemben. Kívánatos lett volna 
továbbá a maser és a microlensing helyett 
a magyar nyelvben már meghonosodot t 
mézer és mikrolencsehatás kifejezések 
használa ta . 

Néhány hónappal az előző há rmat kö-
vetően jelent meg Czelnai Rudolf műve, A 
világóceán. Magyar nyelven ez az első 
összefoglaló könyv a fizikai oceanográfiáról, 
és a hézagpóüó mű szerzője még arra is 
különös gondot fordított, hogy a legfrissebb 
eredmények se marad janak ki, bár saját 
kuta tás i területe nem az oceanográfia. (Az 
ismeretek naprakész követése a jó tudomá-
nyos kuta tó egyik alapvető tulajdonsága.) 

A történeti bevezetőt követően a világ-
óceán tulajdonságaival és eredetével is-
mertet meg a szerző. Fu rcsa egybeesés, 
hogy ahol a világóceán legmélyebb pont já-
ról esik szó (38. o.), az egyébként igen 
gondosan szerkesztett m ü is ott kerül 
„mélypontjára" - egy oldalon két h iba is 
benne marad t (Jacques Piccard keresztne-
véből hiányzik a c, és Sir J a m e s Clark Ross 

mérésének említésénél a második évszám 
rossz: 1843 helyett 1943 szerepel). A kö-
vetkező rész - egyben a könyv legterjedel-
mesebb fejezete - a fizikai oceanográfiai 
mérések világába n y ú j t bepillantást. Ugya-
nis mindaz, ami a könyv csúcspon t j á t 
képező 6. fejezetben található az óceánok 
ál ta lános vízkörzéséről (érthetően az a 
másik leghosszabb fejezet), az megszámlál -
h a t a ü a n u l sok egyedi mérésen nyugszik. A 
világóceánban végbemenő fizikai folyama-
tok modellezéséhez és előrejelzéséhez 

ugyanis ismerni kell az óceánvíz mozgási 
állapotát, hőmérsékle té t és sű rűségé t (ez 
utóbbi a hőmérsékle ten kívül függ a víz 
sótartalmától és a vízmélységgel változó 
nyomástól is), mégpedig lehetőleg az óceán 
minden részére és időben folyamatosan. Az 
elmúlt évtizedekben kifejlesztett távérzé-
kelési t echnikának köszönhetően az óce-
ánfelszín több tu la jdonsága jól vizsgálható, 
de a sótartalom és a sűrűség csak helyben 
mérhető. A mélyóceán áramlata inak globá-
lis megfigyelése viszont megoldatlan. A 
műholdas oceanográfiai megfigyelésekről 
szóló részt olvasva ú j a b b példa igazolja azt, 
hogy milyen fontos a különböző tudo-
mányterületek művelőinek tá jékozot tsága 
m á s diszciplínák eredményeiről és módsze-
reiről. Az óceánku ta t á sban épp csak kifej-
lesztett aper túraszintézis módszere a rá-
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diócsillagászatban már közel negyed szá-
z a d a alkalmazott és jól bevált e l járás . 

Az óceánvíz és a tengeri jég tu la jdonsá-
gait ismertető fejezet is bővelkedik érde-
kességekben: példaként c s u p á n a mélyvízi 
hangcsa to rna létét és az óceánfelszínen 
előforduló jégfajták sokféleségét említem. A 
mélyvízi hangcsa to rnában a hanghul lámok 
t ö b b ezer kilométer távolságra is el jutnak 
számottevő energiaveszteség nélkül, az 
ú s z ó jegek gazdagságát pedig jól jellemzi, 
hogy azok osztályozásáról és az egyes faj-
t á k megkülönböztetéséről a Meteorológiai 
Világszervezet három kötetes kézikönyvet 
ado t t ki. 

Külön fejezet foglalkozik a tengerszint 
rövid időskálán bekövetkező változásaival -
a hul lámzással , a tenger já rássa l és a ten-
gerrengésekkel. A legnagyobb újdonságot 
a zonban a világóceán áramla ta i t leíró viz-
körzési modell, a nagy óceáni szállítószalag 
je lent i . És hogy miért n e m mindegy egy 
tenger i ha tár nélküli ország lakói számára, 
hogy mi zajlik az óceánokban , a r ra az 
égha j la t és az óceánok közötti kölcsönha-
t á s s a l foglalkozó fejezet világít rá. E könyv 
u to l só lapjainak t a r t a lma sem kínál 
hep iende t , hasonlóan a humánetológiái 

könyv befejező gondolataihoz, de ez eset-
ben sem a tudomány a ludas . 

A szerzők dicsérete mellett a kiadót is 
dicséret illeti. Mind a témaválasztás, mind 
a könyvek kivitele (borító, tipográfia) elis-
merés t érdemel. S h a az egy oldalon talált 
két h ibát az imént „mélypontnak" tekin-
te t tem, akkor itt - a legfeltűnőbb helyen -
h a d d említsem meg azt is, hogy mindegyik 
könyv szövegét remekül gondozták: átlago-
san 50-100 oldalanként lehet egyegy betü-
h i b á r a bukkanni , ami tényleg kimagasló 
tel jesí tményként értékelendő. És t i tokban 
m á r abban bízom, hogy a Vince Kiadó 
mégsem fejezi be ötven kötet u t á n ezt a 
remélhetőleg sikerre ítélt sorozatot. (Csányi 
Vilmos: Az emberi természet. Humánetoló-
gia, Vince Kiadó, Budapest, 1999. 308 o.; 
Falus András: Adj király katonát! Az im-
munrendszer mesés világa; Vince Kiadó, 
Budapest, 1999. 149 o.; Almár Iván: A SETI 
szépsége. Kutatás Földön kívüli civilizációk 
után; Vince Kiadó, Budapest, 1999. 196 o.; 
Czelnai Rudolf: A világóceán. Modern fizikai 
oceanográfia. Vince Kiadó, Budapest, 1999. 
182 o.) 

Szabados László 

T E J F O G G A L K O B E M I É R T H A R A P T Á L ? " 

(Fábry Zoltán összegyűjtött í r á sa inak ú jabb kötete) 

Immáron két évtizede, hogy Fábry Zol-
t á n összegyűjtött í rása inak első kötete 
megje lent ; s ez a mostani a tizenegyedik. 
Külön kiadástörténeti jelentősége van (és 
lehet) annak , hogy miért húzódik ily soká 
egy tucatnyi kötetből álló sorozat megje-
len te tése . Gyakran hivatkoztak a r ra , hogy 
„... pénz, pénz, pénz ..." De há t , m a vissza-
pi l lantva , úgy tűnik (s a valóság is ez), 
hogy egészen m á s húzódot t és húzódik 
m e g a hát térben. A há t té rben , mer t a nyil-
vánva ló igazságot nem aka r j ák (vagy nem 
merik) megmondani . Arról van szó: Fábry 
Z o l t á n n a k számos cikke, í r ása egyenest 
b o t r á n y k ő volt (és mint ilyen létezik m a is) 
a h a t a l o m szemében. A 11. kötetnél tar-
t u n k , s még nem jelenhetet t meg A vádlott 

megszólal! Pedig e n n e k az 5. kötetben 
(1985-ben) kellett volna megjelennie. 

Ma tehát itt t a r t u n k . A tizenegyedik 
kötetnél , mely az 1964-1968 közötti évek 
írásai t gyűjti egybe. Egyre „izgalmasabb" 
t é m á k kerültek ki Fábry tolla alól ezekben 
az években. A legkri t ikusabbak, a legszéle-
sebb témaköröket felölelók. Csak néhány 
név, kikről az írások szólnak: Balogh Ed-
gár, Bartók, Forbáth Imre, Gaál Gábor, 
József Attila, Kazinczy, Kodály, Komlós 
Aladár, Mécs László stb. Néhány név, akik 
- különböző szempontokból - a botránykő 
szerepét töltötték be. Sőt: volt idő, amikor 
egyesek kitagadottak voltak; úgy, hogy 
velük együtt maga Fábry Zoltán is majd-
nem e sorsra jutott. 
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Világosan látszik: e 11. kötet í rásainak 
javarésze a Stószi délelőttök-hen jelent meg 
(1968-ban), néhány az elözö évben, a Való-
ságirodalomban, s ismét néhány már 
Fábry halála u t á n a Vigyázó szemmel-ben 
(1971-ben). Néhány írása kötetben még 
nem jelent meg, nem jelenhetet t meg ko-
rábban. 

Fábry Zoltán 

Összegyűjtött 
írásai 
1 1 

míídtpmiim 

Az egyik kiemelkedő, terjedelmileg is fi-
gyelemre méltó írása: az 1965-ben - folyó-
iratban - napvilágot látott Szókratész mé-
regpohár. Ez az írás, ennek „születési" 
d á t u m a egybeesik egy korábbi Fábrykötet, 
az Európa elrablása megjelenésével (1961-
1963). A t émá ja is hasonló: a háború , a 
fasizmus, a ku l tú ra , a gyilkosság. Szókra-
tész méregpohara: Fábry szinte magéiról ír. 

Persze, hogy Fábry Zoltán magába, be-
felé húzódik; persze, hogy maga ta r t á sának 
eredményét lá t ja „igazolva" azzal, hogy 
beléfojtják a szót. Vagy: amit ő világgá akar 
kiáltani - azt el és kiátkozzák. Lásd: A 
magyar kisebbség nyomorúsága és nagy-
sága, vagy a Rang és hűség (mindkettő 
1968-ban jelent meg az Irodalmi Szemlé-
ben). 

Az 1968 áprilisi cikkéhez filológiai 
adatként : 1968 j ú n i u s á b a n (a stószi posta 

bélyegzőjének t a n ú s á g a szerint: j ú n i u s 
2án) elküldte e sorok írójának a szövegva-
riémsokat. Ebből ki tűnik: miként változott 
és kapot t végső formát maga a cím. 1. 
variáns: A kisebbség nagysága; 2. variáns: 
A kisebbség nyomorúsága és nagysága; 3. 
(és végleges) variáns: A magyar kisebbség 
nyomorúsága és nagysága. (Ehhez még 
hozzáteszem: e szövegvariánsokat, valamit 
a Fábry Zoltántól kapott leveleket [kb. 7 5 -
80 db], s egyéb feljegyzéseket az 1980as 
években á tad tam az MTA Könyvtára Kéz-
i ra t tá rának . Ezek ma is ott találhatók.) 

Persze, azt külön m o n d a n u n k sem kell: 
mint minden Fábrykötetben, ebben is a 
leggyakrabban szereplő név, példakép -
Ady Endre. Ady egy bizonyos f u n d a m e n -
t u m Fábry számára, akár in ter jút készí-
te t tek vele, akár Stószi jegyzeteiben tekint 
vissza életére, akár mintegy monológot 
mormol ja magában Hittel, emberséggel ... a 
m a g a igazát, a h u m á n u m igazát, adot t 
esetben a toll emberének igazát, Ady iga-
zát. 

Fábry Zoltán - e kötetében is - arról 
t anúskodik , hogy a szellemembernek (az ö 
fogalmi rendszere) helyt kell állni; h a kell, 
viaskodnia kell a gonosz démonokkal, s 
ebben fordul segítségért í r á sunk elején 
felsorolt, s általa is biztosnak vélt embe-
rekhez, az írás, a h u m á n u m , a szellem 
embereihez. Tejfoggal kőbe miért haraptál? 
- kérdi József Attilával. S ő, Fábry Zoltán -
Győry Dezsővel együtt - boldogan öleli 
keblére a szellemtárs József Attilát, aki 
költő létére vette fel a démoni - és kilátás-
ta lan - küzdelmet az ordas kor kősziklaré-
meivel. 

Fábry mércéje m a g a s (e kötetben is), 
csúcsoka t akar meghódítani; pedig - lega-
lábbis e sorozatban - a legnagyobb c s ú c s 
elérése még hát ravan: a 12. kötet fájdal-
m a s s mégis ígéretes búcsúzása , és - A 
vádlott megszólal botránykő írása. (Fábry 
Zoltán összegyűjtött írásai. 11. kötet. Ma-
dách-Posonium. 1999. 332 o.) 

Kovács Győző 

1061 Magyar Tudomány 2000. 8. szám 



Könyvszemle 

E M L É K E Z É S E K B É K É S Y G Y Ö R G Y R E 

E kötet kiemelkedő tehetségű, Nobel-
dí jas polihisztorunk, Békésy György szü-
letésének századik évfordulóját ünnepli tíz, 
az életút különböző állomásait illusztráló 
megemlékezéssel. Békésy a Monarchiának 
ahhoz a ket tős - vagy még több - gyökerű s 
nyelvű, kivételes lehetőségekkel induló 
nemzedékéhez tartozott , amelynek u tóbb 
világháborúk, fo r rada lmak, ordas eszmék 
és rendszerek megpróbál ta tása i közt kellett 
kibontakoztatnia tehetségét , megőriznie 
emberi ta r tásá t , sőt, olykor pusz ta életét is. 
Az erdélyi származású diplomata apától s a 
szlavóniai anyától születet t Békésy György 
gyermekkorát Münchenben , Konstantiná-
polyban, Pesten m a j d Zür ichben töltötte. A 
háború u t á n Svájcban maradva Bernben 
szerzett - meglepetésre n e m csillagászati, 
zenei vagy művészet tör ténet i - hanem 
vegyészmérnöki diplomát. A h ú s z a s évek 
elején hazafiúi lelkesedéstől vezérelve tért 
haza s promoveált - Tangl Károly vezetésé-
vel - fizikai tárgyú disszertációval böl-
csészdoktorrá. 1923 és 1946 közt a Magyar 
Királyi Posta szolgálatában állt, mint ku -
ta tómérnök. Későbbi, Nobel-díjat eredmé-
nyező akuszt ikai ku t a t á sa i t szintén e 
munká jáva l kapcso la tban végezte itthon és 
Berlinben. Tudományos tevékenysége 
mellett, 1940 és 1946 között a budapes t i 
egyetemen, az alkalmazot t fizika tanára-
ként is működöt t . 1928-ban kiadott, az 
emberi hal lás frekvenciaanalízisével foglal-
kozó első t a n u l m á n y a meghozta számára a 
nemzetközi hírnevet: e hí rnévnek köszön-
hette, hogy 1946-ban - laboratór iuma 
pusz tu lása u t á n - Stockholmban folytat-
h a t t a kuta tása i t , m a j d h ú s z évet tölthetett 
a Harvard Egyetemen. Nobel-díját 1961-
ben, már amerikai t udóskén t kapta . 1966 
és 1972 között a Hawaii Telefontársaság 
támogatásával a Hawaii Egyetem pro-
fesszoraként , önálló laboratór ium élén 
fejleszthette tovább addigi eredményeit. 

Mindez azonban még vázlatos curricu-
lum vitáéként sem lenne teljes, h a nem 
hívnánk egyúttal föl a figyelmet e nagy 
t u d ó s hihetetien sokoldalúságára: akuszti-
kai érdeklődésében is nyilván szerepet 
já tszó zenei tehetségére, művészettörténeti 
felkészültségére s műgyűj tő i teljesítményé-

re, irodalmi és nyelvi műveltségére is. A 
kötet í rása inak szerzői szinte valamennyi-
en Békésy egykori kollégái, bará ta i voltak. 
Szavaikból nyilvánvaló: ezek az emberek 
n e m csupán tiszteletet, hanem szeretetet 
éreztek a magyar tudós iránt, k inek nem 
pusz tán szakmai felkészültsége, h a n e m 
emberi ta r tása , humora , hihetet íenül szé-
les látóköre is lenyűgözte őket. 

GEORG VON BÉKÉSY 
1899-1972 

CENTENARY VOLUME 

Vizi E. Szilveszter rövid, t a r t a lmas elő-
szava u tán , Marx György i smer ted Békésy 
életút ját s tudományos eredményeit , 
emellett a lexikonokban hol osz t rákként , 
hol pedig amerikaiként említett t u d ó s 
magyarságát Békésy sa já t szavaival bizo-
nyít ja meggyőzően. Lajtha György a Postá-
nál töltött évek ku ta tá sa i t elemzi, a nagy-
közönség számára is érthető nyelven. Jan 
Nilsson, а Svéd Tudományos Akadémia 
elnöke a tudós stockholmi korszakáról ír, 
csodálat tal adózva művészettörténeti kép-
zettségének s emberi tu la jdonsága inak 
egyaránt. C.G. Bernhard a Karolinska 
Inst i tut részéről, részben Yngve 
Zot te rmann, az egykori svédországi m u n -
k a t á r s önéletrajza, részben pedig szemé-
lyes élmények alapján emlékezik a magyar 
fizikusra, akinek ezúttal ú j abb adot tságá-
val: sa já tos humorával i smerkedhe tünk 
meg. Bernhard emlékezéséből azt is meg-
t u d h a t j u k , miért u tazot t végül is Békésy 
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Amerikába (elsősorban azért mert , Své-
dország túl közel volt a Szovjetunióhoz, 
másodszor pedig Gunnar Holmgrennel való 
rivalizálása miatt), erre ugyanis eddigi 
életrajzai nem adtak kellő magyarázatot. 
Leonard Jossem a harvardi éveket idézi föl, 
remek, Békésy sajá tos gondolkodásmódját , 
problémalátását illusztráló anekdotáival is 
gazdagítva bennünke t . Galambos Róbert, a 
kaliforniai egyetem tanára , szintén szemé-
lyes élményekről, s Békésy tudományfilo-
zófiai gondolatairól ír, D. Carlaton 
Gajdusek pedig a tudós óceániai kul túrák 
iránti érdeklődését és kü lönös morali tását 
elemzi igen érdekesen és elgondolkodtató-
an. Stanley Batkin a Hawaiin töltött évek 
életvitelét idézi föl anekdot ikus st í lusban. 
Cleveland Harlan, a Hawaii Akadémia 
elnöke Békésy sokoldalúságát és zseniali-
t ásá t hangsúlyozza rövid emlékezésében. A 
két utolsó í rás méltóképpen zár ja a rövid, 
ám igen t a r t a lmas kötetet: Ádám György 
m a g a s színvonalú cikke a r r a hívja fel fi-
gyelmünket , milyen fontosak és milyen 

messzire muta tóak Békésy eredményei az 
agykuta tás , az élettan, a neurofiziológia 
terén, magának Békésy Györgynek, a 
Nobeldíj á tadásakor tar tot t e lőadása pedig 
h ü tükre annak az átfogó művel tségnek és 
szabatos gondolkodásnak, amely ki tűnő 
hazánkf iá t felfedezéseihez és e m a g a s elis-
meréshez vezette. 

Az időrendet és mértéket egyaránt tar-
tó, ízléses kötet - eltekintve n é h á n y apróbb 
hibától (például Leibniz és n e m Leibnitz, 
Marx Györgynek György és n e m George a 
neve, vagy az osztrák Bárány magyarságá-
ra való többszöri utalás) eleven képet ad e 
l a s sankén t tovatűnő század egyik legna-
gyobb magyar tudósáról . Örömünkre szol-
gálhat az is, hogy e kép végre n e m csak a 
magyarul tudók szúk köre számára válhat 
láthatóvá - feltéve, hogy a könyv eljut azok 
kezébe is, akiknek el kellene olvasniok. 
(Georg von Békésy 1899-1972. Centenary 
Volume. Ed. George Marx. Bp., Eötvös 
Physical Society, 1999. 113 о.) 

Magyar László András 

K Ö Z E I ^ K É P - T Á R 

Ha egyszer megírja valaki a rendszer-
változás sajtótörténetét , a jánl ja figyel-
m ü n k b e a kötethez írott előszavában 
Hovanyecz László, talál m a j d látványos 
újságírói teljesítményeket, amelyek néhány 
évi csillogás u t á n megsápadnak , elfelejtőd-
nek, de kevés olyan egynemű teljesítményt 
talál, mint a Fábián Péterét, ezt a közélet 
legkülönfélébb szakmájú és s t á t u s ú képvi-
selőivel készített harmincnyolc interjút , 
amelyek rendkívül plaszt ikus képet adnak 
az elmúlt évtized szellemi, politikai, társa-
dalmi folyamatairól. 

Mi teszi ezeket az in te r júka t máig ele-
venekké? Mindenekelőtt az interjúkészítö 
példás szerénységgel párosuló sokirányú 
érdeklődését és műveltségét említeném, 
ahogy kérdéseit a megszólaltatottak m u n -
kás ságának ismeretében felteszi, ahogy 
alanyaival kapcsolatot létesít, lényegre törő 
kérdéseivel érdeklődést és feszültséget kelt 
és old, a közélet kérdései körül alanyai 
személyes sorsát, nézöszögét is képes 

felmutatni , legyen a megszólaltatott mate-
mat ikus , biokémikus, mérnök, közgazdász, 
szociológus, e tnográfus, nyelvész, törté-
nész, filozófus, lelkész, i rodalomtörténész 
vagy művész, ha tá ra inkon innen s túl élö, 
s e sokféle nézőszögből áll össze párat lanul 
gazdag körkép. 

Torkunkon akadt a múl t , véli például 
Pataki Ferenc szociálpszichológus. „Régi 
gondolat - mondja - , hogy a múl t fogság-
ban tar t ja az élőt, s hogy ez a szövet sokkal 
bonyolultabb csomózású, min t ahogy azt 
m a n a p s á g hinni vélik." Két inter jú is 
számba veszi azokat a történelmi, társa-
dalomlélektani okokat, amelyek az értelmi-
ség több generációjának rossz közérzetét 
okozzák, a bűntuda tból , szégyenérzetből 
származó agressziv indula tokat gerjesztik, 
s az országos politika világát messzire 
távolítják az emberek hétköznapjaitól , 
igazolva Bibó éleslátását: feszült szituáci-
ókban színre lépnek az eltorzult történelmi 
karakterek, a „hamis idealisták" és a 
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„túlfeszített lényeglátók". A t á r sada lom 
átalakuló szerkezetéről beszélgetve hason ló 

kérdéseket érint Szelényi Iván szociológus 
is. „A gazdaság t ranszformációs vá lsága 
szellemi válsággal t á r su l , s ez talán a leg-
vára t lanabb következménye az egész 1989 
ó ta tartó fo lyamatnak. Az elithez tartozók, 
ak iknek érdemeik voltak az államszocia-
l izmus fe lszámolásában és radikális ideo-
lógiák megfogalmazásában, m a n a p s á g 
zavarban vannak , n e m tudják, hogyan 
éljenek együtt a valósággal, és n e m is 
a k a r n a k szembesülni vele. A gyakorlatban 
az értelmiségi elit - T a m á s Gáspár Miklós 
kifejezésével - törzsekre, a nyolcvanas 
években kialakult ba r á t i körökre tagozódik, 
é s egyszerűen intel lektuál is érdekük, hogy 
n e lássák azt, ami van , mert érdek és tu -
d á s bizony összefügg." S e nyomokon h a -
ladva tovább s z á m o s szociológust in te r jú -
vol, Kemény Istvánt, Somlai Pétert, az ag-
rárszociológus Kovács Terézt s másoka t is. 

Mivel múl t ja né lkü l egy nemzet sem él-
he t , Fábián visszafelé is nyomoz. A kötet-
b e n történészek szólalnak meg - László 

Gyula, Ormos Mária, Laczkó Miklós -, hogy 
örökségeinket, a konzervativizmus, a libe-
ra l izmus alakváltozatait, a J a n u s a r c ú 
nemzeti t u d a t szebbik arcát megőrizzük. 
Az egyház és az állam viszonyát elemzi 
Gergely Jenő. S ha tá ra inkon átlépve sok-
rétű és számos vonatkozásban hasonló 
képet rajzolnak kisebbségeink helyzetéről a 
Dobos Lászlóval, Grendel Lajossal, Gion 
Nándorral, J á k ó Zsigmonddal, Csákány 
Bélával, Szántay Jánossa l , Tompa Gábor-
ral, Cs. Gyimesi Évával és Szépfalusi Ist-
vánnal készített in ter júk, megterhelve a 
kisebbségi lét nyomasztó gondjaival is. 

Mérnökök, természet tudósok, közgaz-
dászok - Lovász László, Vámos Tibor, 
Michelberger Pál, Pethő Szilveszter, 
Palánkai Tibor - megszólaltatásával a vi-
lágban végbemenő mikroelektronikai for-
radalmat , a következő század t á r sada lma t 
átalakító nagy kihívásait elemzi a kötet. A 
francia forradalom magasztos jelszavai, e 
három gyakran együtt emlegetett nővér 
között - m o n d j a Csákány Béla matemat i -
k u s - Lear király legkisebb és legszeré-
nyebb, u ra lkodás ra nem vágyó lányának, 
Cordéliának ju to t t a Testvériség szerepe. 
Míg a Szabadság és Egyenlőség világot 
formáló mozgalmak vezéreszméivé váltak, 
amelyekért csa ta tereken és bírósági tár-
gyalótermekben szüntelenül folyik a harc , 
a Testvériség szerényen kuporog a pie-
desztál legalsó lépcsőjén. Mi emelheti őt 
méltó helyére? A Szabadság és Egyenlőség 
eszméje közti feszültségeket ta lán Cordélia, 
a Testvériség felemelt eszméje csökkent-
hetné.. ." Talán e néhány gondolattöredék 
felvillantásával a j án l anám az olvasó fi-
gyelmébe Fábián Péter gondolatokban 
gazdag és gondos interjúkötetét . (Fábián 
Péter: Közel-kép-tár. MTA Jász-Nagykun-
Szolnok Megyei Tudományos Testülete, 
1999. 314 o.) 

Sylvester András 

1064 Magyar Tudomány 2000. 8. szám 



Könyvszemle 

Beérkezett könyvek 

Andor László - Galló Béla - Hegyi Gyu-
la: Tíz ÉV UTAN ... Budapes t , Napvilág Kia-
dó, 2000. 191 o. Ara 790 Ft. 

A három tanu lmányt összefogó kötet 
tárgyát és törekvését azonnal elárulja az 
alcím: „Három í rás a rendszerváltásról s 
a n n a k szükséges korrekciójáról". A három 
szerző amellett érvel, hogy a rendszerválto-
zás tíz esztendeje a neoliberalizmus ke-
mény évtizede volt, amely komoly eredmé-
nyek mellett súlyos kudarcoka t és mély 
csalódásokat hozott magával. Az eredmé-
nyeket megőrizve, de a kudarcoka t és 
csalódásokat meghaladva a rendszerváltó 
folyamat baloldali kiigazítására van tehát 
szükség. A Galló Béla által fölvázolt külpo-
litikai korrekciós javaslat a kritikai világ-
látással párosuló pontos geopolitikai jövő-
kép, az európai eltökéltség és a szolidáris 
kisebbségpolitika pilléreire épül. Az Andor 
László kidolgozta gazdaságpolitikai prog-
ram az egyszerű egyensúlyi és növekedési 
célok megha ladása érdekében a rendszer-
vál tás kereteitől való gondolati e lszakadás-
ra tesz javaslatot . A Hegyi Gyula fogal-
mazta társadalompolit ikai fejezet végül a 
politikai demokrácia , a tá rsadalmi igazsá-
gosság és a környezetvarát életforma ú j 
egységének követelményét hirdeti meg. 

Fenyvesi Anna - Kis Tamás - Várnai 
Judit Szilvia (szerk.): Ml A S Z L E N G ? Tanul-
mányok a szleng fogalmáról. Kossuth 
Egyetemi Kiadó, Debrecen, 1999. 285 o. 

A legérdekesebb tudományos problé-
máka t mindenki felismeri, de senki sem 
t u d j a meghatározni . így van ez a stilisztika 
egyik területével, a szlenggel kapcsola tban 
is. Ez azonban - a szerkesztők okos dönté-
se nyomán - nem lehet a ku ta t á sok meg-
kezdésének vagy folytatásának akadálya. A 
jelen kötet számos alapvető és részkuta tás t 
tár az olvasók, sejthetően nyelvszakos 
egyetemisták, gimnáziumi t anárok stb. elé. 
J ó n é h á n y nyelvbe, így pl. távol-keleti nyel-
vekbe is bepi l lanthatunk a felvonultatott 
példaanyag jóvoltából. Hiányolható azon-
ban egy pszichológiai megközelítés, amely 

identitás-kialakító és fenntar tó célzatokkal 
magyarázná a szleng - afféle személyes kód 
- használa tá t , és ta lán még mélylélektani 
érvek is bevonhatók lehetnének. Hiszen 
számos szlenges fordula tnak n incs m á s 
célja, mint megerősíteni a hallgatót abban 
a hi tében, hogy „talpig férfival" vagy „ízig-
vérig nővel" van dolga. 

K E R E S Z T É S F É L H O L D , A török kor Ma-
gyarországon (1526-1699) - Kétfejű sas. A 
Habsburg-ura lom Magyarországon (1699-
1790). Encyclopaedia h u m a n a Hungar ica 
sorozat 5-6 . CD-ROM. Ára lemezenként 
6720 Ft. 

A művelődéstörténeti sorozat nemrég 
megjelent ötödik és hatodik lemeze az 
eddigiekhez hasonlóan a köz- és felsőok-
ta tás t segítő interaktív taneszköz, ugya-
nakkor hasznos t ámasz a történelem iránt 
érdeklődők enciklopédikus műveltségének 
megalapozásához és bővítéséhez is. Az 
ismeretek legkorszerűbb számítástechnikai 
bemu ta t á sá t nyúj t ja . Hét tudományterüle t 
összefüggései a lapján tárgyalja a tudniva-
lókat, miközben törekszik a témakörök 
közötti ha tá rok feloldására. A történelem 
szolgáltatja a vezérfonalat, ehhez illeszke-
dik a magyar nyelv és irodalom, a vallás-, a 
művészet- és zenetörténet , a történeti 
földrajz és néprajz eredményeinek bemu-
ta tása . A szakanyagokat az érintett tudo-
mányágak neves művelői írták. A temati-
k u s összefoglalókat és címszavakat gazdag 
illusztráció kíséri (az ötödik kötetnél 1087, 
a hatodiknál 1030 kép, számos zenemű-
részlet és több száz korabeli k inyomtatható 
forrás). A sorozat eddigi kötetei elnyerték a 
Hundidac 99 arany díjat. 

Kiss Elemér. M A T E M A T I K A I K I N C S E K 

B O L Y A I J A N O S K É Z I R A T O S H A G Y A T É K Á B Ó L . 

Akadémiai Kiadó-Typotex, 1999. Ára 2350 
Ft. 

A legnagyobb magyar ma tema t ikus tu-
dományos m u n k á s s á g á n a k eddig rejtve 
m a r a d t oldalairól ad képet Kiss Elemér 
marosvásárhelyi matematikaprofesszor . 
Több ládányi kéziratos feljegyzés elmélyült 
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t anu lmányozásának eredményeként alapo-
san átrajzolt Bolyai-képet tár elénk a szer-
ző. Közismert geometriai tevékenysége 
mellett ugyanis Bolyai J á n o s az algebra és 
a számelmélet terén is ma radandó t alko-
tott, de mivel eredményeit nem tá r t a a 
szakmai közvélemény elé, ez i rányú m u n -
kás sága kis h í ján feledésbe merül t . Kiss 
Elemér leporolta és értelmezte az egykori 
színlapok szélére vagy a Bolyai-gyermekek 
i rkáiban a sorok közé irt matemat ika i 
tárgyú szövegeket is. Az ennek eredménye-
kén t kialakult Bolyai-portré végre a teljes 
életművet lefedi. A m ű értékét tovább nö-
velik a benne bemuta to t t Bolyai-levelek és 
egyéb kéziratok facsimiléi. (A m ü megírá-
s á n a k körülményeiről 1. még Staar Gyula 
in te r jú já t Kiss Elemérrel a Magyar Tudo-
m á n y 1998. s z á m á n a k 450-463 . oldalán.) 

Volker Neuhaus: GRASS. ÍRÓ A FELEJTÉS 
ELLEN. Fordította: Körber Ágnes és Kajtár 
Mária. Budapes t , Napvilág Kiadó, 2000. 
218 o. Ára 1150 Ft. 

A kötet egy há rom évvel ezelőtt napvilá-
got látott német életrajz magyar fordítása: 
kü lönös aktual i tás t az ad neki, hogy az író 
tavaly elnyerte az irodalmi Nobel-díjat. 
Szerzője, a kölni egyetem irodalompro-
fesszora a t udományos forrásföl tárásra 
alapozott, ugyanakkor népszerűsí tő iro-
dalmár-biográfiák k lassz ikus mintái t kö-
veti. Egyszerre nyú j t tehát életrajzot, és 
vázolja föl a művek megszületésének hát te-
rét. Munká jának hőse , a sokoldalú, regé-
nyei mellett verseket, sőt metszeteket-
grafikákat alkotó művész, akit valamennyi 
tevékenységével egyetlen cél: a történelmi 
felejtés és elfojtás elleni harc vezérel. A 
kötetet részletes életrajzi kronológia, gaz-
dag fényképanyag és kifejezetten a magyar 
k i adás számára készített magyarázó jegy-
ze t appa rá tus egészíti ki. 

Szabó Tibor. NAIV ORSZAG. Gradus ad 
P a r n a s s u m Könyvkiadó, Szeged, 1999. 192 
o. Ára 880 Ft. 

A kötet a szerző tri lógiájának ha rmadik 
kötete, amelyben az 1989-es változásoktól 
kezdve elemzi a magyar tá rsada lom politi-
kai, morális és kul turá l is kérdéseit . A kötet 
első része rövid pobtikai elemzéseket közöl, 
amelyeket Szabó Tibor a napi társadalmi-
politikai eseményeket figyelve írt az 1994-
99-es időszakban. Ezekben a rövid esszék-
ben a kisemberek, az át lagemberek érzése-
it, véleményük változásait tükröztet i a 
filozófus szerző, míg a kötet második felé-
ben filozófiai, filozófiatörténeti, erkölcstani 
és művészeti írásait gyűjtötte egybe. Az 
írások egyetemi előadásokra és konferenci-
ákon tartott beszámolókra épülnek, és az 
életvilág problémáit sajátos, egyéni szem-
pontból értelmezik. 

Takács Péter. NEHÉZ JOGI ESETEK. B u -
dapest , Napvilág Kiadó, 2000. 400 o. Ara 
2100 Ft. 

A nehéz jogi eset olyan jogeset, magya-
rázza a szerző a bevezetésben, amelynek 
megítélése során a jogban j á ra tos szakem-
berek véleménye is jó okok a lapján külön-
bözik egymástól. A nehéz jogi ese tben nem 
hozható meg tehá t „egyetlen helyes dön-
tés", ami ugyanakkor nem jelentheti azt, 
hogy „bármilyen döntés" helyes lehet. Az 
ilyen ügyben hozott döntés a döntéshozó 
személyes erkölcsi-társadalmi állásfoglalá-
sát rejti magában , ugyanakkor a jog sajá-
tos logikájára figyelemmel, gondos indok-
lással a lá támasztva születik meg. A terje-
delmes jogesetgyüjteményben efféle jog-
esetek szerepelnek, részben híres törté-
nelmi perek, részben nemzetközi jogviták, 
részben pedig a magyar joggyakorlat -
alkotmánybírósági határozatok, legfelsőbb 
bírósági ítéletek és az országgyűlési bizto-
sok ajánlásai - a lapján. Az összeállítás 
kifejezetten jogbölcseleti igénnyel készült: a 
joghallgatókat és az érdeklődő olvasókat a 
jogászi érvelés és a jogi ítéletalkotás lehet-
séges módjaival kívánja megismertetni . 
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