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A megismerés hatarai

Filozofia az 1990-es években

Ha azt allitanank, hogy a huszadik szazad kilencvenes éveinek filozofia-
jat az utkeresés jellemezte, akkor nem mondanank tébbet, mint hogy a filo-
zofia ebben az évtizedben ténylegesen filozéfiaként viselkedett. A filozofia
ugyanis mindig is a gondolkodas és a cselekvés helyes Utvonalat (hodosz)
kereste, mivel az uton, az utnak megfeleléen (methodosz), modszeresen ki-
vant eljarni. A médszer a filozéfia szamara (Sellars utan szabadon) a legta-
gabb értelemben vett vilaggal valo legtagabb értelemben vett helyes banas-
mod, avagy a vilag utjainak megtalalasa, azokon vald jaras. A helyes utvo-
nal, a modszer valéjaban kapcsolat, interface az ember, a szubjektum, az
»itt 1évd” gondolkodo és cselekvd, valamint a vilag, az objektum, az ,,ott 1évé”
kozott. Ha a filozdfia talalna valami olyant, mint az egyediil ,helyes” mod-
szer, tehat megtalalna azt a kapcsolatot, ami pontosan megfelel mind az
embernek, mind a vilagnak, akkor mindent tudna az emberrél és a vilagrol.
Tudna, hogy hol, hogyan kell haladni, és azt is, hogy ki halad ott. Ettél a
teljességtél azonban tavolabb van, mint barmikor, ugyanis a kognitiv fejlé-
dés soran egyre nyilvanvalébba valt, hogy minden elérelépés — ahelyett,
hogy koézelebb vinne bennlinket a ,vilagrejtély” megfejtéséhez, vagyis ahhoz,
hogy folismerjik azt, ahogy a vilag ténylegesen van — egyre tagabb és egyre
elérhetetlenebbnek tind horizontokat és vilagokat nyit meg. A filozoéfusok, a
természet- és human tudomanyok miuveléi, de talan a muvészek is ugy
vannak, mint a magashegyi vandorok: minden eléttitk tornyosuldé csutcs
megmaszasa utan tagabb panorama, még magasabb meghoditandé csucsok
latvanya tarul fel eléttiik. De mig végiil a legmagasabb hegycstics is meg-
maszhato, az emberiség kognitiv vandortutja mindeddig nem ért el a legma-
gasabb csiicsra, amely mint végpont és cél minden jel szerint nem is létezik.
E csics talan csak abbdl a latészoghdél lathatd, amelyet Hilary Putnam, a
Harvard egyetem professzora ,Isten perspektivajanak” nevez.

De az alpinizmus helyett felhozhatnank a Mandelbrot-féle fraktalok pél-
dajat is: barmilyen iranyba haladjon is a targyak (a vilag, a nyelv, a gondol-
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kodas strukturaja és dinamikaja, a gondolkodas logikai, ismeretelméleti
vagy fiziologiai szerkezete) analizise, mindig Gjabb és Gjabb, alsébb és al-
sobb, vagy felsébb és felsébb, egymashoz gyakran hasonlé strukturalis,
formalis vagy morfolégiai sajatsagokat mutatoé mélyszerkezeti szinteket tar-
hatunk {6l — vég nélkil. Mint tudjuk, minél pontosabban akarjuk lemérni a
tengerpartot, annal hosszabb lesz az, és nincs az a pontossag, aminél ne
lehetne még nagyobb precizitast elérni vagy elgondolni. Es igy van ez min-
den méréssel: a pontossag a végtelen felé halad, de tjabb és ujabb
mikroszerkezeti tajképek tarulnak elénk, és soha nem értink el egy abszolut
végsd értéket. A fizikaban a pontossagnak raadasul az egyre mélyebbre ha-
tolé részecskekutatasok soran az fog hatart szabni, hogy egy tovabbi szintre
val6 lehatolashoz egyre nagyobb energiak és gyorsiték kellenének, melyek-
hez eloszor talan csak egész naprendszerlink, késébb egész galaxisunk
energidjanak eltlizelésére lenne sziikség. Maga a fizikai vilag valt abszolat
értelemben megragadhatatlanna és feltérképezhetetlenné.

A masodik évezred végén a filoz6fiaban is Gjra tudatosultak a gondolko-
das hatarai és az emberi kutatas behataroltsaganak felismerése 1j moédon
hozta kozel egymashoz a kiilonbdz6 iranyzatokat. A hatarokkal valé banas-
modnak harom fajtajat kiilonboéztethetjiik meg, ahol két iranyzat tematizalja
a hatarokat, mig a harmadik nem foglalkozik veliik. 1. A gondolkodas isme-
retelméleti hatarainak - melynek eléjelei megjelentek a késé kozépkorban
Ockhamnal, majd Descartes-nal, Locke-nal és Hume-nal - elismerése mel-
lett tovabbra is erdfeszitéseket kell tenniink a filozéfia altal félvetett kérdé-
sek megoldasara, hiszen az ismeretelméleti kutatasok valamilyen modon
mindig elérevitték a tudomanyokat és a kulturat. Ennek az iranyzatnak
jellemzé képviseléje az amerikai Hilary Putnam, a tarsadalmi nyelvhaszna-
latot és tarsadalomfilozofiat a filozofiai paradoxonok feloldasaban korrektiv
tagként hasznalé német Jirgen Habermas, a filozofia hatarait az irodalom,
a tarsadalom, a nyelv mélyszerkezeti ,zajlasai” és a pszichoanalizis felé
megnyitd francia Jacques Derrida és a gondolkodas etikai aspektusat hang-
stlyozo Heller Agnes.

Hilary Putnam (1926) egy egész sor olyan teriiletet lat, ahol a filozéfia
megujitasra szorul, nem o6ncélként, hanem azért, mert a kortars tudoma-
nyos és tarsadalmi kérdések megoldasahoz szlikség van javaslataira. Mint
hangsulyozza, a filozéfia jelen helyzetében ujraélénkitést, megujitast kivan
{Putnam 1992, ix.), és nemcsak a hagyomanyos problémak latszolagos
megoldhatatlansaga miatt, hanem azért is, mert az angolszasz vilagban
sokan ugy vélik, hogy a tudomany elfoglalta a filozéfia helyét, és a filozéfu-
soknak legfeljebb a jés szerepe jut, akik elére jelzik azokat az irdnyokat,
amerre a tudomany haladni fog. Putnam elveti ezt a felfogast hangsulyozva,
hogy a tudomany mai allapotabél nem lehetséges a hosszu tava eldrejelzés,
hiszen a holnap tudomanya mas lesz, mint a maé. A tudomany koraban
Putnam a filoz6fia feladatat nem abban latja, hogy a tudomanyos kutatas-
ban részt vegyen, nem is abban, hogy a tudomanyt médszerében utanozza,
hanem abban, hogy a tudomanyos kutatas eredményeinek megfogalmaza-
saban, értékelésében részt vegyen, és azok tarsadalmi kézvetitésével, meg-
értetésével és alkalmazasaval foglalkozzon. A filozéfianak minden létezé felé
nyitottnak kell lennie és nyitottsagot kell tanitania, ahol a létezé6 nemcsak a
vilag dolgai, hanem a ktilénféle nyelvek, kulturak, filozéfidk, vallasok, egye-
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di emberek is. Szdokratész, James és Dewey nyoman allitja, hogy a filozofia-
nak nincs egyetlen Udv6zité modszere. A filozofiai, tehat mindenre kiterjedé
kivancsisag csillapitasara ugyanugy kevésnek bizonyul az analitikus filo-
zofusok altal kizarolagosan elfogadott érvelés, mint egyes kontinentalis filo-
zofusok képzeletteli vizioi. A filozofiaval eszméket, életvezetést akarunk ta-
lalni, kialakitani és masoknak is felkinalni: ,,James szamara, mint Szoékra-
tész szamara a kézépponti kérdés az, hogy hogyan éljtiink. De James szama-
ra, akar Szokratész és kdvetdi szamara hamis az az ellentét, amelyet az igy
értett filozéfia és a technikai kérdéseket feszegeté filozofia kozt tételeznek.
Idealokat, vilagnézetet akarunk, és azt akarjuk, hogy idealjaink és vilagné-
zetiink egymast tamogassak. A filozofia, amely csak érvelésbdl all, nem
csillapitja valédi éhséglinket; ugyanakkor a filozéfia, amely csak vizié, éhsé-
get csillapit ugyan, de csak korpaval.” (Putnam, 1995, 23.) Putnam az
utoébbi években szembeszall a tudat redukcionista, tehat kizarélagosan fizi-
kalista magyarazataval, az evolucionista elméletnek az ismeretelméletben
valo kritikatlan felhasznalasaval, az ismeretelméletben a fogalmi relativiz-
mus hangsulyozasarol az ontologiai relativizmusra valé attéréssel, a filozofi-
anak vallaskritikaként vald kihasznalasaval, hogy végul eljusson Dewey
demokraciafilozéfigjahoz. Szerinte e pragmatikus, szoékratikus filozéfia-
felfogasnak kellene minden filoz6fiagjitas hatterében allni: ,,amikor Dewey
megkérdezi, mennyire éljik meg ténylegesen demokratikus hittinket, ennek
az lehet a hatasa, hogy megvaltoztatjuk életiinket és azt a modot, ahogy
életiinket latjuk; és ez a filozofiai gondolkodas legfontosabb szerepe.”
(Putnam, 1992, 200)

A Frankfurti Iskola vezetd kortars alakja, Jirgen Habermas (1929) mun-
kassaga soran mindig hangsulyozta, hogy a filozofia értelmét az egyéni és
tarsadalmi kontextusba valé folyamatos visszacsatolas adja. A hegeli-marxi
hagyomanybél indulé, de azt jécskan meghaladé német filozéfus arra térek-
szik, hogy a szokratészi etikai és a platdéni-arisztotelészi metafizikai
filozofiafelfogast a tarsadalmi gyakorlatra valo hivatkozas altal dsszekap-
csolja. Szamara nincs igazsag igazsagossag nélkil, kommunikative kézve-
titheté tudas a hatalmi viszonyok zardjelbe tétele és etikai impetus nélkul.
Az igazsagigénnyel fellépd kijelentéseink ugyanis nyelvi megfogalmazasban
értelmesek, a nyelvhasznalat pedig mindig egyben cselekvés is, a cselekvés-
nek pedig végsé soron etikai norméaknak kell megfelelnie: ,,A mindennapi
gyakorlatban a nyelvet nem tudjuk hasznalni anélkiil, hogy ne cseleked-
nénk” (Habermas 1996, 727.). A filozo6fiai igazsagfogalomnak egyszerre kell a
koherencia és a korrespondencia ismeretelméleti és a tag értelemben vett
etika normativ kritériumainak megfelelnie, amire ugy tdrekedhetiink, hogy
mikézben elméletileg igazoljuk allitasainkat, azokat mindig mint a vilagban
mar mukodoé és a vilaggal folytonos sikeres nyelvi interakcié részének te-
kintjuk: ,Az igazolas folyamata egy az igazolason tullévé, am a cselekvésben
mar mindig operative hatékony igazsag szerint tajékozédhat” (Habermas
1996, 737.). A nyelvhasznald vilaga iranti felelésségét noveli, hogy a nyelv
soha nem Ures beszéd, hanem mint a vilag része, kbzvetlentl bekapcsol
bennlnket a vilag folyamataiba: ,a nyelv és a vilag szamunkra féloldhatat-
lan médon atjarjak egymast”, (Habermas 1966, 725-6) ami természetesen
nem jelenti, hogy a tarsadalmi vilag torténetisége feloldédna a vilag objekti-
vitasdban. Habermas tervezete szerint a filozéfia, a tarsadalmi- és életvilag

968 Magyar Tudomany 2000. 8. szam



A megismerés hatarai

folyamatos kritikajaval, egy jobb, demokratikusabban mukédé tarsadalom
kialakitasaban segithet benntnket.

Jacques Derrida (1930) sokak szerint korunk 1eg1nvenc1ozusabb gondol-
koddja, amivel természetesen egylittjar, hogy nem kevesen vannak, akik
hevesen elutasitjak filozofidjat. Nevéhez fuzédik a dekonstrukcio kidolgozé-
sa, mely elsdsorban Husserl, Saussure, Nietzsche, Freud és Heidegger filo-
zofigjat meghaladva a filozéfiai tradici6 ujraértelmezésére szoélit fol. A
dekonstrukci6 Derrida értelmezésében nem egyszertien kritika, hanem a
tradicié ajragondolasa, olyan aktivitas, mely a filozofia elsé létrehozoi, a
preszokratikusok és Szokratész teremté aktivitasaval teszi egyenértékiiveé és
teremtévé a mai gondolkodét. A dekonstrukcié a filozofia ujrairasa, mely
mikdzben tiszteletben tartja az elmult két és fél ezer évet, ugyanigy tiszteli a
jelenben torténé ujraértelmezést. Szamara nincs eredeti, felsé6bbrendq,
autorizalt széveg, melyet egy masodrendu tevékenységgel utdlag értelmezni
kell, csak maganak a szdvegnek Ujra meg ujra torténd megirdsa. Derrida
palyaja elején, mikor a dekonstrukcié gyakorlatat kidolgozta, a filozéfia
alapkérdéseivel foglalkozott. A filozofia hatarait latva, ennek az egyéb teri-
letek, az irodalom, a muvészetek, az épitészet, a pszichoanalizis felé vald
megnyitasat szorgalmazta. A kilencvenes években irasaiban egyre inkabb
elétérbe kertilt a tarsadalmi felelésség vallalasa. Marx kisértetei cimi koény-
vében a marxizmus fennmarado aktualitasara, am naiv vagy dogmatikus
visszatértének veszélyeire is folhivja a figyelmet. A mdsik egynyelvusége
irasaban a nyelvresziletés, a nyelvi vilagkonstitiicié, a nyelvvel valé azono-
sulas és azonossagképtelenség kérdéseivel foglalkozik, egyben az egyértel-
mu és atlatszo jelentéseket kereso nyelvfilozofia kritikajat adva. Ki az anya?
cimen 1993 novemberében a pécsi egyetemen elhangzott eléadasaban téb-
bek koézt a tudomany, elsésorban a genetika mélyszerkezeti valosag-
atalakitasanak ismeretelméleti, etikai és biologiai Osszefliggéseit érintette.
Leguijabb munkaiban az etika alapfogalmait vizsgalja és ,irja” ujra a ven-
dégszeretet fogalma segitségével.

Egy masodik felfogas szerint, mivel a modern ismeretelméleti problema-
tika elvileg megoldhatatlan, a filozéfiat nemcsak mint metafizikat, de mint
ismeretelméletet is el kell vetni. Ezen iranyzat prominens képviseldje az
amerikai Richard Rorty, tovabba az 1998-ban elhunyt francia Jean-
Francgois Lyotard. Az ismeretelméleti program elvetése ugyanakkor nem
szerves kovetkezménye a pragmatikus gondolkodasnak, mint azt Hilary
Putnam példaja illusztralja.

Richard Rorty (1931), a neopragmatizmus ,atyja” filozéfiai munkassaga
azzal indult, hogy kritika ala vette az Amerikdban egyeduralomra jutott
analitikus filozéfiat. Elsésorban azt kifogasolta, hogy ez a fajta filozéfia nem
foglalkozik sajat eléfeltevéseivel, és nem ismeri {6l, hogy a nyelv szigoru és
pontos elemzése elsésorban a nyelvrél ad felvilagositast, de nem oldja meg a
hagyomanyos ismeretelméleti kérdéseket, sot a bonyolult technikai elemzé-
sek gyakran elterelik a figyelmet a tényleges filozofiai problémakrol. Fé kri-
tikai érve — melyet szamtalan Osszefliggésben és a legklilénfélébb modon
megfogalmaz — gy hangzik, hogy a nyelv vizsgalata segitségével nem tudjuk
meg, hogy miként jon létre a nyelv-vilag kapcsolat, vagyis miként jut a nem
nyelvi valdosag a nyelvbe. Tekintve, hogy a vilag nem emberi nyelven beszél,
semmiféle nyelvi elemzés nem visz kbzelebb minket ahhoz, ahogy a dolgok
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ténylegesen vannak. Ellenfelei azzal vagnak vissza, hogy a filozofianak és
azon belll kiilontésen az ismeretelméletnek nincs mas eszkdze, mint a
nyelv, minden, a vilagrél szélé kijelentés nyelvi, tehat mielott barmit mond-
hatnank a vilagrél, a nyelv mukddését kell feltarni. Rorty az elvont nyelvi
analizis helyett a filozéfia tarsadalmi-politikai felelésség- és szerepvallalasat
slirgeti. Bar visszautasitja a hagyomanyos filozofiai problémak technikai
vizsgalatat, tovabbra is kézépponti alakja mind az amerikai analitikus filo-
zO6fiai vitaknak, mind a politika- és demokraciaelméleti diszkussziéknak.
1998-ban mindkét tertilethez kényvvel szélt hozza. Rorty allaspontjat a
klasszikus pragmatizmus allaspontjabél koévetkezének tekinti, ami nem
teljesen helyes, hiszen a pragmatizmus pusztan egy attitid, amely klasszi-
kus formajaban is sokrétegu volt, és olyan Rortyétol eltéré allaspontot is
megenged, mint az utdébbi idében magat pragmatikusnak mondé Putnamé.

Egy harmadik csoport szerint a filozéfia hataraival, teljesitéképességével
nem kell, mert értelmetlen foglalkozni. Wittgenstein hangsulyozta a ,hatar”
fogalom problematikussagat, nevezetesen, hogy a hatar két oldalt feltételez,
am a megismerés és a gondolkodas hatara nem tételezhetd, mivel nem is-
merjik, nem tudjuk elgondolni a ,tulsé” oldalt. Ebbe a csoportba sorolha-
ték az angolszasz analitikus filozofia olyan képviseléi, mint Willard V. O.
Quine, Donald Davidson, Saul Kripke, Keith Lehrer, John McDowell, Robert
Brandom, Michael Williams, Daniel Dennett, valamint a tobbé-kevésbé a
kanti-hegeli hagyomanyban tovabbdolgozo olyan mai német filozéfusok,
mint Hans-Georg Gadamer, Dieter Henrich, Ottfried Héffe, Wilhelm
Vossenkuhl és a magyar filozoéfusok koziil Nyiri Kristéf, Vajda Mihaly, Fehér
M. Istvan, Kelemen Janos, Ujvari Marta, Tengelyi Laszlo, tovabba a filozéfia
tarsadalmi-etikai felelésségét hangsulyozé és azt irasaiban gyakorlé Bence
Gyorgy, Kis Janos és Tamas Gaspar Miklés.

Donald Davidson (1917) a mai analitikus filozdfia talan legjelentésebb
alakja. Mesterét, Quine-ot kéveti minimalista filozéfidjaban, mely a leheté
legkevesebb ontolégiai feltevéssel probalja folépiteni a filozofiailag ,,biztos”
modon képviselheté allitasokat. Ismeret- és cselekvéselmélete naturalista.
Wittgensteint kritizalva amellett érvel, hogy a cselekvés inditékai a cselekvés
okaiként is folfoghatok. A nyelv folyamatos a természeti vilaggal, abba be-
agyazott és azzal oksagi viszonyrendszerben van. Allitasaink a természet
~funkcioiként” nagyobbrészt igazak, ezért nincs szlikség ismeretelméletre. A
kijelentések igazsaganak egyedili tesztje a sikeres nyelvhasznalat és kom-
munikacié. A kommunikativ nyelvhasznalo kéz6sség pragmatikus dimenzi-
Ojanak az analitikus filozéfiaba valoé bevonasaval Davidson filozéfigja kdzel
kerul Rorty és Habermas filozofiafelfogasahoz. A 1990-es években nyelvfilo-
zofiajat az irodalomelmélet és a freudi pszichoanalizis felé is megnyitja.

Keith Lehrer (1936) filozéfidjanak kézéppontjaban a hétkdznapi tudat el-
ismerése és annak filozoéfiai fogalmakkal valé megértése all. Filozofiai mod-
szerérél azt irja, hogy ,,a hétkdznapi tudatnak megfeleléen alkot elveket és
ebb6l vezet le kovetkeztetéseket” (Lehrer, 1981, 8.). Ellentétben
Davidsonnal, Putnammel és Rortyval, Lehrer tovabbra is a megalapozasi
kérdések irant érdeklédik. Nem feltétlentil a kodznapi tudat elismerésére
vallé kartezianus megalapozasi prébalkozasaban a megismerd szubjektum,
az ,en” onmagaba vetett bizalméara hivatkozik, arra, hogy ha a vilagrol valo
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tudasunk eddig jol mukddott és nem csalatkoztunk, akkor bizhatunk ab-
ban, hogy allitasaink igazak.

John McDowell (1944) pozicidjat az 1994-ben kiadott és nagy
visszhangott kivalté Mind and World cimi kdényvében mutatta be. Tételét
Davidsonnal és Rortyval szemben fogalmazza meg, és azt allitja, hogy a
naturalista szemlélet kantianus paradigmaban is fenntarthato. A kanti
transzcendentalis szubjektum naturalizalhato és a kognitiv-nyelvi struktura
mint ,masodik természet” a természet részeként foghaté f6l. Daniel Dennett
(1942) viszont Quine-ot kdvetve ugy véli, hogy a kognitiv struktarak kutata-
sat nem a korabbi filozéfiai fogalmakkal kell folytatni, hanem az ismeretel-
méletnek at kell adniuk a helyliket evoluicids-biologiai, neurologiai és fizio-
l6giai kutatasoknak.

A filozofia a huszadik szazad végén kevésbé hozhaté egy nevezére, mint
valaha. A filozéfiaelmélet, a filozéfiatorténet, az ismeretelmélet, a nyelvfilo-
z6fia, a tudatfilozofia terliletén a korabbiakhoz képest elképzelhetetlen in-
tenzitassal folynak a kutatasok. A filozéfia mint a gondolkodas és az emberi
szabadsag védnoke és par excellence ,megtestesitdje”, mikdzben megtartja
kritikai tavolsagat és fliggetlenségét a tudomanyoktdl és a tarsadalomtdél, a
megismerés és a tarsadalom problémaival foglalkozva minden bizonnyal
Ujabb szempontokkal, ,l6késekkel” fog szolgalni a koévetkez6 évek tudoma-
nyos és tarsadalmi fejlédéséhez, 0jabb médokon fog hozzajarulni az emberi-
ség kognitiv, tudomanyos, esztétikai és életvilagbeli hatarainak kitagitasa-
hoz.
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