JU7696

Kozma Ferenc

A gazdasagi globalizacié rogos utjai

Az euro-atlanti kultura egyik nagy vivmanya a kvantifikalas igénye mint
a megismerés és megértés kritériuma. Egyben ez valt egyik korlatjava is. A
kemény ragaszkodas ahhoz, hogy a mindséget a mennyiségen keresztiil
kozelitsiik meg, oda vezet, hogy a rendelkezésre allo instrumentariummal
nem kvantifikalhaté jelenségeket, folyamatokat hajlamosak vagyunk nem
létezoének, vagy figyelemre nem mélténak, vagy elmével fel nem foghato ren-
detlenségnek tekinteni. Ugyancsak ez az alapszemlélet teszi a gondolkodas
.kedvencévé” a sok Gsszetevo altal meghatarozott jelenségek, folyamatok eg
vagy néhany Osszefliggéssel valo jellemzését. A bonyolult visszacsatolasoko:
keresztul alakulé folyamatokat pedig szeretjlik addig-addig absztrahaln
mig e ,kinban szliletett” modell egyenes vonaluva nem valik. Szamtala
példat lehetne citalni gondolkodasmodunk eme egyoldalusaganak illusz
ralasara — az élettantél a térténelemig bezarélag —, ehelyett engedtessék meg
nekem, hogy mindjart irasom targyara térjek: a gazdasdgi folyamatok té:-
beni és mélységbeni kiterjedésének dialektikajara. A szakma mindennapi
fogalomkoérében a kiterjedés térbelisége a nemzetgazdasag — regionalizacio —
globalizacio vetliletében 0lt testet egyik oldalrol, a masik oldalrdl pedig a
kisvallalat - nagyvallalat - transznacionalis vallalat vetiiletében, ami hellyel-
kozzel ,,mikro-6kondémiai” parhuzamosa az el6zének. A mélységbeni kiterje-
dés pedig csaknem teljesen azonosult a jovedelem-, illetve haszontermeld
képességgel, s mint ilyen, kineveztetett alapvetd fejlédési kritériumnak. Nem
akarom azt allitani, hogy ez a szemlélet tévut lenne: kizarélagossagat tartom
veszélyesnek.

A gazdasagi mozgasok megfigyelése ugyanis, ha kiszakitjuk magunkat a
~mutatokon keresztiili latas” buvoletébol, arra a felismerésre vezet, hogy az
adott allapottdl valé elmozdulasok térben, idében, iranyban és intenzitas-
ban rendkiviil sokfélék, s minthogy hatassal vannak egymasra, igen sokré-
taen athatjak egymast, pozitiv és negativ visszacsatolasok bonyolult soro-
zataban, a ,végeredmény” (ami nem mas, mint egy altalunk érzékelt ,pilla-
natfelvétel” a végtelen folyamatban!) ezen gomolygé kdlcsénhatasok eredéje,
vagyis minden, csak nem egy fliggvény y értéke egy adott x értéken. Tovab-
ba, megitélésunk arrél, hogy a folyamat-gombolyagboél kibontakozott ered-
ményt ,fejlédésnek” nevezziik-e, vagy sem, hatarozottan determinaltatik
egyfelol - altalaban - jovedelem-, ill. haszoncentrikus latasmoédunk altal,
masfeldl — az adott helyzetben — az altal, hogy éppen az adott helyzettinkben
jovedelem, ill. haszon reményét kelté-e az a folyamat, amelynek tanui (mé-
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réi!) vagyunk. (Ha nem koétne a Homo sapiens iranti udvariassagi kévetel-
meény, ugy is fogalmazhatnék, hogy gondolkodasmédunk hajlamos nem
csak mechanikusnak lenni, de raadasul még utilitarius és révid tavra be-
szukiilt is.)

Elnézést kérek az Olvasotél, hogy ilyen messzirdl indultam a fejtegetés-
ben: azért tettem, mert a regionalizacié—globalizacio folyamatanak szemlé-
letét és az emberiség szempontjabol valé hasznossaganak megitélését is
athatja az ,euro-atlanti csélatas”. A fejlédést egyfelsl hajlamosak vagyunk
egy olyan — mindenféle esetlegesség altal hullamossa, szakadozotta torzitott
— vonal fedégorbéjeként felfogni, amely a jarasnyi munkamegosztasi—piaci
kértél a nemzetgazdasagon, regionalis integracidkon keresztill egyenesen
mutat {6l az egységes, globalis gazdasagig; masfelél hajlamosak vagyunk
arra, hogy e fejlédés célfliggvényének egyértelmuen a kéltség-haszon viszo-
nyok javulasat, valamint az elfogyaszthat6 arukinalat bévilését tartsuk. Ha
valami ettél eltérd keril elétérbe — az aberracié. No, persze ilyen brutalisan
e tétel nem szokott megfogalmazddni — én is csak a vilagosan érthetédség
kedvéért hegyezem ki karikaturisztikus élességuvé.

Az alaphelyzet azonban tagadhatatlan: a fejlédés iranya - allitjuk — egye-
nesen mutat a regionalizacio—globalizacié felé, mégpedig azért, mert ez a
biztositéka annak, hogy a vasarlé elé minél tébb, tobbféle aru kertiljén mi-
nél kisebb kdltséggel, azaz nd)jén a gazdasag folyamat jévedelem- és ha-
szontermel6 képessége. Az ezzel ellentétes tendenciak retrogradok. Ha nem
is lehet, vagy célszert a tlizzel-vassal valo kiirtasuk, de legalabbis illetlen-
ségnek bélyegzendok.

Vajon ez az igazsag, avagy rész-igazsaggal allunk szemben, amelyet ter-
meészetes korlatai kozott kell értelmezntink és semmiképpen nem tanacsos
axidmakeént kezelnUink? - Errél kivanok néhany gondolatot kézzétenni.

Visszapillantas

Sem a munkamegosztas, sem a cserekapcsolatok rendszere nem volt so-
ha ,vegytiszta”. A XIX. sz. el6tti vilagban (egészen az okorig visszanyuldan) a
helyi, regionalis és globalis gazdasagi — akkor még joszerével kereskedelmi—
halozatok létét figyelhetjik meg. A ,globalis” jelzé persze az ismert vilag
egészére értend6. A Lhelyi” piacok pedig nagyjabdl azokat a funkciokat lat-
tak el, mint manapsag a nemzetgazdasagok piacai: a munkamegosztas
~agyasai” voltak egy bizonyos koéron belil. Az egyes, magasabb fejlettségti
korzetekben (pl. Eurépa Burgundiatél Csehorszagig huzédo, erésen varosi-
asult Gvezetében) a varosok kornyékén kialakult helyi munkamegosztasi-
piaci kérék lazabb-szorosabb kapcsolatban allé lancolatokat alkottak: ben-
nik tisztelhetjiuk a mai regionalis piacok 6sét. Abban az idében az ilyen
»regionalis” ds-piacok és az ezer kilométereket atfogd ,0s-globalis” kapcso-
lati rendszerek ko6zdtt vagy volt ok—okozati kapcsolat, vagy nem. Az észak-
nyugat-eurépai iparvidék (Flandria, Eszak-Franciaorszag, Dél-Anglia,
Rajnavélgy), amelynek kereskedelmi idegrendszere részben a Hanza volt,
rendszeresen exportalta termékeit. Az ebbdl kinévé brit vilagbirodalom is
hazai és gyarmati termelési munkamegosztasra alapozta vilagkereskedelmi
halozatat. Ezzel szemben Velence alig exportalt: arannyal fizetett az altala
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behozott luxuscikkekért: az arany zomét Afrikabédl szerezte. Sajatos vilag-
halézatot alakitott ki: a guineai arany Csanganig utazott altala, a Keleten
beszerzett luxuscikkek pedig szétaradtak a feudalis Eurépa 6sszes udvara-
ban. Valami hasonlé szerepet alakitott ki maganak a kora jkori Hollandia
is, és volt ilyen vonasa a brit birodalomnak is, noha gazdagsaganak orosz-
lanrészét — a kdzhiedelemmel ellentétben — nem Indiabdl facsarta ki, hanem
az Ujvilagba kivandorolt telepesekkel kiépitett munkamegosztas révén.

Sajatos, tobbé-kevésbé ,regionalisnak” nevezheto kapcsolatrendszer ala-
kult ki a XIX. sz. masodik felében a viharosan fejlédé német nemzetgazda-
sag és néhany, eurodpai kérnyezetében €lo, erre alkalmas kis nemzetgazda-
sag kozott: pl. a svéd, belga, svajci ipar vivott ki szerencsés helyzetet a nagy
német iparosodas arnyékaban. Ma ezt ,mindségi piaci résbe valé behatolas-
nak” neveznénk.

A globalis pénzligyi rendszer egyik embrionalis formaja az volt, amit
Svajc alakitott ki: a tobbi nagy nemzetkdzi kbézponttal (London, Parizs) el-
lentétben féként nem a sajat nemzetgazdasagban felgyiilemlett, ideiglenesen
hasznalaton kiviilivé valt tokéket kezelte, hanem masokét.

A termeldvallalatok transznacionalizalodasa sem elézmény nélkili. Egyik
0stik az a mély vertikumu driasvallalat, amely kitermelé (esetleg elsddleges
feldolgozd) részlegeit az olcso termelési tényezdékkel biro kilféldre, mindenek-
elétt a telephely-orszag gyarmatbirodalmaba telepiti ki. A masik 6s — ez te-
kintheté ,egyenesaginak” - a feldolgozo tevékenységet hurcolja a piac és az
olcsdé munkaeré utan, mar a XX. sz. els6 évtizedeiben is: felfedezik azt a le-
hetoséget, hogy az életgérbéjiik zenitjén tuljutd termékekbél és technologiak-
bél még extrahaszon is hiizhatd, ha a termelést és a piacot gyorsabban tele-
pitik at az olcsébb bérekkel és igénytelenebb kereslettel jellemezhetd orszag-
ba, mint amilyen mértékben csékken a centralis piacon az adott tevékenység
rentabilitasa, s igy termelésitényez6-csomagokat lehet a telephely-orszagban
felszabaditani az ottani piacon rentabilisnak igérkezé — 0jdonsagnak szamitd
— aruk kibocséatasara.

Botorsdg volna azonban egyenes leszarmazast feltételezni a Hanza-
kornyéki ipar és kereskedelem, valamint a XX. szazadi regionalis vagy glo-
balis halézatok kozbtt, akarcsak Velence Guinea ~ Eurdpa — Kina pénzfor-
galmanak katalizalasat egyenes parhuzamba tenni - ad abszurdum - az
IMF-fel. A német iparfejlédés minéségi réseihez vald svajci, belga, svéd ido-
mulas sem egyenesagi 6se az EU-nak, de még a Montanuniénak sem. A
termeszboly megdézsmalasahoz fuszalat gondosan kivalogaté és hasznald
csimpanz sem tekintheté Edison likapjanak. Minddssze arra j6 a rajuk valé
hivatkozas, hogy emlékeztessek ra: a gazdasag kiterjedése — akar egy kisebb
orszag méreteiben, akar a foldgolyd kertilete kétharmadanak méreteiben -
nem kotédik sem a termelderék egy adott méretnagysagahoz, sem a piaci
technika (mechanizmusok) egy adott szintjéhez, sem pedig a tomegfogyasz-
tas (fizetéképes kereslet) egy adott volumenéhez. Ez a tendencia a térténe-
lem folyaman tobbszdér megjelent, elért egy bizonyos szintet, aztan, amint
létének feltételei elsorvadtak — 6 maga is sorvadasnak indult. Igaz, mindig
maradt azért beléle valami: ez az intézmény, mechanizmus, tapasztalat
mindig eléjétt, amikor ismét megjelentek a térténelemben a gazdasag térbeli
kiterjesztését koveteld erok. Lehet, hogy ez a ,buvépatak”-szertl kontinuitas,
valamint a termelderék nagysagrendjeinek korszakrol korszakra valé néve-
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kedése egylttesen teremtik azt az illuziét, mintha a gazdasag terjedése va-
lamiféle immanens eré altal kikényszeritett, egyenes vonala ,fejlédés” volna,
holott azt hiszem, mindenekelétt arrél van sz6, hogy ez a tendencia kivadité
okainak figgvényében jon eld, illetve enyészik el. Azt sem nevezziik ,egyenes
vonalu fejlédésnek”, ha a napstlités utan borulas és esé jon: még akkor sem,
ha az esé nagyon hasznos a vetésnek. Annyiszor keletkezik esd, ahanyszor
a meteorologiai feltételek alakulasa azt kivaltja, ott keletkezik, ahol a feltét-
elei megérnek, addig tart, amig okai fennallnak, és olyan hatassal van az
emberekre, amilyennel van, s nem olyannal, amilyent mi elképzellink, vagy
koveteliink téle. Nehéz megitélni, Velence hanyatlasa mekkora rombolast
vitt véghez az eurdpai fejlédésben: Kelet-Europaéban érzékelheté — csaknem
mérheté — ez a hatas. Az ,Atlanti nagyrégié amely felvaltotta a mediterrant,
Eurépa mas részén fejtett ki (sok szenvedés aran) elérevivé hatast: az arat
ennek nem csak a fejlédés orszagatjarol leszorulé Kelet-Europa fizette meg,
de mindazok a tarsadalmak is, amelyeknek el kellett szenvedniiik e
.globalizacié” Osszes keserveit. Am ez sem abszolut érvényd: a telepes-
gyarmati sorsbél kiindulé tarsadalmak (USA, Kanada, Ausztralia, Uj-
Zéland) végll is nagyobb nyerteseknek bizonyultak, mint az az Eurépa,
amely az 6 vallukon allva héditotta meg a modernizacid cstcsait.

Nemzeti, regionalis és globalis gazdasag

Amint a fentiekben igyekeztem érzékeltetni, a munkamegosztas és a piac
torténelmi utja a kiterjedések és sziikllések, valamint a mélylilések és deg-
radaciok egymasba fonédott dialektikaja. A kiterjedést tdébb tényezé hajtja
elére: mindenekel6tt azok a naturalis szlikségletek, amelyeket az adott
munkamegosztasi koérén bellili termeléssel nem lehet kielégiteni: vagyis a
helyettesithetetlen import. Aztan pedig azok a felhasznalasi sziikségletek,
amelyeket az adott munkamegosztasi kor sajatos koérilményei folytan nem
gazdasagos kielégiteni (az importtal szemben gyenge a versenyképesség,
vagy elény6sebb masra szakosodni, vagy érdemesebb a termelést kilféldre
telepiteni az olcsobb termelési tényezdkre stb.), vagy kényszer van az adott,
belsé piacon kivili realizalasra: példaul a sziikséges termelési tdmeg bizto-
sitasa érdekében, vagy a lakossag foglalkoztatasa miatt, vagy egyszeriien a
kulféldi konkurencia legylirése érdekében. Azt, hogy ezek a ,kivalté ingerek”
milyen jellegi, intenzitasu, tartéssagu munkamegosztasi és piacikor-
szélesedést eredményeznek, az érintett korén beliili gazdasagi (netan: kato-
nail!) eréviszonyok, az ingerek eréssége és — nem utolsésorban - az ingeru-
leteket vezetd kozegek fejlettsége dontik el. A XVII-XIX. szazadban mindezek
a tényezék olyanok voltak, és ugy hatottak egymasra, hogy az Eurépa-
centrikus nagy gyarmatbirodalmak jottek létre: ezek kereskedelmi, pénziigyi
és tokearamlasi korokké valtak, minden mas halézat masodrenduvé valt
hozzajuk képest. Azok is, amelyek a XX. sz. masodik felében a vilaggazda-
sag arculatat meghatarozova fejlodtek. A XX. szazadban fokozatosan kez-
dett kibontakozni, majd a 60-as években egyértelmuen karakterisztikussa
valni egy tébbarcu folyamat. Elsének az odriasi, tékeerds, igencsak export-
orientalt cégek nemzetkozi filidlékon és érdekeltségeken keresztiili terjesz-
kedése érdemel figyelmet. Ez kiilondsen a II. vilaghaboru utan expanzivva
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valt amerikai feldolgozéipari, mindenekel6tt gépipari cégek esetében jellem-
z6. Euréopa nagyvallalatai — kevés kivétellel — tobb mint egy évtizednyi ké-
séssel kovetik Amerikat a transznacionalizalodasban. Japan még késébb lép
be e klubba. A piaci terjeszkedés intenzifikalodasanak masodik nagy, torté-
nelmi hordereju folyamata a nemzetgazdasagok regionalis kézdsségekbe
valé témorilése, vagyis a gazdasagi integracio, ahogyan e jelenség megneve-
zése atment a kéztudatba.” A regionalis integracio alapja a mély, minden
oldali munkamegosztas. Ez olyan mértékii kélcsonds fliggést hoz létre, ami
mindenképpen megkéveteli a piaci mechanizmusok és a gazdasagpolitikai
rahatasok — netan a stratégiai elképzelések - valamiféle szinkronizacidjat,
maskiilénben mar nem lehet az érdekelt nemzetgazdasagok normalis Ujra-
termelését fenntartani. Vagyis a regionalis integracié két pilléren nyugszik:
az egyik a torténelem folyaman kialakult 6sszefonédas a realszféraban, va-
lamint a mikro6konomiai dontések és térekvések vilagaban; a masik pedig a
makrodkonoémiai szintu déntések harmonizalasa, netan ,nemzetek felettivé”
tétele. A regionalis integracid leginkabb siker-remény\ valfaja az, ahol el
gazdasagpolitikai harmonizacio, piac-egyesités, szupranacionalizalas mégott
mar ott van a realszféra és a vallalati halozat intenziv 6sszefonodasa. Ez az
a kozeg, amely stabilizalni képes a gazdasagpolitikai szféra egylittmukodé-
sét is.

A regionalis integracié — ha bevalljak, ha tagadjak, akkor is — sui generis
eréd. Arra vald, hogy megvédje a bennlévoket a kiilvilag teratogén hatasaitol
és/vagy felkészitse a kereteiben szévetkezoket a szélesebb értelemben vett
nemzetkozi piacokon valéd sikeresebb helytallasra, pozicionyerésre. Maskép-
pen fogalmazva: a regionalis integracié a hatarain beliili gazdasagi egyttt-
mukdédésben az indukalt jévedelmek noévekedését hivatott mindenekeldtt
elésegiteni”, az un. ,harmadik orszagokkal folytatott kapcsolatokban pedig
closegiti a csoport iranyaban toérténé jovedelemtranszfert is. Minden
regionalizalodas mégbtt megtalaljuk a védekezés motivumat — az EU mdégott
is! — és minden régié, mihelyst biztonsagban érzi magat kiviilrél, megkezdi
tagjainak tréningeztetését a kifelé valo expanziéra. Ezen célokra sarkitja és
méretezi a régid bovitését és a regionalis egylittmikdédés mélyitését célzo
terveit, illetve 1épéseit.

A két oriasi vilaggazdasagi aramlat — a transznacionalizdlédds és a
regionalizdlédds — folyamatosan athatjak egymast. Bizonyos koértilmények
kozott ez egymas elleni harcot jelent, bizonyos koértlmények koz6tt hajlamo-
sak egymas parazitaiva valni (kiiléndsen a transznacionalizalodas hajlamos
energiakat kiszivni a regionalizaloédasi folyamatokbdél!), bizonyos vettliletben
pedig feltételezik és kiegészitik egymast, akarcsak a rossz hazastarsak: se
egymassal, se egymas nélkil nem képesek megélni. A transznacionalis val-

* Tagadhatatlan, hogy ez a jelenség integralodas, azonban az integraciénak szamos
fejlettebb, tartésabb, szabalyozottabb fajtai is kimeritik az integrdcié ismérvét!

" Indukalt jovedelemnek nevezek minden tébbletforrast, amely nem nemzetkoézi jove-
delematcsoportositas révén jut el az adott orszagba, hanem ugy, hogy az illeté6 nemzetgaz-
dasag a létesitett kapcsolatoknak koszonhetéen olyan valtozasokon megy at. Amelyek altal
hatékonyabban tud mikodni, mint e kapcsolatok nélkil. (L. bévebben: Kozma, Kiilgazda-
sagi Stratégia, 1.14. fejezet. Aula, 1996.)
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lalati halozatok a fdldrajzi régiok keretei kézott mukodsd, gondolkodd, sza-
balyoz6 integracidkhoz képest, azok szdveteibe behatolva és mukddve a
globalis elemet képviselik: éppen ez az a tulajdonsaguk, amellyel hasznot is
hoznak a régionak, meg idegen elemeket visznek bele a mikddésltikbe — ami
persze zavar0 tényezd. A legfontosabb ilyen idegen elem maga az a térekvés,
értékrend, reflex, amelyet a transznacionalis cég(ek) kdzpontjai(i) sugaroz-
nak at a régio tertiletére: ez a hatas énmagaban is zavarhatja a régié muko-
dését, hiszen nem sarki boltokrél van sz6, hanem olyan vallalati-piaci erék-
rél, amelyek egyedileg is szamitasba veenddék a régiéo mozgasa szempontja-
bél. Vagyis a hatalmas transznacionalis vallalatbirodalmak és a regionalis
integraciok koézotti viszonyban valami hasonléd ismétlédik meg, ami a szazad
elején az oligopol szektor és a nemzeti gazdasagpolitika viszonyaban valt
ismeretessé. A nagy kiilénbség az, hogy a transznacionalis hatalmassagok
déntési kézpontjai minden szempontbdl kiviil esnek a regionalis integracié
hatalmi korén: ez egyetlen méd a rahatasra a kompromisszum, ami, ha
mindennapos ,f6hajtassa” valik, alaposan kibillentheti a régiot eredeti el-
képzeléseibél. Ugyanakkor a régié dédelgeti a sajat-kdézpontl transznacio-
nalis oriasait, tovabba nem meri révid pérazra fogni a konkurens gazdasagi
centrumokbdl feléje aramlo transznacionalis tékét, mivel tart az ilyetén mé-
don szerezhetd potlolagos erdforrasok kiesésétdl. A régié és a transznacio-
nalis ,dimenzié” viszonya tehat ,roka fogta csuka, csuka fogta roka”. Kény-
szeru egytlttélésiik folyaman kénytelenek voltak modus vivendit kialakitani:
mai surlodasaik joval kulturaltabban bonyolodnak le és jutnak el a kiegye-
zésig, mint a XX. szazad kdézepe tajan. Ez a koegzisztencia viszont rendkiviil
érdekes folyamatot inditott utjara: a régidk egymas kozdtt nehezen eltéphe-
té, szerves kapcsolatrendszert épitettek ki, éppen a transznacionalis szektor
mindegyiktikbe valé mély beéptilése folytan.

Az egyenes fejlédési lancokat kedvel6 elmék itt most felkidltanak: ,Aha!
Szoval itt fejlédik at a regionalizmus globalizmusba!” Ez bizony nagyon szép
és logikus volna, ha igy volna: a régiok, részben a kereskedelmi- és toke-
kapcsolatokon, de féként a transznacionalis vallalati halézaton keresztiil
Osszendnek, akar a csipkebokrok, és vilagméretli egységes szévevény ké-
peznek. Csak id6 kérdése, s a globalis vilaggazdasag megvalosul. A valo élet
azonban rakoncatlan: nem ugy viselkedik, mint egy zaszléaljnyi porosz ba-
ka, hanem ugy, mint egy zsaknyi bolha: minduntalan szétugral. Amint em-
litettem, a transznacionalis halozat behatolasa a régidkba egyben ,kulf6ldi”
dontési kézpontok behatolasat is jelenti arra a terliletre, amelyen valami-
lyen — ugyancsak nem problémamentes modon — osztoznak a nemzetgazda-
sagok és az integracios kézpontok. Ez nem presztizs-kérdés, hanem kemény
érdeklitkozések mindennapossaga. A transznacionalis téke erés behatolasa
egy régioba bomlasztd elem: akarva-akaratlanul atprogramozni tdérekszik
azt a dontési-cselekvési rendszert, amely természetesen mas érdekek men-
tén jott létre, mint az Ovéi. A transznacionalis behatolas a régio ,virusa”.
Vagy az a hatasa, hogy sikerll az atprogramozas, ez esetben a régié az
adott ponton diszfunkcionalis mukddést kezd tanusitani, azaz gyengil,
bomlani kezd. Vagy felkelti a régié védekezé hatasat, ez esetben a ,globali-
zalodasi” effektus fog gydngllni. Az eurdpai integracid torténetében béven
talalunk példat mindkét reakciéra. Egy-egy torténelmi szakaszban végll is
az a tendencia fog fellilkerekedni, amelyet nagyobb gazdasagi-politikai eré
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tamogat, illetve amelynek érvényesiiléséhez kedvezébbek a nemzetkozi piaci
és politikai kérilmények.

Némileg hasonlé folyamat megy végbe a pénz- és tékepiacokon. A tokék
nemzetkOzi aramlasa csaknem egyidés az arukéval, de a mukoédé tékék
orszagbol valo kitelepitése joszerével a XIX. szazadban veszi csak kezdetét.
Igaz, ekkor ,hatalmi koéron” beliil mozgott: mindenki a sajat gyarmatbiro-
dalma felé aramoltatta a tokéit. A gydkeres fordulat szazadunk masodik
felében bontakozott ki: a kiilféldre telepitett mukddo téke oroszlanrésze a
centrumokon belil, illetve a centrumok kozott oszlik meg; a masik jelentds
tétel az olcso, de magas munka-kvalitAsi munkaerével rendelkezé (NIC,
LKis tigris”) tertiletek felé aramlik. A nyersanyagtermelés tertiletén kizarélag
az olajkitermelés vonz mind ujabb és mind nagyobb befektetéseket. A vilag
nagy bankjai altal koézvetlentil kdzvetitett tékearamlasok csak bizonyos,
sajatos helyzetekben valnak vilaggazdasagi horderejuekké: példaul az olaj-
sokkok nyoman keletkezett cserearany-osszeomlasok kivédésekor.

Ezzel szemben jelentdésen megnétt — az értéktdzsdékkel parhuzamosan —
a nagybankok szerepe a spekulaciés téke forgatasaban, kézvetitésében: a
vilag tékemozgasainak mind nagyobb hanyadat mar nem is a nemzetkézi
hitelek, de még csak a mukdédotéke-transzferek sem teszik ki, hanem a ré-
vid lejaratu spekulacios aramlasok. Amennyiben a pénzligyi rendszert te-
kinthetjiik a vilaggazdasag leginkabb globalizalodott szegmensének, ugy
ezen belll ez a spekulacios tékevandorlas jatssza leginkabb karakteriszti-
kusan a globalizalé eré szerepét. Ami aggodalomra ad okot a globalizalodas
természetére vonatkozoan. E globalis méretu aramlas csak tucatnyi attéte-
len keresztlil van (lehet) valamilyen kapcsolatban a termelési tényezok el-
helyezkedésével, barmilyen racionalitas tengelye mentén. Marpedig a nem-
zetkodzi pénz- és tékearamlasoknak kizarélag az adja meg a létjogosultsagat,
hogy érdekeltségi impulzusokat sugaroznak a téketulajdonosok felé annak
érdekében, hogy a rendelkezésiikre allo tulajdonosi jogositvanyokkal a piaci
racionalitas értelmében banjanak. Ha ez az impulzus-rendszer o6ncéluva
valik, ezzel parhuzamosan a tékemozgas is kizarélag a diszponibilis jévede-
lem ,meddé” ujraelosztasanak kivaltojava ,zillik” vagy torzul, ugy a
globalizacids folyamat maga is hajlamossa valik parazita jelleget 6lteni.

Marmost: ma a vilaggazdasagban az aru- és mukdédé-, valamint hitelts-
ke-transzfer-sziikségletek tobbszdrését kitevé spekulaciostéke-forgalom ész-
lelhet6. Ez a hatalmas, ,kévalygo” s egyben oriasi hasznokat magahoz voné
pénztémeg sziikségszeruen dtprogramozza a nemzetkozi aru-, pénz- és to-
kepiac 6sszes ,hagyomanyos” mozgasat: értékrendje, haszon-kévetelménye,
mozgékonysaga etalonna valik: amely nemzetkdzi piaci aramlat mozgasa-
ban, kévetelményeiben jobban tekintettel van a tényleges kereskedelmi,
toke-ellatasi stb. szlikségletekre, mint ez a spekulaciés téke - az menthe-
tetlentil rosszul fog jarni vele szemben. A globalizaciét hordozé tékemozga-
sok a vilaggazdasag egészét hajlamosak megfertézni a maguk parazitizmu-
saval: ez vonatkozik a transznacionalis cégek viselkedésére is és valészinu-
leg nem lehetnek mentesek téle a regionalis integracios képzédmények sem.

Végil, nem volna teljes a kép, ha nem emliteném a regionalizacios-
globalizaciés tendenciak ,hordozé idegszalait®’, azokat az infrastrukturalis
nagyrendszereket, amelyek kozvetitik az arukat és embereket, a miiszaki és
tzleti informacidkat, amelyek végiil is megalkottak a pénz torténelmileg har-
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hogy a regionalizacié és globalizacié nem mehetne — legalabbis a mai, vagtato
utemben — végbe e katalizdatorok nélkil. Az is kétségtelen azonban, hogy a
korszer(i technika eszkézei nem okai a terjeszkedési tendenciaknak, hanem
»Szerszamai”: mint ahogyan Amerika felfedezésének az oka sem a navigacids
technika elért szintje volt (az Ujvilagba Kolumbusz elstt mar tébben eljutot-
tak!), hanem az ellenallhatatlan tarsadalmi szlikséglet, miszerint biztositani
kell a Kelettel valé kereskedelmet, annak ellenére, hogy az Oszman Birodalom
eléretorése eldugaszolta a hagyomanyos utvonalakat.

Ellenhato erék

Harom, kézzel foghato terjeszkedési folyamatunk van tehat: a
transznacionalizdcié, ami vallalat-keresztmetszetben tagitja a tékék és termé-
kek feletti rendelkezés horizontjat; a regiondlis integrdcié, amely a gazdasag-
politikak kontinens-méreti szinkronjat jelenti, s mint ilyen, mas dimenzié-
ban terjeszkedik, mint a transznacionalis vallalati szektor; és végll a monetda-
ris- és bankrendszer globalizaci6ja, amely megint csak mas dimenziéban ta-
gitja a javak és vagyonok feletti rendelkezés korét, mint az elézd ketté. A
transznacionalizaciénak nincs vele egyitt sziletett fékez6 vagy ,kioltd” folya-
mata. A regionalizaciénak van: ez a nemzetgazdasagok létezési feltételeinek
makacs Gjratermelddése, a gazdasagpolitikai sikon makacsul jelentkezé és
maganak primatust kévetelé nemzetgazdasagi érdek. Mondhatjuk azt, hogy
ez az egész a XIX. szazadbél o6rékoit ,atavizmus” — de nem hagyhatjuk figyel-
men kivill, hacsak nem vallaljuk az almodozdi cimet. A régiok még igen so-
kaig nem lesznek homogén képzédmények. A XIX. szazad nagy teljesitménye:
a tobbeé-kevésbé homogén (,egyiitt 1élegzd”) nemzeti piacok sokszor villam-
gyors integralasa (gondoljunk a német egység utani egy évtizedre!) tigy lat-
szik, nem ismétlédik meg. Még a legsikeresebb integracié — az EU - is inkabb
belsé fesziltségekkel teli, bomlékony Jtarsbérlet”, semmint
»Eidgenossenschaft”: az 1957 6ta végbement folyamat — barmily tiszteletre
méltd és sikeres is — még nem léte at az irreverzibilitds hatarat. Gyengllése,
netan bomlasa iranyaban belsé politikai és gazdasagi okok is hathatnak:
csak a német Ojraegyesitést kdvetd asszimilalasi eréfeszitések termoére fordu-
lasa utani, gyokeres er¢viszony-eltolédasokra utalok, amelyek alapjaiban
ingatjak meg azt a konszenzust, amely a Romai Szerzddés létrejottét lehetdvé
tette. Mindenképpen rengetik a régié alapjait azok a gylrkodzések, amelyek-
nek kérvonalai mindinkabb kezdenek kibontakozni: hogy ti. az Egyestlt Al-
lamok, erésen javulod erédnlét birtokaban megprobalja visszahoditani az 1960-
as években elvesztett vilaggazdasagi hegemon helyzetét. Ha ez a kiilsé ostrom
1idében egybeesik a belsé fesziiltségek valamelyik maximumaval, netalan egy
vilaggazdasagi dekonjunktira lefelé mend szakaszaban, azt a nyugat-europai
régié nehezen fogja maradando karosodas nélkill megaszni.

A villamgyorsan globalizalodé pénziigyi halézat hatasa a termelési és ke-
reskedelmi viszonyok terjeszkedési folyamataira javarészt attol fligg, kiala-
kul-e valahol e globalis halozatnak nemzeti, vagy regionalis epicentruma,
vagy sem. Ha a harom vilagkézpontnak sikeril valami tartésabb erdegyen-
sulyt kialakitania a pénz- és tékeviszonyok teruletén, akkor a globalizalodo
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monetaris rendszer cementalé eréként fog hatni: az europai, amerikai és
tavol-keleti centrumok egyezkedési-kompromisszumkotési terepévé valhat
(mindenesetre operativabb, hatékonyabb tereppé, mint a WTO vagy az
ENSZ barmely targyalasi féorumal). Ha valamelyik vilaggazdasagi eré ,el-
6zo6nli” ezt a rendszert, akkor viszont harci terep-jellege fogja ranyomni bé-
lyegét. Ha pedig de facto megsziinik a nemzetkoézi piac harompélusu jellege,
vagyis Ujra bekészént a Il. vilaghaboru utani ,jenki-vilag”, akkor a ,globalis”
nemzetk6ézi monetaris rendszer a dominans vilaggazdasagi eré ,parancs-
kioszté hivatalava” degradalodik, egészen addig, amig az érintettek f6l nem
lazadnak valami médon a diktatum ellen.

Es mi?

Magyarorszag e regionalizacids-globalizacids folyamatban meg az ezt ki-
séro ellentendenciakban infinitezimalis mennyiség. Nem latszunk ki a fabél.
De facto semmit nem tudunk tenni annak érdekében, hogy a folyamat ne igy
menjen végbhe, hanem tgy, mert az — teszem 6l — neklink j6, avagy ,az em-
beriség Udvét szolgalja”. Az oroszlan és egér egymasrautaltsaga csak a La
Fontaine-i mesében €16 térténet.

Magyarorszagnak azért tandacsos tisztan latnia, tobbek kozétt a
regionalizaciés és globalizacios tendencidk-ellentendenciak tUgyében is,
mert a tisztanldtds néveli a tulélési esélyeit. Azt pl., hogy mikor, hogyan,
milyen feltételek kozott csatlakozhatunk az eurdpai integracids folyamathoz
- ami szamunkra mindenekelétt (ezt tudni kell) nem kézvetleniil a felemel-
kedés, hanem csak a kiviilallas megszunésének lehetéségét kinalja — jobban
fligg az eurdpai régio belséd feszliltségeinek allapotatol is és kiilsé nyomor-
gattatasanak helyzetétdl is, mint - tegyuk fel — attél, hogy elég gyorsan ve-
zettlik-e be itthon az EU-konform tarsasagi adot vagy a schengeni egyez-
ménynek megfelelé hatarsorompo6t. Azt, hogy a nagy transznacionalis cégek
minek néznek bennunket: intelligens partnernek, vagy olcsé segédmunkas-
raktarnak, vagy szemétlerakoé helynek, vagy ugrodeszkanak valami piac felé
— nagyban fligg gazdasagi-technikai-intellektualis erénlétiinktél is, de mu-
tathatjuk feléjuk legszebb erényeinket — akkor sem méitanyoljak, ha a fe-
lénk valdé orientacié valamiképpen nem illik bele eurdpai elképzeléseikbe.
[rorszag beleillett ezekbe, Gérégorszag nem: ezért Irorszag nagy amerikai
szerel6-telephellyé valt, Gorogorszag pedig cipeli évszazados elmaradottsa-
ganak &sszes terhét, noha teljes jogiit EU-tag - akarcsak a Mezzogiorno. Az
sem mindegy nekiink, minek a szolgalataban globalizalddik a nemzetkézi
monetaris halézat: ha e folyamatnak Eurdpa gyors eléretdérése az eredménye
— akkor Eurépa elboldogul a problémas, terhes Kelet-Kézép-Eurépa nélkiil
is; ha a nemzetkézi pénzligyi rendszer eszk6zzé valik akarki — Amerika, Ja-
pan - kezében Eurépa hendikepjeibe valo belekapaszkodasra és a konku-
rens régié megnyomorgatasara — akkor nem jut energiaja keleti szegélyeire.
Vagyis a mi mozgastertink egy szuk folyoséban képzelheté csak el: valoszi-
nlleg az a relative legszerencsésebb konstellacié szamunkra, amit fentebb
ugy jellemeztem, hogy a globalis monetaris rendszer egy egyensulyhelyzet
mechanizmusat képezi.
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A regionalizaci6 is és a globalizaci6 is — meggy6zédésem szerint — szimp-
tomdknak tekintendék. Minddssze(!) azt a radiuszt jelolik meg, amelyben a
munkamegosztas, az aru- és pénzpiaci folyamatok lejatszodnak, kialakul-
nak a tékearamok, forognak az informaciok. Mindez rendkivil fontos, min-
denekelétt azok szamara, akiknek hatékére képes kiterjedni ezekre a mind-
inkabb tagulé terekre. Azok szamara is fontos, akik e tagulé vilaggazdasagi
térben surtisédé vilaggazdasagi kozegben a ,nemecsekek” szerepét jatsszak
— tehat példaul nekiink is, Tudnunk kell ui., hogy milyen széles kérbol mi-
lyen iranyu, eldjell, erésségu hatasok elszenvedésére vagyunk karhoztatva
— s ez noveli mandverezd képességlinket. De mindebben nem a tér-
kiterjedés az elsédlegesen fontos tényezéd, hanem az eréhatasok milyensége
és intenzitasa. Onmagaban sem a regionalizacié, sem a globalizacié nem
jelent Magyarorszag jovéje szempontjabdl sem veszélyt, sem kiilénosebb
lehetOséget. Ha a vilaggazdasagi szituacio kedvezévé valik szamunkra és
lesz erdnk, valamint intelligenciank azt megragadni, akkor javithatjuk jové-
beni esélylinket, akkor is, ha egyébként ezek a tagulasi tendencidk nem
mennek elébbre Eurdpa-, vagy vilagméretekben. Forditva is igaz: Magyaror-
szag periferizalédhat akkor is, ha a szomszéd régié prosperal, ha a tertle-
tinkén egzisztaloé vilageégek triplara gazdagodnak, s ha a vilaggazdasagi
halézat globalis intenzitasa a duplajara né.

A mi sorsunk mindenekel6tt a bennilinket konkrétan érinté nemzetkozi
gazdasagi folyamatok kezében van — ezeken belill pedig a sajat keziinkben:
hogy ti. felkésziltek vagyunk-e a kedvezo kiilsé fejlemények kihasznalasara,
vagy sem,; illetve, hogy elég erések vagyunk-e a kiilsé csapasok 6sszeomlas,
degradacio nélkuli elviselésére, vagy sem.

Az erre vonatkozo stratégia gondolatcsokra azonban mar meghaladja a
jelen eszmefuttatas kereteit.
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