Farkas Péter

Mi jon a monetarizmus utan?

A liberalizmus eléretorése a hetvenes évektol*

A cikk a gazdasdgelméleti iranyzatoknak a piac és az dllam viszonyat
érinté nézeteire koncentrdl. A szakirodalomban a makrogazdasdgtan egy
sziikebb, tulajdonképpen a mikrogazdasdgi (vdllalatgazdasadgi, rovid tavu
profitmaximalizaldsi) szemléletbdl fakadé értelmezése kertilt elétérbe a het-
venes évektdl. S ez az elméleti megkézelités még a kordabbi keynesi model-
leknél is kevésbé alkalmas a soktényezds, a mikro-mezo-nemzeti-regiondlis-
globdlis folyamatok interferencidjaval, a vilaggazdasag egyenlétlenité hata-
saival, a gazdasagi és a tdarsadalmi-szocidlis folyamatok bonyolult kapcsola-
taval jellemezheté vildgunk nemzeti szintii, és féleg nem a globdlis modelle-
zésére. S koézben e tekintetben a keynesi modellek is té6bbé-kevésbé csédot
mondtak. Mi térténik, ha nem lesz a globalizaciot és a humanitdst figyelembe
vevé paradigmavaltas?

»A neoklasszikus ellenforradalom”

A hetvenes évek elsé felében a vilaggazdasag ismert stlyos zavarai, a ko-
rabban ismeretlen stagflacié diszkreditalta az addig hegemén szerepet be-
t6lté6 keynesi alapu koézgazdasagi nézeteket. Bar ez a helyzet a liberalis axi-
omak egyikét-masikat is megkérddjelezte (példaul a mindkét iranyban, ke-
resletcsOkkenés esetén lefelé is rugalmas armozgasrol), az ortodox iskolak
hivei a kialakult helyzetért egyértelmiien a keynesizmust hibaztattak (lasd
pl. Hayek 1975, 115. o.).

* A tanulmany elsé része, mely az allami szerepvallalas és keynesti tipusu gazdasagpo-
litika el6térbe kertilését targyalta a hetvenes évekig, a Magyar Tudomany 1999/9. szama-
ban jelent meg. A jelen cikk - terjedelmi korlatok miatt — a dolgozat masodik részének
erésen roviditett valtozata. Az eredeti tanulméany a ,Nemzetgazdasagok fejlédésének, ipa-
rositasanak sikeres és sikertelen atjai a modern kor kiilonbé6zé idészakaiban” c. 1203. sz.
OTKA program keretében késziilt. Kutatasvezeté: Ehrlich Eva.
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A neokonzervativ attéréshez a gazdasagi nehézségek és az ideologiai ala-
pu tamadas mellett mindenekelétt azon nagy multinacionalis cégek, pénz-
ligyi befekteték érdekérvényesitése kellett, melyek a tékék nemzetkozi ki-
helyezésében, a piacok megnyitasaban és az egyes orszagok ennek megfe-
lelé belsé gazdasagi mechanizmusainak kialakitasaban voltak érdekeltek.

* * *

A hetvenes években eldretért neoliberalizmus kulénb6zé iranyzatai
visszatértek az un. Say-dogmahoz, mely szerint a kinalat megteremti a ma-
ga keresletét. Felelevenitették a vulgaris harmoéniaelméletet, azt allitvan,
hogy az armechanizmus és a piaci pénzbérek (,a lathatatlan kéz”) segitségé-
vel a piac mindig megtisztitja énmagat, a hosszu tava optimum, az altala-
nos egyensuly felé oriental. Igy nincs sziikség allami konjunkturaszabalyo-
zasra.

Az dénmagat tisztité piac neoklasszikus ideaja az un. jéléti allam meg-
szuntetését igényli. A gazdasagi érvek mellett (szerintem igen rideg,
antihumanus) ideologiat is felsorakoztatnak. ,A joléti allamnak az a kisér-
lete, hogy tagadja, elnyomja és kikiliszobolje életlink veszélyeit és bizonyta-
lansagait... nemcsak a kapitalizmus szellemét sérti meg, hanem az ember
természetét is” — allitotta Gilder, Reagan clnék elsé szamu kézgazdasza
(Gilder 1981, 253. o.).

Mieldtt diéhéjban attekintenénk a neoliberalizmus négy fontosabb irany-
zatat, azt is hangsulyozni kell, hogy a liberalis modellek un. makro-mikro
modellek, amelyek minden szinten, univerzalisan alkalmazhatéknak tiinnek
az iranyzat képviseloi szamara (Phelps 1990, Ripp 1982, 357-370. o.}.

A monetarizmus a gazdasagi neoliberalizmus felsorolt axiomainak valla-
lasa mellett a pénz azon megfeleld6 mennyiségére koncentral, mely a piaci
spontaneitas révén egyensulyt eredményez (lasd pl. Friedman 1975). Ugya-
nakkor nem tagadja, hogy a keynesi gazdasagpolitika révid tavon befolya-
solni tudja a gazdasagi folyamatokat. Pontosabban a gazdasagi folyamatok
szerepldit becsapja. A monetaristak az allami beavatkozast altalaban karos-
nak tartjak. Mégis, a gyakorlatban, egyes helyzetekben — f6leg ha kormany-
zati pozicioban vannak - toleraljak az ideiglenes allami (t6bbnyire tizolté
koéltségvetési, piacvédelmi, pénzteremtési) akciékat. (Pl. a Bokros-program
legsikeresebb egyensulyjavité pontja a vamemelés volt!) Ennek alapjan -
tehat gyakorlatiassaga folytan — nem tarthaté véletlennek, hogy a neolibera-
lis iranyzatok koézlil éppen a monetarizmus erésdédott meg a legjobban, és
valt a kormanyzatok és a nemzetkdzi intézményes bankok elvi — mint szé
lesz réla, sokkal kevésbé gyakorlati — vezérfonalava.

Az ésszert vdarakozdsok elméleti iranyzata a gazdasagi folyamatok allami
befolyasolhatosaganak lehetdségét rovid tavon is kétségbe vonja. Az allamot
a gazdasagi valosaggal vald viszonyaban tehetetlennek tartja. Harom vezér-
alakja, Robert Lucas, Thomas Sargent és J. Wallace modelljében (LSW-tétel)
két hipotézis dominal: a gazdasagi szereplok kozgazdasagilag mindig racio-
nalis cselekvése (ésszert varakozasok) és az arak-bérek teljes rugalmassa-
ga. Ezekbdl kévetkezik szamukra, hogy a gazdasagpolitika tehetetlen a piaci
folyamatokkal szemben, hatasa csak nominalis lehet (aremelkedés) és nem
realis. Ezt a zart felfogast valosagidegensége miatt a liberalis kézgazdasagi
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iskolak éregjei is kritizaltak. Utobbiak kiilonb6zé mértékben és kiilonbdzo
oldalrol a piac tokéletlenségeit viszik be a modellbe (Hahn 1986, Arrow
1987, Fisher 1977, Okun 1975, Phelps 1990).

Az uj makrobkonémia a liberalis arelmélet keretei kdzott maradva szembe
mer nézni az araknak és a béreknek kiilénosen lefelé megmutatkozo merev-
ségével. Altalanos egyensulytalansagi modelleket alkottak, amelyekben az
arak €s a bérek csak lassan tisztitjak meg a termékek piacat, mert ,ragado-
sak”. Az iranyzat 6 megalapozéi: D. Patinkin és R. Clower. Elméleti alapve-
tésilk nyoman R. Barro és H. Grossman 1971-ben alkotta meg az altalanos
egyensulytalansagi modellt. Ez abban kiilénboézik a walrasitol, hogy az ar-
korlatok mellé mennyiségi korlatokat is feltételeznek. ,A targyalt modellben
mar van hely az allami gazdasagpolitika szamara... Ha noveli a nominalis
Osszes keresletet, akkor az arak lassu alkalmazkodasa folytan né a realis
Osszes kereslet is.” (Matyas 1984, 140. o.).

A kindlati gazdasdgtan (tj mikroékonémia) bizonyos szempontbél lat le-
het6séget az allami jovedelem-Ujraelosztasra, de dithédten tamadja a
monetaristaknak a rovid tavai keresletszabalyozasra vonatkozd elveit,
kompromisszumait. Reprezentansai szerint ugyanis az allamnak nem a
szegényeket, hanem éppen a gazdagokat kell segitenie kinalatdszténzé gaz-
dasagpolitikajaval, mert az automatikusan beruhazassa valik (Gilder 1981,
67. és 259. o., Hayek 1976, Brémond 1989, 235-239. o.).

* Kk *

A monetarista elvek fokozatosan a hivatalos allami gazdasagpolitikak
hangoztatott vezéreszméjévé lettek. Ténylegesen azonban a legfejlettebb
orszagokban csak meghatarozott teruleteken csokkent az allam gazdasagi
szerepe, mas vonatkozasokban inkabb nétt. Egyes orszagokban allami cé-
geket privatizaltak, dévatos deregulacios lépéseket is tettek ktiléndsen a kil-
gazdasag szabalyozasaban, s megkezdddott a szocialis rendszer gyengitése.
Lucas tanaira alapozva az amerikai FED egy ideig felhagyott a konjunktura
aktiv szabalyozasaval, hogy aztan a valsagjelenségek estén, pl. 1979-tdl,
majd az 1987-es, vagy az 1998. évi tozsdemegingas idején annal drasztiku-
sabb, keresletosztonzé keynesi tipusu lépéseket tegyen. Az allami koltség-
vetési Ujraelosztas aranya a fejlett t6kés orszagokban nem csdkkent, a leg-
tébb orszagban tovabb emelkedett. A 90-es évek végének valsagabdl részben
a lakossagi fogyasztas novelésével, Japanban hatalmas allami koltekezéssel
igyekeznek kilabalni.

A kilencvenes évekre bebizonyosodott: a recesszidkat, a tézsdei meginga-
sokat a torekvéseiben monetarista gazdasagpolitikaval sem sikertl elkertl-
ni, a kilabalas pedig éppen a keynesi tipusu eszk6zok hasznalatat koveteli
meg.

A monetaris gazdasagpolitika a maga drasztikus valdésagaban inkabb
csak az eladésodott, IMF-fel egyeztetd, kozepesen fejlett (félperiférias) és
gyengén fejlett (periférias) orszagokban valésult meg.

Egyetlen mondatban 6sszefoglalva és ezzel szlikségszeriien nagymeérték-
ben leegyszerlsitve azt mondhatjuk, hogy a monetaris gazdasagpolitika a
legfejlettebb orszagokban sok tekintetben csak jelszé volt, a kevésbé fejlett
orszagokban pedig a hatasa tobb mint ellentmondasosnak bizonyult.
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A keynesi alapu nézetek defenzivaban

A keynesi alapi nézetek hattérbe szorultak a tudomanyos koérdkben is. A
neokeynesianizmus legkarakterisztikusabb képviseléi ugyan defenzivaban,
de tovabbra is megnyilatkoztak. Megkezdodétt az o6nvizsgalat. G.
Barraclough szerint a keynesi kbézgazdasagtan kudarcat az okozta, hogy
Keynes tanitasaihoz képest énkényes és igazsagtalan maradt a vagyon és a
jovedelem elosztasa. (Barraclough 1977, 109-110. o.). Galbraith ugy latta,
hogy maga a keynesi koncepcié nem volt elég kovetkezetes. Az allami ke-
reslet a jévedelem és a foglalkoztatas magasabb szinvonalan szilarditja meg
a gazdasagot, de piac ugyanaz marad. ,A vallalat a piacnak és rajta ke-
resztlil az egyénnek maradt alavetve. A neoklasszikus eszmék megmene-
kedtek attoél, hogy alapvetdé karosodast szenvedjenek.” (Galbraith 1973, 189.
0.).

Az énvizsgalaton tul a neokeynesianusok az 0j helyzetben kritika targya-
va tették a liberalis elveket és a magukat liberalisnak tarté kormanyok gya-
korlati tevékenységét. Pl. arra hivtak fel a figyelmet, hogy az Egyestilt Alla-
mokban és Angliaban is megszegik ,a piactisztitas paradigméajat” amikor a
legnagyobb multikrél van sz6, nem is beszélve a mezdégazdasagrol (Galbraith
1975/1, 41. o.), vagy arra, hogy a hetvenes évek gazdasagi nehézségei ,a
monetaris politikanak eldre megfontolt cselekménye voltak” (Tobin 1981,
31-32. 0.).

Galbraith vateszi médon hangsulyozta: ,Az elkdvetkezd években
Friedman professzor lélegzetelallitdban egyszeri megoldasat nem fogjak ki-
probalni. De hatalmas ereju tamaszt nyGjt annak a reménynek, hogy a va-
razslatos monetaris politika segitségével valamennyi probléma megoldhaté”
(Galbraith 1975/2, 282. o0.). J. Robinson ugyancsak megjosolta, hogy a neo-
liberalis eszmerendszer nem lehet kizardlagos a gazdasagpolitikakban (Ro-
binson 1981, 1105-6. o.).

* % %

A hetvenes évek realitasai és a neoliberalis nézetek térnyerése nyoman a
keynesi iranyzatok valgjaban komoly engedményeket tettek a konzervati-
vizmusnak.

A keynesi és a neoklasszikus elmélet Osszeegyeztetésére mar a harmin-
cas évektdl tobb kisérlet tértént. Ez a neoklasszikus szintézis (1. Afanasz'ev
1982). A szintetizalé toérekvést az Otvenes években tobbek koézott P.
Samuelson képviselte, s ennek célja szerinte: ,a makro- ¢és
mikrogazdasagtan kozotti szakadék felszamolasa és egymast kiegészitd egy-
ségliik létrehozasa”. A szintézis eredményeként a gyakorlatban a munkanél-
kiliség és az inflacié csdkkentését varta (Samuelson 1955, VI. 0.). Ezek, a
Koézgazdasagtananak harmadik kiadasa elészavdban megjelent gondolatai
azonban az 1980-as kiadasban mar nem szerepeltek. L. Klein, aki még a
negyvenes években az elsék kozott 6rvendezett ,a keynesi forradalom” mi-
att, a nyolcvanas években mar azt bizonygatta, hogy ,Keynest valojaban
neoklasszikus kozgazdasznak kell tekinteni” (Klein 1982, 244. o.).

A posztkeynesidnizmusként ismert iranyzathoz sorolhaté szaktudosok a
szabadpiaci elvek iranyaba nyitottak. Fé képvisel6i kézott van J. Tobin és F.
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Modigliani. Egyrészt er6sebben hangsulyozzak, hogy ,a piac kelld funkcio-
nalasa alapveté a gazdasag racionalis mukddéséhez”, de hozzateszik: ,a
piaci arak és bérek tul merevek ahhoz, hogy tarsadalmilag elfogadhato
egyensulyt biztositsanak kelld allami gazdasagpolitika... nélkil” (Hoés
1996, 9. o.). Masrészt azt valljak, hogy ha nagy az aranytalansag, akkor
erGteljesebb allami szerepre van szlikség, egyébként a ,finomhangolas”
(fine-tuning) is elégséges. Keynes korabbi baloldali interpretaléival szemben
a bérjévedelmek visszafogasat tartjak sziikségesnek (az inflacié megfékeze-
se, a termelékenység, a termelés novelése stb. érdekében). Tehat egészen
mas elméleti alaprol ugyanoda jutnak, mint a liberalisok: a nehézségek
megoldasanak kulcsa a bérek visszafogasa.

Az Uuj névekedési iskola gydkereit J. Hobson munkassagaval hozzak
Osszefiiggésbe, aki még a hetvenes években a nem megfelelé (Gj-
rajelosztassal magyarazta a kapitalista gazdasag majd' minden bajat. Ezen
iranyzat szerint a beruhazasok szintje — ami lényegében meghatarozza a
gazdasagi noévekedés tlitemét — jelentés mértékben a nemzeti jévedelem
allam altal befolyasolt (és nem a piaci automatizmusok altal kialakitott)
elosztasatol és Ujraelosztasatol fligg. Mivel a tékejovedelemmel rendelkezék
megtakaritasi hajlandésaga magasabb, az allam feladata, hogy a jévedelme-
ket feléjiik terelje. A munkabér ebben a megkdzelitésben is maradék nagy-
sagrendq, bar azt is hangsulyozzak az 4j névekedési iskola képviseldi, hogy
az elosztasra hat a tékések és a dolgozok erdviszonya, J. Robinson szerint az
osztalyharca (Robinson, N. Kaldor, L. Pazinetti és masok nézeteirdl .
Afanasz'ev 1986, 209. és 221. o., tovabba Minsky 1982). A nyolcvanas
években az iranyzat két markans képviseldje, Paul Romer és Paul Krugman -
a globalizacié talajan - az allamnak a nemzetkdzi versenyképességet fokozo
feladatait allitotta el6térbe. Arra is hivatkoznak, hogy Japan és a kis tigrisek
gazdasagi sikereiben milyen doénté jelentdsége volt az allam szelektiv és ha-
tékony intervencidinak (1. Hoés 1996, 8. o.).

A neoinstitucionalizmus szerint a krizisjelenségek, egyensulyhianyok arra
vezetheték vissza, hogy az institucionalis kapcsolatok nem megfeleléen
egyeztetettek. Szerintiik a megoldast ezen kapcsolatok megfelelé regulalasa
jelentheti (pl. M. Olson 1987, 361. és 366. o.). A ,public choice” és a ,public
economics” iranyzata is intézményi problémara koncentral. Hangsulyozza az
allami szerep fontossagat, de szlikségszerti kudarcait is, melyek szerintik
kilénésen akkor jelentkeznek, amikor az allam tulzott szerephez jut a piac
terhére. Az allam tulhatalma esetén tehat a gyogyméd a piacositas (Hoos
1996, 7. o.).

A fejlédésgazdasagtan elsésorban az elmaradott (félperiférias és periféri-
as) orszagokkal foglalkozik (1. Szentes 1995, 43., 252., 744. o0.). Mindharom
alapvetd$ iranyzata, a keynesizmus talajan allé reformista (Balogh, Furtado,
Hirschman, Lewis, Myrdal, Perroux, Prebish, Singer), az ,ujbaloldali” ( pl. A.
Emmanuel, I. Wallerstein) és a neomarxista (S. Amin, O. Braun) az allam
igen erés gazdasagpolitikai szerepét tartja sziikségesnek (részletesebben
lasd: Farkas 1999).
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A gazdasagelmélet zavara a kilencvenes években,
avagy mi jon az Gjliberalizmus utan?

Tehat a hetvenes évekre a keynesi tanokrol bebizonyosodott, hogy a
nemzetgazdasagok és a vilaggazdasag valtozd feltételei k6zott mar nem al-
kalmasak a korabbi viszonylag egyenletes gazdasagi fejlédés és viszonylagos
egyensuly fenntartasara. A hetvenes évektdl napjainkig a neoliberalis-
monetarista kisérletekrél is kideriilt, hogy nem tudnak stabilitast és tartés
prosperitast nyqjtani. Robert J. Gordon az USA II. vilaghaboru utani gazda-
sagi ciklusainak elemzése alapjan példaul ugy fogalmaz, hogy azok ,jellem-
z0i segitik megérteni, hogy a hegemon keynesi megkozelités mely vonatko-
zasokban volt sikertelen, és azt is, hogy a monetarista 'egyenletesen nove-
kedé pénzmennyiség (CGMR) csodaszere miért bukott meg az USA-ban,
miutan a keynesi orvossag a hatvanas évektdl sikertelennek bizonyult.”
(Gordon 1991) .

Persze erre az ,ortodoxok” — van némi alapja — azt allitjak, hogy a libe-
ralis gazdasagpolitikat ktilénb6z6 okokbol nem sikertilt a kormanyzati poli-
tikakban a maga teljességében érvényre juttatni. Csakhogy felvetédik a kér-
dés, meg lehet-e valositani a mai vilagban a laissez faire politikat? Es itt
nem csupan nemzetgazdasagok méreteit meghalado, sokszor monopolhely-
zetben lévé multinacionalis tarsasagok 1étérdl van sz6, melyek eleve defor-
maljak az idealisnak vélt piaci viszonyokat! Arrél is, hogy vajon valéban le
lehet-e épiteni oly drasztikusan az allam jévedelem-ujraelosztd, gazdasag-
szabalyoz6, gazdasagodsztonzd, infrastruktura-fejleszté stb. szerepét a fejlett
tékés orszagokban? A valosag tényei is azt bizonyitjak, hogy az allam szere-
pének jelentés degradalasa a modern kapitalizmusban elképzelhetetlen
(részletesebben lasd pl. Bowles 1999).

Sok jel mutat arra — itt nincs mod részletezni —, hogy a multinacionalis
tarsasagok oligopol helyzete, vilagméret, a nemzetek koézott jovedelem-
lecsapolast is jelenté tevékenysége, a részben nemzetkézileg is egyeztetett
allami beavatkozasok, a nemzetk6zi pénzligyi liberalizalas és a realgazda-
sagtol teljesen elszakadt pénzugyi luftballon léte, valamint a nemzetkdzi
adéssagok oligopolikus rendszere nélkil mar rég bekovetkezett volna egy
nagyobb gazdasagi valsag, amely — akar a Schumpeter-féle ,teremté pusz-
titasként”, akar a marxi valsagelmélet keretében is értelmezheté — a real-
gazdasag vérét elszivé spekulacios, realfedezet nélkili tékéket és egyben
bizonyos versenyképtelen, kevéssé profitabilis termel6 tékéket is ,leirt” vol-
na. Az azsiai, az orosz és a latin-amerikai valsagok csak idélegesen ,enged-
ték ki a gézt” a vilagméretl ,fazékbol”.

Tehat a ,megujulashoz” a liberalizmus elveit érvényesililni hagyo ,teremtoé
pusztitasra” lenne sziikség, a valosag kényszerfolyamatai azonban a mo-
dern fejlett kapitalizmusban lehetetlenné teszik a liberalizmus maradékta-
lan vagy akar dominans érvényestilését. Jelentdés mértékben ebbdl a csap-
dahelyzetb6l adédik — a megitélésem szerint — korunkban a fejlett tékés
orszagok elhuzédo, de mély recessziokat elkeriilo valsaga, az évtizedrol évti-
zedre lassubbodo, és sulyosbodd egyenstlyi nehézségekkel kisért gazdasagi
noévekedés, a nemzetkoézi pénzligyi luftballon egyre veszélyesebb felfuvodasa.
S ugyanebbél kévetkezik a jelen dolgozat szempontjabél talan legfontosabb
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kévetkeztetés is: a nemzetgazdasdgok és a vildggazdasdg jelenlegi gondjaira
sem a liberdlis, sem a keynesi nézetek, illetve gazdasdagpolitikai gyakorlat
nem tud megolddst taldalni. Ezért van sok tekintetben zavarban, vdlsagban a
mai makrogazdasagtan.

Nem véletlen, hogy ebben a helyzetben a két fé elméleti aramlat kélcséné-
sen ,engedményt tesz” egymasnak, pontosabban a helyzet erre kényszeriti
Az alabbiakban a kézeledést, a szintézisre torekvést négyfajta példaval il-
lusztraljuk: a viszonylag baloldali keynesianus fejlédésgazdasagtani szak-
emberek megnyilatkozasaival, a nemzetkézi pénzligyi élet egyik fészerepld-
jének félelmeivel és intelmeivel, a liberalizmus egyik jelentds teoretikusanak
onkritikajaval, valamint a liberalis eszméket hirdeté nemzetkdzi pénzigyi
intézmények részleges visszakozasaval.

Luis Emmerij, aki korabban az allami szerepvallalasos fejlédéselméleti
tanok piacibb megkézelitésének hiveként volt jellemezheté, igy nyilatkozott:
~Joggal kifogasolhat6, hogy a hetvenes években milyen nagy szerepet szan-
tak az Ujraelosztasnak, a protekcionizmusnak, az allamnak, az allami és
félallami vallalatoknak. Ugyanakkor az is vita targya lehet, hogy hatékony
politika-e az egyik végletbol a masikba rohanni? Mindebbél az kévetkezik,
hogy egy megfelelébb egyensuly a lényeg. Minden tertileten egy olyan éssze-
ru keverék hivei vagyunk, amely a »régi« és az »j« politika legjavat kombi-
nalja egymassal...” (Emmerij 1996, 1. o0.). A baloldali keynesianus Hans
Singer pedig igy fogalmazott: ,A neoklasszikus ellenforradalom azt hirdette,
hogy alternativ {és magasabbrendi) fejlesztési paradigmat hoz az eredeti
keynesi forradalomhoz képest, de a valosagban ez nem alternativa, hanem
kiegészités. Ha egyszer a teljes foglalkoztatottsag biztositott, a legtébb ne-
oklasszikus tan a piac allokativ erejének fontossagarol a j6lét maximalizala-
saban érvényessé és relevanssa valik.” (Singer 1996, 16. o.).

Nem véletlen, hogy ebben az (elméleti alapokat és mogotte a gazdasagi
valésagot tekintve) bizonytalan helyzetben vilagszerte oly nagy hullamokat
vert Soros Gydrgy nyilatkozata. Ebben valaki a ,barikad” masik oldalaroél
utalt a jelenlegi vilaggazdasagi helyzet térékenységére és arra, hogy a laissez
faire maradéktalan érvényesiilése esetén alapveté emberi értékek vesznek
el, nének a tarsadalmilag és nemzetkozileg elfogadhatatlan kulénbségek
{Soros 1997). (Csak zarojelben: II. Janos Pal is hasonléan nyilatkozott: ,Az
egyhaznak nem all szandékaban, hogy elitélje a piac liberalizalasat, de szot
emel az ember primatusa érdekében. A humanum nem szorulhat a gazda-
sagi rendszerek és érdekek moge” [II. Janos Pal 1997]).

Az igazi elméleti ,tuloldalt” azonban példaul William Vickrey képviseli,
aki (James Mirrlees-szel egylitt) kézgazdasagi Nobel-dijat kapott 1996-ban,
mégpedig ,a motivaciok koézgazdasagi elmélete aszimmetrikus informaciék
esetén” témaju, 1961-ben(!) készilt dolgozataért. Errél nem kis batorsaggal
és 6niréniaval igy nyilatkozott: ,ez volt az egyik kalandozasom az absztrakt
kozgazdasagtan felé. A legjobb esetben is csak minimalis jelentdsége van az
emberi jolét szempontjabol” (1. Cassidy 1996, S0. o.). Tehat lényegében azt
allitja, hogy a matematikai modellekbe zarkézo liberalizmus tavol all a valo-
sag kihivasaitol és nem szolgalja az emberiség felemelkedését.

A neoliberalis-monetarista elveket fennhangon hirdeté nemzetkézi ban-
kok és mas intézmények is hangsulyt valtoztattak. Immar kozel két évtizede
gondolkodasukat az un. washingtoni konszenzus (a kereskedelemliberali-
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zalas, a privatizacio, a deregulacio és a fiskalis-monetaris liberalis alapesz-
mékhez valé ragaszkodas) hatarozza meg, de e torekvés szomoru szocialis
kévetkezményei folytan a nyolcvanas évek végétél mar ezen elvekhez az
~emberarcu fejlodés” szlikségességét is hozzateszik. Kuléndsen figyelemre-
mélto e tekintetben a Vilagbank nemrég lekészént vezeté kdzgazdaszanak és
egyben alelnékének erdéfeszitése egy ,poszt-washingtoni konszenzus” kiala-
kitasa érdekében. Joseph E. Stiglitz szerint er6sddott ,a felismerés, hogy a
piac nem mindig eredményez hatékony megoldast és még kevésbé tarsa-
dalmilag elfogadhaté elosztast... A kormanyzatnak ki kell egészitenie a pia-
cokat... A kbézponti kérdés nem a kormanyzat mérete, hanem tevékenysége
és modszerei. Sikeres gazdasagokkal rendelkezé orszagok kormanyzatai a
tevékenységek széles kérében vesznek részt.” (Stiglitz 1998)

John Cassidy elemz6 irasa arra hivja fel a figyelmet, hogy a kozgazda-
sagtan tulzott matematizaloédasa, tavolodasa a valosagtél tébb olyan kovet-
kezménnyel jart, amely a kézgazdasagtan valsagarol tanuskodik. gy a
dontéshozok a régi gyakorlattal ellentétben ma mar gyakran (példaul a
Clinton-adminisztracié az egészségligyi és joléti rendszer reformjanak kidol-
gozasa soran) nem veszik igénybe az elméleti kdzgazdaszokat. Lucas (és
Friedman) gondolatai széles kérben diszkreditalodtak - allitja Cassidy - ,és
nincs egyetértés a tekintetben, hogy mi helyettesithetné”. (I. m. 52. o.)

Pontosabban az az igazsag, hogy a FED, a Fehér Haz és sok mas kor-
manyzat a gazdasagi folyamatok figyelésére, értelmezésére, a déntések elé-
készitésére ma is azokat a keynesi alapi makromodelleket alkalmazza,
amelyeket a liberalis kritika hatasara a hetvenes évek kézepén csak kis
mértékben moédositottak. Még a gyors vilaggazdasagi aremelkedések idején
lejaratodott Phillips-gorbét is hasznaljak a jelenlegi lecsdkkent inflacié ko-
rulményei kozétt. Bar mindez még a szakemberek kérében sem kézismert,
semmi csodalkozni valé nincs rajta. Az ortodox-liberalis kézgazdasagtan
valéjaban nem is alkotott a kormanyzatok szamara értelmezheté és haszno-
sithato (makro)gazdasagi modell(eke)t.

Egyébként a kilencvenes évek végére megjelentek az els6 olyan muvek is,
amelyek immar elméleti alaprél frontalisan tamadjak a neoklasszikus koz-
gazdasagtant. Ezek kozll John Weeks kényve magyarul is megjelent (Weeks
1999).

Alternativ elméletek is szliletnek. Valészinlleg kiemelt a jelentdsége az
»Uj kézgazdasdagtannak”. E szerint a mai posztindusztrialis szolgaltatas-
gazdasagtanban — a neoliberalis dogmakkal ellentétben — a bizonytalan-
sag, az altalanos egyensuly hianya a jellemzé. Ez az iranyzat is rehabilitalja
az allam szerepét: a szolgaltatasgazdasag bizonytalansagait kezelni kell,
tovabba biztositani kell a pénzligyi hatékonysagon tulmutaté szocialis célok
érvényesiilését. Szerintiik az allam az USA-t6] Svédorszagig ma is sziikség-
szeruen intervencionista (l. pl.: Giarini — Liedke 1998).

L. C. Thurow, az MIT hires professzora azonban arra figyelmeztet, hogy
bar nyilvanval6 az alternativ ideologia és modell sziikségessége, ,egy a koz-
vélemény figyelmét galvanizald krizis hijan a kapitalizmus lényegében soha
sem cselekszik” (Thurow 1996, 311. o.).

* %k k
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Mi j6n a monetarizmus utan?

A polgari kézgazdasagtan 1j ,paradigma” eljévetelére var. Vajon meg-
szlilethet még egy 1j, a globalizalodé fejlett kapitalizmus viszonyait jobban
tukrézo, a keynesihez mérheté elméleti ,forradalom”, a kapitalizmus globa-
lis kézgazdasagtana? Vagy a vilagrendszer-szemléleti {ejlodésgazdasagtani
elméletekben mar ez, vagy ennek alapja megsziiletett, csak a kézvetlen pro-
fitérdek( erék ezek figyelembevételét a nemzeti és nemzetkdzi gazdasagpoli-
tikak és altalaban vett gazdasagi és tarsadalmi viszonyok alakitasaban
megakadalyozzak? Mi térténik, ha nem lesz a globalizdciét és a humanitast
figyelembe vevé paradigmavdaltas, példaul ha a nemzetkézi pénzigyi rend-
szer On- és kozveszélyes onérdeku felfavodasat, a vilagszerte névekvé mun-
kanélkiiliséget, egyes térségek végzetes lemaradasat és éhinségét stb. nem
kezelik?
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