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A mérnoki szakma jovéje —
joslas és realitas

Az emberek 6siddék 6ta szeretnék tudni, hogy mi var rajuk a jévében,
ezért mar a régi idékben kifejlédott a joslas ,tudomanya”. Jollehet a josla-
toknak csak kis része valt be, a j6vé megismerésének vagya ma is valtozat-
lanul fennall; minddssze az valtozott, hogy a ma emberéhez méltatlan ba-
bonat, a joslast, atkeresztelték futurolégiara, s ezzel a jovokutatas tudo-
mannya magasztosult. Persze, a ketté kozott lényeges kilonbség van. A
joslas ugyanis megérzéseken, sugallatokon, olykor szemfényvesztésen ala-
pult, ezzel szemben a futurolégia a tudomany fejlédésének készénhetden
rendelkezéslinkre allé adathalmazbdl igyekszik térvényszertiségeket kiol-
vasni, s ezekbdl extrapolalja a jovét.

Minden muiszaki ember tudja azonban — és ezt a matematika is megerd-
siti —, hogy az extrapolalas megbizhatatlan. Nem biztos, hogy egy adathal-
mazbdl kiolvasott torvényszeriiség a jévében is fenn fog allni, ennek legféljebb
a valészinliségérdl beszélhetlink. Az események alakulasat ugyanis nagy-
mértékben befolyasoljak az emberek szubjektiv dontései, s ezeket megjésolni
éppugy nem lehet, mint a jovo talalmanyait, amelyek esetleg alapvetéen meg-
valtoztatjak a technikai fejlédés menetét. Pedig a jovébelatasra, a ,joslatokra”
ma nagyobb sziikség van, mint valaha, hiszen még egy kisvallalatot sem lehet
iranyitani anélkiil, hogy valamilyen jovéképiink lenne.

Ha tehat felelésen akarunk valamit mondani a jovérél, akkor hangsu-
lyoznunk kell, hogy joslataink csak olyan mértékben igazak, amilyen meér-
tékben megmarad a fejlédés jelenlegi jellege, nem valtoznak a jelenlegi tren-
dek. Ugy érzem, én nem vagyok illetékes mas szakmak varhaté fejlddésével
foglalkozni. Inkabb azt vizsgalom, hogy — amennyire ezt a jelenlegi helyzet-
ben fel tudjuk mérni — mik a technikai fejlédés nem-technikai jellegi
korlatai, amelyekre nekiink, muszakiaknak is figyelniink kell.

Az emberi tényezé

A technika fejlédése nagymértékben befolyasolja az ember életét. Ez a
fejlédés azonban nem lehet 6ncél, hanem az ember szolgalataba kell allnia.
A tudomanyok egy része elsésorban magat a megismerést tizi ki célul, ilyen
pl. a matematika, a természettudomanyok nagyobb része azonban gyakor-
lati célt szolgal. Ez a cél tébb részbél all, példaul abbol, hogy a tarsadalom
altal igényelt javakat

e minél nagyobb témegben,

e minél kevesebb nehéz vagy monoton fizikai munkaval,
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e minél olcsébban és

e minél nagyobb haszonnal
lehessen eléallitani.

Eltekintve attédl, hogy a két utolsod cél ellentmond egymasnak, gy tinik,
a technikai fejlédés célja, hogy minél t6bb ember tudja igényeit minél maga-
sabb fokon kielégiteni, s ez altal boldogabb, megelégedettebb életet élni.

A fenti célok eléréséhez alapvetden két eszkoz all rendelkezésre: nagytel-
jesitmeényu gépek kifejlesztése és alkalmazasa, valamint a jobb munkaszer-
vezés. Ez utobbi azonban a gyakorlatban olyan megoldasokat eredményez,
amelyek inkabb rontjak, semmint fokozzak az emberek ,boldogsagat”. Az
eérdekes szakmunkat, mivel draga, igyekeznek minél nagyobb meértékben
gépekkel elvégeztetni, s igy az emberi tevékenység egyre inkabb a gépiesen
végezhetd, ismétlédd, monoton, szakképzettséget nem igénylé munkara
szoritkozik. J6 példa erre a futdszalagon végzett termelés. Az itt vagy ha-
sonlé kérilmények kozott foglalkoztatottak nyilvan nem sok 6rdmet talal-
nak a munkajukban, a munkat csak kényszeru robotnak, szlikséges rossz-
nak tekintik, s igyekeznek minél révidebb munkaidét kiharcolni, hogy minél
tobb szabadidejiik maradjon, amikor végre azt csinalhatjak, amihez kedviik
van. E folyamatot jol érzékelteti a munkaidében bekévetkezett valtozas: 48,
42, 35 6ras munkahét, s ma mar egyre tobben kévetelik a 30 6ras munka-
hét bevezetését, természetesen a 48 ora keresetének megtartasaval.

Mindebbél extrapolalassal az az abszurd helyzet adédna, hogy a munka-
vallalé végsé célja a nulla hosszusagi munkaidé lenne, a munkaltato pedig
azt szeretné, ha alkalmazottak nélkil tudna termelni.

A helyzet fonaksagat egy francia folyoiratban megjelent rajz szemlélteti jol:
egy nagy terem falai tele vannak villogé lampakkal, automatikus diagramraj-
zold és tablazatiré berendezésekkel. A terem kézepén irdasztal, amelynél egy
ember Uil magaba roskadva, ami nem csoda, hiszen a hangosanbeszélé a
kévetkezé szdveget mondja: ,Uzemiink teljes automatizalasanak befejezése-
képpen holnap elbocsatjuk utolsé alkalmazottunkat, az igazgatot”.

Az iméntiek — és a kovetkezékben megfogalmazott kritikak — nem azt cé-
lozzdk, hogy atfogé, targyilagos képet kapjunk a technika fejlédésének ha-
tasairol, hanem inkabb ,gorbe tukérnek” tekintenddék, amelyben megnagyit-
va latszanak a negativ jelenségek, a pozitiv hatasok pedig mintegy eltinnek.
Vizsgaljuk meg most mar, el6 tudja-e segiteni a technikai fejlédés az emberi
boldogsagot.

Az emberi boldogsag feltételei

Platén mutatott ra elészor arra, hogy az egyén szamara az erkélesi jo és
ezzel egylitt a boldogsag a sajat képességeinek lehetd legtokéletesebb kifej-
lesztésével, vagyis természetének kiteljesitésével, onmegvaldsitassal érhetd
el. Az ennek megfelelé cselekvés eudaimonia-t eredményez, ami az ember
jOlétét és boldogsagat jelenti. Ez a boldogsag un. énmegvaldsitasi elmélete,
amelyet Arisztotelész fejlesztett tovabb Nikomakhoszi Etikajaban. A termé-
szetes erkodlcs modern elmélete is ezen alapszik. A 20. szazad masodik felé-

(Maslow, Rogers és masok) a lelki egészség feltételeinek vizsgalataval ugyan-
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erre a gondolatra jutnak: a pszichés egyensuly szempontjabél kézponti je-
lentéséget tulajdonitanak az 6nmegvalositasnak.

Elfogadva az 6nmegvaldsitasi elméletet, nézzik meg, hogy az embernek
miféle képességei vannak, amelyeket természete kKiteljesitéséhez ki kellene
fejlesztenie, és ezekkel mit tudna megvaldsitani.

Mivel az ember testbdl és szellembdl all, fizikai és szellemi képességei
vannak, és ennek megfeleléen tevékenysége anyagi és szellemi térre iranyul.
Az ember alapveté térekvése, hogy nyomot hagyjon a vilagban, azaz hogy
valami értékeset csinaljon, maradandot alkosson. Ha az anyagi javakban
alapveté hianyt szenved, akkor minden erejét ezek megszerzésére forditja,
ha azonban ez iranya alapveté igényeit kielégitette, s marad még ideje, ill.
ereje, akkor magasabb szinten is kivan valamit elérni, alkotni. Ez lehet
szellemi munka, de lehet a masik ember érdekében végzett tevékenység is.
Ha elfogadjuk a kinai kézmondast, amely szerint az értékes élet forrasa
harom tevékenység lehet: fat liltetni, kdnyvet irni, gyermeket nevelni, akkor
megtalaljuk az ember 6nmaga kiieljesitésének, megvaldsitasanak, vagyis
boldogsaganak az utjat.

A torténelem évezredei alatt az ember az alkotas ezer meg ezer véaltozatat
valdsitotta meg, a legegyszeribb hazak épitésétél, a természet igaba hajta-
satol, a kézmuiivesség megteremtésétdl kezdve a tarsadalom megszervezéséig
és a gigantikus épitmények létrehozasaig, melyek mind-mind énmegvaldsi-
tasanak és boldogsagszerzésének megnyilvanulasai voltak. Azonban azt is
mondhatjuk, hogy ha az anyagi alkotasban nem testeslil meg semmiféle
eszmei érték, hanem Oncélian csak 6nmagukért téreksziink az anyagi ja-
vakra, csupan ido6toltés, szorakozas a célunk, akkor ez alapvetéen nem is
elégiti ki az embert. Gondoljunk arra, hogy ha valaki moho, akkor mohoésa-
ga nem szlnik meg azaltal, hogy sok pénze van, hanem mindig tébbet akar;
és akinek az utazas a legfontosabb, az mindig ujabb vidékekre akar utazni,
sot esetleg turistaként a Holdra is, nem azért, mintha ez olyan érdekes len-
ne, hanem azért, mert ott még nem jart. A pszichologia sok karos szenve-
délynek (pl. az alkoholizmus, a kabitoszerek élvezete) egyik {6 okaul az ,ér-
telmetlen életet” jeldli meg.

A szellemi tevékenység megadhatja az embernek énmaga kiteljesitését.
Nem kell bizonyitani, hogy szellemi téren lehetséges valami maradandét,
abszolut értékut alkotni: a matematikaban, a fizikaban 0j igazsagot felfe-
dezni, a térténelemben valamilyen esemény Gj magyarazatara rajonni, iro-
dalomban, muvészetekben maradandoéan szépet alkotni, a nevelésben em-
bert formalni. Klasszikus kifejezdje ennek Horatius, aki sajat irodalmi élet-
muvérd! az ismert sorokat irja:

sEmléket hagyok itt, mely ércnél maradobb

S a kiralyi gulak ormanal magasabb,

Ehes zaporesd, bamba-dithds vihar

El nem dontheti ezt, allja a végtelen

Evek hosszu sorat s a rohané idét.

Meg nem halhatok én...”

(Kosztolanyi Dezsé forditdsa)

A matematika kitliné példajat nyujtja annak, hogy szellemi téren nem-
csak az alkotas, hanem az igazsag felfedezése is kielégitheti az embert. A
matematikus ugyanis nem megalkotja U4j tételeit, hanem felfedezi 6ket. Ezek
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a tételek mar a felfedezésiik elott is léteztek, hiszen létezésmodjuk az, hogy
igazak. A matematikus a tételek felfedezésével mintegy részesévé valik a
maradando, abszolut igazsagnak, és ez okoz igazi kielégtilést.

A muszaki terlileten is hasonl6 a helyzet. Aki muszaki alkotast hoz létre,
az a fizikal térvények adta idétlen lehetdségekbél valosit meg valamit, és
ilyen értelemben 6rok értékut alkot akkor is, ha maga az alkotas késébb
elpusztul.

A technika fejlédésének tévatjai

Nézzilk meg néhany példan, hogy vajon boldogga teszi-e az embert a
technika egyoldalu, tulzott fejlesztése és hasznalata. Most természetesen
csak a negativ jelenségekkel foglalkozunk.

A technika fejlettségével biztonsagossa tett élet tul kevés kockéazatot
nyujt. Talan emiatt vagnak neki sielok a lavinaveszélyes hegyoldalaknak,
ami sokszor végzddik halallal, vagy ilyen a gumikoételes mélybeugras is.
Masrészt a fejlett technika tulzott biztonsagérzetet is ad, ami a nagy sebes-
ségu autok esetében gyakran balesetekhez vezet, és sorolhatnank a példa-
kat a kiilénleges rekordok tertiletérél.

A technika megszabaditja az embert a nehéz fizikai munkatél, de a moz-
gasra a szervezetének szlksége van, ezért kondicionalé termekbe jar vagy
rendszeresen kocog, hogy egészségét megoérizze. Az ember tulzott fliggésbe
kertil a technikatél: oda jut, hogy ha nem mukddik a zsebszamitogépe, nem
képes kiszamitani, hogy mennyi 23x54. Ha egy gyereket mindennap autéval
visznek az iskolaba, nem tud egymagaban sem oda-, sem hazatalalni.

A muszaki szakmakban is fennall a veszélye annak, hogy az ember rab-
java valik a szamitogépnek: nagy a kisértés, hogy ne gondolkozzék, hanem
vakon bizzék a szamitogépben. Ennek mar nem egy épitmény latta a karat.
Ebbél is kitunik, hogy a technika fejlédésével parhuzamosan az emberi tu-
dasnak, gondolkodasnak is fejlédnie kell, hogy ellenérizni tudja a szamito-
gép eredmeényeit.

A technikanak egy masfajta veszélye a televizio oldalarél jelentkezik: ha
akar a gyerekek, akar a felnéttek erdszakos jeleneteket bemutato filmeket
latnak, amelyekben az elkovetéknek nincs lelkiismeret-furdalasa, akkor
konnyebben fordulnak 6k is az erdszakos megoldashoz, amit még eldsegit
az is, hogy a technika fejlédésének ,jovoltabdl” egy ravasz meghuzasaval is
lehet olni, s nem kell a faradsagosabb késhez vagy a puszta kézzel valé
megfojtashoz folyamodni.

A televizidonak tovabbi, jol ismert hatasa az, hogy mesterségesen felfokoz-
za az igényeket. Az embereket sok olyan dolog megszerzésére veszi ra, ame-
lyekre korabban nem vagytak, sét, amelyek nélkil is boldogok lennének.

Ha egy gyerek tul sok idét tolt el a szamitogép elétt, akkor nagy a veszé-
lye annak, hogy ,virtualis vilagban” fog élni: nem tud eligazodni az emberek
kozott, sokkal tébb konfliktusa van a tébbi gyerekkel, nem tanulja meg,
hogyan kell létrehozni emberi kapcsolatokat. Ez a néhany kiragadott példa
is mutatja, hogy a technikai fejlédés 6nmagaban nem feltétleniil hozza meg
az emberek boldogsagat, mert képességeinek és igényeinek csupan egy ré-
szét elégiti ki. Sét, kifejezetten karos hatasai is vannak.
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A munkaszervezés oldalarél nézve ugy definialhatnank a célt, hogy maga
a munka legyen olyan, amit a munkas élvezettel csinal. Hogy ez nem ut6-
pia, azt sokszor megfigyethetjiik a szakmajukat szereté kézmuiveseken.
Ezért tulajdonképpen furcsa, hogy a szakszervezetek Nyugat-Eurdpaban is
joforman csak a nagyobb bérért és a munkaidé cstkkentéséért klizdenek,
nem a munka emberségessé ¢s élvezetessé tételéért.

Erdemes megfigyelniink azt is, hogy sokszor éppen a vezeté beosztast
betslté emberek dolgoznak a legttbbet: nemcsak a nagyvallalatok vezetéi,
hanem szellemi foglalkozasuak, tudosok is. Eszembe jut néhai Jaky pro-
fesszorunk egyik — nyilvanvaléan tréfas — mondasa: ,Amikor fiatalabb vol-
tam, napi 23, 24, s6t néha 25 érat is dolgoztam”. A magyarazat nyilvan az,
hogy a szellemi tevékenységet végzok élvezik a munkajukat, ez kielégiti
oket, és nincs szukségik arra, hogy a szabadidének —~ néha mesterkélt —
szorakozasaiba meneklljenek. Ez természetesen a nem szellemi munkat
végzékre is vonatkozik.

Kézgazdasagtani megfontolasok

Eddigi fejtegetéseink azt mutatjak, hogy nem vezet jora, ha magat a
technikai fejlédést tesszlik meg legfébb mércének és hasznaljuk egyetlen
iranytunek. Valami kiilsé iranytire van sziikséglink. Vajon nem lehetne-e
ez a kbzgazdasagtan? Hiszen ez igyekszik a gazdasagi, termelési szempont-
okon tulmenden az emberi tényezdket is figyelembe venni, s igy remélhet-
juk, hogy esetleg uitbaigazit benniinket az emberi boldogsag kérdésében is.

Hangsulyozni szeretném, hogy nincs szandékomban és nem is tudnék
teljes koéra attekintést adni a kozgazdasagtanrol, csupan - ismét ,gérbe
tikoér’-szerlien — néhany kritikai megjegyzésre szoritkozom. A kbzgazda-
sagtannak természetesen igen sok pozitiv oldala is van, amikkel itt lehetet-
lenség foglalkoznom.

A kézgazdasagtan nem ,autoném” tudomany abban az értelemben, hogy
nincs szilard sajat értékrendje, hanem 6nmagan kivil allé értékrendet vesz
alapul. Mas szoval: az emberre felallit egy ,modellt”, és ezek utan mar eg-
zakt, de azt, hogy milyen ember-modellt vesz alapul, a valasztott értékrend
dénti el. A szokasos modell a homo oeconomicus, vagyis az olyan ember,
akinek egyetlen szempontja a minél nagyobb haszonra valé térekvés. Ez a
profitra orientalt termelés. Ilyen médon a kézgazdasagi problémak elméleti
megoldasa igen egyszeruvé és egyértelmiivé valik.

A mai kbézgazdasagtan kritizaloi abbél indulnak ki, hogy ez az elmélet
egyoldalu. A kozgazdasagtannak a javaknak és szolgaltatasoknak szinte
végtelen sokasagaval kell szamolnia, s emiatt lehetetlen valamilyen altala-
nos érvényU elméletet kidolgozni, hacsak nem hagyja figyelmen kiviil a mi-
néséget és az erkdlesi hasznossé zot. Am ha kiiktat mindennemid mindségi
megklildnbdztetést, ez megkdnnyiti ugyan az elméletalkotast, de egyszers-
mind meddévé is teszi. A kézgazdasagtan egyre tirelmetlenebbil viselkedik
a mindségi megklilénboéztetések irant, minthogy ezek nem illenek bele a
modszerébe. Ha példaul tisztan mennyiségi médszerekkel megallapitotta,
hogy egy orszag bruttd nemzeti terméke mondjuk 5 szazalékkal névekedett,
a kdzgazdasz nem hajland6 - és talan nem is képes — szembenézni a kér-
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déssel, vajon ez j6-e vagy rossz? Ha egyaltalan foglalkozna ezzel a kérdéssel,
teljesen elbizonytalanodna.

A modern kdzgazdasagtan a fogyasztas kielégitését, s6t, ndvelését tartja
minden gazdasagi tevékenység egyedill elérendé céljanak, és a termelési
tényezoket — f6ld, munkaerd, téke — tekinti eszkéznek. Egy emberkdzpontu
kbzgazdasagtan az emberi, a tarsadalmi igények maximalis szinten valé
kielégitését tlizné ki célul a fogyasztas optimalis szinten vald tartasaval; a
mai kbézgazdasagtan viszont a fogyasztas minden hataron tilmend novelésé-
re torekszik, a termelés koltségeinek minimalizalasa mellett.

Kovetkeztetések

Remélem, nyilvanvalo az eddigiekbél, hogy nem vagyok ellensége sem a
technikai, sem a gazdasagi fejlédésnek. Ellenkezéleg: mind a kettét igen
fontosnak tartom. De fel szerettem volna hivni a figyelmet arra, hogy egyik
sem lehet 6ncél, hanem mindkettét az ember — a teljes értelemben vett em-
ber — szolgalataba kell allitani. A {6 cél nem a minél nagyobb termelékeny-
ség, hanem a termelésben dolgozé emberek minél nagyobb fokii megelége-
dettsége legyen.

A problémak abba az iranyba mutatnak, hogy a technikai és kozgazda-
sagi fejlédéshez olyan iranyelvekre van sziikség, amelyek az ember vala-
mennyi tulajdonsagat és igényét figyelembe veszik. A kérdésre azért nem
lehet — a muszaki életben megszokott modon — egyértelmii megoldast kinal-
ni, mert az emberrél alkotott képlink a vilagnézetlinktél fligg, ez pedig leg-
nagyobbrészt értékrend is, és ebben nem lehet miiidenki szamara kielégité-
en dénteni.

Mérnok lévén, egy praktikus gondolattal zarom ezt az eszmefuttatast.
Ugy érzem, fontos lenne, hogy a muszaki egyetemeken a miiszaki képzés
mellett a human képzésnek is legyen legalabb némi tere. Erre ma a legegy-
szeriibb lehetéséget a szabadon valaszthato targyak adjak, de arra kellene
lgyelni, hogy ezeknek nagyobb része az emberrel foglalkozzék, és felhivja a
hallgaték figyelmét arra, hogy az embernek a materialis javakon kivul is
vannak igényei. Ahogyan a kérnyezetvédelmet ma mar oktatjak, éppen ugy
be kellene venni az oktatasba a pszicholégiai, szociolégiai szempontokat is.
Jb lenne, ha ezeket az ismereteket nemcsak klilén targyakban oktatnak,
hanem azok a muszaki targyak keretében is megfelelé sullyal szerepelné-
nek. A j6vé mérntkétdl komplex szemléletmoédot fog megkévetelni a tarsa-
dalom, amit az oktatasnak mar ma nyujtania kellene.

A magam részérdl az elmondottakat tartandam a muszaki tudomanyok
jovoje szempontjabél fontosnak, s ha ezekre figyelemmel leszlink, eredmé-
nyes jovot josolhatunk a szakmanknak.
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