Konyvszemle

VILAGGAZDASAGTAN

Szentes Tamas ,Vilaggazdasagtan” tan-
konyve atdolgozott kiadasanak elsé kotete
»~Elméleti és modszertani alapok” alcimmel
1999 6szén jelent meg az Aula kiadonal. A
szerzé és a kiado szandéka szerint a mo-
numentalis mi egyben a ,Vilaggazdasag-
tan” tankényv-sorozat elsé darabja is,
amelynek masodik és harmadik kotete
(-Globalis fejlédés - gazdasagdiplomacia”,
illetve ,Regionalis fejlodés — gazdasagpoliti-
ka”) cimen rovidesen megjelennék.

A példaszeriien rendszerezett felépitésu
konyv a vilaggazdasag és a nemzetkdzi
gazdasagtan fejlddéstirténetének ismerte-
tésével vezeti be az olvasét (elsésorban, de
egyaltalan nem kizaréolag az egyetemi hall-
gatot) a téma rejtelmeibe. A szerzé altal
vazlatosnak tekintett gazdasag- és elmé-
lettorténeti attekintés a kezdetektdl a maig
— a transznacionalizaloédasig, illetve a neo-
liberalis-monetarista iskola uratkodova
valasaig - ivel. E fejlédéstorténeti fejezet
felépitése végigvonul az egész konyvon.
Valamennyi fejezet két részbél all: az egyes
témakorok  alapvetd  ismeretanyaganak
bemutatasat mindenttt koveti annak
részletes ismertetése, hogy a kiilonbozé
elméleti iranyzatok (a merkantilizmustol a
klasszikusokon és a marxi elméleten ke-
resztlil Keynesig, a poszt-keynesianusokig,
az ujbaloldaliakig és a monetaristakig)
milyen érvek alapjan, milyen allaspontra
helyezkedtek, illetve helyezkednek az adott
kérdésben. Olykor a bontas kronologikussa
is valik: a fejlédés gazdasagtananak és a
komparativ rendszerek tananak masodik
vilaghabora utani fejlodését tobb szakasz-
ban targyalja a kényv. Sorra veszi a habo-
ru utani elsé két évtized, majd a hatvanas
évek kozepétdl a hetvenes évek kozepéig
terjed6 szakasz, ezt kovetéen a nyolcvanas
évek végén Dbekovetkezett valtozasokig
terjedé évek, s végil az ezredfordulé el6-
estéjének e targykérben napvilagot latott
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szakirodalmat. Ez a kifejtési rend lehetéveé
teszi, hogy a szerzé érzékeltethesse: a
rohamos sebességgel végbement gazdasagi
és politikai valtozasok miként alakitottak
at a kiilonbozo iskolak allaspontjat és
értékitéletét.

A szerzd ezt a kovetkezetesen érvénye-
sitett kifejtési strukturat az objektiv isme-
retkézlés céljaval indokolja. Teljes joggal
hangoztatja, hogy ez a felépités megkulén-
bozteti az 6 munkajat a nemzetkoézi gazda-
sagtan elterjedt és szokvanyos tankoényve-
itél, amelyek a politikai vagy ideologiai
szempontbél nem kivanatos elméleti irany-
zatokat olykor egyszerien melldzik. Elsé-
sorban az oktatas céljait szolgalja a szo6-
vegben eléfordulé fogalmak angol nyelvii
megfeleléjének zarojeles kozlése is, illetve
az egyes fejezetek végén megtalalhaté an-
gol-magyar Szétar, tovabba a koétetben
Osszesen mintegy 200 oldalon helyet ka-
pott — jorészt technikai jellegii — fuggelék, a
legfontosabb tételeket, fogalmakat és mod-
szereket tartalmazo Glosszarium és a név-
és targymutato.

A fejlodéstorténeti fejezetet a nemzetko-
zi kereskedelemrél sz6l6 koveti, amely nagy
teret szentel a nyitottsagnak, a csereara-
nyok alakulasanak, illetve az exporttermeé-
kek keresleti és kinalati rugalmassaganak.
A pénzigyi fejezet az aranypénz és arany-
standard rendszerrel, a valutaarfolyamok-
kal és arfolyam-politikaval, a devizapiaccal
és a kilénbozé arfolyamrendszerekkel
foglalkozik. A nemzetkdzi munkamegosztas
és szakosodas (az abszolut és komparativ
elénydk, a nemzetkdzi munkamegosztas
egyéb inditékai, az egyenlétlenség) a konyv
egyik legsokoldalubban elemzett kérdésko-
re. A nemzetkozi gazdasagi egyensullyal
foglalkozva a fizetési mérleg automatikus
kiigazodasi mechanizmusanak elemzése
mellett a kiigazitast célzo gazdasagpoliti-
kakra, a kereskedelempolitika eszkézeire
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helyezi a sllyt, nem utolsésorban részre-
hajlas nélkiil és pontosan ismerteti a pro-
tekcionizmus melletti és elleni érveket.

Az erdforrdsok nemzetkdzi aramlasarél
szol6 fejezet fokuszaban természetesen a
mai vilaggazdasag f0szerepléi, a transzna-
cionalis vallalatok, illetve a kulfoldi téke-
befektetések  allnak. A szerzé ehelyutt
elemzi a tékeexport f6bb formait és indité-
kait, meghatarozza a transznacionalis
vallalat fogalmat (finoman megkiilénboz-
tetve azt a szak- és napi sajtoban gyakrab-
ban emlegetett multinacionalis vallalattol),
részletesen vizsgalja a kulféldi beruhaza-
sok révén megszerezheté elénydket és a
kulféldi tokeberuhazasok, illetve a transz-
nacionalis vallalatok sokrétit gazdasagi és
tarsadalmi hatasat. Miutan a tékeexportalo
orszag €s a transznacionalis vallalat szem-
pontjabdl jelentkezd hatasokat dsszevetette
a kulf6ldi tékét befogado orszag — kiilono-
sen pedig a befogado fejlédd orszag — sza-
mara mutatkozé elényokkel és hatranyok-
kal, Szentes Tamas a nemzetkoézi szabalyo-
zas és a befogado orszagok nemzeti gazda-
sagpolitikajanak kérdéseit taglalja nagy
alapossaggal. Minthogy az elmult 5-6
évben Magyarorszag a legaktivabb befoga-
do allamok kozé kiizdotte fel magat, s az
orszagban eszk6zolt kilféldi tékeberuhaza-
sok a hazai gazdasagi novekedés (elsdsor-
ban az ipar, a kiilkereskedelem, a pénzigyi
szolgaltatasok és a koézmtvek - emellett
szamos egyéb gazdasagi ag és agazat)
szempontjabol kulcsfontossaguiak lettek, a
kényv mondanivaléja rendkivill fontos és
tanulsagos e tekintetben. Lényege az, hogy
»a felzarkozni kivano orszagok esetében is”
a kulféldi transznacionalis vallalatok ural-
mi poziciojanak veszélyével szemben
»-.-nnem az elzarkézas politikaja a megoldas
utja.” (500. o.) A szerzd szerint ,az orszag
gazdasagi helyzetéhez és a valtozé koéril-
ményekhez rugalmasan igazodé és ... bat-
ran valtoztatd, a liberalizalas elényeit és
gyakorlatat a nemzeti fejlédés érdekeivel
Osszeegyezteté  gazdasagpolitikara  van
szitkség”, ahogy ennek sikeres példajat
adta Dél-Korea a hetvenes-nyolcvanas
években. (506. 0.) Csak egyetérteni lehet
azzal a végs6 kovetkeztetésével, hogy
».--eppoly veszélyesnek és karosnak indo-
kolt minésiteni a kritikatlan, csak a lehet-
séges elényokre utalo allaspontot és egy-
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fajta ,tiszta” liberalis politika érvényre
jutasat, mint a kiilfoldi téke és a transzna-
cionalis tarsasagok okozta esetleges veszé-
lyek és hatranyok eltulzasara épitett, és
anakronisztikus ideologiakra alapozott
egyoldalu és leegyszerUsitett kritikai veéle-
ményt, és az idegen téke ellen valamiféle 14j
exorcizmust (6rdéglizést) hirdeté és ismét
befelé forduld nacionalista politika érvé-
nyestlését”. (506. o.)

Szentes Tamas

VILAGGAZDASAGTAN
1. KOTET

Elméleti ¢3 modazertani alapok

Aula, 1999

A konyv zaré és egyben talan (a transz-
nacionalis munkamegosztassal foglalkozd
mellett) legaktualisabb fejezete a vildaggaz-
dasdg fejlddési  egyenlétlenségeit, az
s,aszimmetrikus interdependenciakat” és a
komparativ gazdasagi rendszereket taglal-
ja. A nemzetkozi munkamegosztas aszim-
metriai kozott helyesen emeli ki, hogy
vilaggazdasagi poziciét meghatarozo elényt
ma elsésorban a szellemi eréforrasok és az
azokhoz  kapcsolodé — mikroelektronika
birtoklasa jelent. (566. 0.} Az osszehason-
litand6é rendszerek kozé a fejlett ipari, a
fejlédé és a tébbnyire mar inkabb gazda-
sag- és elmélettérténeti szempontbol érde-
kes egykori szocialista orszagok mellett az
un. rendszervalté orszagok atmeneti rend-
szereit is besorolja. Szentes Tamas joggal
jegyzi meg az utdbbiakkal kapcsolatban,
hogy az atmenet ideologiaja a megelézo,
azaz a kapitalizmusbél a szocializmusba
val6é atmenet ,leegyszerusitd és politikailag
manipulalt... koncepcidja...szinte pontos
megfeleléjeként, ellenparjaként vonul be a
fejlédéstan és a komparativ rendszerek
diszciplindjanak vilagaba is.” (696-697. o.)
Az atmeneti gazdasagok legfontosabb cso-
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portképzo jegye — mint a konyvbd! is kide-
ril - az, hogy azelétt ,szocialista” orszagok
voltak, most pedig a fejlett orszagok ugy
akarjak éket integralni a vilaggazdasagba,
hogy azért tovabbra is tartsak télik a
tavolsagot, 6vakodjanak a veliikk szembeni
tul szoros - pénziigyileg terhes és kissé
homalyos koévetkezményli - intézményes
kotelezettségvallalasoktol. A ,meélységben
torténé” integracié megoldatlan gondjai
mellett nyilvanvaloan ezzel magyarazhato6 a
gazdasagilag és politikailag nagyjabol EU-
érett egykori szocialista orszagok tagfelvé-
telének mind ujabb és ujabb kifogasokkal
valo folyamatos elodazasa is. Pedig alig 10
évvel a politikai rendszervaltas utan valo-
jaban sok tekintetben mar elhalvanyulé-
ban vannak azok az eredetileg nagyon is
vilagos valasztovonalak, amelyek ezeket a
gazdasagokat mint vilaggazdasagi csopor-
tot a fejlett piacgazdasagoktol megkiilon-
boztették. A fejlett orszagok piacgazdasagi
rendszerel — mint Szentes Tamas nagyon
helyesen ramutat (591. o.) - amugy is
kiilléonbdzéek. Az egyes atmeneti orszagok
ko6zott pedig nem kisebbek a kiulénbségek,
mint koéztik s a ,piacgazdasagok” kozott.
Mindazonaltal valdszintsitheté, hogy az
atmeneti - vagy ,rendszervalté” — gazdasa-
gok kategoriaja a vilaggazdasagi €s nem-
zetkozi gazdasagtani irodalomban egy ideig
még jobb hijan fennmarad. Az e csoportba
sorolt egyes orszagok az Europai Unioba
valoé - egyelore bizonytalan idépontra prog-
nosztizalhaté - felvételiik nyoman fognak
majd felsébb osztalyba (azaz a ,piacgazda-
sagok” ko6z€) 1éphetni.

Az orszagkategorizalas gyors valtozasa-
ra egyébként jellemzdé, hogy a friss fejle-
ményekkel, 0j jelenségekkel lépést tarto
Szentes Tamas az orszagok gazdasagi
fejlettsége és gazdasagi rendszere szerinti
csoportositasokat ismertetve (579-582. o.)
nem érinti a ,felemelkedé” (mas magyar
forditasban ,feltérekvé”) orszagok csoport-
jat (,emerging countries”), azaz a korabban
s~djonnan iparosodéknak” nevezett fejlédé
orszagokat, amelyek els6sorban a kelet-
azsiai fejlemények nyoman az elmult évti-
zed vilaggazdasaganak egyik kulcs-
szerepldivé valtak. Teljes joggal allapitja
meg viszont, hogy az jabb vilaggazdasagi
valtozasok (amelyek koéziil elsésorban a
»Szocialista” rendszerek bukasa emelendé

Magyar Tudomany 2000. 10. szdm

ki) ,ajra és a korabbinal is kritikusabb
moédon” tizték a vitak napirendjére a vilag-
gazdasagbél valo kiszakadas, ,lekapcsolo-
das” lehetdéségének és eredményességének
a kérdését. E fejlemények meggyengitették
»az alternativ fejlodésutak és a ,harmadik-
tipusu” rendszerek keresoinek és ajanléi-
,most mar valamennyi kevésbé fejlett or-
szag szamara egyszeruen a vilaggazdasag-
hoz, pontosabban annak fejlett tékés ré-
széhez val6é strukturalis és intézményi
igazodas és a piacgazdasag altalanos ki-
bontakozasa, a deregulaciéval egybekotdtt
privatizaci6 (IMF sugallta) receptje jelenik
meg univerzalis fejlesztéspolitikai koncep-
cioként”. (697. o.) De ez talan mégsem a
végeredmény, s a vilaggazdasag és a nem-
zetk6zi gazdasagtan térténetének Gjabb
fejezetei még kovetkeznek.

A recenzens tisztelettel adozik a telje-
sitménynek, amely a tankdényv tervezett
tovabbi koteteivel egyltt jorészt Osszefog-
lalja Szentes akadémikus eddigi életmi-
vének jelentés részét. Rohand vilagunk-
ban, ahol egyetemi tanarnak és kozgaz-
dasz-kutaténak egyre kevesebb a lehetdsé-
ge arra, hogy egy-egy témaval tébbet fog-
lalkozzék, mint amennyit valamely aktualis
megrendelés vagy az éppen soron koévetke-
z6 konferenciara benyujtandé ,papir” ke-
retei megengednek, jol esik latni, hogy még
mindig van moéd az alapos és rendszeres,
nem sietds és a kordivattol tavolsagot tarto
vizsgalodasra. Azt pedig a recenzensnek —
aki nem egyetemi oktaté - nehéz volna
eldéntenie, hogy hany oldal egy tankoényv
optimalis terjedelme, hogy zavardk-e, -
vagy éppenséggel segitenek — az oktatas-
ban a mas diszciplinakkal (nemzetkdézi
kereskedelem, nemzetkozi pénziigyek) valo
kétségtelen atfedések, végil pedig, hogy az
egyes fejezetek kovetkezetesen azonos,
monoton modon ismétlédé belsé struktu-
raja (az adott kérdéssel kapcsolatos kulén-
bozé elméleti allaspontok részletes kifejté-
se) segiti-e a hallgatokat a vilaggazdasag-
tan specifikus - a kozgazdasagtan mas
terileteiétél kilonboézé - problémainak
megértésében. (Szentes Tamds: Vildggaz-
dasagtan. Aula, Budapest, 1999. 947 o.)

Kéves Andras

1285



Kényvszemle

TALLOZAS HITLER KONYVTARABAN

Milyen koényvtara is lehet egy diktator-
nak? Nyilvanvaloan soha sem megy be egy
boltba, hogy kényveket vasaroljon maga-
nak, de még ahhoz se veszi a faradsagot,
hogy prospektusokat béngésszen, és meg-
rendelje, ami érdekli. Megelégszik azzal,
hogy megnézi, mit is kuldtek neki a kia-
dok, a hodolok, majd vélhetéen szelektal.

Vajon mennyit és mit tartott meg ma-
ganak Hitler? E kérdésre Miskolczy sem,
mas sem ismeri a pontos valaszt. Van, aki
6000 kotetrol beszél, am ezek elhelyezésére
egy jokora terem lett volna szlkséges,
ekkora méreti konyvtarteremro6l azonban
senki sem tesz emlitést, aki a kancellarian
vagy a Hofburgban felkereste a német
kancellart. A Hofburg egyébként erre nem
is volt alkalmas, és az egyetlen nagytermeé-
rol készilt fotokon koényv nem lathaté.
Nos, valahol minden bizonnyal el volt he-
lyezve, ha talan nem is ilyen nagy, de min-
denesetre egy méretes konyvtar azokbol a
muvekbol, amelyek a ,Flihrer” érdeklodé-
sére szamot tarthattak.

Ez a konyvtar tehat a kuldék és a foga-
do kétszeres sziréjén ment keresztil (nem
lehetetlen, hogy volt egy kozbeiktatott
forum is a kancellaria titkarsagan), majd a
haboru vége felé a nacik egy részét elme-
nekitették, hogy végil a maradékot (vajon
hany kotetet?) az amerikaiak megtalaljak,
Osszeszedjék és 1945 ota Washingtonban
orizzék. Miskolczy Ambrus ezt a maradékot
vette szemiigyre. Amit latott és tapasztalt a
konyvek forgatottsagat és a bennik talalt
jelzéseket, bejegyzéseket illetéen, az egy
motivum kivételével, amire még kitérek,
egyaltalan nem meglepé.

Ami meglepd, az sokkal inkabb az,
hogy Miskolczy, aki sajat bevallasa szerint
nem nagyon szereti a huszadik szazadot, a
Hitler-témaba olyannyira belekeveredett,
hogy irt egy nagy olvasottsagra, a fihreri
személyiség és a kornyezeti vilag mély
ismeretére vallo, kivalé elemzést, amely
messze tlilmegy a koényv cime alapjan
varhaton. A szerzé megértette, hogy - tet-
szik, nem tetszik — Hitler az évszazad egyik
legfontosabb személyisége, a Mein Kampf
az egyik leglényegesebb koényve, hogy bar-
mit tesziink is, Hitler a ,kortarsunk”, és
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hogy a hitleri utat végig kell pasztaznunk.
,vValami kalvaria ez — irja —, amelyet ezzel a
bunézével kell végigjarni.”

A cim éppen ezért nem is igazan jo6. II-
letve, az idézéjel hasznalata miatt annyi-
ban mégis j6, hogy a kiindulasnak vett
konyvtar-tigyet kiemeli konkrét meghata-
rozottsagabol, €s mintegy utal ra, hogy itt
az ,olvas6” Hitleren tul, valdjaban az 6
gondolatvilagarol lesz sz6. Maga a ,Flhrer
azt mondta volna, hogy a téma az 6
~Weltanschauung”-ja. Miskolczy  errél
beszél, és amit mond, nagyon is igéretes az
altala tervezett nagyobb mu szempontjabal,
amelyet a hitleri-nemzetiszocialista vilag-
szemlélet vagy ideolégia kérdésének kivan
szentelni.

A kényvtarigy mindenesetre jo keret a
téma inditasahoz. Mivel a koényvtar-
maradék tartalmaz masoktdl szarmazd
muveket csakugy, mint fotoalbumokat és
hitleri szovegeket, az egylittes valoban
szinte kinalja az alkalmat Hitler gondolat-
vilaganak, toérekvéseinek, lelki alkatanak
és izlésének ujszertt megkozelitésére. Ra-
adasul - és ez adja a feldolgozas kiilénleges
zamatat -, e relikviak nem ritkan bejegyzé-
seit és jelzéseit — kérddjeleit, figyelemfel-
kelté vonalait — is magukban rejtik.

A konyv forma szerint két f6 részre osz-
lik. Az elsében a szerzé a Hitler altal olva-
sott miivek soran lépeget at, mintegy ova-
tosan kozelitve a téma magja felé, a maso-
dikban viszont mar az dltala alkotott (dik-
talt, interju formaban elmondott) és felte-
hetdéen wra olvasott munkakat veszi szem-
ugyre, mikézben egyuttal a kor kozepébe
vezeti az olvasot. A kotetnek mintegy zara-
déka a ,Fuhrer” izlésvilagarél vallé albu-
mok bemutatasa, szerkezetileg megtorve a
mu szellemi palyajat, amely eddig a pontig
egy zavaros, érdeklodésében ugyan korla-
tozott, de még csak utat keresd, szemlélédéd
ember bemutatasatél a pokol felé tantorgo,
gbrcsés, monomanias ,buindédzé” felé halad.
E palya végpontjara nem illik a 19. szaza-
dot idézo idillikus képtar”. Ez inkdbb a
bécsi kispolgari kezdet lerogziilt képe,
amelyet Hitler — félre is téve a festészetet és
sajat piktori multjat — tobb téren tulhala-
dott, de részben meg is tartott. £n minden-
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esetre a koényvtarnal és a hitleri szellemi
munél Miskolczy szerint (és szerintem is)
Jobb” képtarral kezdtem volna a korsétat.

A kotet szilard szerkezeti eleme maga a
koényvtar, amelynek képzeletbeli falai kozl
nem léepunk ki. Ennek is megvan termé-
szetesen az ara, amennyiben az egykori
konyvtar maradéka tavolrol sem adhat
teljes képet egykori tulajdonosarol és fel-
tételezett ,Olvasojarol”. Igy a kényvtarral és
a Hitler altal biztosan elolvasott muvekkel
kapcsolatban a szerzének nincs is modja
kategorikus allitasokra, de ugy tunik, hogy
ez egyébként sem jellemzé ra. Miskolczy
nem tartozik a kinyilatkoztaté és végitéle-
teket formulazé toérténészek koézé. Nem
hiszi, hogy egy jelenségnek egyetlen meg-
fejtése lehetséges, és ez egyik legnagyobb
erénye.

MISKOLCZY AMBRUS

A Fihrer olvas”
Talldzas Hitler kinyvidréban

POLITIKATORTENET! FUZETER

Ami Hitler olvasmdnyait illeti, nem bi-
zonyitoé ereju negativum, hogy a német
klasszikusok a konyvtarban jelenleg nem
talalhatok meg, mert ett6l még meglehettek
hajdanan, és bar a magam részérél sosem
tartottam valészinuinek, Hitler akar éjjel-
nappal olvashatta volna éket. Am minden
bizonnyal nem tette. Hajlok arra, hogy
Miskolczyval egyutt azt higgyem, Hitler
altalaban keveset, illetve csak nagyon
korulhatarolt dolgokat olvasott. Még az
egykori baratnak, Kubizeknek sem hiszem
el, hogy bécsi korszakaban éjt nappalla
téve falta a filozofiai, muvészeti stb. kony-
veket. A Hitlerrél sz6lo életrajzi irasoknak
ugyanis van egy nagy bokkendjuk: vagy
olyan idében sziilettek, amikor opportunus
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volt azt irni a nagy emberrdl, ami altala
elvartnak tint, vagy — éppen ellenkezéleg —
a szerz$ abban volt érdekelt, hogy minden
vonatkozasban rahuzza a vizes lepedét.
Kubizek az elsé csoportba tartozott.
Egyébként élete vége felé maga Hitler is
panaszkodott, hogy ,mar” nincs ideje az
olvasasra, de valojaban soha sem volt.
Bécsben festenie kellett, hogy megélhes-
sen, azutan négy évig a frontot jarta, és
egyetlen emlékirat sem emlékezik meg rola,
hogy szerzdje valaha is konyvvel a kezében
latta volna. Ezt kovetéen Hitler szervezett,
beszélt, orszagot jart, targyalt, agitalt,
kancellarkodott, habortzott. Mikor olvasott
volna? Maradtak szamara az Ujsagok, a
fiizetek, a brosurak és néhany mui. Bar az
utobbiakrol egész sor bizonytalan lista
maradt rant, valojaban senki sem tudja
pontosan, hogy mifélék. Hala a koényvtar-
maradéknak, most néhanyat legalabb
regisztralhatunk.

Am Hitler életatja mégis arra vall, hogy
bizonyos kérdéskoérokben rendkivil jartas
volt, és e jartassagot valahogyan, a koény-
vek segitségével, autodidakta modjara
mégiscsak megszerezte. Csupan egy ilyen
kérdéskort emlitek meg. Hitler minden
tabornoki emlékirat szerint értett a had-
muvészethez. Még azok szerint is, amelyek
legfébb célja éppen a felelésség raruhazasa
volt. Egyrészt részletesen ismert minden
fontosabb csatat, masrészt hozzaértéen
szOlt hozza stratégiai, taktikai és technikai
kérdésekhez. Legalabb is addig, amig vo-
luntarizmusa erét nem vett ismeretein a
habori mar baljéssa valt szakaszaban.
Honnan vette e megbizhaté ismereteket?
Err6l a vallatott konyvtar-részleg — ugy
latszik — nem beszél.

Hitler kulturalédasanak és olvasmany-
anyaganak biztos ismerete tehat tovabbra
is varat magara. De valoban olyan fontos
ez a kérdés, hogy a legtébb szerzo,
Miskolczyval és velem egyutt, képtelen
belenyugodni a bizonytalansagba?
Miskolczy idézi a Mein Kampfbél azokat a
sorokat, amelyekben Hitler maga vall olva-
sasi szokasairdl. Magam is utaltam mar
erre tobbszor, mivel a kérdés megitélése
szempontjabol perdontének vélem. A
JFuhrer” elarulja itt, hogy 6 a sz6 hagyo-
manyos értelmében nem olvas, hanem
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szelektal. A muvekbol kicsemegézi azokat a
részeket, gondolatokat, amelyek megfelel-
nek a mar amugy is kialakitott elveinek.
Ettél kezdve azutan édes mindegy, hogy
Schopenhauer 6sszes muveibél, Nietzsché-
bél, vagy egy névtelen senki iromanyabél
kapar ki maganak cukorfalatokat. Oszin-
tén szolva az a benyomasom, hogy Hitler
tobbnyire megelégedett az utébbival, mivel
a nagynémet, a ,szocidldarwinista”, a geo-
politikus és az antiszemita elédék mar
végrehajtottak helyette a gyujtogeté mun-
kat, amit neki csak fel kellett hasznalnia.

Azt azonban biztosra vehetjik, hogy az
Ausztriaban és Németorszagban ekkoriban
tenyészo és fillérekért megszerezhetd nagy-
német, faji, antiszemita ponyvat Hitler
beszerezte és el is olvasta, miként tobbé-
kevésbé megismerkedett a nézeteihez ko-
zeli, olykor csak annak vélt korabbi és
korabeli, valamint a mar nemzetiszocialista
szinben fellépé irodalommal is. Begyujtotte
és megemésztette tehat mindazt, ami
Miskolczy kifejezésével élve a szazadfordu-
Ién a ,szubkulturaban” megjelent, majd a
késobbiekben kovette ezt a nyomvonalat. A
.koényvtar” nem ad alkalmat annak bemu-
tatasara, hogy az elébbieket - az
Alldeutscher Verband szerzéit, Schonerer,
Lueger, Liebenfels stb. tanait — Hitler mi-
ként emésztette meg és mily moédon ,ha-
ladta tul”, ezzel szemben valoban uj és
érdekes részleteket jelenit meg az utobbi
kategoriaval kapcsolatban.

Hitler kérdé- és egyéb jelei arra valla-
nak, hogy nagy érdeklédéssel tanulma-
nyozta Ernst Junger Tuz és vér cimu ira-
sat, noha - mutat ra Miskolczy — az ir6
tévedett, amikor e lazbeteg haborus koény-
vet Hitlernek dedikalta, mert az utébbi
mast olvasott beléle, mint ami valéban
benne allt. Bizonyithatoan elolvasta Ernst
Moritz Arndt Kathechismus cimd pamflet-
jét is, amelyben az isten-ember—allat vi-
szonyara vonatkozdé részeket jelolte meg.
Ennek targyalasa soran Miskolczy tébbek
kozott ezt irja: ,Hogy a kereszténység
mennyire kizarja a fajelméletet, azzal ...
Hitler is tisztaban volt, jobban, mint azok,
akik Krisztushoz vagy Lutherhez akarjak
kapcsolni a hitleri eszmevilag kialakula-
sat.” Tokéletesen igaza van, de ezen még
tal is lehet menni egy lépéssel, illetve a
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tételt meg lehet  forditani: Hitler
Weltanschauungja kategorikusan kizarta a
kereszténységet, csakiigy, mint Rosenberg
altala egyébként nem kedvelt Mythusa,
mivel a kereszténység egyenléséget tétele-
zett fel az emberek Lkozétt, partolta a
gyengét”, felebarati szeretetet hirdetett, és
ez nem fért meg a naci természeti ,eré”
fogalmaval, amelyre az egész elmélet ra-
épult. Szerencséjére Hitler meg is talalta a
Jnagy bunédst”, a zsidé Saulusbél Paulussa
lett apostolt, hogy a kereszténység minden
vétkét raharithassa, és ettél kezdve nem is
volt megallasa a természetellenes zsido
felfedezésében és ostorozasaban a torténe-
lem egész tovabbi folyaman.

Sorolhatnam meég a szerzé altal elem-
zett muveket Paul de Lagarde-t6l kezdve
Houston Steward Chamberlainen at
Berthold Ottoig. Voltaképpen e részekben
az a fontos, amit Miskolczy amugy ,mellé-
kesen” elmond sajat Hitler-interpre-
tacidjaként. Szerinte e muveket is mintegy
shasznalatba vette”, kiaknazta sajat céljai-
ra, am ami egyikben-masikban magasabb
gondolatként vagy az 6vétol eltérd, szamara
esetleg éppen kellemetlen elemként jelent
meg, azt vagy figyelmen kiviil hagyta, vagy
megkérddjelezte.

Ehhez hasonléoan kezeli Miskolczy koz-
ismert és sokak altal sorsdontének vélt
Wagner-imadatat is, hinni engedve, hogy
szerinte Hitler sokkal inkabb a nagy német
drama Wagner altal berendezett szinpada-
ért rajongott, mintsem a wagneri zenéért.
Nos, szerintem a wagneri zenét inkabb
csak elturte a mitosz és a szinpad kedvé-
ért, mert kuloénben felfoghatatlan, hogy
miként tudta egy évad alatt tizennyolc
alkalommal végigiilni a Vig 6zvegyet. Hitler
Kaffe und Kuchen szokasahoz Lehar illett,
nem a Walkiirok.

Ugyanide illenek egyébként a képek is,
amelyeket Hitler ifjii koraban festett, a
muvészetpolitika, amelyet a festészetben
kancellarként eredetileg inspiralt, a mo-
dern képzémuvészettel szemben altala
felallitott tilalomfa, az ,elfajzott muvészet”
uldozése (egyébként a dzsessz-zene betilta-
sa is, ami a naci rezsim elsd intézkedésel
kozé tartozott), de még a Budapest irant
érzett Kétértelmu csodalat is, hiszen a
természeti koérnyezett6l eltekintve ez a
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varos is a 19. szazad terméke volt. A
Flihrer ebbél az izlésvilagbdl indult el, de a
grandiézusra térve ezt végil részben meg-
haladta. Ami az épitészetet illeti, e téren a
naci iranyzat vilagaramlathoz is illeszke-
dett, amennyiben a neoklasszikusbdl in-
dulé monumentalitas vilagszerte elharapé-
zott, de a csucsokat bizonyara nem vélet-
lenll a totalis diktaturakban, elsésorban
Németorszagban és a Szovjetuniéban ver-
deste. Az oOriasi méretil épitkezési tervek,
Berlin vilagbirodalomhoz mélto févarosi
képének megformazasa, Linz teljes atala-
kitdasa, hogy lepipalhassa Budapestet, az
Ossze. Kétségeket tamaszt viszont, hogy
Hitler valéban kedvelte volna azokat a
Jnaci realista” szobrokat és képeket, ame-
lyek egyetlen feladata a nemzetiszocialista
ideologia sugalmazasaban alit, és amelyek
nagyon koénnyen Osszetévesztheték szovjet
»Szocialista realista” rokonaikkal.

Sz6 van azutan még jé néhany konyv-
rol, amely a hagyatékban fellelhets, de
amelyeken nem latni Hitler keze nyomat.
Feltehet6 tehat, hogy bar nem dobta ki,
nem adta tovabb, de nem is olvasta el 6ket.
Ezek kozoétt akad néhany magyar eredeti
munka is, de egylk sem tul érdekes.
Miskolczy furcsallja, hogy roman viszont
egy sincs, holott a Vasgarda volt a térség
Jlegerosebb fasiszta szervezédése”. Valoban
feltiné a hiany, de ha megfontoljuk, hogy
Hitler ezt a mozgalmat 1941 elején sorsara
hagyta, sét kijelentette, hogy Antonescu
helyében 6 Horia Simat egyszertien lelotte,
a tagsagot pedig besorozta volna sajat
taboraba, akkor talan ezen nincs mit fur-
csallni.

Jénnek azutan sorban a naci
ihletettséglii szépirodalmi fércmuvek, vala-
mint a nacikozeli és kifejezetten nemzeti-
szocialista, de nem teljesen Hitler-hu
kényvek, amelyeket tébbnyire a szerzék
kiildtek meg meleg ajanlasok kiséretében.
Szé van holgyekrol, akik hédoltak a nekik
bokoldé udvarias osztraknak, Am nem mu-
lasztottak el, hogy mintegy sugalljak is
tanacsaikat — vélhetéen a megtisztelt férfin
nagy bosszusagara. Elokeril a horogke-
reszt kérdése is, amivel kapcsolatban
azonban véleményem szerint Miskolczy
téved, midén azt hiszi, hogy jelképként a
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nacik hasznaltak eloszor. Az NSDAP elétt
tobb part valasztotta a horogkeresztet
jelvényének, — igy tébbek koézo6tt 1918-ban
az ausztriai Deutsche Arbeiterpartei. Szo6
van azutan Gregor Strasser egy munkaja-
rol, valamint arrol, hogy Hitler 1934-ben az
SA vezetdivel egylitt a szerz6t meggyilkol-
tatta, Gottfried Federrél, akit viszont félre-
allitott, mivel a ,kamatrabszolgasag megto-
résére”, valgjaban a kapitalizmus megféke-
zésére iranyulo elképzelése az utjaban volt,
hogy befejezésképpen a szerz6 a fajneme-
sitéssel és mas titokzatos, okkult ,tudo-
mannyal” bibelédé kényvekre terelje a szot.

Az asztrolégusokkal és mas titokzatos
foglalkozast iz6 emberekkel, valamint naci
hiveikkel szemben Miskolczy szerint Hitler
kétértelmi magatartast tanusitott, ami
egyébként egyaltalan nem volt nala ritka
dolog. Eltirte az okkultizmust a kérnye-
zetében, s6t talan maga is hitt benne né-
mileg, de azt nem engedhette meg, hogy ez
nyilvanossa valjon. Részben azért nem,
mert tiltakozast és vitakat valthatott volna
ki, részben - és talan féleg — azért, mert a
sajat tudomanyaval szemben egy masik-
nak adott volna teret, amely raadasul
idénként rossz joslatokat engedett meg
maganak az ¢ rovasara. Minduntalan
jeleznie kellett, hogy ~ mint a szerzé irja —
~Az 6 magiaja...antiokkult magia...” Mond-
hatnok: az ,egyedil tudomanyos okkultiz-
mus”.

Hasonloképpen viselkedett Hitler a ho-
moszexualitds kérdésében, amennyiben
semmi kifogasa nem volt ellene éveken at,
s6t az sem lehetetlen, hogy sajat érzéseit
kovetve meég szimpatizalt is vele, mégis —
ismerve a tarsadalom java részének kon-
zervativizmusat - kézenfekvé lrugyként
hasznalta fel, amikor valamiképpen indo-
kolnia kellett az SA vezeték korében végre-
hajtott mészarlast.

Miben sem kulénbdzétt ettél Hitler
kettéssége és kétszinusége az egyhazak és
a vallasok kérdésében. Az 6 természetisteni
képzeteivel nem volt Osszeegyeztetheté a
természetfeletti 1étezdé fogalma, sem az
annak szolgalatara vallalkozé egyhazi
hierarchia léte (nem is beszélve a katolikus
egyhaz jolétérol), de mivel tudta, és a Mein
Kampfban le is szigezte, hogy egy politikai
vezeté nem vallalkozhat vallashaborira,
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gyakorlatilag egyik  allamvallas-alapito
kisérlettel sem értett egyet, és ha tehette, le
is intette a kezdeményezdéket. Rosenberget
nem tudta leinteni, és az 6 nagy miive, A
XIX. szazad mitosza valoban kivaltotta azt
a tiltakozasi hullamot, amelyté! Hitler félt.

Végiil is a kdnyvek és bejegyzések nem
mutatnak olyasmire, hogy Hitler ,tanult”
volna bel6lik, de ha ez lett volna a helyzet,
vélhetéen akkor sem arulja el, mivel sajat
beallitasa és a dolgok elferditése szerint 6
mar a tizes évek ota lényegében véve birto-
kaban volt az igazsagnak.

Ezt leginkabb sajdat miiveinek tanulma-
nyozasa arulja el. A koényvtar-maradék
azonban e téren elég szukos. Nincs meg
benne példaul az elsé nagyobb lélegzetu
interju, amelyet Dietrich Eckart készitett
az NSDAP féndkével még a mozgalom hés-
koraban, de Miskolczy szerencsére megta-
lalta a szoveg egy gépelt masolatat. A bol-
sevizmus Mozestél Leninig cimet viseld
kiadvany a hitleri antiszemitizmus elsé
nagyobb lélegzetli Osszefoglalasa. Megem-
litem, hogy Hitler az alapgondolatot mar
1919 nyaran onalloan megfogalmazta,
amikor Mayr szazados felkérte a zsidokkal
kapcsolatos neézeteinek &sszefoglalasara.
Ekkor szogezte le ugyanis, hogy véget kell
vetni a zsidokkal szembeni érzelmi politi-
zalasnak, és hideg fejjel végre kell hajtani
eltavolitasukat. E tétel indoklasa azonban
az Eckart-interjuiban mindenesetre joval
boségesebb. Itt mar Mozes lesz a Gonosz
megtestesitéje, Saulus-Paulus az elvete-
miilt, aki olyasmiket terjeszt, hogy ,minden
embere egyenlé!”, a zsiddé — mondja Hitler —
megbujik a térténelem minden fordulata-
ban, ott van az Jsszes vallasban, szekta-
ban, és nincs ellene segitség. Hacsak
nem...

A megoldas modja a Mein Kampfban
tiinedezik elé. A ,nagy mui” meglehetésen
késoi kulfoldi kiadasa koéril van egy kis
félreértés. A szerzé azt gondolja, hogy kil-
foldéon a harmincas években és leginkabb
annak vége felé dobbentek ra, hogy e
konyv segitségével ellenpropagandat lehet
csindlni Hitlernek, és ez magyarazna, hogy
a forditasok csak késén jelentek meg.
Lehet, hogy ez részben meg is felel a valo-
sagnak, am gyakorlatilag t6bb helyen joval
elébb szerették volna kiadni a koényvet,
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csakhogy a kiadé nem adta el a jogot. Ezért
is keletkezett a francia valtozat mintegy
illegalisan. Ide kivankozik egy kis pontosi-
tas a magyar kiadas kérdésében is. 1939-
ben ugyanis mar megjelent egy magyar
verzio, és az 1996-0s ennek az ,ikertestvé-
re”, amelynek egyébként nem csak a for-
dit6éi ,huncutsag” a baja, amely ugyanis
jobb széveget eredményezett, mint amilyen
az eredeti volt, hanem az is, hogy nélkuloz
minden mutatét, ami pedig a késéi német
kiadasokban feltalalhaté, nem is beszélve
az értelmezé és eligazito jegyzetek hianya-
rol.

A Mein Kampffal kapcsolatban azonban
nem ez a fontos. Miskolczy érthetéen és
helyesen itt mutat ra arra, hogy Hitler
legfébb térekvése (Marxhoz és Freudhoz —
de hozzatehetjik: Leninhez és Sztalinhoz is
— hasonléan) ,a mindent magyarazni és
egyvalamire visszavezetni akard holisztikus
igény” megvalositasa. Itt kovetkezik a
kényv talan legizgalmasabb részlete, ahol a
Mein Kampf szovegéhez fiz6tt megjegyzé-
sekrdl és kérddjelekrdl van sz6. Ezek ugya-
nis mind a zsidékérdésrél irtakat érintik,
és kételkedést fejeznek ki a szodveggel
szemben. A nagy kérdés azonban nyitva
marad: vajon e bejegyzések valéban Hit-
lertél szarmaznak-e? Ha igen, gy megero-
sodik a kétely abban, hogy Hitler legalabb
ebben az egy vonatkozasban nem volt
kétértelmi, és a maga hirdette elvekben
valoban hitt is. Felerésodnek az olyasféle
kijelentések, miszerint ,zsid6 faj biolégiai
értelemben nincs is”, hanem létezik a zsidé
szellemiség, amely azonban barkiben
megjelenhet - miként 1945 elején
Bormann elétt Hitler kijelentette. Erésen
hajlani lehet arra, hogy a ,zsid6é” nem is
mas, mint szimbélum, amelyet Hitler kine-
vezett ellenpdlusnak, nem-embernek,
megtette a Gonosznak, a Satannak, hogy
vele szemben felmutathassa a Jot, a leg-
magasabb rendi fajt. Ebben az esetben
viszont a kovetkeztetés ugy adodik, hogy
egy szimbolum értékl fantazmagoria ked-
véért még sohasem haltak meg annyian,
mint a Mein Kampf és szerzdje kitalacidja
muiatt.

Ha Hitlernek voltak is kételyei a zsido-
sag biolégiai helyértékét illetéen, ez a Mein
Kampf irasa vagy diktalasa kézben egyal-
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talan nem zavarta. Az antiszemitizmust a
tudas” alapjaira helyezte, — tegylik hozza,
hogy egy altalanos vilagképen belil],
amelynek kozéppontjaban az eré allt.
Miskolczy ugy véli, hogy Hitler adés ma-
radt a J6 megfogalmazasaval, a Mein
Kampf tanulmanyozasa azonban szerintem
azt mutatja, hogy az arjasag és a magas-
rendiség kritériuma ott kategorikusan
kimondatik. Magasrendi a ,macska”,
vagyis az arja, amely megfogja és megoli az
egeret, vagyis a zsidot és mas nem igazi
emberi lényeket, mert 6 az erdésebb, és
mert neki van igazi kultarélete, kovetke-
zésképpen szervezett tarsadalma és allama
is. A Rossz, legyen az zsid6, néger, cigany
vagy ,azsiai”, tulajdonképpen azért elatko-
zott és eltlintetend6, mert gyenge, nem
teremt kulturat és képtelen allamot alkot-
ni. Csak egy nem vilagos: ha ez igy van,
akkor vajon miért oly veszélyes? Ha ez igy
van, hogyan csinalhatta e rossz szellem az
egész torténelmet, amelyet most el kell
tiintetni, semmissé kell tenni? Illetve: ha
tényleg 6 vezérelt mindent Mozes ota, ak-
kor vajon valoban gyenge-e? Hitler a di-
lemmabol kivezeté utat a vérben Kereste,
mert azt jol tudta, hogy tiszta fajok veg-
képp nincsenek. A J6, az er6s, az arja azért
nem volt képes az ellenallasra, mert a
Rossz, a pidca, megrontotta a vérét. Igy
azutan a tovabbi vérkeveredés meggatlas-
ara helyezte a hangsulyt, és ennek legbiz-
tosabb eszkozét a ,fert6z6” vér kioltasaban
latta.

Az értelem antiszemitizmusa, a tudo-
manyos és hideg feju fajelmélet minden
nagyszajusaga ellenére kétségekbe fulladt,
és ettdl aligha volt fliggetlen a nacizmus
halalkultusza. A kétségeket utobb csak
mélyithette, hogy visszijara fordult a
Grund und Boden, a tér megszerzésének
idedja is (amelyet Miskolczy kései fiziokra-
tizmusnak néz, én viszont pragmatikusan
a korszellem és korkivanalom teljes
megnemeértésének tartom). Minél nagyobb
teret hoditott a Nagy German Birodalom,
annal jobban kifogyott az id6ébél. A meg-
szerzett féldet nem hasznalhatta fel, a fold
nem baratjava, de ellenségévé valt, mikoz-
ben az ,elzsiddsodott” hatalmak ipari-
gazdasagi folényiuk miatt, a Sztalin altal
jelentés mértékben ,zsidotlanitott” szovjet
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hatalom pedig éléerejének, ,vértébbleté-
nek” hala a nacik nyakara szoritotta a
hurkot. Hitler ezuttal kévetkezetes maradt.
Nem az ipari hatalom, nem a téke, nem a
pénz, hanem a ,keleti nép” elétt tette le
szellemileg a fegyvert.

Mindvégig nem tette le viszont a ,vér-
fertozésért” felelés gyengék, és elsGsorban
a zsidok elétt. Ekkor mar a zsiddk kiirtasa,
a felettiik aratando ,gyézelem” mintegy
karpotlast is nyujtott a homalyba veszo,
majd végleg elveszé gyézelemért. Valéban
ugy tanik, miként Miskolczy irja ,A ’zsido’
lesz az egész vilag, amelyet meg akar sem-
misiteni.” Egyuttal viszont megszervezi az
egész vilagot 6nmaga ellen. Lucifer tragédi-
aja, amelyet Hitler a ,zsid6”-nak szant, 6t
érte utol, mert 6 volt az, aki aldozata 1ététél
flggott, hiszen 6 talalta ki, és az is 6 volt,
aki ,nem tudott kiszallni”.

Miskolczy Ambrus szerintem elmondja
a nemzetiszocialista gnosztikus, tudasra
apellalo és egypélusu vilagszemlélet lénye-
gét, de egyelére keveset arul el a megvalo-
sitas tervezett és végrehajtott részleteirél. E
téren a Mein Kampf-ot sem meriti ki, és
értelemszerien nem szélhat a késébbi
Hitler-mavekrél, amelyek e tekintetben az
alapmiinél kozlékenyebbek. Ezek ugyanis —
mint az ugynevezett Zweites Buch, a
Tischgesprache és a Politikai végrendelet —
Hitler életében nem jelenhettek meg, és
ezért a konyvtaraban sem lehettek. E sz6-
vegek csak joval Hitler halala és a nemzeti-
szocializmus bukéasa utan kertiltek eld.

~A Fihrer olvas” soran Miskolczy vé-
gigjarja a kalvaria legfébb stacioit, és felte-
szi a jogos kérdést, hogy vajon - mikeént
néhanyan hiszik - Hitlert az ideologiaja
vitte-e végromlasba? ,Vajon nem inkabb az
a gyuldlet, amelynek ideolégiaja valamiféle
attetszé burka volt? Volt-e egyaltalan ide-
olégiaja?” Felemlit néhany masok altal
(Rauschning, Jung, Fromm stb.) megfo-
galmazott valaszt e kérdésre, de végul is
nyitva hagyja. Jol teszi, mar csak azért is,
mert a két eshetéség nem zarja ki egymast.
De azért is, mert a gyilélet mint olyan,
még megfoghatatlanabb, mint az ideologia,
arrél nem is szélva, hogy itt részben éppen
a gyuldlet ideologiajardl van szo, és ez az
ideoldgia kétségtelenul létezett.
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Megallapitva, hogy a nacizmus a 18-
19. szazadba nyujtotta ugyan vissza a
gyokereit, Miskolczy meégis leszogezi, hogy
Hitler gondolatvilaga ,Nem  multbeli
fejlemények logikus folyomanya, hanem
valami Uj és mas”. Egy szubkultira
Osszegzése és meghaladasa, ami egyuttal
parancs ,a bunre és feloldozas a biin alol.”

MIERT ERDEMES ELOLVASNI?

Ludassy Maria 4j kényvét harom okbol
is érdemes elolvasni.

El6szor is: tanulmanyaibdl fokrol fokra
kibontakozik az ujkori politikai gondolko-
das atfogo torténete Hobbes-tol a XIX.
szazadi gondolkodoékig, s aki figyelmesen
olvassa az egymastol elkiiloniilt irasokat,
az a vissza-visszatéré problémak tébb
oldalrol térténé megvilagitasanak koészon-
hetéen magarol az ujkori torténelemrol is
sokat megtudhat. A szerzé ugyanakkor
nemcsak feltarja, tolmacsolja az egykori
gondolkodok elméleteit, hanem aktiv par-
beszédet is folytat velik, vitazik kifejtett
nézeteikkel, s érvei mindig igen szelleme-
sek. ,Ha Aron maga marad az aranyborju-
val, akkor az lesz az igaz hit?" — kérdi
Ludassy Hobbes-tol, aki szerint a bibliai
zsidoknak csak azért kellett engedelmes-
kednilik Mozesnek, mert az szuverén ural-
kodoként tolmacsolta nekik Isten akaratat.
Rendkivil érdekesnek taladltam Hobbes
egyéni érdekkalkulacion alapulé raciona-
litasfogalmanak szembeallitasat a termé-
szetes jogra hivatkozé gondolkod6k néze-
teivel. Vajon az a veszedelmesebb, ha elfo-
gadjuk Hobbes nézeteit, mely szerint a
szuverénnek mindenképpen engedelmes-
kedni kell, hiszen az igazsagnak nincs
metaetikai normaja, csupan formalis sza-
balyai, avagy akkor jarunk rosszabbul, ha
elismerjuk az 6rokké érvényes természetjo-
gi normak parancsolé erejét, s ezzel elvat-
juk azt a hobbes-i nézetet, mely szerint
csak az emberi szerzodés altal alkotott
térvénynek tartozunk engedelmességgel?
Azért engedelmeskedjunk valakinek, mert
hatalma van, vagy azért mert orokérvényi
normakat kévet? Es ki mondja meg, me-
lyek e normak? Ugy tunhet az olyan prag-
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A kalvarianak van még j6 néhany beja-
randoé staciéja és csak remélni lehet, hogy
Miskolczy Ambrus be is jarja oOket.
(Miskolczy Ambrus: A Fiihrer olvas. Napui-
lag Kiadé Budapest, 1999.)

Ormos Maria

matikus brit térténészeknek van igazuk,
mint Norman Hampson, aki szerint ,a
szuverenitds misztériumait legjobb elrejteni
a precedensek vastag rétege ald. Ha csak
tiszta logikai terminusokban gondoljuk
végig, hogy mi van és minek kellene lennie,
valészinilileg az anarchizmusndl vagy a
totalitarizmusndl kétink ki." (2000. 1994.
februar, 54. oldal).

LUDASSY MARIA

Elhiszem, mert ésszeni
Toruiige gt o e s bk

B

Masodszor: Ludassy Mariat azért ér-
demes olvasni, mert az ¢ irasaiban mindig
rolunk sz6l a mese, a mi mindennapjaink
problémai kerlulnek elénk, nemegyszer a
parlamentben vitatott aktualpolitikai keér-
dések bukkannak fel. Mennyire fogadhat-
juk el az embertelen és gytldlkodést szito
eszmék hirdetéinek esetében a vélemény-
szabadsagot? Ludassy — szamomra telje-
sen meggy6z6 — liberalis valasza igy hang-
zik: ,Csak a kézblintény tilalmat mozgésit-
hatjuk.; az emberiségellenes eszmék valéra
valtasi  kisérletét jogos megakaddlyozni,
szankciondlni, de nem magukat ezen esz-
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méket: ahogy az emberaldozat gyilkossdag-
ként elitélhets, am Iphigeneia és Izsdk
térténetének elbeszélése nem.” (89. o.)
Mennyiben akadalyozhatjuk meg a nem-
europai népek szamunkra kinzasnak tind,
tradicionalis ritusait? az erre adott valasz
is figyelemre méltdé: ,Nem minden tradicié
mélté a tiszteletre, és az 6zvegyek megége-
tése csak akkor engedheté meg, ha 6k
kivanjak azt nagy banatukban.” (98. o.) A
kotet utolsé elotti fejezetében felidézett,
Condorcet és Robespierre nevével fémjelez-
heté kozoktatasligyi vitat pedig mindazok
figyelmébe ajanlom, akiket érdekel az a
probléma, hogy vajon a kézoktatasnak a
moralis autondémiaval rendelkezé emberek
létrehozasa a feladata, vagy bizonyos meg-
kérddjelezhetetlen erkdlcsi és hazafias
eszmék bevésése a fiatalok agyaba, hogy
ezek ,a gondolkodds nehézkes segitsége
nélkil" tegyék a jot, ahogy Robespierre
szerette volna. (200. o.)

Harmadszor: Ludassy Maria igen szel-
lemesen itéli el a gogdés nagyképuség, a
tulzott magabiztossag minden formajat, s
kivalé érzékkel ragadja ki a politikai gon-
dolkodok vaskos koteteibdl azokat a szel-
lemes megallapitasokat, amelyeken ma-
napsag is joizien nevethetiink. A kotet
végén szerepld, Destutt de Tracyt6l szar-
mazo idézetet példaul nem artana felvésni
néhany kozintézményiunk bejarata folé:
~Miért van az, hogy az emberek kizarolag
azzal foglalkoznak, hogy miképp tudjik
megkaparintani a hatalmat, ahelyett, hogy
azt tanulmdnyozndk, hogy mit kell csindlni-
uk akkor, ha mar hatalomra jutottak?. Swift
a maga harapés stilusaban mdr régen
megfogalmazta: az emberek, miként a maj-
mok, szeretnek felmaszni a létra tetejére,
am miként a majmok, ha egyszer mar fent
vannak, semmi mdst nem tudnak, mint a
hdtséjukat mutogatni a lejjebb levéknek."
(210. 0)
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Ludassy Maria kdnyveit tehat érdemes
elolvasni, de nem mindig kénnya. Mivel
idegen nyelvi szovegekkel dolgozik, oha-
tatlanul is megsokasodnak irasaiban azok
a nem magyar kifejezések, amelyekre
szinmagyar szavunk is akadna: ,szubordi-
nacié”-t ir alarendelés helyett (11. o.),
~permissziv’-et engedékeny helyett (55. 0.},
s amit végképp nem értek, ,pretender”-t
tronkoéveteld helyett (169. o). Nem a nyelv-
védd buzgalom miatt teszem ezt szova,
hanem azért, mert szeretném, ha minél
tobben olvasnak végig e kotetet, és nem
tennék félre azzal a sohajjal, hogy nagyon
nehéz megérteni mondanivaléjat a sok
idegen kifejezés miatt. A nehézségekhez itt-
ott a kiad6 is hozzajarult a sajtohibak
kiszlirésének elmulasztasaval. Talan azt
sem bantam volna, ha az egyes idézeteket
pontosabban visszakereshetném sziikség
esetén — nemegyszer csak azt tudhatom
meg, hogy melyik kotetben keresgéljek, de
azt nem, hogy melyik oldalon.

Ludassy Maria uj koényvét tehat tébb
okbol is érdemes lenne ujra elolvasni —
csak éppen nem lehet. A kotet a masodik
fellapozas utan lapjaira hullott szét a ke-
zemben, nedig még sokszor szeretném
atolvasni a tartalmat. Talan ezzel szeretné
a kiadé elkeriilni, hogy az efféle kdtekedd
recenzesek Ujra meg Ujra atlapozzak je-
lentéktelen sajtéohibak utan kutakodva?
Lehet, hogy nekik van igazuk, ne térédjiink
hat efféle apréosagokkal, hanem oériljunk
annak, hogy manapsag, amikor a ,libera-
lis” jelz6 szitokszéva valtozott bizonyos
cikkekben és politikai szonoklatokban,
ilyen kivalé koényvek bizonyitjak, hogy a
liberalis politikai gondolkodas nem csak €l
még Magyarorszagon, de valaszai is van-
nak a bennilinket foglalkoztaté kérdésekre.
(Ludassy Maria: Elhiszem, mert ésszeri.
Osirts Kiadé, Budapest, 1999.)

Hahner Péter
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MIT ERTUNK A PAPASAG TORTENETEN?

Minden elfogultsag nélkiil Aallithato,
hogy az emberiség torténelmében a néhany
nagy vilagvallast6l eltekintve nem létezik
olyan, egyszerre a szo tagabb és sziikebb
értelmében vett intézmény, amelynek
hosszabb - kettéezer éves! — és toretlenebb
multja lenne, mint a katolikus egyhaz
kozponti iranyité szervezetének, a pdpa-
sagnak. Jollehet ez az intézmény sem
kerulhette el a belsd, tartalmi és kiils6,
szervezeti fejlédést, azonban ez olyan t6-
retlenul, kovetkezetesen ment végbe, hogy
az identitasa egyetlen pillanatra sem kér-
ddjelez6dott meg, noha mellette a torté-
nelmi korok, gazdasagi és tarsadalmi rend-
szerek sirin valtogattak egymast. Gergely
Jené ugyancsak a Kossuth Koényvkiadonal
1982-ben jelentette meg a papasag intéz-
ménytorténetének terjedelmes elsé kiada-
sat, amelynek atdolgozott valtozatat a mult
karacsony kényvvasaran vehette kézbe az
érdeklédé.

GERGEI) JENO
+

A PAPASAG
TORTENETE

A szerz6 a konyv alapszovegén elvégezte
a szukséges javitasokat és ujrairta az 1945
utani fejezeteket. A mu két megjelenési
idépontjanak (1982-1999) derekanal beal-
lott, torténelmi(nek latszd) valtozas fényé-
ben értheté ez a nagyobb meéretii atdolgo-
zas, amit a kozel két évtized alatt felhalmo-
zodott szakirodalom attekintése és az
Ojabb kutatasi eredmények beépitése
ugyancsak indokoltta tesz.

Gergely Jené kényve vilagos felépitésu,
aranyosan, jol szerkesztett, gazdag tartal-
mu, s a jo tolll szerzé kivaléan tudja
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hasznositani a papasag torténetét Ossze-
foglalo nagy muvek kiérlelt eredményeit a
jelen kiadasban. Noha a két kiadas szove-
gének gondos egybevetése faradsagos és
latszélag kevés tanulsaggal jaré munka,
mégis érdemes elvégeznie annak, aki ele-
gendo idével meg tiirelemmel rendelkezve
egyszerre akarja tanulmanyozni a keresz-
tény vilag két évezredének torténetét a
vizsgalt intézmény, a papasag tiikrében, s
az elmult évtizedek hazai térténetirasaban
végbement valtozasokat is konkrét példak
segitségével 6hajtja megismerni. A sziikseé-
ges korrekciok — amelyekre a szerz6 hivat-
kozik - elvégzése javara valt a munek ép-
pen ugy, mint a valoban kivalé kézikony-
vek — kozéttik elsének is Adridnyi Gabor
muvének - hasznalata. Az elsé kiadas
lektorai (Gecse Gusztdv és Zsigmond Ldsz-
l6) helyébe most senki nem kertlt, ezért az
elsé valtozatrol recenziot vagy biralatot irok
(Diészegi Istvan, Bellér Béla stb.} kivankoz-
nanak ide lektorok gyanant, mert az 6
szakmai megjegyzéseiket maradéktalanul
figyelembe vette a szerzé.

A két szdveg egybevetésén tul és a jelen
valtozat méltatasa mellett figyelmet érde-
mel a papasag térténetének forrasairdl irott
fejezet, ami egyszerre vazolja f6l a kuta-
tastorténetet (a Vatikani Titkos Levéltar
1883-as megnyitasa a kutatas elétt donté
fontossagui!), és igyekszik rovid eligazitast
nydjtani a kiilénféle papai megnyilatkoza-
sok terén. A papasagrol szold béséges
irodalom ismertetése ugyancsak segit az
idegen nyelvi muvek kozotti tajékozodas-
ban, ezzel kapcsolatban azonban sziksé-
ges néhany megjegyzést papirra vetni, mert
a szerz6 értékitéletével nem mindenben
lehet egyetérteni. A kivalé tolla francia
konvertita iré, akadémikus, Henry Daniel-
Rops ,a legkivalobb francia katolikus egy-
haztérténész” cimet kapja, noha inkabb a
legolvasottabb, vagy még inkabb a legol-
vasmanyosabb jelz6t érdemelné. Hatalmas
példanyszamu, hires sorozatanak toébb
kiadast is megért koétetei koézil az elsd
ketté volt képes csak Osszegezni a megjele-
nés pillanataban létezé kutatasi eredmé-
nyeket, a tébbi mar egyenetlen, csakis
alapos kritikaval hasznalhaté. A néhany
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hoénapja elhunyt Szdanté Konrad ferences
rendi féiskolai tanar ,haromkétetes, kato-
likus szemléleti” Osszefoglalasahoz érde-
mes hozzaflzni, hogy még a hazai értelmi-
ségi és egyhazi koérokben egyarant gyako-
rolt szellemi 6ncenzura éveiben jelent meg,
s ezért helyenként kevésbé kiigazitasra,
mint inkabb kiegészitésre szorul.

A pontossag kedvéért megemlitendd,
hogy Feélegyhazy Jézsef és Vanyé Laszlé
nem a Budapesti Kézponti Szeminarium,
hanem az 1635-ben alapitott nagyszombati
egyetem hittudomanyi kara jogutodanak
szamit6 Romai Katolikus Hittudomanyi
Akadémia (ma Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Hittudomanyi Kara) egykori,
illetve mostani professzora. Vanyo Laszlé a
kozépkori egyetemes egyhaztérténelem
targykérben nem publikalt, az 6keresztény
irodalom- és dogmatérténet terén annal
tébbet, amint ez is kideriil az irodalomjegy-
zékbal.

Gergely Jend itt emliti meg, helytalion,
hogy ,a Katolikus Egyhaz térténete nem
targyalhat6é a papasag nélkil, s viszont: a
papasag térténete sem értheté meg annak
a kozegnek (az egyetemes Egyhaznak) az
ismerete nélkill, amelyben mukédott”. A
szerz6 ezek utan, noha 6 maga hangsulyo-
zottan intézménytorténetet ir, megemliti az
egyhaztorténelem katolikus szellemiségu
megkozelitését, miszerint az a ,teologiai
tudomany, amely a Krisztus altal alapitott
egyhaz id6- és térbeli novekedését irja le”.
Mint tudomany, kritikai modszerrel dolgo-
zik, s mint teoldgiai targy, ,az isteni kinyi-
latkoztatas mérvadé szamara”. Ennek
ilyetén rogzitése rendkiviil fontos, hiszen
az intézménytdrténész illetékességét vila-
gosan elkiiléniti a katolikus felfogast kép-
viselé torténészekeétdl, s az esetleges ,ideo-
logiai” vitaknak elejét veszi.

Gergely Jend ennek a fontos, noha né-
mileg elrejtett fejezetnek a végén a kovetke-
zéket irja: ,Mit értiink végil is mi a papa-
sag torténetén? Olyan megkozelitést, amely
a papasagot mint intézményt (Kuria, Egy-
hazi Allaim mellett), és mint egyes szemé-
lyek mikédését a vilagegyhaz kormanyza-
tanak és a vilagtorténelemhez valé viszo-
nyanak az Osszefliiggéseiben targyalja.
Kiesik ebbdl az altalanos egyhaztorténeti
targyalas, de nem oleli fel az egyhazi allam
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egész torténetét sem, so6t mellézi azon
papak részletesebb bemutatasat is, akik-
nek nem volt nagyobb jelentéségiik a pa-
pasag torténetében” (344). Ha az olvaso ezt
figyelembe veszi, akkor nem éri csalodas,
és azt talalja a kdnyv lapjain, amit a szerzé
igér: a papasag szliletését majd fejlédését
Pétertol, sot, Jézustol kezdve, akit ,ma mar
a szakirodalom nagy része is torténeti
személynek tekint” (9). Az dsegyhaz-
episzkopalis egyhaz strukturavaltozasai, a
keresztény kozosségek szervezete a jovoben
is fog még vitakat kivaltani szakmai ber-
kekben, am mértéktartd bemutatasuk
lehet6vé teszi, hogy az olvasé késébb szer-
zendé ismereteket is beépitsen majd az itt
olvasottak mellé. A kereszténység allam-
vallassa nyilvanitasa (22) tulzott egyszeri-
sitésben Kkertil bemutatasra, s a rémai
puspdk monarchikus papava valasa sem
orvend kellden arnyalt megfogalmazasnak,
azonban az 6sszkép a térténelmi ismere-
tekkel egybefliggéen alakul. Természetesen
Charles Pietri: Roma christiana (I-II, Réma
Parizs, 1976) cimi monumentalis monog-
rafidjja e bonyolult eszmetdrténeti téma
feldolgozasaban hatékonyan segitene, ha
az irodalomban szerepelne.

Az utolso fejezetek Ojrairasa, atdolgoza-
sa komoly nyereség nemcsak azért, mert II.
Janos Pal papasagat, magyarorszagi utjat
is tartalmazza, hanem mert a XI. és féként
XII. Piusz papakkal kapcsolatos térténelmi
torzitasokat igyekszik kiklisz6bdlni, és a
totalitarius eszmerendszerekkel szembeni
eszmei allasfoglalasukat kidomboritani.
Kiemelkedéen fontos, hogy a Vatikan altal
kiadott dokumentumgyijteményre is ta-
maszkodik Gergely Jend, amikor a Szent-
szék és a II. vilaghabori problémakérét
vizsgalja. A nem 10, hanem 11 kotetet
tartalmazé forraskiadvanynak roévid, tar-
talmi egybefoglalasat Pierre Blet készitette
el: Pie XII et la Seconde Guerre mondiale
d’aprés les archives du Vatican cimen és
1997-ben Parizsban jelentette meg. Ennek
emlitése a megfeleldé fejezet irodalmaban
helyet kaphatott volna. Az elmult év késéo
6szén latott napvilagot a jelenlegi papa
eddig legatfogobb életrajza 1174 oldal
terjedelemben, amit Gergely Jend érthetd
okbol nem ismerhetett. Szerzéje az ameri-
kai térténész, George Weigel, cime: Witness
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to Hope, The Life of Pope John Paul II (New
York, 1999.) A késobbi kiegészitésnél majd
ez a mu is figyelembe veendd, mert a IL
Janos Pal papar6l eddig irt legjobb biogra-
fia.

Ezek a kiegészitések nem csokkenteni,
hanem ellenkezéleg, kiemelni akarjak a mit
értékét, amely vonzo6 kilsében, sok és jél

valogatott szines képpel illusztralva jelent
meg, s a szerz6 életmivét éppen Ugy gya-
rapitja, mint a papasagrél sz6l6 magyar
nyelvi irodalmat. (Gergely Jend: A papasag
térténete. Kossuth Kiadé, Budapest, 1999.
360 0.)

Torok Jozsef

TOPRENGESEK A DEMOKRACIAROL

Kende Péter mives esszéi immar egy
évtizede jelen vannak a hazai tudomanyos-
sagban, s6t egy 1991-ben megjelent kény-
ve jovoltabol, amely az 1957 és 1989 kozott
Parizsban irt tanulmanyaibol valogat,
képet kaphattunk a szerzé itthon addig
szélesebb koérben csak kevéssé ismert
emigracidos munkassagarél is (A pdarizsi
toronybdl. Cserépfalvi, Bp. 1991.). A kény-
szeri magyarorszagi hallgatas évtizedeit
koévetéen szerencsére elmondhatd, hogy
Kende Péter most mar itthon is rendszere-
sen jelentkezik irasaival, koéteteivel, me-
lyekben megosztja gondolatait, toprengé-
seit az olvasoval. (Magyarorszagon megje-
lent tovabbi tanulmanykétetei: Miért nincs
rend Kelet-Kozép-Eurépaban. Osiris-Sza-
zadvég, 1994.; Az én Magyarorszdagom.
Osiris, 1997.)

Leghjabb kényve az 1993 és 1999 ko-
z6tt publikalt esszéib6l ad valogatast. A
szerzé is hangsulyozza azonban, hogy e
kotet nem egyszeri antoloégia, hanem ko-
rabbi  gondolatainak  tovabbcsiszoldsa,
kiegészitése, tehat legtébb irasa ebben a -
feltehetéen korantsem végleges — formaban
még nem jelent meg. Kende esszéi rendsze-
rint néhany markans, de rendkivill nehe-
zen megvalaszolhaté kérdés korul forog-
nak, szinte egybefliggé gondolatfolyamot
alkotva (a szerzé sok esetben csak jelez
egy-egy logikai mellékszalat és korabbi
irasaihoz utasitja az érdeklédé olvasot).
Annak ellenére, hogy tanulmanyaiban
egyarant talalhatunk allamelméleti, poli-
tologiai, szociolégiai és torténészi fejtegeté-
seket, azok olvasasa a szélesebb olvasoko-
zOnség szamara sem jelent megterhelést.
frasai olvasmanyosak, témai idészertiek,
kérdésfeltevéseivel és hangos tdprengései-
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vel az olvas6 is konnyen tud azonosulni.
Egyik tanulméanyaban a moralis diskurzust
hianyolja a tudomanyos kozéletbél. Most
megjelent koényvének irasai épp erre a
megkozelitési modra hivjak fel a tarsada-
lomtudésok figyelmét. Kende Péter hangos
gondolatai kozvetlenségikkel és moralizalo
toltetiikkel, am mégis tudomanyosan ko-
rultekinté és sokoldal alapossagukkal
lényeges kivételnek szamitanak a hazai
tudomanyossag rendszerint tartozkodobb
és sok esetben szlirkébb szellemi termésé-
hez képest.

Uj koényvében megtalaljuk a szerzé fej-
tegetéseit tébbek kozétt a magyar demok-
racia €s parlamentarizmus mukéodésérol, a
civil tarsadalom szerepérél, a liberalizmus
ezredvégi helyzetérél, az erkolcs és a politi-
ka kényes viszonyar6l, valamint a koézép-
euroépai népek egyuttélésének problémai-
rol. Mindekozben a ra annyira jellemzé
szabatossaggal — szamos gyakran hasznalt
fogalmat megszabadit téves értelmezésétsl
Tisztazza példaul a demokracia és a kapi-
talizmus, a civil tarsadalom és a politikum,
az igazsagossag €s a hatékonysag, a de-
mokracia és a tekintély viszonyat, valamint
az ,erds” allam fogalmat. Felhivja a figyel-
met tébbek koézétt arra, hogy az altalano-
san elterjedt vélekedésekkel szemben, egy
j61 mukodos demokratikus koztarsasag erés
allamhatalmat igényel, amely azonban nem
jelenti, hanem hatarozott elképzeléseket a
nemzet jovéjérél, a kozérdeket folyamato-
san szem el6tt tartd, magabiztos kormany-
zati dontéseket és a jogszabalyok kévetke-
zetes végrehajtasat.

Hangsuilyozza tovabba, hogy a demok-
racia fogalma az ezredfordulén nem nép-
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uralmat jelent, sét, a kézvetlen demokracia
modellje utépia. A parlamentaris kormany-
zat legitimitasat a demokratikus procedu-
rak és torvények betartdsa, a tarsadalmi
bizalom és a politikai vezetéréteg tekintélye
biztositja. A tekintély tehat nem ellentétes
a demokracia fogalmaval — ugyanis nem
azonos az erészakkal és az elnyomassal -,
viszont gyorsan elillanhat (a tarsadalom
bizalmaval egyitt). Az utébbi években
egyre terjed6 korrupcié és a vele szembeni
hatarozott fellépés hianya épp ezt a kor-
manyzati tekintélyt assa ala, s6t, ami ennél
sulyosabb, az egész demokratikus intéz-
ményrendszerbe vetett bizalmat is megren-
ditheti. Részben ennek hatasara a ,politi-
ka” és a ,part” fogalma egyre inkabb szi-
tokszova valik a koznyelvben, a ,civil tar-
sadalom” kifejezést pedig az utca embere
gyakorta hajlamos a politika vilagan kiviili,
vagy azzal ellentétes fogalomként meghata-
rozni. Holott a tarsadalmi 6nszervezodés és
a politikum szoros kapcsolatban all egy-
massal, ,kolcséndsen atjarjak egymast” (a
partoknak jut a legfontosabb szerep e
kapcsolat megteremtésében).

Természetesen tovabbi példak is emlit-
hetdk lennének, de ugy véljik, hogy e rovid
recenzié keretében Kende Péter alapfogal-
makat tisztazé eréfeszitéseinek a bemuta-
tasara ennyi is elegend6. A tovabbiakban
altalanos vonasként azt emeljik még ki,
hogy az itt Osszegyljtott esszékben egy-
szerre jelenik meg a szerzd pesszimizmusa
és optimizmusa.

Meglehetés bortilatassal elemzi példaul
a kommunizmusrél a demokraciara vald
attérés soran a magyar tarsadalom gon-
dolkodasaban, mentalitasaban végbement
valtozasokat. Véleménye szerint az elit
allamtudata és a tarsadalom 6sszetartozas-
tudata ,meglazult”, a tarsadalmi érdek
képviseletét hattérbe szoritotta az 6nérdek
hajszolasa, a lakossag csak kevéssé ér-
deklédik a politika irant (pl. meglepéen
alacsony a valasztasi részvétel), az 1990-es
évek kozepére megbomlott a konszenzus a
politikai eliten belll, ennek koévetkeztében
pedig szinte teljesen megsziint a rendszer
alapintézményeit érinté (on)korrekcio le-
hetésége. Ugyancsak pesszimista a szerzd,
amikor Magyarorszag hatarain tulra tekint,
és a regionalis egylttmiikoédés lehetoségeit
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vizsgalja. Ugy latja, hogy térségink népei
egyelére nem az 6sszefogasban, hanem az
egymastél valdé éles elkildénilésben, a
sorskdz0sség tagadasaban és a naciona-
lista politizalasban latjak jovojiket (ezt
meérsékelt formaban igaznak tartja az un.
visegradi orszagokra is).

KENDE PETER

AKOZTARSASAG
TOREKENY RENDJE

Allamisdy o kommunizius utdn

Ovli Kol + B, 500

A borulatas mellett azonban szilard és
eltokélt bizakodas is kimutathaté Kende
Péter esszéiben. A szerz6 ugyanis nemcsak
megfigyeli és leirja a magyar tarsadalom és
politikai rendszer, illetve a Duna-vélgyi
egyuttélés problémait, hanem a megolda-
sokon is elgondolkodik és javaslatokat
dolgoz ki. Tiz pontban foglalja példaul
ossze a ,jol miik6ds” demokracia ismérveit
(pl. tekintélyes, hatarozott, atlathaté, ellen-
orizhetd, nyitott, erés), amelyek szamunkra
is megval6ésithatéak (még ha az elmult
évtized belpolitikai eseményei nem is ezt
mutatjak). Ugyancsak hisz abban, hogy
korrupciés viszonyok kézétt is fenntarthato
a személyes integritas. Az egyéni (példaul
kézhivatalnoki) tisztesség megorzésének
tobb segité feltételét is megjeloli: ilyen
példaul egy bels6 etikai mérce megléte, a
kozérdekkel vald azonosulas, az erkdlcsi
tartas (a kisértésekkel szembeni ellenallas,
civil kurazsi). Targyi feltételként a kozhi-
vatalnoki jovedelemszint jelentés megeme-
1ését tartja elengedhetetlennek.

Végiil ebben a sorban emlithetjiik ama
reményét is, hogy a liberalis gondolatokra
az 1j évezred kliszébén is sziikség lesz a
hazai politikai életben, bar a liberalizmus
Jjelentds dtgondolasra szorul. A szerzé vé-
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gigkéveti a magyarorszagt liberalizmus
alakulasat a rendszervaltast kovetoen,
szamba veszi a szabadelviiséget érd ideold-
giai tamadasokat, valamint a liberalis
politikai er6k népszerutlenségének lehetsé-
ges okait. Kende allitja, hogy a liberalizmus
megujithato, am ehhez republikdnus szel-
lemu kigazitdsara van szikség. Azaz az
egyéni szabadsagjogokon és a piacgazda-
sag elsédlegességén alapuld liberalizmust
dssze kell hangolni a kdzdsségi érdeket a

kozéppontba allitdé, az allampolgarok aktiv
részvételét igénylé demokratikus koztarsa-
sagi eszmerendszerrel.

Csak remélni lehet, hogy a szerz6 — he-
lyenként tulzasoktol sem mentes — idealiz-
musat a kovetkezé évtizedek fejleményei
igazolni fogjak. (Kende Péter: A kbztdrsasdg
térékeny rendje. Osiris Kiadd, Budapest
2000. 358 0.)

Cieger Andras

A KONYVNYOMTATAS MAGYARORSZAGON 1473-1800

Az elmult néhany évtizedben megsza-
porodtak a koényv- és nyomdatorténeti
cikkek, tanulmanyok. Ezeket a tanulma-
nyokat altaldban komoly kutatas elozte
meg, igy sokszor \j, meglepé eredmények
szilettek. A szerzd, aki maga is évtizedek
ota folytat nyomdatdrténeti kutatasokat,
konyvében mindezeket rendszerezte és
Osszefoglalta.

A konyv szerkezete idérendi, szazadon-
kénti felosztast kovet: elsé a magyarorszagi
6snyomdaszat, vagyis a 15. szazad, majd
kovetkezik a 16-18. szazad, elkeruilhetetle-
nul itt-ott kicsit tulnytlva a mesterségesen
meghuzott 1800-as évszamon. Az 1800-as
idéhatar a nemzetkdzi gyakorlatnak felel
meg. Ez a rendszerezés logikusan adédik,
bar az athtizédo muhelyeket a szerzé ezal-
tal elvalasztva targyalja (pl. a bartfai Kloss
vagy Johannes Manlius nyomdajainak
tevékenységét). A szazadokon beliili tagolas
kritériumait még nehezebb lehetett meg-
hatarozni, nem is mindig magatél értet6do
a 17. és 18. szazadot illetéen a csoportosi-
tas. A szazadonkénti nyomdaszattorténeti
bemutatast hét tovabbi igen tanulsagos és
a témahoz tartozd fejezet koveti csaknem
szaz oldalnyi terjedelemben, vagyis a sz6-
vegnek majdnem egyharmadaban: a kiil-
foldén megjelent magyar nyelvii kényvekrél
a 17-18. szazadban (jobb lett volna a 'Ma-
gyar nyelvt kdnyvkiadds kilféldén Mohdcs
utan’ c. fejezetet is ehhez kapcsolni); a
hazai nyomdak mikédésérél a kézisajté
koraban, vazolva azt, hogy technikai, gaz-
dasagi és muvészeti Osszetevoit tekintve
mennyire komplex feladat a kényvcsinalas;
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a konyvnyomtatds kapcsolata mas mester-
ségekkel, azaz a papirgyartassal, betiimet-
széssel, -Ontéssel és a konyvkoétéssel, (in-
kabb ide csatoltam volna a kényvdiszités
médjarol irott fejezetet is). Ezutan a kényv-
kiadast érinté nyomdaalapitasi engedély-
r6l, cenzirarol, reviziorél szolo fejezet ko-
vetkezik; a kényvtermelésrél statisztikai
kimutatasok adnak szamot. Az utolsd
fejezet A magyar kényvkereskedelem térte-

netének vdzlata 1800-ig mas szerzo,
Pavercsik llona tollabél sziiletett.
A magyarorszagi koényvnyomtatast

egyutt kell targyalni a konyvkiadassal a
16. szazad elsé harmadatol kb. 1750-ig,
mivel e kettd sokaig nem valt szét. Az 1500
elétti két nyomda (Andreas Hess 1472-73
és a Confessionale nyomda 1477-80) na-
gyon rovid életll vallalkozas volt. Ez sajnos
Osszefligg az akkori magyarorszagi muvelt-
ségi viszonyokkal és az igen szerény olva-
sasi igényekkel. Még fél évszazadot kellett
varni, mig nyomda tartosabban gyokeret
tudott ereszteni Magyarorszagon. Ez ido6
alatt, vagyis a 16. szazad els6 negyedében
Budan csak konyvkiadok tevékenykedtek,
s a magyar konyvszitkségletet féleg Velen-
cében, emellett Bécsben, Augsburgban,
Krakkéban mindenekelétt latinul, de oly-
kor magyarul is nyomtatott kiadvanyokkal
elégitették ki. A mohacsi katasztréfat ko-
vetéen a szétszakadt orszag harom része
nagyon eltéréen fejlodoétt, s a kiilonbsége-
ket még névelte a reformacié okozta vallasi
megosztottsag. A toroék hodoltsagi tertileten
a 16-17. szazadban egyetlen nyomda sem
mikodott. Erdélyben elészor két szasz
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varosban, (Nagy)Szebenben és Brasséban
létesiilt nyomda, amelyeket nemsokara
kovetett Kolozsvarott a Hoffgreff-Heltai
nyomda. A mai Magyarorszag teriletét
tekintve a 16. szazad derekatél a sokaig
egyetlen, folyamatosan miukédé debreceni
nyomda a legjelentésebb. A mindinkabb
szaporodé protestans nyomdak koézll az
evangélikus Bartfat kell kiemelni. Azok a
nyomdak tudtak inkabb fennmaradni, ahol
a patrénus maga a varos, vagy a fejedelem,
ill. a tehetds és erre sulyt fekteté katolikus
egyhazfé volt. A féuri alapitasi nyomdak,
pl. Nadasdy Tamas sarvar-ujszigeti nyom-
daja (153641} nem voltak tartosan életké-
pesek. A nyomtatas ugyanis rendkivil
draga, a mai napig tékeigényes vallalkozas.

Telegdi Miklos esztergomi érseki hely-
nok 1578-ban Nagyszombatban, az akkori
katolikus érseki székhelyen alapitotta meg
azt a nyomdat, amely bar nem volt képes
folyamatosan muikddni, idével fokozatosan
fel tudta venni a versenyt az 6sszes nem
katolikus nyomdaval. Sajat betiidntéde, s6t
papirmalom is létesilt mellette. A papir
draga volt, és a szallitas sokba kerilt, s
nem is volt veszélytelen, tobbek koézott a
torokok beékelédése miatt. Ezért alapitot-
tak hamarosan papirmalmot Erdélyben:
Brassoban (1546), Kolozsvart (az 1560-as
évek elején) és Szeben mellett (1573), majd
Fels6-Magyarorszagon.

A 16. szazadban kb. 900 kiadvany la-
tott napvilagot tizennyolc muhelyben, de
huszonkilenc nyomdahelyen, olykor jelen-
téktelen helységekben. A nyomdak egy-egy
sajtoval és ontott betiivel mukodtek, mat-
ricaval altaldban nem rendelkeztek. Ennek
kovetkeztében a betiket sokaig hasznal-
tak, nagyon elkoptak, s ez idé multaval
nagyon meglatszott a kiadvanyok szinvo-
nalan, kiillonésen ha a betiiket még a 17.
szazadban is hasznaltdk. A 18 nyomda -
29 nyomdahely magyardzata az, hogy
néhanyan pl. Johannes Manlius, Huszar
Gal, a két Hoffhalter, tobb helyen dolgoz-
tak. Helytelen o6ket 'vdndormnyomddsznak
titulalni, mert nem a maguk jészantabdl,
nem kecsegtet6bb kereskedelmi hanem
kényszertiségbdl, tobbnyire politikai, vilag-
nézeti (vallasi) okokbdl valtoztattak meg
lak- és munkahelyiiket.
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Az, hogy az egyes szazadokban tdbb-
szor, a konyv mas-mas helyein ismét szoba
keril ugyanaz a varos, a felekezeti meg-
oszlasok és eréviszonyok miatt van. A
szerzd ugyanis kiilon targyalja a protestans
és kiilén a katolikus nyomdakat, indoko-
latlanul, mert e muhelyek nagyrészt egy-
hazi iranyitas alatt mikodtek. A protes-
tantizmus térhoditasa, majd a katolikusok
erogyljtése és foleg 17. szazadi ellentama-
dasba lendiilése 6nmagaban a nyomdaszat
felviragzasat, az irott, azaz nyomtatott sz6
erejének felismerését eredményezte. Miko-
désiik az anyanyelv eloretorésével is jart.
Mégis, a 16. szazadi nyomdak a kulféldi-
ekhez viszonyitva 'hazi Gizemkeént' csupan
helyi igényeket elégitettek ki.

V.ECSEDY JUDIT
A konyvnyomtatds Magyarorszdgon

a kézisajté kordban
lf73—1800

BALASH X1ADO
oDy

A 17. szazadban a kiadvanyok szama
Otszorosére nott, de Kassa, Szeben és Ko-
lozsvar kivételével még a nagyobb varosok
sem birtak el két muhelyt. (Krakkoban az
1520-as években négy nyomda miuikodott,
s 1550-ig két tucat magyar nyelvi koényv
jelent ott meg!) A 17. szazad harom nagy
nyomddasz egyéniséget adott, a pozsonyi
Némethi Jakabot, a varadi Szenci Kertész
Abrahamot és az Amsterdamban vilaghira-
vé valt Misztétfalusi Kis Miklost. (Sajnala-
tos, hogy a Misztotfalusi — Totfalusi név
évtizedekkel ezel6tti vitaja az utobbi javara
délt el. Kis Miklés Misztotfaluban sziiletett,
s az erdélyiek nem is emlegetik masképp
vilaghiri nyomdaszukat.) A nyomtatva-
nyok nyelvét tekintve még a 17. szazadban
is a latin volt tulsilyban.
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A 18. szazadra megerésédott a katoli-
kus egyhaz. Bar a szazad els6 két évtizede
a nyomdaszat és konyvkiadas mélypontja
volt (haborus viszonyok), késébb szinte
minden katolikus plspoki székhelyen
alapitottak nyomdat: Szombathelyen, Va-
cott, Pécsett, Veszprémben, Temesvart. A
nagyobb varosokban, Pozsonyban, s a
szazad masodik felében életre kelt Pesten
és Budan tébb nyomda is mukédott. Az
1770-es évektdl mindinkabb Pest és Buda
a kulturalis és gazdasagi kézpont. Nem
létesiilt viszont Ujabb protestans nyomda.
E szazadra esik a hazai sajto kezdete is
{Nova Posoniensia 1721). 48 helyen 64
muhelyben nyomtattak, s ezek kozétt hét
olyan varos volt, ahol t6bb nyomda is mii-
kodott. A kiadvanyok mennyisége a korab-
biak tobbszoérésére nétt. De nemcsak a
kiadvanyok szama, hanem a példanyszam
is emelkedett. A fellendiilésben a bevan-
dorlé nyomdaszcsaladok is szerepet jat-
szottak. El6szér csak a nyugati hatarhoz
kozel esé varosokban telepedtek meg:
Gy6r, Sopron, Pozsony - Landerer,
Streibig, Royer. Fokozatosan nyomdaszdi-
nasztidk alakultak. Eloéretért a német
nyelv, de nem a magyar, hanem a latin
rovasara. Kezdett elkuldniilni a nyomda-
szat és a konyvkiadas. A tudds tipografu-
sok, tanult (katolikus és protestans) egy-
hazi személyek utan és helyett vallalkozo
tipust nyomdaszok léptek porondra szilard
gazdasagi célkittiizésekkel. A nyomdaszat
szabad iparizés volt, kialakult a verseny. A
szazad utolsé évtizedeiben éreztették hata-
sukat a felvilagosodas eszméi is.

A magyar nyomdaszattérténetnek a ci-
rill betias nyomtatas is része, minthogy az
erdélyi romansagot is ellattak konyvekkel.
Egyébként nemcsak a brassoéinak, majd a
gyulafehérvari fejedelmi nyomdanak, de a
nagyszombati egyetemi nyomdanak is volt
a 17. szazadban cirill betiikészlete.

Ecsedy Juditnak 1996-ban a Borda
Antikvarium kiadasaban megjelent a 'Tit-
kos nyomdahelyti régi magyar kényvek
1539-1800' cimd muve, s6t ennek javitott
és bévitett német nyelvi kiadasa 1999-ben
a frankfurti konyvvasart is megjarta. Ter-
mészetes tehat és dicsérendd, hogy itt
ismertetett kényvében az egyes szazadok
targyalasa végén szél a hamis nyomdahe-
lyekrol és a feltételezett, de nem bizonyit-
hat6 nyomdakrél is.

Minden fejezet ajanlo irodalomjegyzék-
kel ér véget. Ez jo, de nem poétolja a lab-
jegyzeteket! Miért kelljen a témaban jobban
elmélyedni akaré olvasénak talalgatni,
hogy egy-egy adatnak pontosan hol is
nézhet utana? Arrol nem is beszélve, hogy
az ajanlo jegyzék nem is ad(hat) meg min-
den forrast. Ismervén a szerzit, biztosan
vallalta volna a jegyzetek kozlésével jaré
tébbletmunkat. A koényvet 'Kényuvtérténeti
fogalmak' tara (ebbél jo lett volna egy kicsit
bévebb), 'Hely- és névmutaté’ és a ‘Magyar-
orszagi nyomdak és nyomddszok 1473-
1800 indexe zarja. Klilénosen ez az utolso
nagyon jo és hasznos. Minimalis sajtohiba-
val, betikihagyassal talalkoztam. Az egész
konyvrdl Osszességében kedvezd a benyo-
mas. Megérdemelte volna, hogy ugyaneze-
ket a — kiilonben tartalmas - illusztracio-
kat jobb kivitelben reprodukaljak és ne
xerox-mindségben. A koétet boritoja viszont
tetszetés. Bar a koényv tankényvként is
hasznalhato, nagyon ajanlom azt a muvelt
magyar nagykézonségnek is, mert ténysze-
riien tikrézi a muvelédés 1470 és 1800
kozotti torténetét. A nagy politikai 6ssze-
fliggések is megértheték beldle. (V. Ecsedy
Judit: A kényvnyomtatds Magyarorszagon
a kézisajté kordban 1473--1800. Balassi
Kiadé, Budapest, 1999. 372 0.)

Rozsondai Marianne

DROGFOGYASZTAS ES MEGELOZES

Szokatlan kényv jelent meg az Animula
Kiadénal. A szerz6k mintegy masfeél évtized
kutatasi termését gylujtotték Ossze sajatos
szakmapolitikai kontextusban. A kotet
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megrendeléi az ifjasagpolitika aktualis
vezetdi voltak, akik — ritka véletlen — kivan-
csiak voltak a kutaték véleményére ifja-
sagpolitikai koncepcidjuk kialakitasakor. A
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szerzok arra a ritka feladatra vallalkoztak,
hogy a drogligy gyakorlati problémaibol
kiindulva - empirikus kutatds eredmé-
nyeinek felhasznalasaval - kanyarodjanak
vissza a gyakorlathoz, magyaran: valtsak
L,apropénzre” a tudomanyt.

A problémak szambavétele mar nem
mindennapi kihivast sugall: szinte nincs
olyan teriilete a drogligynek, ahol ne lenne
hiany, diszfunkcionalitas, alulfejlettség. A
latlelet maga is téredékes, mint egy kora
kozépkori régészeti targy, amelyrol sokszor
nem tudjuk, hova tartozik, mihez illeszke-
dik. A droghelyzetet tisztazo torekvéseknek
eddig egyetlen érdemi felfutasuk, realizala-
si esélylik volt: a nyolcvanas évek vége, a
kilencvenes évek legeleje, amikor a Tarsa-
dalmi Beilleszkedési Zavarok Kutatasi
Aliranyon beldl intézményesen is megjelent
a drogkutatas, azaz z6ld utat kapott tu-
domanyos szinten az addiktologia. Ez
azonban csak mulé pillanat volt. Az ugyne-
vezett rendszervaltas nem valtotta be a
hozza fuzétt reményeket. Ahogy a szerzék
fogalmaznak: a drogproblémak névekedé-
sével parhuzamosan a nyolcvanas évek
szakmai erjedése leallt, a kormanyzat
kozonye végigvonul a kilencvenes éveken.
Azt mar a szerzék nem irhattak le, de min-
den bizonnyal leirnak, ha most kellene
dsszedllitaniuk a konyvet, hogy ennek a
kozonynek egyfajta ,betetézéseként” jelent
meg a drogligy jogi szabalyozasaban bekd-
vetkezd, szakmailag megalapozatlan szigo-
ritas.

A szerzék szerencsére nem sokat to-
rodtek a drogligy szomoru hazai sorsaval.
Tették a dolgukat. Ennek eredménye -
tobbek kozott — ez a kényv, amely jol tik-
rozi a szakma ellentmondasossagat: hirt ad
arrol, hogy a drogprobléma intézményes
ellatasaban érzékelhet6é balkani viszonyok-
kal szemben milyen magas szinvonalon
jelenik meg az addiktolégiai kutatds. Ra-
adasul éppen a legfontosabb kérdéseknél,
a drogfogyasztds kialakulasa és megelézé-
se terén. Hiszen van-e gyakorlatibb prob-
léma annal, hogy megtudjuk, milyen té-
nyezék hatasara alakul ma ki Magyaror-
szagon a drogfogyasztas és addikci6é. Vagy
milyen tényezék befolyasoljak az ifjusag
drogfogyasztasi szokasait, kulonés tekin-
tettel az iskolaskoruakra, hiszen 6k azok,
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akik a legkénnyebben hozzaférheték a
primer megelézés szemszdgébdl. A maig
egyetlen hazai primer prevenciés haté-
konysagvizsgalat (modellkisérlet) eredmé-
nyei élesen hivjak fel a figyelmet arra, hogy
a megelézés tudomany, amelyet csak ala-
pos felkésziiltséggel lehet mivelni. Sét,
arthat is, a nem kelléen atgondolt progra-
mok beinditasa hatasara a kezdeti célok
visszgjukra fordulhatnak és sulyosbithat-
jék a kiindulasi problémakat. Nem lehet
eleget hangstlyozni ezt.

A végkovetkeztetések legtobb pontja
megegyezik a Pszichiatriai Szakmai Kollé-
gium ajanlasaival vagy a Magyar Orszag-
gyllés Eseti Drogbizottsaganak legfébb
megallapitasaival (nem véletlen talan,
hiszen az egyik szerz6 mindkét grémium-
nak aktiv tagja). Ez is azt mutatja, hogy az
ellenkezé hiresztelésekkel szemben, a
drogszakma az alapveté kérdésekben kozos
dontésekhez képes jutni. Egyre nagyobb
sziikség is van erre, hiszen az addiktolégia
nagy lehetéség elott all, az egyetemi okta-
tasban felértékelédében van, a szomatikus
orvoslas szakemberei szinte jobban ,meg-
becsiilik”, mint a pszichiaterek, egyre t6bb
héaziorvosnak jut eszébe addiktologiai kur-
zusra jarni, hogy a praxisukban nagy
szamban jelentkez6 addiktolégiai betegek
gondozasaban minél tajékozottabbak le-
gyenek.

Bécska Enka
Gerevich Jozse!

Ifjisag és
drogfogyasztas

Drogmegeldzési Médszertam
Kozpont é Ambulancia

Budapest 1997

A konyvben gydgyitds és megeldzés
szerves egységben jelenik meg. Ez latszo-
lag magatél értet6do, de tavolrél sem az, ha
kozelebbrol szemugyre vesszilk. Ami a két
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feladatkért és tudomanyos terrénumot
Osszekoti: mindaz, amit tudunk egy beteg-
ségrol, felhasznalhaté a megeldzéséhez is.
De a megelozés egészen masfajta tudo-
many; masok a kiindulasi premisszai, a
modszertana, eszkozrendszere, mas az a
tarsadalmi kézeg is, ahol zajlik. Es mas a
célcsoport is. Hiszen a megeldzésben elso-
sorban egészséges emberek (gyermekek)
vesznek részt. Ezért meglepd, amikor klini-
kus orvosok magukat a megel6zés szak-
embereinek kialtjak ki, mikézben nincse-
nek tisztaban a megelézés modszereivel és
alapvet6 ismereteivel. Ugyanigy meglep6-
dink, amikor iskolai pedagogusok is pre-
vencids szakembereknek gondoljak magu-
kat, mikozben nem ismerik a betegségek
alapveté fogalmait. Ett6l nehéz és ezért
izgalmas interdiszciplinaris teriilet a meg-
elézés. Mindez Bacskai és Gerevich kony-
vébol tokéletesen tiikrozédik.
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Bacskai és Gerevich kényvének tehat
az a legfontosabb 1lizenete, hogy a
drogprevenci6 terén nincs mit szégyenkez-
nunk. A drogszakma — a kedvezétlen szelek
ellenére — elindult a tudomanyos fejlédés
atjan. Most mar a szelek kedvezé valtoza-
san mulik, sikeriil-e a drogligy valamennyi
teriiletén is felzarkéznunk Eurépahoz. Van
teendé béven. Gondoljunk csak a makkeér-
désre: a maktermesztés szabalyozatlansa-
gaira, vagy a kétpolusu nemzeti drogstra-
tégiara (az egyik poluson egy szocialisan
érzékeny, emberkozponti keresletcsok-
kenté program, a masikon ,Eurépa legszi-
gorubb jogi szabalyozasa”), amelynek tiik-
rében a két polus eredéjeként megoldatlan
problémak tdmegét latjuk. (Bdcskai Ertka —
Gerevich Jozsef: Ifjusag és drogfogyasztas.
Animula, Budapest, 1998. 104 0.)

Csorba Jézsef
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