
Könyvszemle 

VILÁG G A Z D A S Á G T A N 

Szentes Tamás „Világgazdaságtan" tan-
könyve átdolgozott k iadásának első kötete 
„Elméleti és módszertani alapok" alcímmel 
1999 őszén jelent meg az Aula kiadónál. A 
szerző és a kiadó szándéka szerint a mo-
numentál is mü egyben a „Világgazdaság-
tan" tankönyv-sorozat első darabja is, 
amelynek második és harmadik kötete 
(„Globális fejlődés - gazdaságdiplomácia", 
illetve „Regionális fejlődés - gazdaságpoliti-
ka") címen rövidesen megjelennék. 

A példaszerűen rendszerezett felépítésű 
könyv a világgazdaság és a nemzetközi 
gazdaságtan fejlődéstörténetének ismerte-
tésével vezeti be az olvasót (elsősorban, de 
egyáltalán nem kizárólag az egyetemi hall-
gatót) a téma rejtelmeibe. A szerző által 
vázlatosnak tekintett gazdaság- és elmé-
lettörténeti áttekintés a kezdetektől a máig 
- a transznacionalizálódásig, illetve a neo-
liberális-monetarista iskola uralkodóvá 
válásáig - ível. E fejlődéstörténeti fejezet 
felépítése végigvonul az egész könyvön. 
Valamennyi fejezet két részből áll: az egyes 
témakörök alapvető ismeretanyagának 
bemuta tásá t mindenütt követi annak 
részletes ismertetése, hogy a különböző 
elméleti irányzatok (a merkantilizmustól a 
klasszikusokon és a marxi elméleten ke-
resztül Keynesig, a poszt-keynesiánusokig, 
az újbaloldaliakig és a monetaristákig) 
milyen érvek alapján, milyen álláspontra 
helyezkedtek, illetve helyezkednek az adott 
kérdésben. Olykor a bontás kronologikussá 
is válik: a fejlődés gazdaságtanának és a 
komparatív rendszerek t anának második 
világháború u táni fejlődését több szakasz-
ban tárgyalja a könyv. Sorra veszi a hábo-
rú utáni első két évtized, majd a hatvanas 
évek közepétől a hetvenes évek közepéig 
terjedő szakasz, ezt követően a nyolcvanas 
évek végén bekövetkezett változásokig 
terjedő évek, s végül az ezredforduló elő-
estéjének e tárgykörben napvilágot látott 

szakirodalmát. Ez a kifejtési rend lehetővé 
teszi, hogy a szerző érzékeltethesse: a 
rohamos sebességgel végbement gazdasági 
és politikai változások miként alakították 
át a különböző iskolák álláspontját és 
értékítéletét. 

A szerző ezt a következetesen érvénye-
sített kifejtési s t ruktúrát az objektív isme-
retközlés céljával indokolja. Teljes joggal 
hangoztatja, hogy ez a felépítés megkülön-
bözteti az ő munká já t a nemzetközi gazda-
ságtan elterjedt és szokványos tankönyve-
itől, amelyek a politikai vagy ideológiai 
szempontból nem kívánatos elméleti irány-
zatokat olykor egyszerűen mellőzik. Első-
sorban az oktatás céljait szolgálja a szö-
vegben előforduló fogalmak angol nyelvű 
megfelelőjének zárójeles közlése is, illetve 
az egyes fejezetek végén megtalálható an-
gol-magyar Szótár, továbbá a kötetben 
összesen mintegy 200 oldalon helyet ka-
pott - j ó r é s z t technikai jellegű - függelék, a 
legfontosabb tételeket, fogalmakat és mód-
szereket tartalmazó Glosszárium és a név-
és tárgymutató. 

A fejlődéstörténeti fejezetet a nemzetkö-
zi kereskedelemről szóló követi, amely nagy 
teret szentel a nyitottságnak, a csereará-
nyok alakulásának, illetve az exporttermé-
kek keresleti és kínálati rugalmasságának. 
A pénzügyi fejezet az aranypénz és arany-
s tandard rendszerrel, a valutaárfolyamok-
kal és árfolyam-politikával, a devizapiaccal 
és a különböző árfolyamrendszerekkel 
foglalkozik. A nemzetközi munkamegosztás 
és szakosodás (az abszolút és komparatív 
előnyök, a nemzetközi munkamegosztás 
egyéb indítékai, az egyenlőtlenség) a könyv 
egyik legsokoldalúbban elemzett kérdéskö-
re. A nemzetközi gazdasági egyensúllyal 
foglalkozva a fizetési mérleg au tomat ikus 
kiigazodási mechanizmusának elemzése 
mellett a kiigazítást célzó gazdaságpoliti-
kákra , a kereskedelempolitika eszközeire 
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helyezi a súlyt, n e m utolsósorban részre-
ha j l ás nélkül és pon tosan ismerteti a pro-
tekcionizmus melletti és elleni érveket. 

Az erőforrások nemzetközi áramlásáról 
szóló fejezet fókuszában természetesen a 
mai világgazdaság főszereplői, a t ranszna-
cionális vállalatok, illetve a külföldi tőke-
befektetések állnak. A szerző ehelyütt 
elemzi a tőkeexport főbb formáit és indíté-
kait , meghatározza a t ransznacionál is 
vállalat fogalmát (finoman megkülönböz-
tetve azt a szak- és nap i sa j tóban gyakrab-
ban emlegetett mul t inacionál is vállalattól), 
részletesen vizsgálja a külföldi beruházá-
sok révén megszerezhető előnyöket és a 
külföldi tőkeberuházások , illetve a t ransz-
nacionális vállalatok sokrétű gazdasági és 
társadalmi ha t á sá t . Miután a tőkeexportáló 
ország és a t ransznacionál is vállalat szem-
pontjából jelentkező ha t á soka t összevetette 
a külföldi tőkét befogadó ország - különö-
sen pedig a befogadó fejlődő ország - szá-
m á r a mutatkozó előnyökkel és hát rányok-
kal, Szentes T a m á s a nemzetközi szabályo-
zás és a befogadó országok nemzeti gazda-
ságpoli t ikájának kérdéseit taglalja nagy 
alapossággal. Minthogy az elmúlt 5 - 6 
évben Magyarország a legaktívabb befoga-
dó államok közé küzdöt te fel magát , s az 
országban eszközölt külföldi tőkeberuházá-
sok a hazai gazdasági növekedés (elsősor-
b a n az ipar, a külkereskedelem, a pénzügyi 
szolgáltatások és a közmüvek - emellett 
számos egyéb gazdasági ág és ágazat) 
szempontjából ku lcs fon tosságúak lettek, a 
könyv mondanivalója rendkívül fontos és 
t anu l ságos e tekinte tben. Lényege az, hogy 
„a felzárkózni kívánó országok esetében is" 
a külföldi t ransznacionál i s vállalatok ural-
mi pozíciójának veszélyével szemben 
„.. .nem az elzárkózás politikája a megoldás 
út ja ." (500. o.) A szerző szerint „az ország 
gazdasági helyzetéhez és a változó körül-
ményekhez r u g a l m a s a n igazodó és ... bát-
r a n változtató, a liberalizálás előnyeit és 
gyakorlatát a nemzet i fejlődés érdekeivel 
összeegyeztető gazdaságpoli t ikára van 
szükség", ahogy ennek sikeres példáját 
a d t a Dél-Korea a hetvenes-nyolcvanas 
években. (506. o.) Csak egyetérteni lehet 
azzal a végső következtetésével, hogy 
„...éppoly veszélyesnek és ká rosnak indo-
kolt minősítem a kr i t ikádan , csak a lehet-
séges előnyökre u ta ló ál láspontot és egy-

fa j ta „tiszta" liberális politika érvényre 
j u t á s á t , mint a külföldi tőke és a t r anszna-
cionális társaságok okozta esetieges veszé-
lyek és hát rányok el túlzására épített, és 
anakronisz t ikus ideológiákra alapozott 
egyoldalú és leegyszerűsített kritikai véle-
ményt , és az idegen tőke ellen valamiféle ú j 
exorcizmust (ördögüzést) hirdető és ismét 
befelé forduló nacionalista politika érvé-
nyesülését". (506. o.) 

Szentes Tamás 

VILÁGGAZDASÁGTAN 
I. KÖTET 

Fln.íltll tnúdszurlanl alapok 

Aula. 1999 

A könyv záró és egyben talán (a t ransz-
nacionál is munkamegosztássa l foglalkozó 
mellett) legaktuálisabb fejezete a világgaz-
daság fejlődési egyenlőtlenségeit, az 
„aszimmetr ikus interdependenciákat" és a 
komparat ív gazdasági rendszereket taglal-
ja . A nemzetközi munkamegosz tás aszim-
metriái között helyesen emeli ki, hogy 
világgazdasági pozíciót meghatározó előnyt 
m a elsősorban a szellemi erőforrások és az 
azokhoz kapcsolódó mikroelektronika 
bi r toklása jelent. (566. o.) Az összehason-
lí tandó rendszerek közé a fejlett ipari, a 
fejlődő és a többnyire már inkább gazda-
ság- és elmélettörténeti szempontból érde-
kes egykori szocialista országok mellett az 
ún . rendszerváltó országok átmeneti rend-
szereit is besorolja. Szentes Tamás joggal 
jegyzi meg az utóbbiakkal kapcsola tban, 
hogy az á tmenet ideológiája a megelőző, 
azaz a kapital izmusból a szocializmusba 
való á tmene t „leegyszerűsítő és politikailag 
manipulál t . . .koncepciója.. .szinte pon tos 
megfelelőjeként, e l lenpárjaként vonul be a 
fej lődéstan és a komparat ív rendszerek 
diszcipl ínájának világába is." (696-697. o.) 
Az á tmenet i gazdaságok legfontosabb cso-
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portképző jegye - mint a könyvből is kide-
rül - az, hogy azelőtt „szocialista" országok 
voltak, most pedig a fejlett országok úgy 
aka r j ák őket integrálni a világgazdaságba, 
hogy azért továbbra is ta r t sák tőlük a 
távolságot, óvakodjanak a velük szembeni 
túl szoros - pénzügyileg te rhes és k issé 
homályos következményű - intézményes 
kötelezettségvállalásoktól. A „mélységben 
történő" integráció megoldatlan gondjai 
mellett nyilvánvalóan ezzel magyarázható a 
gazdaságilag és politikailag nagyjából EU-
érett egykori szocialista országok tagfelvé-
telének mind ú jabb és ú j a b b kifogásokkal 
való folyamatos elodázása is. Pedig alig 10 
évvel a politikai rendszervál tás u t án való-
j á b a n sok tekintetben már elhalványuló-
ban vannak azok az eredetileg nagyon is 
világos választóvonalak, amelyek ezeket a 
gazdaságokat mint világgazdasági csopor-
tot a fejlett piacgazdaságoktól megkülön-
böztették. A fejlett országok piacgazdasági 
rendszerei - mint Szentes Tamás nagyon 
helyesen r ámuta t (591. o.) - amúgy is 
különbözőek. Az egyes á tmenet i országok 
között pedig nem kisebbek a különbségek, 
mint köztük s a „piacgazdaságok" között. 
Mindazonáltal valószínűsíthető, hogy az 
átmeneti - vagy „rendszerváltó" - gazdasá-
gok kategóriája a világgazdasági és nem-
zetközi gazdaságtani i rodalomban egy ideig 
még jobb híján fennmarad . Az e csoportba 
sorolt egyes országok az Európai Unióba 
való - egyelőre bizonytalan időpontra prog-
nosztizálható - felvételük nyomán fognak 
majd felsőbb osztályba (azaz a „piacgazda-
ságok" közé) léphetni. 

Az országkategorizálás gyors változásá-
ra egyébként jellemző, hogy a friss fejle-
ményekkel, ú j jelenségekkel lépést tar tó 
Szentes Tamás az országok gazdasági 
fejlettsége és gazdasági rendszere szerinti 
csoportosításokat ismertetve (579-582. o.) 
nem érinti a „felemelkedő" (más magyar 
fordí tásban „feltörekvő") országok csoport-
j á t („emerging countries"), azaz a korábban 
„újonnan iparosodóknak" nevezett fejlődő 
országokat, amelyek elsősorban a kelet-
ázsiai fejlemények nyomán az elmúlt évti-
zed világgazdaságának egyik kulcs-
szereplőivé váltak. Teljes joggal állapítja 
meg viszont, hogy az ú j abb világgazdasági 
változások (amelyek közül elsősorban a 
„szocialista" rendszerek b u k á s a emelendő 

ki) „újra és a korábbinál is kr i t ikusabb 
módon" tűzték a viták napirendjére a világ-
gazdaságból való kiszakadás , „lekapcsoló-
dás" lehetőségének és eredményességének 
a kérdését. E fejlemények meggyengítették 
„az alternatív fejlödésutak és a „harmadik-
t ípusú" rendszerek keresőinek és ajánlói-
nak pozícióját", s így - ami a legfontosabb -
„most már valamennyi kevésbé fejlett or-
szág számára egyszerűen a világgazdaság-
hoz, pontosabban a n n a k fejlett tőkés ré-
széhez való s t rukturá l i s és intézményi 
igazodás és a piacgazdaság á l ta lános ki-
bontakozása, a deregulációval egybekötött 
privatizáció (IMF sugallta) receptje jelenik 
meg univerzális fejlesztéspolitikai koncep-
cióként". (697. o.) De ez ta lán mégsem a 
végeredmény, s a világgazdaság és a n e m -
zetközi gazdaságtan tör ténetének ú j a b b 
fejezetei még következnek. 

A recenzens tisztelettel adózik a telje-
sítménynek, amely a tankönyv tervezett 
további köteteivel együtt jórészt összefog-
lalja Szentes akadémikus eddigi é le tmű-
vének jelentős részét. Rohanó világunk-
ban, ahol egyetemi t a n á r n a k és közgaz-
dász-kuta tónak egyre kevesebb a lehetősé-
ge arra, hogy egy-egy témával többet fog-
lalkozzék, mint amennyi t valamely ak tuá l i s 
megrendelés vagy az éppen soron követke-
ző konferenciára benyú j t andó „papír" ke-
retei megengednek, jól esik látni, hogy még 
mindig van mód az alapos és rendszeres , 
nem sietós és a kordivattól távolságot tar tó 
vizsgálódásra. Azt pedig a recenzensnek -
aki nem egyetemi oktató - nehéz volna 
eldöntenie, hogy hány oldal egy tankönyv 
optimális terjedelme, hogy zavarók-e, -
vagy éppenséggel segítenek - az okta tás-
ban a m á s diszciplínákkal (nemzetközi 
kereskedelem, nemzetközi pénzügyek) való 
kétségtelen átfedések, végül pedig, hogy az 
egyes fejezetek következetesen azonos, 
monoton módon ismétlődő belső s t r u k t ú -
rá ja (az adott kérdéssel kapcsolatos külön-
böző elméleti ál láspontok részletes kifejté-
se) segíti-e a hallgatókat a világgazdaság-
tan specifikus - a közgazdaságtan m á s 
területeiétői különböző - problémáinak 
megértésében. (Szentes Tamás: Világgaz-
daságiam Aula, Budapest, 1999. 947 o.) 

Köves András 
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T A L L Ó Z Á S H I T L E R K Ö N Y V T Á R Á B A N 

Milyen könyvtára i s lehet egy diktátor-
n a k ? Nyilvánvalóan s o h a sem megy be egy 
boltba, hogy könyveket vásároljon magá-
nak , de még ahhoz se veszi a fáradságot, 
hogy prospektusokat böngésszen, és meg-
rendelje, ami érdekli. Megelégszik azzal, 
hogy megnézi, mit is kü ld t ek neki a kia-
dók, a hódolók, m a j d vélhetően szelektál. 

Vajon mennyit és mi t tartott meg ma-
gának Hitíer? E k é r d é s r e Miskolczy sem, 
m á s sem ismeri a p o n t o s választ. Van, aki 
6000 kötetről beszél, á m ezek elhelyezésére 
egy jókora terem let t volna szükséges, 
ekkora méretű könyvtár teremről azonban 
senki sem tesz említést , aki a kancellárián 
vagy a Hofburgban felkereste a német 
kancellárt . A Hofburg egyébként erre nem 
is volt alkalmas, és az egyetlen nagytermé-
ről készült fotókon könyv nem látható. 
Nos, valahol minden bizonnyal el volt he-
lyezve, ha talán nem is ilyen nagy, de min-
denesetre egy mére tes könyvtár azokból a 
művekből, amelyek a „Führer" érdeklődé-
sére számot t a r tha t t ák . 

Ez a könyvtár t e h á t a küldők és a foga-
dó kétszeres szűrőjén m e n t keresztül (nem 
lehetetlen, hogy volt egy közbeiktatott 
fó rum is a kancellária t i tkárságán) , majd a 
hábo rú vége felé a n á c i k egy részét elme-
nekítették, hogy végül a maradékot (vajon 
h á n y kötetet?) az a m e r i k a i a k megtalálják, 
összeszedjék és 1945 ó t a Washingtonban 
őrizzék. Miskolczy A m b r u s ezt a maradékot 
vette szemügyre. Amit lá to t t és tapasztalt a 
könyvek forgatottságát é s a bennük talált 
jelzéseket, bejegyzéseket illetően, az egy 
motívum kivételével, ami re még kitérek, 
egyáltalán nem meglepő. 

Ami meglepő, az sokka l inkább az, 
hogy Miskolczy, aki s a j á t bevallása szerint 
n e m nagyon szereti a h u s z a d i k századot, a 
Hitler-témába o lyannyira belekeveredett, 
hogy írt egy nagy olvasot tságra , a führer i 
személyiség és a környezet i világ mély 
ismeretére valló, kiváló elemzést, amely 
messze túlmegy a könyv címe alapján 
várhatón. A szerző megér te t te , hogy - tet-
szik, nem tetszik - Hitler az évszázad egyik 
legfontosabb személyisége, a Mein Kampf 
az egyik leglényegesebb könyve, hogy bár-
mit teszünk is, Hitler a „kortársunk", és 

hogy a hitleri u t a t végig kell pász táznunk . 
„Valami kálvária ez - írja - , amelyet ezzel a 
bűnözővel kell végigjárni." 

A cím éppen ezért nem is igazán jó. Il-
letve, az idézőjel haszná la ta miatt annyi-
b a n mégis jó, hogy a k i indulásnak vett 
könyvtár-ügyet kiemeli konkrét meghatá-
rozottságából, és mintegy utal rá, hogy itt 
az „olvasó" Hitleren túl, valójában az ó 
gondolatvilágáról lesz szó. Maga a „Führer 
azt mond ta volna, hogy a téma az ő 
„Weltanschauung"-ja. Miskolczy erről 
beszél, és amit mond, nagyon is ígéretes az 
általa tervezett nagyobb mű szempontjából, 
amelyet a hitleri-nemzetiszocialista világ-
szemlélet vagy ideológia kérdésének kíván 
szentelni. 

A könyvtárügy mindenesetre jó keret a 
t éma indításához. Mivel a könyvtár-
maradék tar ta lmaz másoktól származó 
müveket csakúgy, mint fotóalbumokat és 
hitleri szövegeket, az együttes valóban 
szinte kínál ja az alkalmat Hitler gondolat-
világának, törekvéseinek, lelki a lka tának 
és ízlésének újszerű megközelítésére. Rá-
adásu l - és ez ad ja a feldolgozás különleges 
zamatá t - , e relikviák nem ri tkán bejegyzé-
seit és jelzéseit - kérdőjeleit, figyelemfel-
keltő vonalait - is m a g u k b a n rejtik. 

A könyv forma szerint két fő részre osz-
lik. Az elsőben a szerző a Hitler által olva-
sott müvek során lépeget át, mintegy óva-
tosan közelítve a t éma magja felé, a máso-
dikban viszont már az általa alkotott (dik-
tált, inter jú fo rmában elmondott) és felte-
hetően újra olvasott m u n k á k a t veszi szem-
ügyre, miközben egyúttal a kör közepébe 
vezeti az olvasót. A kötetnek mintegy zára-
déka a „Führer" ízlésvilágáról valló a lbu-
mok bemuta t á sa , szerkezetileg megtörve a 
m ü szellemi pályáját , amely eddig a pontig 
egy zavaros, érdeklődésében ugyan korlá-
tozott, de még csak u t a t kereső, szemlélődő 
ember bemuta tásá tó l a pokol felé tántorgó, 
görcsös, monomán iá s „bűnöző" felé halad. 
E pálya végpontjára nem illik a 19. száza-
dot idéző idillikus „képtár". Ez inkább a 
bécsi kispolgári kezdet lerögzült képe, 
amelyet Hitler - félre is téve a festészetet és 
sa já t piktori múl t já t - több téren túlhala-
dott , de részben meg is tartott. Én minden-
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esetre a könyv tá rná l é s a hi t leri szellemi 
m ű n é l Miskolczy szerint (és szer in tem is) 
j o b b " kép tá r ra l kezd tem volna a körsé tá t . 

A kötet szilárd szerkezeti e leme m a g a a 
könyvtár , amelynek képzeletbeli falai közül 
nem l épünk ki. E n n e k is megvan te rmé-
szetesen az á ra , a m e n n y i b e n az egykori 
könyvtár m a r a d é k a távolról s e m a d h a t 
tel jes képet egykori t u l a jdonosá ró l é s fel-
tételezett „Olvasójáról". így a könyvtá r ra l é s 
a Hitler által b iz tosan elolvasott művekke l 
kapcso la tban a szerzőnek n i n c s is m ó d j a 
ka tegor ikus ál l í tásokra, de úgy t ű n i k , hogy 
ez egyébként sem jellemző rá . Miskolczy 
nem tar tozik a kinyi latkoztató és végítéle-
teket fo rmulázó tör ténészek közé. Nem 
hiszi, hogy egy je lenségnek egyetlen meg-
fejtése lehetséges, é s ez egyik legnagyobb 
erénye. 

MISKOLCZY AMBRUS 

„A Führer olvas" 
Tallózás Hille, könyvtárában 

P O L I T I K A T Ö R T É N E T I F Ü Z E T E K 

Ami Hitler olvasmányait illeti, n e m bi-
zonyító erejű negat ívum, hogy a n é m e t 
k lassz ikusok a könyv tá rban je lenleg n e m 
ta lá lha tók meg, m e r t ettől még meglehe t tek 
h a j d a n á n , é s bá r a m a g a m részéről sosem 
ta r to t t am va lósz ínűnek , Hitler a k á r éjjel-
n a p p a l o lvasha t t a volna őket . Ám minden 
bizonnyal n e m tet te. Haj lok a r ra , hogy 
Miskolczyval együt t azt h iggyem, Hitler 
á l t a lában keveset , illetve c s a k nagyon 
körü lha tá ro l t dolgokat olvasott . Még az 
egykori b a r á t n a k , Kubizeknek s e m hiszem 
el, hogy bécsi k o r s z a k á b a n éjt nappa l l á 
téve fal ta a filozófiai, művésze t i s tb . köny-
veket. A Hitlerről szóló életrajzi í r á s o k n a k 
ugyan i s van egy nagy b ö k k e n ő j ü k : vagy 
olyan időben szület tek, amikor o p p o r t u n u s 

volt azt írni a nagy emberről , ami á l ta la 
e lvár tnak t űn t , vagy - éppen ellenkezőleg -
a szerző a b b a n volt érdekel t , hogy m i n d e n 
vona tkozásban r á h ú z z a a vizes lepedőt. 
Kubizek az első c sopor tba tar tozot t . 
Egyébként élete vége felé m a g a Hitler i s 
panaszkodot t , hogy „már" n i n c s ideje az 
olvasásra , de va ló j ában soha s e m volt. 
Bécsben festenie kellett , hogy megélhes -
sen , azu t án négy évig a f ronto t j á r t a , é s 
egyetlen emlékira t s e m emlékezik m e g róla, 
hogy szerzője v a l a h a is könyvvel a kezében 
lá t ta volna. Ezt köve tően Hitler szervezett , 
beszélt , országot j á r t , tárgyalt , agitál t , 
kancel lárkodot t , hábo rúzo t t . Mikor olvasott 
volna? Marad tak s z á m á r a az ú j ságok , a 
füzetek , a b r o s ú r á k é s n é h á n y m ű . Bár az 
utóbbiakról egész sor b izonytalan l ista 
m a r a d t r án t , va ló j ában senki s em t u d j a 
pon tosan , hogy mifélék. Hála a könyvtár -
m a r a d é k n a k , m o s t n é h á n y a t legalább 
reg i sz t rá lha tunk . 

Ám Hitler é l e tú t j a mégis a r r a vall, hogy 
bizonyos k é r d é s k ö r ö k b e n rendkívül j á r t a s 
volt, és e j á r t a s s á g o t va lahogyan, a köny-
vek segítségével, a u t o d i d a k t a m ó d j á r a 
mégiscsak megszerezte . C s u p á n egy ilyen 
kérdéskör t emlí tek meg. Hitler m i n d e n 
tábornoki emléki ra t szerint ér te t t a h a d -
művészethez . Még azok szerint is, amelyek 
legfőbb célja éppen a felelősség r á r u h á z á s a 
volt. Egyrészt rész le tesen i smer t m i n d e n 
fon tosabb csa tá t , m á s r é s z t hozzáér tőén 
szólt hozzá s t ratégiai , tak t ika i é s t echn ika i 
kérdésekhez . Legalább is addig, amig vo-
l u n t a r i z m u s a erőt n e m vett i smere te in a 
h á b o r ú m á r b a l j ó s s á vált s z a k a s z á b a n . 
H o n n a n vette e megbízha tó i smere t eke t? 
Erről a vallatott könyvtár- rész leg - úgy 
látszik - nem beszél. 

Hitler k u l t u r á l ó d á s á n a k é s o lvasmány-
a n y a g á n a k biztos i smere te t ehá t t ovább ra 
i s vára t magára . De va lóban olyan fon tos 
ez a kérdés , hogy a legtöbb szerző, 
Miskolczyval é s velem együtt , kép te len 
belenyugodni a b i zony ta l anságba? 
Miskolczy idézi a Mein Kampfból azoka t a 
sorokat , ame lyekben Hitler m a g a vall olva-
sás i szokásairól. Magam is u t a l t a m m á r 
erre többször, mivel a k é r d é s megítélése 
szempont jából p e r d ö n t ő n e k vélem. A 
„Führer" e lá ru l ja itt , hogy ő a szó hagyo-
m á n y o s é r t e lmében n e m olvas, h a n e m 
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szelektál. A müvekből kicsemegézi azokat a 
részeket, gondolatokat, amelyek megfelel-
n e k a már amúgy is kialakítot t elveinek. 
Ettől kezdve azu tán édes mindegy, hogy 
Schopenhauer összes müveiből, Nietzsché-
böl, vagy egy névtelen senki i rományából 
kapa r ki magának cukorfa la tokat . Őszin-
tén szólva az a benyomásom, hogy Hitler 
többnyire megelégedett az utóbbival , mivel 
a nagynémet, a „szociáldarwinista", a geo-
poli t ikus és az ant iszemita elődök már 
végrehajtot ták helyette a gyűjtögető m u n -
kát , amit neki csak fel kellett haszná ln ia . 

Azt azonban biztosra vehe t jük , hogy az 
Ausztr iában és Németországban ekkoriban 
tenyésző és fillérekért megszerezhető nagy-
német , faji, ant iszemita ponyvát Hitler 
beszerezte és el is olvasta, mikén t többé-
kevésbé megismerkedett a nézetéihez kö-
zeli, olykor csak a n n a k vélt korábbi és 
korabeli , valamint a már nemzetiszocialista 
színben fellépő irodalommal is. Begyűjtötte 
és megemésztette t ehá t mindazt , ami 
Miskolczy kifejezésével élve a századfordu-
lón a „szubkul túrában" megjelent , ma jd a 
későbbiekben követte ezt a nyomvonalat . A 
„könyvtár" nem ad a lka lmat a n n a k bemu-
t a t á sá ra , hogy az előbbieket - az 
Alldeutscher Verband szerzőit, Schönerer , 
Lueger, Liebenfels stb. t ana i t - Hitler mi-
kén t emésztette meg és mily módon „ha-
lad ta túl", ezzel szemben valóban ú j és 
é rdekes részleteket jelenít meg az utóbbi 
kategóriával kapcsola tban. 

Hitler kérdő- és egyéb jelei a r r a valla-
n a k , hogy nagy érdeklődéssel t anu lmá-
nyozta Ernst J ü n g e r Tüz és vér cimü írá-
sá t , noha - mu ta t rá Miskolczy - az író 
tévedett , amikor e lázbeteg h á b o r ú s köny-
vet Hitlernek dedikálta, mer t az utóbbi 
m á s t olvasott belőle, mint ami valóban 
b e n n e állt. Bizonyíthatóan elolvasta Erns t 
Moritz Arndt Kathechismus c ímű pamflet-
j é t is, amelyben az i s t en-ember -á l l a t vi-
szonyára vonatkozó részeket jelölte meg. 
E n n e k tárgyalása során Miskolczy többek 
között ezt írja: „Hogy a kereszténység 
mennyire kizárja a fajelméletet , azzal ... 
Hitler is t isztában volt, j o b b a n , min t azok, 
akik Krisztushoz vagy Lutherhez aka r j ák 
kapcsolni a hitleri eszmevilág kialakulá-
sát ." Tökéletesen igaza van, de ezen még 
tú l is lehet menni egy lépéssel, illetve a 

tételt meg lehet fordítani: Hitler 
Wel tanschauungja ka tegor ikusan kizárta a 
kereszténységet, csakúgy, mint Rosenberg 
általa egyébként n e m kedvelt Mythusa, 
mivel a kereszténység egyenlőséget tétele-
zett fel az emberek között, pártol ta a 
„gyengét", felebaráti szeretetet hirdetett , é s 
ez nem fért meg a náci természeti „erő" 
fogalmával, amelyre az egész elmélet rá-
épült . Szerencséjére Hitler meg is találta a 
„nagy bűnöst", a zsidó Saulusból Pau lussá 
lett apostolt, hogy a kereszténység minden 
vétkét ráhár í thassa , és ettől kezdve nem is 
volt megállása a természetellenes zsidó 
felfedezésében és os torozásában a történe-
lem egész további folyamán. 

Sorolhatnám még a szerző által elem-
zett müveket Paul de Lagarde-tól kezdve 
Houston Steward Chamberlainen át 
Berthold Ottóig. Voltaképpen e részekben 
az a fontos, amit Miskolczy amúgy „mellé-
kesen" elmond sa j á t Hitler-interpre-
tációjaként. Szerinte e műveket is mintegy 
„használatba vette", k iaknáz ta saját céljai-
ra, ám ami egyikben-másikban magasabb 
gondolatként vagy az övétől eltéró, számára 
esetleg éppen kellemetlen elemként jelent 
meg, azt vagy figyelmen kivül hagyta, vagy 
megkérdőjelezte. 

Ehhez hasonlóan kezeli Miskolczy köz-
ismert és sokak által sorsdöntőnek vélt 
Wagner- imádatát is, h inni engedve, hogy 
szerinte Hitler sokkal inkább a nagy német 
d r á m a Wagner által berendezet t színpadá-
ért rajongott , min t sem a wagneri zenéért. 
Nos, szerintem a wagneri zenét inkább 
csak eltűrte a mítosz és a színpad kedvé-
ért, mer t különben felfoghatatlan, hogy 
miként t ud t a egy évad alatt tizennyolc 
alkalommal végigülni a Víg özvegyet. Hitler 
Kaffe u n d Kuchen szokásához Lehár illett, 
nem a Walkürök. 

Ugyanide illenek egyébként a képek is, 
amelyeket Hitler ifjú korában festett, a 
művészetpolitika, amelyet a festészetben 
kancel lárként eredetileg inspirált, a mo-
dern képzőművészettel szemben általa 
felállított tilalomfa, az „elfajzott művészet" 
üldözése (egyébként a dzsessz-zene betiltá-
sa is, ami a náci rezsim első intézkedései 
közé tartozott), de még a Budapes t i ránt 
érzett kétértelmű csodála t is, hiszen a 
természeti környezettől eltekintve ez a 
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város is a 19. század terméke volt. A 
Führer ebből az ízlésvilágból indult el, de a 
grandiózusra törve ezt végül részben meg-
haladta. Ami az építészetet illeti, e téren a 
náci irányzat vüágáramlathoz is üleszke-
dett, amennyiben a neoklasszikusból in-
duló monumenta l i t á s világszerte elharapó-
zott, de a csúcsoka t bizonyára nem vélet-
lenül a totális d ik ta tú rákban , elsősorban 
Németországban és a Szovjetunióban ver-
deste. Az óriási méretű építkezési tervek, 
Berlin világbirodalomhoz méltó fővárosi 
képének megformázása, Linz teljes átala-
kítása, hogy lepipálhassa Budapes te t , az 
apokalipt ikus rombolás víziójával nőttek 
össze. Kétségeket támaszt viszont, hogy 
HiÜer valóban kedvelte volna azokat a 
„náci realista" szobrokat és képeket, ame-
lyek egyetlen feladata a nemzetiszocialista 
ideológia suga lmazásában állt, és amelyek 
nagyon könnyen összetéveszthetők szovjet 
„szocialista realista" rokonaikkal. 

Szó van azu tán még jó néhány könyv-
ről, amely a hagyatékban fellelhető, de 
amelyeken nem látni Hitler keze nyomát. 
Feltehető tehát , hogy bár nem dobta ki, 
nem adta tovább, de nem is olvasta el őket. 
Ezek között akad néhány magyar eredetű 
m u n k a is, de egyik sem túl érdekes. 
Miskolczy furcsál l ja , hogy román viszont 
egy sincs, holott a Vasgárda volt a térség 
„legerősebb fasiszta szerveződése". Valóban 
feltűnő a hiány, de h a megfontoljuk, hogy 
Hitler ezt a mozgalmat 1941 elején sorsára 
hagyta, sőt kijelentette, hogy Antonescu 
helyében ő Horia Simát egyszerűen lelőtte, 
a tagságot pedig besorozta volna saját 
táborába, akkor ta lán ezen n incs mit fur-
csállni. 

J ö n n e k azu tán sorban a náci 
ihletettségü szépirodalmi fércművek, vala-
mint a náciközeli és kifejezetten nemzeti-
szocialista, de nem teljesen Hitler-hű 
könyvek, amelyeket többnyire a szerzők 
küldtek meg meleg a jánlások kíséretében. 
Szó van hölgyekről, akik hódoltak a nekik 
bókoló udvar ia s oszt ráknak, ám nem m u -
lasztották el, hogy mintegy sugallják is 
tanácsa ika t - vélhetően a megtisztelt férfiú 
nagy bosszúságára . Előkerül a horogke-
reszt kérdése is, amivel kapcsola tban 
azonban véleményem szerint Miskolczy 
téved, midőn azt hiszi, hogy jelképként a 

nácik haszná l ták először. Az NSDAP előtt 
több pár t választotta a horogkeresztet 
jelvényének, - így többek között 1918-ban 
az ausztr ia i Deutsche Arbeiterpartei. Szó 
van a z u t á n Gregor Strasser egy m u n k á j á -
ról, valamint arról, hogy Hitler 1934-ben az 
SA vezetőivel együtt a szerzőt meggyilkol-
ta t ta , Gottfried Federről, akit viszont félre-
állított, mivel a „kamatrabszolgaság megtö-
résére", valójában a kapi ta l izmus megféke-
zésére irányuló elképzelése az ú t j ában volt, 
hogy befejezésképpen a szerző a fa jneme-
sítéssel és m á s titokzatos, okkult „tudo-
mánnyal" bíbelődő könyvekre terelje a szót. 

Az asztrológusokkal é s m á s titokzatos 
foglalkozást űzö emberekkel, valamint nác i 
híveikkel szemben Miskolczy szerint Hitler 
kétér te lmű magatar tás t tanúsí tot t , ami 
egyébként egyáltalán nem volt ná la r i tka 
dolog. Eltűrte az okkul t izmust a környe-
zetében, sőt talán maga is hitt benne né-
mileg, de azt nem engedhette meg, hogy ez 
nyi lvánossá váljon. Részben azért n e m , 
mert tiltakozást és vitákat válthatott volna 
ki, részben - és talán főleg - azért, mer t a 
sa já t tudományával szemben egy más ik-
n a k adot t volna teret, amely r á a d á s u l 
időnként rossz jóslatokat engedett meg 
m a g á n a k az ö rovására. Mindunta lan 
jeleznie kellett, hogy - mint a szerző ír ja -
„Az ő mágiája . . .ant iokkult mágia..." Mond-
ha tnók: az „egyedül tudományos okkultiz-
mus". 

Hasonlóképpen viselkedett Hitler a ho-
moszexualitás kérdésében, amennyiben 
semmi kifogása nem volt ellene éveken át , 
sót az sem lehetetlen, hogy sa já t érzéseit 
követve még szimpatizált is vele, mégis -
ismerve a társadalom java részének kon-
zervativizmusát - kézenfekvő ürügyként 
haszná l t a fel, amikor valamiképpen indo-
kolnia kellett az SA vezetők körében végre-
ha j to t t mészárlást . 

Miben sem különbözött ettől Hitler 
ket tőssége és kétszínűsége az egyházak és 
a vallások kérdésében. Az ő természetisteni 
képzeteivel nem volt összeegyeztethető a 
természetfeletti létező fogalma, sem az 
a n n a k szolgálatára vállalkozó egyházi 
h ierarchia léte (nem is beszélve a ka to l ikus 
egyház jólétéről), de mivel tudta , és a Mein 
Kampfban le is szögezte, hogy egy politikai 
vezető nem vállalkozhat va l lásháborúra , 
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gyakorlatilag egyik államvallás-alapító 
kísérlettel sem értet t egyet, és h a tehette, le 
is intette a kezdeményezőket. Rosenberget 
nem tud t a leinteni, és az ő nagy müve, A 
XIX. század mítosza valóban kiváltotta azt 
a tiltakozási hul lámot , amelytől Hitler félt. 

Végül is a könyvek és bejegyzések n e m 
m u t a t n a k olyasmire, hogy Hitler „tanult" 
volna belőlük, de h a ez lett volna a helyzet, 
vélhetően akkor sem áru l ja el, mivel sa já t 
beállítása és a dolgok elferdítése szerint ő 
már a tízes évek óta lényegében véve birto-
kában volt az igazságnak. 

Ezt leginkább saját müveinek t anu lmá-
nyozása á ru l j a el. A könyvtár-maradék 
azonban e téren elég szűkös. Nincs meg 
benne például az első nagyobb lélegzetű 
interjú, amelyet Dietrich Eckart készített 
az NSDAP főnökével még a mozgalom hős-
korában, de Miskolczy szerencsére megta-
lálta a szöveg egy gépelt másolatá t . A bol-
sevizmus Mózestől Leninig címet viselő 
kiadvány a hitleri ant iszemit izmus első 
nagyobb lélegzetű összefoglalása. Megem-
lítem, hogy Hitler az alapgondolatot már 
1919 nya rán önállóan megfogalmazta, 
amikor Mayr százados felkérte a zsidókkal 
kapcsolatos nézeteinek összefoglalására. 
Ekkor szögezte le ugyanis , hogy véget kell 
vetni a zsidókkal szembeni érzelmi politi-
zálásnak, és hideg fejjel végre kell ha j t an i 
eltávolításukat. E tétel indoklása azonban 
az Eckar t - in te r júban mindeneset re jóval 
bőségesebb. Itt már Mózes lesz a Gonosz 
megtestesítője, S a u l u s - P a u l u s az elvete-
mült , aki olyasmiket terjeszt , hogy „minden 
embere egyenlői", a zsidó - mond ja Hitler -
megbújik a történelem minden fordulatá-
ban , ott van az összes vallásban, szektá-
ban, és n incs ellene segítség. Hacsak 
nem.. . 

A megoldás módja a Mein Kampfban 
tünedezik elő. A „nagy mű" meglehetősen 
késői külföldi k iadása körül van egy kis 
félreértés. A szerző azt gondolja, hogy kül-
földön a h a r m i n c a s években és leginkább 
a n n a k vége felé döbbentek rá, hogy e 
könyv segítségével e l lenpropagandát lehet 
csinálni Hitlernek, és ez magyarázná, hogy 
a fordítások csak későn jelentek meg. 
Lehet, hogy ez részben meg is felel a való-
ságnak, ám gyakorlatilag több helyen jóval 
előbb szerették volna kiadni a könyvet, 

csakhogy a kiadó nem adta el a jogot. Ezért 
is keletkezett a francia változat mintegy 
illegálisan. Ide kívánkozik egy kis pontosí-
t á s a magyar k iadás kérdésében is. 1939-
ben ugyanis m á r megjelent egy magyar 
verzió, és az 1996-os ennek az „ikertestvé-
re", amelynek egyébként nem csak a for-
dítói „huncutság" a baja , amely ugyanis 
jobb szöveget eredményezett, min t amilyen 
az eredeti volt, h a n e m az is, hogy nélkülöz 
minden muta tó t , ami pedig a késői néme t 
k iadásokban feltalálható, nem is beszélve 
az értelmező és eligazító jegyzetek h iányá-
ról. 

A Mein Kampffal kapcsolatban azonban 
n e m ez a fontos. Miskolczy ér the tően és 
helyesen itt m u t a t rá arra, hogy Hitler 
legfőbb törekvése (Marxhoz és Freudhoz -
de hozzátehet jük: Leninhez és Sztálinhoz is 
- hasonlóan) „a mindent magyarázni és 
egyvalamire visszavezetni akaró hol iszt ikus 
igény" megvalósítása. Itt következik a 
könyv talán legizgalmasabb részlete, ahol a 
Mein Kampf szövegéhez fűzött megjegyzé-
sekről és kérdőjelekről van szó. Ezek ugya-
n i s mind a zsidókérdésről í r takat érintik, 
és kételkedést fejeznek ki a szöveggel 
szemben. A nagy kérdés azonban nyitva 
marad : vajon e bejegyzések valóban Hit-
lertől származnak-e? Ha igen, úgy megerő-
södik a kétely abban , hogy Hitler legalább 
ebben az egy vonatkozásban n e m volt 
kétér telmű, és a maga hirdette elvekben 
valóban hitt is. Felerősödnek az olyasféle 
kijelentések, miszerint „zsidó faj biológiai 
értelemben n incs is", hanem létezik a zsidó 
szellemiség, amely azonban bárk iben 
megjelenhet - miként 1945 elején 
Bormann előtt Hitler kijelentette. Erősen 
ha j lan i lehet arra , hogy a „zsidó" n e m is 
más , mint szimbólum, amelyet Hitler kine-
vezett el lenpólusnak, nem-embernek , 
megtet te a Gonosznak, a Sá t ánnak , hogy 
vele szemben fe lmuta thassa a Jó t , a leg-
magasabb rendű fajt. Ebben az ese tben 
viszont a következtetés úgy adódik, hogy 
egy szimbólum értékű fantazmagória ked-
véért még sohasem hal tak meg anny ian , 
min t a Mein Kampf és szerzője kitalációja 
miat t . 

Ha Hitlernek voltak is kételyei a zsidó-
ság biológiai helyértékét illetően, ez a Mein 
Kampf í rása vagy diktálása közben egyál-
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talán nem zavarta. Az ant iszemit izmust a 
„tudás" alapjaira helyezte, - tegyük hozzá, 
hogy egy ál ta lános világképen belül, 
amelynek középpont jában az erő állt. 
Miskolczy úgy véli, hogy Hitler adós ma-
radt a J ó megfogalmazásával, a Mein 
Kampf tanulmányozása azonban szerintem 
azt mu ta t j a , hogy az á r j a ság és a magas -
rendűség kr i tér iuma ott ka tegor ikusan 
kimondatik. Magasrendű a „macska", 
vagyis az árja, amely megfogja és megöli az 
egeret, vagyis a zsidót és m á s nem igazi 
emberi lényeket, mer t ő az erősebb, és 
mert neki van igazi kultúrélete, követke-
zésképpen szervezett t á r sada lma és á l lama 
is. A Rossz, legyen az zsidó, néger, cigány 
vagy „ázsiai", tu la jdonképpen azért elátko-
zott és el tüntetendő, mert gyenge, nem 
teremt ku l tú rá t és képtelen államot alkot-
ni. Csak egy nem világos: h a ez így van, 
akkor vajon miért oly veszélyes? Ha ez így 
van, hogyan cs inálhat ta e rossz szellem az 
egész történelmet, amelyet most el kell 
tünte tn i , semmissé kell tenni? Illetve: h a 
tényleg ö vezérelt mindent Mózes óta, ak-
kor vajon valóban gyenge-e? Hitler a di-
lemmából kivezető u t a t a vérben kereste , 
mert azt jól tud ta , hogy tiszta fajok vég-
képp nincsenek. A Jó , az erös, az á r ja azért 
nem volt képes az ellenállásra, mer t a 
Rossz, a pióca, megrontot ta a vérét. így 
azu tán a további vérkeveredés meggátlás-
á ra helyezte a hangsúlyt , és ennek legbiz-
tosabb eszközét a „fertőző" vér k iol tásában 
látta. 

Az értelem antiszemitizmusa, a tudo-
mányos és hideg fejú fajelmélet minden 
nagyszájúsága ellenére kétségekbe fulladt , 
és ettől aligha volt független a nác i zmus 
halálkultusza. A kétségeket u tóbb csak 
mélyíthette, hogy visszájára fordult a 
Grund und Boden, a tér megszerzésének 
ideája is (amelyet Miskolczy kései fiziokra-
t i zmusnak néz, én viszont p r agma t ikusan 
a korszellem és korkívánalom teljes 
megnemértésének tartom). Minél nagyobb 
teret hódított a Nagy Germán Birodalom, 
anná l jobban kifogyott az időből. A meg-
szerzett földet nem haszná lha t t a fel, a föld 
nem barát jává, de ellenségévé vált, miköz-
ben az „elzsidósodott" ha ta lmak ipari-
gazdasági fölényük miatt , a Sztálin által 
je lentős mértékben „zsidótlanított" szovjet 

hatalom pedig élőerejének, „vértöbbleté-
nek" há la a nácik nyakára szorította a 
hurkot . Hitler ezúttal következetes maradt . 
Nem az ipari hatalom, nem a töke, nem a 
pénz, h a n e m a „keleti nép" előtt tette le 
szellemileg a fegyvert. 

Mindvégig nem tette le viszont a „vér-
fertőzésért" felelős gyengék, és elsősorban 
a zsidók előtt. Ekkor már a zsidók kiir tása, 
a felettük a ra tandó „győzelem" mintegy 
kárpót lást is nyújtott a homályba vesző, 
majd végleg elvesző győzelemért. Valóban 
úgy tűnik , miként Miskolczy ír ja „A 'zsidó' 
lesz az egész világ, amelyet meg akar sem-
misíteni." Egyúttal viszont megszervezi az 
egész világot önmaga ellen. Lucifer tragédi-
ája, amelyet Hitler a „zsidó"-nak szánt, őt 
érte utol, mer t ő volt az, aki áldozata lététől 
függött, h iszen ö találta ki, és az is ő volt, 
aki „nem tudot t kiszállni". 

Miskolczy Ambrus szerintem elmondja 
a nemzetiszociahsta gnosztikus, t u d á s r a 
apelláló és egypólusú világszemlélet lénye-
gét, de egyelőre keveset árul el a megvaló-
sítás tervezett és végrehajtott részleteiről. E 
téren a Mein Kampf-ot sem meríti ki, és 
ér telemszerűen nem szólhat a későbbi 
Hitler-müvekről, amelyek e tekinte tben az 
a lapműnél közlékenyebbek. Ezek ugyanis -
mint az úgynevezett Zweites Buch, a 
Tischgespräche és a Politikai végrendelet -
Hitler életében nem je lenhet tek meg, és 
ezért a könyvtárában sem lehettek. E szö-
vegek csak jóval Hitler halá la és a nemzeti-
szocializmus bukása u t á n kerül tek elö. 

„A Führe r olvas" során Miskolczy vé-
gigjárja a kálvária legfőbb stációit, és felte-
szi a jogos kérdést, hogy vajon - miként 
n é h á n y a n hiszik - Hitlert az ideológiája 
vitte-e végromlásba? „Vajon n e m inkább az 
a gyűlölet, amelynek ideológiája valamiféle 
áttetsző b u r k a volt? Volt-e egyáltalán ide-
ológiája?" Felemlít néhány mások által 
(Rauschning, Jung , Fromm stb.) megfo-
galmazott választ e kérdésre, de végül is 
nyitva hagyja. Jól teszi, m á r csak azért is, 
mert a két eshetőség nem zár ja ki egymást. 
De azért is, mert a gyűlölet min t olyan, 
még megfoghatat lanabb, min t az ideológia, 
arról nem is szólva, hogy itt részben éppen 
a gyűlölet ideológiájáról van szó, és ez az 
ideológia kétségtelenül létezett. 
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Megállapítva, hogy a n á c i z m u s a 18 -
19. századba n y ú j t o t t a u g y a n vissza a 
gyökereit , Miskolczy még i s leszögezi, hogy 
Hitler gondolatvilága „Nem múl tbel i 
fe j lemények logikus fo lyománya , h a n e m 
valami ú j é s más" . Egy s z u b k u l t ú r a 
összegzése és m e g h a l a d á s a , ami egyút ta l 
p a r a n c s „a b ű n r e é s fe loldozás a b ú n alól." 

A k á l v á r i á n a k van még jó n é h á n y bejá-
r a n d ó s tác ió ja és csak remélni lehet , hogy 
Miskolczy A m b r u s be is j á r j a őket. 
(Miskolczy Ambrus: A Führer olvas. Napvi-
lág Kiadó Budapest, 1999.) 

Ormos Mária 

M I É R T É R D E M E S E L O L V A S N I ? 

Ludassy Mária ú j könyvé t h á r o m okból 
i s é r d e m e s elolvasni. 

Először is: t a n u l m á n y a i b ó l fokról fokra 
k ibontakozik az ú jkor i poli t ikai gondolko-
d á s átfogó tö r téne te Hobbes- tó l a XIX. 
századi gondolkodókig, s aki f igyelmesen 
o lvassa az egymástól e l kü lönü l t í rásoka t , 
az a vissza-visszatérő p r o b l é m á k több 
oldalról tör ténő megv i l ág í t á sának köszön-
he tően magáról az ú j k o r i tör ténelemről is 
soka t meg tudha t . A szerző u g y a n a k k o r 
n e m c s a k fel tár ja , t o lmácso l j a az egykori 
gondolkodók elméleteit , h a n e m aktiv pár -
beszéde t is folytat ve lük , vitázik kifej tet t 
nézeteikkel , s érvei m ind ig igen szelleme-
sek. „Ha Áron maga marad az aranyborjú-
val, akkor az lesz az igaz hit?" — kérd i 
L u d a s s y Hobbes-tól , ak i szer in t a bibliai 
z s idóknak csak azér t kel le t t engedelmes-
k e d n i ü k Mózesnek, m e r t az szuverén ura l -
k o d ó k é n t to lmácsol ta n e k i k Is ten aka ra t á t . 
Rendkívül é r d e k e s n e k t a l á l t a m Hobbes 
egyéni é rdekka lku lác ión a l apu ló rac iona-
l i t á s foga lmának szembeá l l í t á sá t a t e rmé-
szetes jogra hivatkozó gondolkodók néze-
teivel. Vajon az a veszede lmesebb , h a elfo-
g a d j u k Hobbes nézetei t , mely szerint a 
s zuve rénnek m i n d e n k é p p e n engedelmes-
kedn i kell, h iszen az i gazságnak n i n c s 
me tae t ika i no rmá ja , c s u p á n formál is sza-
bályai , avagy akkor j á r u n k rosszabbu l , h a 
e l i smer jük az örökké é rvényes te rmésze t jo-
gi n o r m á k parancso ló ere jé t , s ezzel elvet-
j ü k azt a hobbes- i néze te t , mely szerint 
c s a k az ember i szerződés által a lkotot t 
tö rvénynek t a r t o z u n k engedelmességgel? 
Azért e n g e d e l m e s k e d j ü n k va lak inek , m e r t 
h a t a l m a van, vagy azér t m e r t örökérvényű 
n o r m á k a t követ? É s ki m o n d j a meg, me-
lyek e n o r m á k ? Úgy t ű n h e t az olyan prag-

m a t i k u s bri t tö r ténészeknek van igazuk, 
min t N o r m a n Hampson , aki szer int „a 
szuverenitás misztériumait legjobb elrejteni 
a precedensek vastag rétege alá. Ha csak 
tiszta logikai terminusokban gondoljuk 
végig, hogy mi van és minek kellene lennie, 
valószínűleg az anarchizmusnál vagy a 
totalitarizmusnál kötünk ki." (2000. 1994. 
f eb ruá r , 54. oldal). 

LUDASSY MÁRIA 

Elhiszem, mert ésszerű 

Ж 

Másodszor: Ludassy Máriát azér t ér-
d e m e s olvasni , mer t az ő í r á s a i b a n mindig 
ró lunk szól a mese , a mi m i n d e n n a p j a i n k 
prob lémái k e r ü l n e k elénk, nemegysze r a 
p a r l a m e n t b e n vitatott ak tuá lpol i t ika i kér-
dések b u k k a n n a k fel. Mennyire fogadha t -
j u k el az ember te l en és gyűlölködést szító 
eszmék h i rde tő inek ese tében a vélemény-
szabadságo t? Ludassy — s z á m o m r a telje-
sen meggyőző — liberális vá lasza így hang-
zik: „Csak a közbüntény tilalmát mozgósít-
hatjuk.; az emberiségellenes eszmék valóra 
váltási kísérletét jogos megakadályozni, 
szankcionálni, de nem magukat ezen esz-
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méket: ahogy az emberáldozat gyilkosság-
ként elítélhető, ám Iphigeneia és Izsák 
történetének elbeszélése nem." (89. o.) 
Mennyiben akadályozhat juk meg a nem-
európai népek számunkra k ínzásnak tűnő , 
tradicionális r í tusai t? az erre adott válasz 
is figyelemre méltó: „Nem minden tradíció 
méltó a tiszteletre, és az özvegyek megége-
tése csak akkor engedhető meg, ha ők 
kívánják azt nagy bánatukban." (98. о.) A 
kötet utolsó előtti fejezetében felidézett, 
Condorcet és Robespierre nevével fémjelez-
hető közoktatásügyi vitát pedig mindazok 
figyelmébe ajánlom, akiket érdekel az a 
probléma, hogy vajon a közokta tásnak a 
morális autonómiával rendelkező emberek 
létrehozása a feladata, vagy bizonyos meg-
kérdőjelezheteden erkölcsi és hazaf ias 
eszmék bevésése a fiatalok agyába, hogy 
ezek „a gondolkodás nehézkes segítsége 
nélkül" tegyék a jót, ahogy Robespierre 
szerette volna. (200. o.) 

Harmadszor: Ludassy Mária igen szel-
lemesen ítéli el a gőgös nagyképűség, a 
túlzott magabiztosság minden formáját , s 
kiváló érzékkel ragadja ki a politikai gon-
dolkodók vaskos köteteiből azokat a szel-
lemes megállapításokat, amelyeken ma-
napság is jóízűen nevethe tünk. A kötet 
végén szereplő, Destut t de Tracytől szár-
mazó idézetet például nem á r t ana felvésni 
néhány közintézményünk be jára ta fölé: 
„Miért van az, hogy az emberek kizárólag 
azzal foglalkoznak, hogy miképp tudják 
megkaparintani a hatalmat, ahelyett, hogy 
azt tanulmányoznák, hogy mit kell csinálni-
uk akkor, ha már hatalomra jutottak?. Swift 
a maga harapós stílusában már régen 
megfogalmazta: az emberek, miként a maj-
mok, szeretnek felmászni a létra tetejére, 
ám miként a majmok, ha egyszer már fent 
vannak, semmi mást nem tudnak, mint a 
hátsójukat mutogatni a lejjebb levőknek." 
( 2 1 0 . o.) 

Ludassy Mária könyveit tehát é r d e m e s 
elolvasni, de nem mindig könnyű. Mivel 
idegen nyelvű szövegekkel dolgozik, óha-
t adanu l is megsokasodnak í rásaiban azok 
a nem magyar kifejezések, amelyekre 
színmagyar szavunk is akadna: „szubordi-
náció"-! ír a lárendelés helyett (11. o.), 
„permisszív"-et engedékeny helyett (55. o.), 
s amit végképp n e m értek, „pretender"-t 
trónkövetelő helyett (169. o). Nem a nyelv-
védő buzgalom miat t teszem ezt szóvá, 
hanem azért, mer t szeretném, h a minél 
többen olvasnák végig e kötetet, é s n e m 
tennék félre azzal a sóhajjal, hogy nagyon 
nehéz megérteni mondanivalóját a sok 
idegen kifejezés miat t . A nehézségekhez itt-
ott a kiadó is hozzájárul t a sa j tóh ibák 
kiszűrésének elmulasztásával . Talán azt 
sem bántam volna, h a az egyes idézeteket 
pontosabban visszakereshetném szükség 
esetén — nemegyszer csak azt t u d h a t o m 
meg, hogy melyik kötetben keresgéljek, de 
azt nem, hogy melyik oldalon. 

Ludassy Mária ú j könyvét t ehá t több 
okból is é rdemes lenne ú j ra elolvasni — 
csak éppen nem lehet. A kötet a másod ik 
fellapozás u t á n lapjaira hullott szét a ke-
zemben, pedig még sokszor szere tném 
átolvasni a ta r ta lmát . Talán ezzel szere tné 
a kiadó elkerülni, hogy az efféle kötekedő 
recenzesek ú j r a meg ú j r a ádapozzák je-
lentéktelen sa j tóhibák u t á n ku takodva? 
Lehet, hogy nekik van igazuk, ne t ö rőd jünk 
há t efféle apróságokkal , hanem ö rü l j ünk 
annak, hogy manapság , amikor a „liberá-
lis" jelző szitokszóvá változott bizonyos 
cikkekben és politikai szónoklatokban, 
ilyen kiváló könyvek bizonyítják, hogy a 
liberális politikai gondolkodás nem c sak él 
még Magyarországon, de válaszai is van-
nak a bennünke t foglalkoztató kérdésekre . 
(Ludassy Mária: Elhiszem, mert ésszerű. 
Osiris Kiadó, Budapest, 1999.) 

Hahner Péter 
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M I T E R T U N K A P A P A S A G T O R T E N E T E N ? 

Minden elfogultság né lkü l állítható, 
hogy az emberiség tö r téne lmében a néhány 
nagy világvallástól eltekintve n e m létezik 
olyan, egyszerre a szó t á g a b b és szűkebb 
ér telmében vett in tézmény, amelynek 
hosszabb - kettőezer éves! - é s töretlenebb 
m ú l t j a lenne, mint a ka to l i kus egyház 
központi irányító szervezetének, a pápa-
ságnak . Jóllehet ez az in tézmény sem 
kerü lhe t te el a belső, t a r t a lmi és külső, 
szervezeti fejlődést, a zonban ez olyan tö-
ret lenül , következetesen m e n t végbe, hogy 
az identi tása egyetlen p i l l ana t ra sem kér-
dőjeleződött meg, n o h a mel le t te a törté-
nelmi korok, gazdasági és t á r s a d a l m i rend-
szerek sü rün váltogatták egymás t . Gergely 
Jenő ugyancsak a Kossuth Könyvkiadónál 
1982-ben jelentette meg a p á p a s á g intéz-
ménytör ténetének te r jede lmes első kiadá-
sá t , amelynek átdolgozott vá l tozatá t a múlt 
ka rácsony könyvvásárán vehe t te kézbe az 
érdeklődő. 

G E R G E I Y J E N Ő 
'••Jv 

A PAPAS AG 
TÖRTÉNETE 

A szerző a könyv alapszövegén elvégezte 
a szükséges javításokat é s ú j r a í r t a az 1945 
u t á n i fejezeteket. A m ű ké t megjelenési 
időpon t jának (1982-1999) de rekáná l beál-
lott, történelmifnek látszó) vál tozás fényé-
b e n érthető ez a nagyobb m é r e t ű átdolgo-
zás , amit a közel két évtized a la t t felhalmo-
zódot t szakirodalom á t t ek in té se és az 
ú j a b b kutatás i e redmények beépítése 
u g y a n c s a k indokolttá tesz. 

Gergely Jenő könyve világos felépítésű, 
a r á n y o s a n , jól szerkesztett, gazdag tartal-
m ú , s a jó tollú szerző kiválóan tudja 

hasznos í tani a p á p a s á g történetét össze-
foglaló nagy müvek kiérlelt eredményeit a 
je len kiadásban. Noha a két kiadás szöve-
gének gondos egybevetése fáradságos és 
látszólag kevés tanulsággal járó m u n k a , 
mégis érdemes elvégeznie annak , aki ele-
gendő idővel meg türe lemmel rendelkezve 
egyszerre akar ja tanulmányozni a keresz-
tény világ két évezredének történetét a 
vizsgált intézmény, a p á p a s á g tükrében, s 
az elmúlt évtizedek haza i tör ténet í rásában 
végbement változásokat is konkrét példák 
segítségével óhaj t ja megismerni . A szüksé-
ges korrekciók - amelyekre a szerző hivat-
kozik - elvégzése j avá ra vált a műnek ép-
pen úgy, mint a valóban kiváló kéziköny-
vek - közöttük elsőnek is Adriányi Gábor 
művének - használa ta . Az első k iadás 
lektorai (Gecse Gusztáv é s Zsigmond Lász-
ló) helyébe most senki nem került, ezért az 
első változatról recenziót vagy bírálatot írók 
(Diószegi István, Bellér Béla stb.) kívánkoz-
n á n a k ide lektorok gyanánt , mert az ő 
szakmai megjegyzéseiket maradékta lanul 
figyelembe vette a szerző. 

A két szöveg egybevetésén túl és a jelen 
változat mél ta tása mellett figyelmet érde-
mel a pápaság történetének forrásairól írott 
fejezet, ami egyszerre vázolja föl a ku ta -
tás tör téne te t (a Vatikáni Titkos Levéltár 
1883-as megnyitása a k u t a t á s előtt döntő 
fontosságú!), és igyekszik rövid eligazítást 
nyú j t an i a különféle pápa i megnyilatkozá-
sok terén. A pápaságról szóló bőséges 
i rodalom ismertetése ugyancsak segít az 
idegen nyelvű művek közötti tájékozódás-
ban , ezzel kapcsola tban azonban szüksé-
ges n é h á n y megjegyzést papí r ra vetni, mert 
a szerző értékítéletével nem mindenben 
lehet egyetérteni. A kiváló tollú francia 
konvert i ta író, akadémikus , Henry Daniel-
Rops „a legkiválóbb f ranc ia katolikus egy-
háztörténész" címet kap ja , n o h a inkább a 
legolvasottabb, vagy még inkább a legol-
vasmányosabb jelzőt érdemelné. Hatalmas 
pé ldányszámú, h í res sorozatának több 
k iadás t is megért kötetei közül az első 
ket tő volt képes csak összegezni a megjele-
n é s pi l lanatában létező ku ta tás i eredmé-
nyeket , a többi m á r egyenetlen, csakis 
a lapos kritikával haszná lha tó . A néhány 
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hónap ja e lhunyt Szántó Konrád ferences 
rendi főiskolai t anár „háromkötetes, kato-
l ikus szemléletű" összefoglalásához érde-
mes hozzáfűzni, hogy még a hazai értelmi-
ségi és egyházi körökben egyaránt gyako-
rolt szellemi öncenzúra éveiben jelent meg, 
s ezért helyenként kevésbé kiigazításra, 
mint inkább kiegészítésre szorul. 

A pontosság kedvéért megemlítendő, 
hogy Félegyházy József é s Vanyó László 
nem a Budapest i Központi Szeminárium, 
h a n e m az 1635-ben alapított nagyszombati 
egyetem hi t tudományi ka ra jogutódának 
számító Római Katohkus Hittudományi 
Akadémia (ma Pázmány Péter Katolikus 
Egyetem Hittudományi Kara) egykori, 
illetve mostani professzora. Vanyó László a 
középkori egyetemes egyháztörténelem 
tárgykörben nem publikált , az ókeresztény 
irodalom- és dogmatörténet terén anná l 
többet, amint ez is kiderül az irodalomjegy-
zékből. 

Gergely J e n ő itt említi meg, helytállón, 
hogy „a Katolikus Egyház története nem 
tárgyalható a pápaság nélkül, s viszont: a 
pápaság története sem érthető meg a n n a k 
a közegnek (az egyetemes Egyháznak) az 
ismerete nélkül, amelyben működött". A 
szerző ezek u tán , noha ő maga hangsúlyo-
zottan intézménytörténetet ir, megemlíti az 
egyháztörténelem katol ikus szellemiségű 
megközelítését, miszerint az a „teológiai 
tudomány, amely a Krisztus által alapított 
egyház idö- és térbeli növekedését írja le". 
Mint tudomány, kritikai módszerrel dolgo-
zik, s mint teológiai tárgy, „az isteni kinyi-
la tkozta tás mérvadó számára". Ennek 
ilyetén rögzítése rendkívül fontos, hiszen 
az intézménytörténész illetékességét vilá-
gosan elkülöníti a katol ikus felfogást kép-
viselő történészekétől, s az esetleges „ideo-
lógiai" vi táknak elejét veszi. 

Gergely J e n ő ennek a fontos, noha né-
mileg elrejtett fejezetnek a végén a követke-
zőket írja: „Mit é r tünk végül is mi a pápa-
ság tör ténetén? Olyan megközelítést, amely 
a pápaságot mint intézményt (Kúria, Egy-
házi Állam mellett), és mint egyes szemé-
lyek működésé t a világegyház kormányza-
t ának és a világtörténelemhez való viszo-
nyának az összefüggéseiben tárgyalja. 
Kiesik ebből az ál ta lános egyháztörténeti 
tárgyalás, de nem öleb fel az egyházi ál lam 

egész történetét sem, sót mellőzi azon 
p á p á k részletesebb bemuta tásá t is, akik-
n e k nem volt nagyobb jelentőségük a pá -
paság történetében" (344). Ha az olvasó ezt 
figyelembe veszi, akkor nem éri csa lódás , 
és azt találja a könyv lapjain, amit a szerző 
ígér: a pápaság születését majd fejlődését 
Pétertől, sőt, Jézustól kezdve, akit „ma m á r 
a szakirodalom nagy része is tör ténet i 
személynek tekint" (9). Az ősegyház-
episzkopális egyház s t ruktúravál tozásai , a 
keresztény közösségek szervezete a jövőben 
is fog még vitákat kiváltani szakmai ber-
kekben, ám mértéktartó b e m u t a t á s u k 
lehetővé teszi, hogy az olvasó később szer-
zendö ismereteket is beépítsen m a j d az itt 
olvasottak mellé. A kereszténység ál lam-
vallássá nyilvánítása (22) túlzott egyszerű-
sí tésben kerül bemuta tás ra , s a római 
püspök monarch ikus pápává vá lása sem 
örvend kellően árnyalt megfogalmazásnak, 
azonban az összkép a történelmi i smere-
tekkel egybefüggően alakul. Természetesen 
Charles Pietri: Roma Christiana (I-II, Róma 
Párizs, 1976) című monumentá l i s monog-
ráf iája e bonyolult eszmetörténeti t é m a 
feldolgozásában hatékonyan segítene, h a 
az irodalomban szerepelne. 

Az utolsó fejezetek újra í rása , átdolgozá-
sa komoly nyereség nemcsak azért, mer t II. 
J á n o s Pál pápaságát , magyarországi ú t j á t 
is tartalmazza, h a n e m mert a XI. é s főként 
XII. Piusz pápákkal kapcsolatos tör ténelmi 
torzításokat igyekszik kiküszöbölni, é s a 
totali tárius eszmerendszerekkel szembeni 
eszmei állásfoglalásukat kidomborí tani . 
Kiemelkedően fontos, hogy a Vat ikán által 
kiadott dokumentumgyűj teményre is tá-
maszkodik Gergely Jenő, amikor a Szent-
szék és a II. világháború problémaköré t 
vizsgálja. A nem 10, hanem 11 kötetet 
tar talmazó forráskiadványnak rövid, ta r -
talmi egybefoglalását Pierre Blet készí te t te 
el: Pie XII et la Seconde Guerre mondia le 
d 'après les archives du Vatican c ímen é s 
1997-ben Párizsban jelentette meg. E n n e k 
említése a megfelelő fejezet i roda lmában 
helyet kaphato t t volna. Az elmúlt év késő 
őszén látott napvilágot a jelenlegi p á p a 
eddig legátfogóbb életrajza 1174 oldal 
terjedelemben, amit Gergely J e n ő ér the tő 
okból nem ismerhetett . Szerzője az ameri-
kai történész, George Weigel, címe: Wi tness 

Magyar Tudomány 2000. 10. szám 1295 



Könyvszemle 

to Hope, The Life of Pope J o h n Paul II (New 
York, 1999.) A később i kiegészítésnél ma jd 
ez a m ű is figyelembe veendő, mert a II. 
J á n o s Pál pápáról eddig írt legjobb biográ-
fia. 

Ezek a kiegészítések nem csökkenteni, 
h a n e m ellenkezőleg, kiemelni akar ják a m ű 
értékét, amely vonzó külsőben , sok és jól 

válogatott színes képpel illusztrálva je lent 
meg, s a szerző életmüvét éppen úgy gya-
rapí t ja , mint a pápaságról szóló magyar 
nyelvű irodalmat. (Gergely Jenő: A pápaság 
története. Kossuth Kiadó, Budapest, 1999. 
360 o.) 

Török József 

T Ö P R E N G É S E K A D E M O K R Á C I Á R Ó L 

Kende Péter míves esszéi immár egy 
évtizede jelen v a n n a k a hazai tudományos-
ságban, sőt egy 1991-ben megjelent köny- 1 
ve jóvoltából, amely az 1957 és 1989 között i 
Párizsban írt t anu lmánya ibó l válogat, i 
képet k a p h a t t u n k a szerző itthon addig 1 
szélesebb körben c sak kevéssé ismert j 
emigrációs m u n k á s s á g á r ó l is (A párizsi i 
toronyból. Cserépfalvi, Bp. 1991.). A kény- i 
szerű magyarországi hal lgatás évtizedeit I 
követően szerencsére e lmondható, hogy i 
Kende Péter mos t m á r i t thon is rendszere- i 
s en jelentkezik írásaival , köteteivel, me- 1 
lyekben megosztja gondolatai t , töprengé-
seit az olvasóval. (Magyarországon megje- 1 
lent további tanulmányköte te i : Miért nincs i 
rend Kelet-Közép-Európában. Osiris-Szá- < 
zadvég, 1994.; Az én Magyarországom. i 
Osiris, 1997.) ] 

Legújabb könyve az 1993 és 1999 kö- t 
zött publikált esszéiből ad válogatást. A i 
szerző is hangsúlyozza azonban, hogy e : 
köte t nem egyszerű antológia, hanem ko- , 
rábbi gondolatainak továbbcsiszolása, 
kiegészítése, tehá t legtöbb í rása ebben a - 1 
feltehetően korán t sem végleges - formában i 
még nem jelent meg. Kende esszéi rendsze- i 
r in t néhány m a r k á n s , de rendkívül nehe- < 
zen megválaszolható k é r d é s körül forog- i 
n a k , szinte egybefüggő gondolatfolyamot : 
alkotva (a szerző sok ese tben csak jelez j 
e gy- e gy logikai mel lékszálat és korábbi i 
í rásaihoz utas í t ja az érdeklődő olvasót). < 
A n n a k ellenére, hogy tanulmányaiban j 
egyaránt t a lá lha tunk államelméleti, poli- i 
tológiai, szociológiai é s tör ténészi fejtegeté- : 
seket , azok olvasása a szélesebb olvasókö- ; 
zönség számára sem je len t megterhelést. ; 
í r ása i olvasmányosak, t émá i időszerűek, 
kérdésfeltevéseivel és h a n g o s töprengései- i 

vei az olvasó is könnyen tud azonosulni . 
Egyik t anu lmányában a morális d iskurzus t 
h iányol ja a tudományos közéletből. Most 
megjelent könyvének írásai épp erre a 
megközelítési módra hívják fel a t á r sada-
lomtudósok figyelmét. Kende Péter hangos 
gondolatai közvetlenségükkel és moralizáló 
töl tetükkel , ám mégis tudományosan kö-
rü l tekin tő és sokoldalú a laposságukkal 
lényeges kivételnek számítanak a hazai 
t udományosság rendszerint tar tózkodóbb 
és sok esetben szürkébb szellemi termésé-
hez képest . 

Új könyvében megtaláljuk a szerző fej-
tegetéseit többek között a magyar demok-
rácia és par lamentar izmus működéséről , a 
civil t á r sada lom szerepéről, a l iberalizmus 
ezredvégi helyzetéről, az erkölcs és a politi-
k a kényes viszonyáról, valamint a közép-
európa i népek együttélésének problémái-
ról. Mindeközben a rá annyira jellemző 
szabatossággal - számos gyakran használt 
fogalmat megszabadít téves értelmezésétől. 
Tisztázza például a demokrácia és a kapi-
ta l izmus, a civil társadalom és a politikum, 
az igazságosság és a hatékonyság, a de-
mokrác ia és a tekintély viszonyát, valamint 
az „erős" állam fogalmát. Felhívja a figyel-
me t többek között arra, hogy az általáno-
s a n el terjedt vélekedésekkel szemben, egy 
jól m ű k ö d ő demokrat ikus köztársaság erős 
á l l amha ta lma t igényel, amely azonban nem 
a kormányzó elit hatalomkoncentrációját 
jelenti , h a n e m határozott elképzeléseket a 
nemze t jövőjéről, a közérdeket folyamato-
s a n szem előtt tartó, magabiztos kormány-
zati döntéseket és a jogszabályok követke-
zetes végrehaj tását . 

Hangsúlyozza továbbá, hogy a demok-
rácia fogalma az ezredfordulón nem nép-
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ura lmat jelent, sőt, a közvetlen demokrácia 
modellje utópia. A par lamentár i s kormány-
zat legitimitását a demokra t ikus procedú-
ráik és törvények be tar tása , a tá rsadalmi 
bizalom és a politikai vezetőréteg tekintélye 
biztosítja. A tekintély tehát n e m ellentétes 
a demokrácia fogalmával - ugyan i s nem 
azonos az erőszakkal és az e lnyomással - , 
viszont gyorsan elillanhat (a tá rsada lom 
bizalmával együtt). Az u tóbbi években 
egyre terjedő korrupció és a vele szembeni 
határozott fellépés h iánya épp ezt a kor-
mányzati tekintélyt á s sa alá, sőt, ami ennél 
súlyosabb, az egész demokra t ikus intéz-
ményrendszerbe vetett bizalmat is megren-
dítheti. Részben ennek hatáséira a „politi-
ka" és a „párt" fogalma egyre inkább szi-
tokszóvá válik a köznyelvben, a „civil tár-
sadalom" kifejezést pedig az u t c a embere 
gyakorta ha j lamos a politika világán kívüli, 
vagy azzal ellentétes fogalomként meghatá-
rozni. Holott a társadalmi önszerveződés és 
a politikum szoros kapcso la tban áll egy-
mással , „kölcsönösen á t j á r j ák egymást" (a 
pár toknak j u t a legfontosabb szerep e 
kapcsolat megteremtésében). 

Természetesen további példák is említ-
hetők lennének, de úgy véljük, hogy e rövid 
recenzió keretében Kende Péter alapfogal-
maka t tisztázó erőfeszítéseinek a bemuta-
t á sá ra ennyi is elegendő. A továbbiakban 
általános vonásként azt emel jük még ki, 
hogy az itt összegyűjtött esszékben egy-
szerre jelenik meg a szerző pesszimizmusa 
és optimizmusa. 

Meglehetős borúlá tássa l elemzi például 
a kommunizmusról a demokrác iá ra való 
á t térés során a magyar t á r sada lom gon-
dolkodásában, menta l i t ásában végbement 
változásokat. Véleménye szerint az elit 
á l lamtudata és a tá rsadalom összetartozás-
tuda t a „meglazult", a t á r sada lmi érdek 
képviseletét hát térbe szorította az önérdek 
hajszolása, a lakosság csak kevéssé ér-
deklődik a politika i ránt (pl. meglepően 
alacsony a választási részvétel), az 1990-es 
évek közepére megbomlott a konszenzus a 
politikai eliten belül, ennek következtében 
pedig szinte teljesen megszűnt a rendszer 
alapintézményeit érintő (ön)korrekció le-
hetősége. Ugyancsak pesszimista a szerző, 
amikor Magyarország ha tá ra in tú l ra tekint, 
és a regionális együt tműködés lehetőségeit 

vizsgálja. Úgy látja, hogy térségünk népei 
egyelőre nem az összefogásban, h a n e m az 
egymástól való éles elkülönülésben, a 
sorsközösség t agadásában és a naciona-
lista politizálásban lá t ják jövőjüket (ezt 
mérsékelt fo rmában igaznak tar t ja az ún . 
visegrádi országokra is). 

KENDE PETER 

A K Ö Z T Á R S A S Á G 
T Ö R É K E N Y R E N D J E 

Allamistiji я kommunizmus uldn 

Ж 

A ború lá tás mellett azonban szilárd és 
eltökélt bizakodás is k imuta tha tó Kende 
Péter esszéiben. A szerző ugyanis nemcsak 
megfigyeli és leírja a magyar tá rsadalom és 
politikai rendszer, illetve a Duna-völgyi 
együttélés problémáit , h a n e m a megoldá-
sokon is elgondolkodik és javaslatokat 
dolgoz ki. Tiz pon tban foglalja például 
össze a Jól működő? demokrácia ismérveit 
(pl. tekintélyes, határozot t , át látható, ellen-
őrizhető, nyitott, erős), amelyek számunkra 
is megvalósí thatóak (még h a az elmúlt 
évtized belpolitikai eseményei nem is ezt 
mutat ják) . Ugyancsak hisz abban, hogy 
korrupciós viszonyok között is fenn ta r tha tó 
a személyes integritás. Az egyéni (például 
közhivatalnoki) tisztesség megőrzésének 
több segitő feltételét is megjelöli: ilyen 
például egy belső etikai mérce megléte, a 
közérdekkel való azonosulás , az erkölcsi 
t a r t á s (a kísértésekkel szembeni ellenállás, 
civil kurázsi). Tárgyi feltételként a közhi-
vatalnoki jövedelemszint jelentős megeme-
lését t a r t j a elengedhetetlennek. 

Végül ebben a sorban emlí thet jük a m a 
reményét is, hogy a liberális gondolatokra 
az ú j évezred küszöbén is szükség lesz a 
hazai politikai életben, bár a liberalizmus 
jelentős átgondolásra szorul. A szerző vé-
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gigköveti a magyarországi l iberal izmus 
alakulását a rendszervál tást követően, 
számba veszi a szabadelvűséget érö ideoló-
giai t ámadásoka t , valamint a liberális 
politikai erók népszerűt lenségének lehetsé-
ges okait. Kende állítja, hogy a l iberal izmus 
megújí tható, á m ehhez republikánus szel-
lemű kiigazítására van szükség. Azaz az 
egyéni szabadságjogokon és a piacgazda-
ság elsődlegességén alapuló l iberal izmust 
össze kell hangolni a közösségi é rdeke t a 

középpontba állító, az állampolgárok aktív 
részvételét igénylő demokra t ikus köztársa-
sági eszmerendszerrel . 

Csak remélni lehet, hogy a szerző - he-
lyenként túlzásoktól sem men tes - idealiz-
m u s á t a következő évtizedek fejleményei 
igazolni fogják. (Kende Péter: A köztársaság 
törékeny rendje. Osiris Kiadó, Budapest 
2000. 358 o.) 

Cieger András 

A K O N Y V N Y O M T A T A S M A G Y A R O R S Z Á G O N 1 4 7 3 - 1 8 0 0 

Az elmúlt néhány évtizedben megsza-
porodtak a könyv- és nyomdatör téne t i 
cikkek, t anu lmányok . Ezeket a t a n u l m á -
nyokat á l ta lában komoly k u t a t á s előzte 
meg, így sokszor új , meglepő e redmények 
születtek. A szerző, aki maga is évtizedek 
óta folytat nyomdatör ténet i k u t a t á s o k a t , 
könyvében mindezeket rendszerezte és 
összefoglalta. 

A könyv szerkezete időrendi, századon-
ként i felosztást követ: első a magyarországi 
ősnyomdászat , vagyis a 15. század, ma jd 
következik a 16-18. század, e lkerülhetet le-
n ü l itt-ott kicsit túlnyúlva a mes te r ségesen 
meghúzott 1800-as évszámon. Az 1800-as 
időhatár a nemzetközi gyakor la tnak felel 
meg. Ez a rendszerezés logikusan adódik, 
b á r az á thúzódó műhelyeket a szerző ezál-
tal elválasztva tárgyalja (pl. a bár t fa i Klöss 
vagy J o h a n n e s Manbus n y o m d á j a i n a k 
tevékenységét). A századokon belüli tagolás 
kri tériumait még nehezebb lehete t t meg-
határozni , n e m is mindig magától értetődő 
a 17. és 18. századot illetően a csoportosí-
tás . A századonként i nyomdászat tör ténet i 
bemuta t á s t hé t további igen t a n u l s á g o s és 
a témához tartozó fejezet követi c s a k n e m 
száz oldalnyi ter jedelemben, vagyis a szö-
vegnek m a j d n e m egyharmadában : a kül-
földön megjelent magyar nyelvű könyvekről 
a 17-18. században (jobb lett volna a 'Ma-
gyar nyelvű könyvkiadás külföldön Mohács 
utári c. fejezetet is ehhez kapcsolni) ; a 
haza i nyomdák működéséről a kézisajtó 
korában, vázolva azt, hogy technika i , gaz-
dasági és művészeti összetevőit tekintve 
mennyire komplex feladat a könyvcsinálás ; 

a könyvnyomtatás kapcsolata más mester-
ségekkel, azaz a papírgyártással , be tűmet-
széssel, -öntéssel és a könyvkötéssel, (in-
kább ide csatol tam volna a könyvdíszítés 
módjáról írott fejezetet is). Ezután a könyv-
kiadást érintő nyomdaalapí tás i engedély-
ről, cenzúráról, revízióról szóló fejezet kö-
vetkezik; a könyvtermelésről statisztikai 
k imuta tások a d n a k számot. Az utolsó 
fejezet A magyar könyvkereskedelem törté-
netének vázlata 1800-ig' m á s szerző, 
Pavercsik Ilona tollából született. 

A magyarországi könyvnyomtatást 
együtt kell tárgyalni a könyvkiadással a 
16. század első ha rmadá tó l kb. 1750-ig, 
mivel e kettő sokáig n e m vált szét. Az 1500 
előtti két nyomda (Andreas Hess 1472-73 
és a Confessionale nyomda 1477-80) na-
gyon rövid életű vállalkozás volt. Ez sa jnos 
összefügg az akkori magyarországi művelt-
ségi viszonyokkal és az igen szerény olva-
sási igényekkel. Még fél évszázadot kellett 
várni, míg nyomda t a r tósabban gyökeret 
tudot t ereszteni Magyarországon. Ez idő 
alatt, vagyis a 16. század első negyedében 
Budán csak könyvkiadók tevékenykedtek, 
s a magyar könyvszükségletet főleg Velen-
cében, emellett Bécsben, Augsburgban, 
Krakkóban mindenekelőt t latinul, de oly-
kor magyarul is nyomtatot t kiadványokkal 
elégítették ki. A mohács i katasztrófát kö-
vetően a szétszakadt ország há rom része 
nagyon eltérően fejlődött, s a különbsége-
ket még növelte a reformáció okozta vallási 
megosztottság. A török hódoltsági területen 
a 16-17. században egyetlen nyomda sem 
működött . Erdélyben először két szász 
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városban, (Nagy)Szebenben és Brassóban 
létesült nyomda, amelyeket nemsokára 
követett Kolozsvárott a Hoffgreff-Heltai 
nyomda. A mai Magyarország területét 
tekintve a 16. század derekától a sokáig 
egyetlen, folyamatosan működő debreceni 
nyomda a legjelentősebb. A mindinkább 
szaporodó p ro te s t áns nyomdák közül az 
evangélikus Bártfát kell kiemelni. Azok a 
nyomdák t u d t a k inkább fennmaradni , ahol 
a p a t r ó n u s maga a város, vagy a fejedelem, 
ill. a tehetős és erre súlyt fektető katol ikus 
egyházfő volt. A főúri alapítású nyomdák, 
pl. Nádasdy Tamás sárvár-új szigeti nyom-
dá ja ( 1536-ú 1 ) nem voltak ta r tósan életké-
pesek. A nyomta t á s ugyanis rendkívül 
drága, a mai napig tökeigényes vállalkozás. 

Telegdi Miklós esztergomi érseki hely-
nök 1578-ban Nagyszombatban, az akkori 
katol ikus érseki székhelyen alapította meg 
azt a nyomdát , amely bár nem volt képes 
folyamatosan működni , idővel fokozatosan 
fel tud ta venni a versenyt az összes nem 
katol ikus nyomdával. Saját betűöntöde, sőt 
papírmalom is létesült mellette. A papír 
drága volt, és a szállítás sokba került , s 
nem is volt veszélytelen, többek között a 
törökök beékelődése miatt . Ezért alapítot-
tak h a m a r o s a n papírmalmot Erdélyben: 
Brassóban (1546), Kolozsvárt (az 1560-as 
évek elején) és Szeben mellett (1573), majd 
Felsö-Magyarországon. 

A 16. században kb. 900 kiadvány lá-
tott napvilágot tizennyolc műhelyben, de 
huszonkilenc nyomdahelyen, olykor jelen-
téktelen helységekben. A nyomdák egy-egy 
sajtóval és öntött betűvel működtek , mat-
ricával á l ta lában nem rendelkeztek. Ennek 
következtében a be tűket sokáig használ-
ták, nagyon elkoptak, s ez idő múltával 
nagyon meglátszott a kiadványok színvo-
nalán , kü lönösen h a a betűket még a 17. 
században is használ ták . A 18 nyomda -
29 nyomdahely magyarázata az, hogy 
néhányan pl. J o h a n n e s Manlius, Huszár 
Gál, a két Hoffhalter, több helyen dolgoz-
tak. Helytelen őket 'vándornyomdászínak 
titulálni, mer t n e m a maguk jószántából , 
nem kecsegtetőbb kereskedelmi hanem 
kényszerűségből, többnyire pohtikai, világ-
nézeti (vallási) okokból változtatták meg 
lak- és munkahe lyüke t . 

Az, hogy az egyes századokban több-
ször, a könyv más -más helyein ismét szóba 
kerü l ugyanaz a város, a felekezeti meg-
oszlások és erőviszonyok miatt van. A 
szerző ugyanis külön tárgyalja a p ro tes táns 
és kü lön a katolikus nyomdákat , indoko-
lat lanul , mert e műhelyek nagyrészt egy-
házi i rányí tás alatt működtek . A protes-
t a n t i z m u s térhódítása, ma jd a katol ikusok 
erőgyűjtése és főleg 17. századi el lentáma-
d á s b a lendülése önmagában a nyomdászat 
felvirágzását, az írott, azaz nyomtatot t szó 
erejének felismerését eredményezte. Műkö-
d é s ü k az anyanyelv előretörésével is já r t . 
Mégis, a 16. századi nyomdák a külföldi-
ekhez viszonyítva 'házi üzemként ' c s u p á n 
helyi igényeket elégítettek ki. 

V.ECSEDY J U D I T 

A könyvnyomtatás Magyarországon 

a kézisajtó korában 

1473-1800 

A 17. században a kiadványok száma 
ötszörösére nőtt, de Kassa, Szeben és Ko-
lozsvár kivételével még a nagyobb városok 
sem bír tak el két műhelyt . (Krakkóban az 
1520-as években négy nyomda működöt t , 
s 1550-ig két tucat magyar nyelvű könyv 
je lent ott meg!) A 17. század há rom nagy 
nyomdász egyéniséget adott, a pozsonyi 
Némethi Jakabot , a váradi Szenei Kertész 
Ábrahámot és az Amsterdamban világhírű-
vé vált Misztótfalusi Kis Miklóst. (Sajnála-
tos, hogy a Misztótfalusi - Tótfalusi név 
évtizedekkel ezelőtti vitája az utóbbi j avára 
dőlt el. Kis Miklós Misztótfaluban született , 
s az erdélyiek nem is emlegetik m á s k é p p 
világhírű nyomdászukat .) A nyomtatvá-
nyok nyelvét tekintve még a 17. században 
is a latin volt tú lsúlyban. 
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A 18. századra megerősödött a katoli-
k u s egyház. Bár a század első két évtizede 
a nyomdászat és könyvkiadás mélypont ja 
volt (háborús viszonyok), később szinte 
minden katol ikus püspöki székhelyen 
alapítot tak nyomdát: Szombathelyen, Vá-
cott, Pécsett, Veszprémben, Temesvárt. A 
nagyobb városokban, Pozsonyban, s a 
század második felében életre kelt Pesten 
és Budán több nyomda is működöt t . Az 
1770-es évektől mind inkább Pest és B u d a 
a kul turá l is és gazdasági központ. Nem 
létesült viszont ú j abb p ro tes táns nyomda. 
E századra esik a hazai saj tó kezdete is 
(Nova Posoniensia 1721). 48 helyen 64 
műhelyben nyomtat tak , s ezek között hé t 
olyan város volt, ahol több nyomda is m ű -
ködött. A kiadványok mennyisége a koráb-
biak többszörösére nőt t . De nemcsak a 
kiadványok száma, h a n e m a példányszám 
is emelkedett. A fel lendülésben a beván-
dorló nyomdászcsaládok is szerepet j á t -
szottak. Először csak a nyugat i ha t á rhoz 
közel eső városokban telepedtek meg: 
Győr, Sopron, Pozsony - Landerer, 
Streibig, Royer. Fokozatosan nyomdászdi-
nasz t iák alakultak. Előretört a német 
nyelv, de nem a magyar , h a n e m a latin 
rovására . Kezdett e lkülönülni a nyomdá-
szat és a könyvkiadás. A tudós tipográfu-
sok, t anu l t (katolikus és protestáns) egy-
házi személyek u t á n é s helyett vállalkozó 
típusú nyomdászok léptek porondra szilárd 
gazdasági célkitűzésekkel. A nyomdásza t 
szabad iparűzés volt, k ia lakul t a verseny. A 
század utolsó évtizedeiben éreztették ha t á -
suka t a felvilágosodás eszméi is. 

A magyar nyomdásza t tör téne tnek a ci-
rill b e tű s nyomta tás is része, minthogy az 
erdélyi románságot is el lát ták könyvekkel. 
Egyébként nemcsak a brassóinak , ma jd a 
gyulafehérvári fejedelmi nyomdának , de a 
nagyszombati egyetemi nyomdának is volt 
a 17. században cirill betűkészlete. 

Ecsedy J u d i t n a k 1996-ban a Borda 
Antikvárium k iadásában megjelent a 'Tit-
kos nyomdahelyú régi magyar könyvek 
1539-1800 című műve, sőt ennek javított 
és bővített német nyelvű k iadása 1999-ben 
a f rankfur t i könyvvásárt is megjár ta . Ter-
mészetes tehá t és dicsérendő, hogy itt 
ismertetet t könyvében az egyes századok 
tárgyalása végén szól a hamis nyomdahe-
lyekről és a feltételezett, de nem bizonyít-
ha tó nyomdákról is. 

Minden fejezet ajánló irodalomjegyzék-
kel ér véget. Ez jó, de nem pótolja a láb-
jegyzeteket! Miért kelljen a témában jobban 
elmélyedni akaró olvasónak találgatni, 
hogy egy-egy ada tnak pontosan hol is 
nézhet u t á n a ? Arról nem is beszélve, hogy 
az ajánló jegyzék nem is ad(hat) meg min-
den forrást. Ismervén a szerzőt, b iz tosan 
vállalta volna a jegyzetek közlésével j á ró 
többle tmunkát . A könyvet 'Könyvtörténeti 
fogalmak' t á ra (ebből jó lett volna egy kicsit 
bővebb), 'Hely- és névmutató' és a 'Magyar-
országi nyomdák és nyomdászok 1473-
1800' indexe zárja. Különösen ez az utolsó 
nagyon jó és hasznos . Minimális sa j tóhibá-
val, betükihagyással találkoztam. Az egész 
könyvről összességében kedvező a benyo-
más . Megérdemelte volna, hogy ugyaneze-
ket a - különben t a r t a lmas - illusztráció-
ka t jobb kivitelben reprodukál ják és ne 
xerox-minőségben. A kötet borítója viszont 
tetszetős. Bár a könyv tankönyvként is 
haszná lha tó , nagyon ajánlom azt a művel t 
magyar nagyközönségnek is, mer t ténysze-
rűen tükrözi a művelődés 1470 és 1800 
közötti történetét. A nagy politikai össze-
függések is megérthetők belőle. (V. Ecsedy 
Judit: A könyvnyomtatás Magyarországon 
a kézisajtó korában 1473-1800. Balassi 
Kiadó, Budapest, 1999. 372 o.) 

Rozsondai Marianne 

D R O G F O G Y A S Z T Á S É S M E G E L Ő Z É S 

Szokatian könyv jelent meg az Animula i 
Kiadónál. A szerzők mintegy másfél évtized \ 
ku t a t á s i termését gyűjtöt ték össze sa já tos t 
szakmapolit ikai kon tex tusban . A kötet Í 

megrendelői az ifjúságpolitika ak tuá l i s 
vezetői voltak, akik - ritka véletíen - kíván-
csiak voltak a ku ta tók véleményére if jú-
ságpolitikai koncepciójuk kialakításakor. A 
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szerzők ar ra a ri tka feladatra vállalkoztak, 
hogy a drogügy gyakorlati problémáiból 
kiindulva - empir ikus k u t a t á s eredmé-
nyeinek felhasználásával - kanya rod janak 
vissza a gyakorlathoz, magyarán: vál tsák 
„aprópénzre" a tudományt . 

A problémák számbavétele már nem 
mindennapi kihívást sugall: szinte n incs 
olyan területe a drogügynek, ahol ne lenne 
hiány, diszfunkcionali tás, alulfejlettség. A 
látlelet maga is töredékes, mint egy kora 
középkori régészeti tárgy, amelyről sokszor 
nem tud juk , hová tartozik, mihez illeszke-
dik. A droghelyzetet tisztázó törekvéseknek 
eddig egyetlen érdemi fe l futásuk, realizálá-
si esélyük volt: a nyolcvanas évek vége, a 
kilencvenes évek legeleje, amikor a Társa-
dalmi Beilleszkedési Zavarok Kutatás i 
Alirányon belül intézményesen is megjelent 
a drogkutatás , azaz zöld u t a t kapot t tu-
dományos szinten az addiktológia. Ez 
azonban csak múló pil lanat volt. Az úgyne-
vezett rendszervál tás nem váltotta be a 
hozzá fűzött reményeket . Ahogy a szerzők 
fogalmaznak: a drogproblémák növekedé-
sével pá rhuzamosan a nyolcvanas évek 
szakmai erjedése leállt, a kormányzat 
közönye végigvonul a kilencvenes éveken. 
Azt már a szerzők nem í rhat ták le, de min-
den bizonnyal leírnák, h a most kellene 
összeállítaniuk a könyvet, hogy ennek a 
közönynek egyfajta „betetőzéseként" jelent 
meg a drogügy jogi szabályozásában bekö-
vetkező, szakmailag megalapozat lan szigo-
rítás. 

A szerzők szerencsére nem sokat tö-
rődtek a drogügy szomorú hazai sorsával. 
Tették a dolgukat. Ennek eredménye -
többek között - ez a könyv, amely jól tük-
rözi a szakma el lentmondásosságát : hír t ad 
arról, hogy a drogprobléma intézményes 
el lá tásában érzékelhető balkáni viszonyok-
kal szemben milyen magas színvonalon 
jelenik meg az addiktológiai kutatás. Rá-
adásul éppen a legfontosabb kérdéseknél , 
a drogfogyasztás kialakulása és megelőzé-
se terén. Hiszen van-e gyakorlatibb prob-
léma annál , hogy megtudjuk , milyen té-
nyezők h a t á s á r a alakul m a ki Magyaror-
szágon a drogfogyasztás és addikció. Vagy 
milyen tényezők befolyásolják az i f júság 
drogfogyasztási szokásait, kü lönös tekin-
tettel az iskoláskorúakra, hiszen ök azok, 

akik a legkönnyebben hozzáférhetők a 
primer megelőzés szemszögéből. A máig 
egyetlen hazai primer prevenciós haté-
konyságvizsgálat (modellkísérlet) eredmé-
nyei élesen hívják fel a figyelmet arra, hogy 
a megelőzés tudomány, amelyet csak ala-
pos felkészültséggel lehet művelni. Sőt, 
á r tha t is, a nem kellően átgondolt progra-
mok beindítása h a t á s á r a a kezdeti célok 
visszájukra fordulhatnak é s súlyosbíthat-
j á k a kiindulási problémákat . Nem lehet 
eleget hangsúlyozni ezt. 

A végkövetkeztetések legtöbb pont ja 
megegyezik a Pszichiátriai Szakmai Kollé-
gium ajánlásaival vagy a Magyar Ország-
gyűlés Eseti Drogbizottságának legfőbb 
megállapításaival (nem véletlen talán, 
hiszen az egyik szerző mindké t grémium-
nak aktív tagja). Ez is azt mu ta t j a , hogy az 
ellenkező híresztelésekkel szemben, a 
drogszakma az alapvető kérdésekben közös 
döntésekhez képes ju tn i . Egyre nagyobb 
szükség is van erre, hiszen az addiktológia 
nagy lehetőség előtt áll, az egyetemi okta-
t á sban felértékelődőben van, a szomatikus 
orvoslás szakemberei szinte jobban „meg-
becsülik", mint a pszichiáterek, egyre több 
háziorvosnak ju t eszébe addiktológiai kur-
zusra járni , hogy a p rax i sukban nagy 
számban jelentkező addiktológiai betegek 
gondozásában minél tá jékozot tabbak le-
gyenek. 

Bácskai Erika 
Gerevich József 

Ifjúság és 
drogfogyasztás 

DrogmegcMttu Mbdstcnam 
Kui.poni U Ambulant., 

Budajwit 1997 

A könyvben gyógyítás és megelőzés 
szerves egységben jelenik meg. Ez látszó-
lag magától értetődő, de távolról sem az, h a 
közelebbről szemügyre vesszük. Ami a két 
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feladatkört és t u d o m á n y o s te r rénumot 
összeköti: mindaz, amit t u d u n k egy beteg-
ségről, fe lhasználható a megelőzéséhez is. 
De a megelőzés egészen más fa j t a tudo-
mány; mások a k i indulás i premisszái, a 
módszertana, eszközrendszere, m á s az a 
társadalmi közeg is, ahol zajlik. És m á s a 
célcsoport is. Hiszen a megelőzésben első-
sorban egészséges emberek (gyermekek) 
vesznek részt. Ezért meglepő, amikor klini-
k u s orvosok maguka t a megelőzés szak-
embereinek kiált ják ki, miközben nincse-
nek t isztában a megelőzés módszereivel és 
alapvető ismereteivel. Ugyanígy meglepő-
dünk , amikor iskolai pedagógusok is pre-
venciós szakembereknek gondolják magu-
kat , miközben nem ismerik a betegségek 
alapvető fogalmait. Ettől nehéz és ezért 
izgalmas interdiszciplináris terület a meg-
előzés. Mindez Bácskai é s Gerevich köny-
véből tökéletesen tükröződik. 

Bácskai és Gerevich könyvének tehá t 
az a legfontosabb üzenete, hogy a 
drogprevenció terén nincs mit szégyenkez-
nünk . A drogszakma - a kedvezőtlen szelek 
ellenére - e l indult a tudományos fejlődés 
ú t ján . Most m á r a szelek kedvező változá-
sán múlik, s ikerül-e a drogügy valamennyi 
területén is fe lzárkóznunk Európához. Van 
teendő bőven. Gondoljunk csak a mákkér-
désre: a mákte rmesz tés szabályozatlansá-
gaira, vagy a ké tpólusú nemzeti drogstra-
tégiára (az egyik póluson egy szociálisan 
érzékeny, emberközpontú keresletcsök-
kentő program, a másikon „Európa legszi-
gorúbb jogi szabályozása"), amelynek tük-
rében a két pó lus eredőjeként megoldatlan 
problémák tömegét látjuk. (Bácskai Erika -
Gerevich József: Ifjúság és drogfogyasztás. 
Animula, Budapest, 1998. 104 o.) 

Csorba József 
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