Toérék Adam

Realis-e a magyar tudomany 20. helye
a (képzeletbeli) vilagranglistan?!

Az Eurépai Unié Magyarorszagrol késziilt elsé atfogod orszagjelentése ala-
pozta meg azt a déntést 1997-ben, hogy az orszagot a csatlakozasra varo
jeldltek ,elsé korébe” soroljak. A gazdasag és a tarsadalom kilénbozé szek-
torainak atvilagitasa utan kialakitott értékelés a magyar tudomanyrol mu-
tatja az egyik legkedvezobb képet. Az értékelé megjegyzéseket ezen a terii-
leten a kovetkezéképpen foglaljak 6ssze: ,A kozelmultban a muszaki szol-
galtatasokba befektetett beruhazasok terén tapasztalt visszaesés ellenére
Magyarorszag egyike maradt a koézép- és kelet-eurdpai orszagok kozétt a
jelentés eredményt felmutaté nemzeteknek. A magyar tudomanyos teljesit-
mény az orszagot a vilagon az elsé husz kdzé emeli” (Agenda, 1997. 38.).

Ezt a véleményt egyetértdleg idézi Kéhalmi (1997. 78.), aki koézelebbrol
nem meghatarozott hivatkozasi mutatok alapjan azt is kijelenti, hogy Ma-
gyarorszag bizonyos (kllénésen az orszaghoz és a régidhoz kapcsol6do)
kutatasi terileteken az EU-nal komolyabb tudomanyos eredményeket ért el
(K6halmi, 1997. 77.). A Magyar Tudomanyos Akadémia elndke pedig ,... a
volt szovjet zona allamainak terlletein tevékenykedd tudéstarsadalmak
koz6tt nemzetkozileg még mindig a legjelentésebb”-nek nevezi a magyart
azzal, hogy ,...a kitaruld vilagban az orszag atlagat feltilmalé mértékben -
és a volt szovjet blokk mas allamainak kutatoértelmiségét megelozve — in-
tegralodott a vilag tudomanyos vérkeringésébe” (Glatz, 1998. 87.).

A Kelet-Eurépara vonatkozo fenti megallapitasokat alighanem a volt Szovjetuniot le-
szamitva kell értelmezni. Az orosz tudomany nemzetkozi poziciéi mar csak a jelentés mé-
retkiilonbség miatt? valészintileg még mindig jobbak a magyar pozicidknal akkor is, ha az
orosz K+F bazis az utols6 évtizedben valéoban dramai vérveszteségeket szenvedett el a
kutatok tomeges kivandorlasaval.

Az idézett vélemények ko6z0s eleme, hogy Magyarorszagot az atalakulé
orszagok élmezonyébe helyezik tudomanyos és K+F teljesitménye? alapjan
azzal, hogy ezt a teljesitményét sokkal jobbnak tartjak gazdasagi teljesitmé-
nyénél. Ez az utobbi allitas implicit médon, de erésen benne van az Eurépai
Unié ,elsé 20” megallapitasaban is, hiszen Magyarorszagnak a GDP/f6
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mutatoval vasarléeré-paritason meért gazdasagfejlettségi szintjét a nemzet-
kozi mezényben a 45-50. helyezés kdzé becstithetjak?.

A tovabbiakban a magyar tudomanyos és K+F szféra szamara igen hi-
zelgé megallapitasok mogé probalunk adatokat, vagy legalabbis szamszer
Osszefliggéseken alapulo megfontolasokat rendelni. Nem igérhetjik, hogy
pontosan meg fogjuk allapitani Magyarorszag helyét a tudomany vilagrang-
soraban. Ez mindenekelétt azért lenne megoldhatatlan feladat, mert ilyen
rangsor nem is létezik. Mddszertanilag nagyban neheziti a helyzetet az a
kérilmény is, hogy a tudomany vagy a tudomanyos szféra hatarait nem
lehet egyértelmtien megvonni.

Tudomannyal, illetve kutatas-fejlesztéssel egyaltalan nem pontosan ugyanazok az em-
berek foglalkoznak, de a gazdasagnak ezekre a feladatokra szakosodott alrendszerét a
tudomanyon és a K+F-en tulnyualé értelmezésben altalaban ,innovaciés rendszernek”
neveziks.

A tovabbiakban a tudomany és a technolégia kozotti szamottevé hatarte-
riilet definicios elemzésétol eltekintlink, és a tudomanyhoz kozeli vagy hoz-
za kapcsolodo technolégiai, technologiapolitikai teriileteket sem zarjuk ki az
attekintésbol.

Azt azonban hangsulyoznunk kell, mert az elemzésben hivatkozunk ra,
hogy a magyar K+F statisztikak egyes mértékadé vélemények szerint pénz-
gyt értelemben és az egyéb eréforrasokat tekintve is altalaban csak pon-
tatlanul mutatjak meg a magyar K+F terjedelmét. A K+F méreteinek alabe-
csliléséhez vezet, hogy az adatok csak kis részben tartalmazzak a kisebb
cégeknél folydo K+F adatait (Papanek, 1999. 8.). Valészintleg felfelé torzito
hatast okoz viszont, hogy a felséoktatas K+F raforditasi adatai ugy szere-
pelnek a statisztikakban, hogy a raforditasokbédl részesiilék koére nem szu-
kiil le az egyetemek és féiskolak valoban K+F-et is végzé egységeire.

Nem tudjuk azt sem, hogy a magyar tudomany nemzetkozi pozicidira vo-
natkozé megallapitasok mennyiben vonatkoznak az alap-, mennyiben az
alkalmazott kutatasok, és mennyiben a fejlesztések volumenére, illetve mi-
lyen mértékben az eredményeikre. Valéjaban egy magyar szempontbdl (az
orszag nemzetkézi megitélése miatt is) fontos és hizelgd eurdpai uniés dllitas
érvényességére kell — elsésorban a magunk szamdra — bizonyitékokat keres-
ntink ugy, hogy a széban forgé dllitas igen pontatlan, ugyanakkor korantsem
vildgos, hogy milyen adatok, szamitasok vagy szakmai megfontolasok dlinak
mogodtte.

A versenytarsak korének sztkitése

Nem célunk, hogy olyan szamitasi moddszert talaljunk, amellyel meg-
nyugtatdo moédon fel lehetne allitani a vilag orszagainak megnyugtatdo és
széles korben elfogadhaté tudoméanyos rangsorat. Nem is képzelhetd el,
hogy a kilénféle mutatok vagy értékelési modszerek végeredménye nagy-
meértékben egybeesne, azaz létezne valamiféle ,szuperrangsor”. Kétségtelen
viszont, hogy kevés orszagrol képzelheto el a kiilénféle tudomanyos vagy
K+F fejlettségi rangsorokban elért helyezéseik nagyobb meértéki szérédasa.
Mas szoval ez annyit jelent, hogy a vilag orszagainak tébbségérol valoszint-
leg gazdasaguk és tudomanyos, illetve K+F szektorok viszonylag felliletes
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ismeretében is meg lehet allapitani, hogy az elképzelt, de valdjaban nem
létezo ,szuperrangsor” melyik negyedébe, esetleg tizedébe volnanak sorol-
hatok.

Mélyebb elemzés nélkiil valoszinUsithetjik azt is, hogy a ,szuperrangsor”
egyes szakaszait masoknal sokkal nagyobb biztonsaggal lehetne Osszealli-
tani. Ez azokra a szakaszokra lehet igaz, ahol 1. az orszagok kozotti verseny
vagy viszonylag kevéssé intenziv és szoros, vagy pedig 2. azokra, ahol a ver-
seny alig értelmezheté.

Itt természetesen azonnal felmeril a tudomdnyos, illetve a K+F verseny-
képessége definidldsdanak és mérésének alapvetd mdédszertani dilemmdja.

Egy korabbi modszertani attekintés (T6rék, 1997) bemutatta, hogy a gazdasagban, il-
letve a kereskedelemben sem lehet egyediil tidvozité metodussal mérni a versenyképessé-
get. Ennek az els6 latasra talan meglepé kortilménynek a legfébb oka a kinalati és a ke-
resleti oldali versenyképesség nemcsak egymastol eltéré, hanem egymassal alig vagy
egyaltalan nem is Osszekapcsolhato elméleti hattere. A versenyképesség kinalati oldali
mérése mogott az a hipotézis all, hogy bizonyos feltételek — példaul megfeleléen alacsony
koltségek - fennallasa esetén a versenyképesség a piaci viszonyoktol fliggetlenil is adott.
A keresleti oldali versenyképesség-mérésnél pedig a piaci poziciok bizonyos mértékét —
példaul a versenytarsakénal magasabb, vagy a naluk jobban névekvé piaci részaranyokat
- eleve a versenyképesség bizonyitékanak tekintik figyelem nélkul arra, hogy a piaci pozi-
ciok milyen tényezok hatasara alakultak kedvezden. A kinalati oldali mérésnél a fé6 kérdés
az, hogy versenyképes lesz-e, aminek annak kellene lennie, a keresleti oldali mérésnél
pedig az, hogy versenyképes-e, ami esetleg csak annak mutatkozik?

A tudomanyos vagy K+F versenyképesség mérésénél a dilemma ugyani-
lyen: lehet mérni kilén a rdforditasokat, és kilén az eredményt, de a ketté
kozotti  Osszefliggés kimutatasa az igazan nehéz feladat. Nem az
6konometriai eszkdztar hianya miatt, hanem azért, mert nagyon nehéz, ha
egyaltalan megoldhatoé a kétfajta mérésnek pontosan ugyanarra a tevékeny-
ségi korre valo vonatkoztatasa’. Hasonldéan komoly mérési nehézséget okoz
a raforditasok és az eredmények k&zo6tti szamottevd iddeltolodass.

A képzeletbeli rangsor fels6 szakasza. Kiindulé hipotézisként a rang-
sor legfelsé szakaszat a nemzetk6zi élmezény orszagaira tekintjilk érvé-
nyesnek azzal, hogy itt viszonylag tisztak a versenyképességi pozicidk. Alig-
hanem vitathatatlan az Egyestilt Allamok vezeté helye, mint ahogy az utana
kovetkezé 18 orszag csoportjanak hatarait is viszonylag megbizhatéan lehet
megvonni. Valészintisithetd, hogy ebbe a csoportba a G-7 tébbi vezetd ipari
orszaga (Nemetorszag, Japadn, Franciaorszag, az Egyestilt Kiralysag, Kanada
és Olaszorszdg) mellett (vagy moégott?) a kisebb, de nagyon fejlett ipari-
posztindusztrialis gazdasagok tartoznak.

A miniallamnak tekinthetdé Luxemburgot és Izlandot leszamitva ide sorolhaté Hollandia
és Belgium, Suvdjc és Ausztria, Eszak-Eurépabél Norvégia, Dania, Svédorszdg és Finnor-
szdg, Eurépan kiviilrél pedig Ausztrdlia, Uj-Zéland és Izrael, valamint Dél-Korea, Tajvan és
Szingapur. Ezekroél az orszagokrol tudjuk, hogy magas fejenkénti GDP-jiik altalaban tobb
mint 1,5 szézalékos hanyadat K+F-re kéltik, de a nagyon fejlett gazdasagi nagyhatalmak-
nal és a legfejlettebb kis orszagoknal (kulondsen Skandinaviaban) a mutaté 2, esetenként
akar 3 szazalék f6l6tti. Az EU-n belili periféria OECD-orszagainal a mutaté 1 szazalék
kérili vagy alacsonyabb, a Tavol-Kelet egyéb kisebb fejlett orszagainak pozicioi pedig els6
latasra nem allapithatéak meg még a fenti orszagokéhoz hasonlé megbizhatosaggal sem.

A tudomanyos és a K+F teljesitmény orszagok kozotti 6sszehasonlitasa-
nak a kévetkezé médszertani akaddlya itt jelenik meg. Az Egyesiilt Allamok
valészintleg vitathatatlan vezeté helye utan ugyanis a képzeletbeli rangsort
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két agon lehetne folytatni: az egyik ag az abszolut, a masik pedig a fajlagos
raforditasok, illetve teljesitmények rangsora lenne. Csoportképzé ismérvnek
annyi elég volt, hogy az abszolut és a fajlagos tudomanyos, illetve K+F ra-
forditasok és teljesitmények egyarant kiemelik a vilaggazdasaghédl a legfej-
lettebb orszagok csoportjat.

Az abszolut raforditasoknak a gazdasagmérettdl erdsen fliggd agan a
kulénféle mutatok szerint a németek, a japanok, a franciak és a britek ko-
vetik az amerikaiakat, de ebben az orszagcsoportban a teljesitménymutatok
is a vilag élvonalaba tartoznak. A kililénosen jol szervezett gazdasaga és
egyébként is erésen K+F orientalt kis orszagokban pedig a fajlagos teljesit-
ménymutaték alakulnak jol. A rangsornak ezen az agan kivalt a svajciak, a
hollandok és az észak-eurédpaiak szamithatnak magas helyezésekred.

Izraelrél kevés az adat, mert a polgari K+F kiadasok publikus §sszegét énmagaban
nem lehet értelmezni. Tény viszont, hogy az orszag publikacios teljesitménye igen jo, la-
kossagszamra vetitve koriilbelill Finnorszagénak felel meg (UNESCO, 1998. 102.). A Tavol-
Kelet és a csendes-6ceani térség orszagainak teljesitménymutatéi — Japant és részben
Ausztraliat kivéve — ugyancsak szérvanyosan allnak rendelkezésre, de a (UNESCO, 1998)
és a (Science and Engineering Indicators, 1998) forrasok informaciéi feltétlentil elegendéek
az 1. csoportba sorolasukhoz.

A képzeletbeli rangsor 1. szakaszaba tartozé fejlett orszagokat jelentds
szakadék valasztja el azoktdl (2. szakasz), amelyek akar Dél- vagy Kelet-
Européaban, akar Azsiaban magas-kézepes fejlettségi szinten éket kovetik, s
amelyek tudomanyos vagy K+F versenyképességi mezényébe mar Magyaror-
szagot is beleérthetjlik.

A vilag orszagainak a technologiai versenyképesség szerinti felosztasarol az Economist
folybirat Jeffrey Sachs tollabél érdekes cikket k6zolt 2000 juniusaban (Sachs, 2000). Az
els6 csoport a vilag népességének minddssze 15 szazalékaval az 4jité orszdgok (Innovators)
csoportja. Ezek a fejlett ipari orszagok, amelyek kozé az elmult évtizedekben csak Dél-
Korea, Tajvan és Izrael tudott felzarkdzni. Ujabb kérllbeliil 17 szazaléknyi lakossagha-
nyad jut a technoldégia-alkalmazé orszagokra (Adopters). Ide részben kedvezé f6ldrajzi
elhelyezkedésiik miatt kerlilnek a tébbi kéz6tt Nyugat-Eurdpa keleti és déli periférigjanak
orszagai (Magyarorszag, Lengyelorszag és Csehorszag is), Kina és India szamos partvidéke,
Szingapur, Malajzia, tobb mas ASEAN-orszadg, Dél-Afrika, vagy Latin-Amerika néhany
fejlettebb allama. A harmadik csoport a vilag népességének 68 szazalékaval az a szamos
orszag €s régio, amely nemcsak eléallitani, de alkalmazni sem tudja a legmodernebb tech-
nologiakat. A cikk szerint elsésorban a 3. csoport lemaradasa veszélyes és dramaian
gyors. Feltiind az egybeesés a Sachs-cikk és a részben maés, nem technolégiai, hanem K+F
témaju jelen iras orszagcsoportjai kézott, ami arra utal, hogy a vilaggazdasag technolégiai
szegmentalodasa vilagszerte egyre felttindbbé valik.

A 2. csoportban meglepéen nagyok a rdforditdsi kiilénbségek: a spanyol
GERD 6sszege példaul nyolcada-kilencede a németének!9, fele az olasznak,
nem éri el Hollandiaét sem, de még a svéd adatnal is kisebb (UNESCO,
1998. 78.). A Belgiumhoz hasonld lakossagszamu Portugdlia GERD-jének
Osszege csupan Otddannyi, mint a Benelux-orszagé. Ugyanakkor Spanyolor-
szag fajlagos tudomdnyos teljesitményben mért lemaradasa kisebb. mint
ami a GERD 06sszegénél latszik: Németorszaghoz képest a publikacioknal
csak kérilbelil 30 szazalékos (UNESCO, 1998. 82.).

Az Egyesilt Allamokban bejegyzett szabadalmaknal azonban a spanyol adat mar
inszignifikansan alacsony, Portugélia pedig egyik teljesitménymutatonal ,sincs a térké-

n

pen”.
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frorszdg a gazdasag igen latvanyos névekedési teljesitménye ellenére ma
még csak jelentéktelen szereplé a vilag publikacios piacan!!, a gérég telje-
sitmény pedig fajlagosan csupan alig 30 szazaléka a hollandnak.

A képzeletbeli rangsor 1. szakaszan tehat korilbellll 20 orszagot helyez-
hetlnk el ugy, hogy az EU-orszagok egy részét lejjebb kellett sorolnunk. Ez
a mintegy 20-as csoport feltétlentil megeldzi Magyarorszagot a tudomany és
a K+F szektor abszolut raforditasi és teljesitménymutatéi tekintetében, a
csoport egyes, kevésbé teljesitoképes tagjainal azonban a relativ mutatok
Magyarorszaggal vald 6sszehasonlitasaval mar megprobalkozhatunk. Ez az
elsé dsszehasonlitasi eredménytink egyuttal azt is jelenti, hogy Magyaror-
szdg a legjobb esetben is csak a 20. utani helyekért versenyezhet, azaz az
unids besorolds maris kissé hizelgdének ldatszik.

A magyar versenyképességi poziciok kozelebbi attekintéséhez azonban
egyelére at kellene ugranunk a képzeletbeli rangsor 2. szakaszat (a ,kbzép-
mezdnyt”}), és kortil kellene hatarolnunk azoknak az orszagoknak a koérét,
amelyek — a 3. szakaszban - jelentés fejlettségi lemaradasuk miatt nem
tekinthetéek Magyarorszag versenytarsainak a tudomany és a K+F teriile-
tén. Ezek nagyrészt olyan orszagok, amelyek valéjaban nem is mondhatnak
magukénak emlitésre mélté pozicidkat a nemzetkdzi tudomanyos és K+F
egylttmuikodésben és/vagy versenyben.

Az Osszehasonlitasb6l kimaradé orszagok. Az orszagok nagy szama
miatt nem toérekedhetiink részletes felsorolasra. Az arab orszdgok GERD-
mutatdja atlagosan mindossze 0,14 szazalék, és a mutaté csak négy or-
szagban (Egyiptom, Marokkd, Szaud-Arabia és Kuvait) kdzeliti meg vagy éri
el az orszagcsoport igen alacsony, 0,4 szazalékos maximumat (UNESCO,
1998. 161.). A trépusi afrikai orszdgok rendkivil nagy, esetenként masfél
évtizedes késéssel elérheté GERD-mutatéi szinte minden esetben joval el-
maradnak az 1 szazalékos szinttél. Egyediill Dél-Afrika érte ezt €l 1991-ben
(UNESCO, 1998. 175.), de Ujabb informacié errél az orszagrol sem all ren-
delkezésre, kozvetett adatok pedig az orszag innovacios rendszerének a bi-
zonyos fokl dezorganizalodasat valoszinusitik. Végeredményben Afrika és —
a mar érintett Izrael kivételével — az egész kozel-keleti régié kizarhatdé a Ma-
gyarorszaggal valé tudomanyos és K+F versenyképességi 6sszehasonlitas-
bol.

Latin-Amerika orszdgai kézott talalunk olyanokat, amelyek koézepes fej-
lettségik, valamint tudomanyos hagyomanyaik miatt Magyarorszag ver-
senytarsainak tekinthetdk a vizsgalt szektorban. Ezek koézé a régié harom
nagy orszagat (Mexiké, Brazilia és Argentina), valamint a jo gazdasagi telje-
sitményu és tarsadalmi szerkezete alapjan sem tipikus fejlédé orszagnak
tekinthet6 Chilét sorolhatjuk. Kuba a gazdasag rohamos leéplilése miatt ma
mar nem tartozik a versenytarsak kézé akkor sem, ha kutatéinak egyes —
példaul orvostudomanyi - teljesitményei néha még ma is kivaltanak nem-
zetkozi visszhangot. A fennmaradé kortlbeliil 28 latin-amerikai és karibi
orszag azonban feltétlentiil az elképzelt (de nem felallitott!) rangsor 3. szaka-
szaban foglalna helyet.

Latin-Amerika nemzetkézi tudomanyos életben elfoglalt szerepe sokkal kisebb, mint
vilaggazdasagi sulya. Az utolsd, 1995-6s évbdl szarmazo6 adatok szerint a régioé 6sszesitett
részesedése a vilag tudomanyos publikaciéibol minddssze 1,6 szazalék volt, ezzel szemben
Kézép-Kelet-Europaé (a FAK-orszagok nélkiil) 2,0 szazalék (UNESCO, 1998. 25.). A GERD-
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mutatd szintje a régio legtébb orszagaban meglepden alacsony, az 1 szazalékot csak a kis
gazdasagmeéretit Kubabanl12 és Costa Ricaban haladja meg. A brazil és a chilei GERD-
értek a magyarhoz hasonlé (0,88, illetve 0,78 szazalék), de az argentin és a mexik6i mar
egyarant joval alacsonyabb, 0,30 és 0,40 szazalék kozotti (UNESCO, 1998. 64.).

A raforditasokat abszolut szamokban kifejezve viszont a régié harom
nagy orszaga sokkal tdbbet koélt K+F-re Magyarorszagnal gazdasaguk sokkal
nagyobb mérete miatt. Mig a magyar GERD §sszegét 0,5 milliard dollarra
tesszlk, addig a 170 milliés Braziliaban a megfelelé érték 5-6 milliard, a 40
millios Argentinaban és a 100 milliés Mexikéban egyarant 1 milliard dollar
koéril van, a 15 milliés Chilében pedig annyi, mint Magyarorszagon. A Ma-
gyarorszaggal valo Osszehasonlitas igy abszolut értelemben biztos brazil
elényt igér. A tudomanyos és a K+F teljesitmény jobb magyar hatékonysaga
azonban fajlagos szemléletben mar kedvezébb versenyhelyzetet eredmeé-
nyezhet talan Braziliaval, és valoszinlleg a masik harom emlitett latin-
amerikai orszaggal szemben is.

Azsia kevésbé fejlett orszagai kozill a két legnagyobb népességi, Kina és
India a kb6zhiedelem szerint, de a kiilfoldon €16 kinai és indiai tudésok telje-
sitményének kdszénhetden is, tudomanyos nagyhatalom. A kilencvenes
évek kedvezé gazdasagi névekedése a K+F feltételeit is sokban javitotta na-
luk, de a két gazdasag alacsony fejlettsége miatt abszolut értékben megle-
péen keveset koéltenek erre a szektorra. Indidban a GERD-mutaté 1996-ban
a harmadik vilagban szokatlanul magas, 0,84 szazalékos volt (UNESCO,
1998. 193.), a gazdasag igen alacsony fejlettsége miatt azonban ez abszolut
értékben alig 6tszérose a magyar GERD értékének. Kina gazdasagi teljesit-
ménye jobb és fejenkénti GDP mutatoja is magasabb, mint Indiaé, de a
GERD-mutaté ott az utébbi években csak 0,5 szazalék koril mozgott
(UNESCO, 1998. 239.), és a GERD 0sszértéke az idézett forras RMB-ben
(jlian) megadott adataibdl végzett sajat becslés alapjan 5-6 milliard dollar-
nyi lehet. A kinai tudomany hatékonysaga egyelére viszonylag alacsony, de
az orszag igy is Svédorszaghoz és Svajchoz hasonld, 2 szazalék korili ha-
nyadot képvisel a vilag publikaciés teljesitményében, Indiara pedig ennek
koérilbelil a fele jut.

Mindez a Magyarorszaggal valé 6sszehasonlitas szempontjabol azt mu-
tatja, hogy a két nagy fejlédé azsiai orszag tudomanyos és K+F szektora
tObbszdrés méretl a magyarhoz képest!3, s igy raforditasaik is t8bbszdr
nagyobbak. A fajlagos teljesitménymutaték alapjan azonban Magyarorszag
mégis lehet Kina és India versenytarsa a tudomanyban és a K+F-ben.
Ugyanakkor Azsia kisebb fejlédé orszagairdl — Térokorszagot nem ide sorol-
va - joggal feltételezhetjiik, hogy nem tartozik a képzelt tudomanyos vilag-
ranglista 2. szakaszaba s igy a harmadikba keril.

A fejlédé orszagok nemzetkdzi attekintése soran eddig négy latin-
amerikai és két azsiai orszagot talaltunk Magyarorszag lehetséges verseny-
tarsanak, a képzelt rangsor 2. szakaszaba helyezheté orszagnak. Korabban
ugyanide soroltuk az Eurépai Unidé periferidlisnak tekinthetdé orszagait
{Spanyolorszag, Portugalia, Irorszag és Gorogorszag) is. Ehhez a tiz orszag-
hoz jonnek azok a Magyarorszaghoz hasonlé fejlettségu vagy részben ha-
sonlé multu orszagok, amelyek Eurdpa keleti perifériagjan helyezkednek el.
Szinte mindegyiklikben rendszervaltozas tértént 1990 tajan. Torékorszdg
kivételével, amely viszonylag korai NATO-belépésével jelentds politikai
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eléonyt szerzett ugyan mas kelet-eurdpai orszagokkal szemben, ezt azonban
a gazdasagi felzarkozas elmaradasa miatt nem tudta integracios elénydkkel
is boviteni.

A kelet-eurépai régioban a kilencvenes évek igen gyors gazdasagi és tar-
sadalmi atalakulasa erdsen széthuzta az orszagok fejlettségi és versenyké-
pességi mezonyét!4. Noha nagyon nehéz réviden is megbizhato 6sszefoglald
képet adni errdl a folyamatrél, feltételezésiink szerint az Eurépai Unio leg-
utobbi, 1999 6szén kdzzétett orszagjelentése nyoman a sajtéban megjelent
Osszefoglald rangsorokat nagyjabol el lehet fogadni. Ezek csak az EU-
csatlakozasra jelentkezett orszagokkal!s foglalkoznak, de valoszinlleg al-
kalmasak a magyar szempontbél altaldban, illetve a tudomanyban és a
K+F-ben versenytarsnak mindsitheté orszagok kdrének szorosabbra vona-
sara.

Itt hasonlé fejlettségll orszagok csoportjarol van szd, amelyek kozoétt a
GERD-mutato altalaban csak csekély mértékben szorodik. Igy itt is azt az
elébbiekben mar alkalmazott szelekcids elvet kovethetjlik, hogy az elsé le-
pésben hasonlé mértéknu és erds korrelaciot tételeziink fel a gazdasag, illetve
a tudomany és a K+F fejlettsége kozott. Figyelembe kell venniink a gazdasa-
gok méretét is. Valoszinli tudomanyos, illetve K+F versenytarsnak tehat
magyar szempontbol egyrészt a jelentésen fejlettebb Szlovénia és Csehor-
szag, masrészt a hasonldan fejlett, de sokkal nagyobb gazdasagmérett Len-
gyelorszag latszik az emlitett orszagcsoportbollo,

A FAK &sszes orszagaban jelentésen csdkkent a GERD realértéke 1991
€és 1998 kozdtt (UNESCO, 1999. 137.). Ebben az orszagcsoportban Oroszor-
szag még mindig tudomanyos hatalom, de tudomanyra és K+F-re mar leg-
foljebb 1,4 milliard dollart tud kélteni!?, Ukrajnaban!® pedig — a magyarnal
sokkal alacsonyabb hatékonysaggal — ez az érték joval 1 milliard dollar
alattinak, 500-600 millié dollarosnak becsiilhet6!9. A FAK két tovabbi na-
gyobb gazdasagaban, Kazahsztanban és Belaruszban a GERD értéke bizto-
san joval elmarad a magyarorszagi kortlbeliil S00 millié dollartél. A kisebb
FAK-orszagokat mar nem is lenne értelme bevonni a Magyarorszaggal val6
O0sszehasonlitasba.

A Magyarorszagot korililvevo régio orszagai kozil a hasonld lakossagmé-
retd, am jelenleg joval alacsonyabb fejlettségl Bulgariat és Kis-Jugoszlaviat
ugyancsak kihagyhatjuk a versenytarsak kérébél.

A tagabb délkelet-eurdpai régio kdzéphatalmaként még Tordkorszag ér-
demel figyelmet. Ez az orszag hagyomanyosan alacsony, 0,50 szazalék alatti
GERD-mutatoéival tiinik ki a nemzetkézi K+F 0sszehasonlitasokban?0. Mint-
hogy Térékorszagban igen alacsony a K+F munkaerd relativ sulya?!, és je-
lenléte a nemzetkdzi szabadalmi, illetve publikacios statisztikakban egya-
rant elenyészé, ezt az orszagot a tovabbi elemzésben figyelmen kivul hagy-
hatjuk.

Az Osszesen tiz dél-europai és fejlédé orszag mellett tehat Magyarorszag
kézvetlen versenytarsanak tekinthetjik a tudoméany és a K+F tertletén
Lengyelorszagot, Csehorszagot, Szlovéniat és — valdszinlileg csak atmeneti
jelleggel, ugyanakkor a szegényes és megbizhatatlan adatanyag miatt igen
bizonytalan elemzési kilatasokkal — Oroszorszagot, valamint esetleg Ukraj-
nat. Az utobbi két orszag foldrajzi mérete és hagyomanyos tudomanyos
kapacitasa természetesen Osszehasonlithatatlanul nagyobb Magyarorszagé-
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nal, gazdasaguk utébbi dramai évtizedében azonban ez a szektoruk is na-
gyon nagy mértékben lecsuszott. Minthogy ezt a lecsuszast legféljebb k-
zéptava jelenségnek tekintjuk, Oroszorszagot még most is feltétlentil Ma-
gyarorszag elé helyezziik a vilag tudomémyos rangsoréban” Ukrajna pon-
— vélelmezhetéen mar elmarad Magyarorszagétol?3.

Eljutottunk tehat oda, hogy a magyar tudomanyos (és K+F) rdforditaso-
kat, illetve teljesitményt elsé kézelitésben a képzeletbeli nemzetkdzi rangsor
21. és 34. helye kézétti sdvban hatdarozhatjuk meg. Ez mar feltétlentl jobb
pozicié, mint amit az orszag a GDP/{fé6 mutatoja alapjan magaénak mondhat
a vilaggazdasagban, de az EU-orszagjelentés magyar szempontb6l kedvezé
kovetkeztetésével (,elsé 20”) sajnos nem esik egybe. Most a versenytarsi kor
tudomanyos és K+F raforditasait, illetve teljesitményét vesszliik szemiigyre
kozelebbrél.

A kozvetlen versenytarsak elemzése

Az elemzés annal megbizhatébb lehet, minél inkabb hasonléak a vizsgalt
orszagok Magyarorszaghoz tarsadalmi és gazdasagi szempontboél. Az ab-
szolut és a fajlagos mutatok adta kép ugyanis itt valdszinuleg hasonld koé-
vetkeztetésekre vezet. Ezért a kornyezd, valamint az EU-periférian elhelyez-
ked6 orszagokkal valé 8sszehasonlitas igér a legtébbet. Az adatok is legin-
kabb ehhez az 6sszehasonlitashoz allnak rendelkezésre.

A tavoli orszagok Magyarorszagétdl nagyban eltéré gazdasagmeérete és
igen kildénbdzé innovacids rendszere miatt elsdésorban azokat az eseteket
keressiik, ahol meglehetds biztonsaggal megallapithaté a tudoméanyos és
K+F kapacitasok, valamint raforditasok mérete, és a szektor teljesitménye
Magyarorszédghoz képest. Tehat, ahol — a versenyképesség-mérés terminolé-
gigjat kolcsonvéve — a ,kinalati” és a ,keresleti” oldalon egyarant azonos
elgjelu a kilénbség a két orszag kozott s igy megallapithaté, hogy a képze-
letbeli rangsor 21-34. helye altal hatarolt szakaszban melyiket lehet {6ljebb
helyezni. A mérés logikajanak bemutatasara vegylk egy olyan orszag pél-
dajat, amely Magyarorszaggal csak nagyon nehezen hasonlithaté 6ssze.

Osszehasonlitis fejlédé orszagokkal. A GERD értéke, 1995-ben mint-
egy 6 milliard dollar (UNESCO, 1998. 64.) alapjan Brazilia nominalisan k-
rulbeliil 15-sz6r annyit kélt K+F-re, mint Magyarorszag. Ez Latin-Amerika
egyetlen orszaga, ahol a kormanyzat valoban konzisztens és hosszi tava
K+F politikara térekszik (UNESCO, 1998. 66.).

A brazil allam K+F szerepe azonban sokkal nagyobb annal, amit a szakirodalom opti-
malisnak tart, mert tobb mint 80 szazalékban a koltségvetés24 viseli a szektor finansziro-
zasanak terheit, és kevesebb mint 20 szazalék jut a maganszektorra. Az altalaban elfoga-
dott vélemény szerint az allami szerepvallalas aranyat nem célszerii 50 szazalék {51é emel-
ni, de a magas GERD-mutatéju és a vilag technologiai fejlédésében élen jaré orszagok
tobbségében az allami részesedés inkabb az egyharmadnyi hanyad felé kozelit. A magas
allami hanyad a K+F finanszirozasaban az alapkutatasok nagy sulyara utal. gy viszont a
finanszirozas szerkezete csak kis részben tikrozi az lzleti szféra versenyképességgel
Osszefliggé K+F prioritasait, és az eredmények — szerencsés esetben, megfelelé publikaciés
lehetoségek mellett — inkabb csak az orszag ,tiszta” tudomanyos teljesitményében mutat-
kozhatnak meg.
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Mas évekre (1995, illetve 1998) vonatkozo, s ezért csak korlatozottan
Osszehasonlithaté adatok szerint a brazil és a magyar K+F szektor mérete
kozotti kilonbség nagyban csbkken, ha nem a finanszirozast, hanem a
diplomas K+F személyzetet vesszik figyelembe. Ekkor a brazilok elénye mar
csak kériilbeltl haromszoros (UNESCO, 1998. 59.; KSH, 1999. 9.), ami per-
sze részben abbdl a kérilménybél ered, hogy a brazil K+F munkaerd koltsé-
gei sokkal magasabbak a magyar K+F munkaeré koltségeinél. A brazil pub-
likacios teljesitmény?5 azonban egyértelmiien joval meghaladja a magyart:
1995-ben 8sszesen 2760 cikk jelent meg brazil szerzoktél és 1469 magya-
roktol.

A brazil tudomanyos és K+F teljesitmény tehat a legutolsé rendelkezésre
allo adatok szerint egyértelmiien meghaladja a magyart. A tovabbi verseny-
tars orszagok elemzése — Magyarorszag kézvetlen szomszédai kivételével —
mar korantsem lesz ennyire részletes, mert a brazil ¢sszehasonlitast mod-
szertani példanak is szantuk. Azt is szemléltetnie kellett, hogy igen kiilén-
boz6 gazdasagmeéretil és fSldrajzi elhelyezkedés(i orszagok Osszehasonlitasa
a tudomany és a K+F terliletén sokféle képet mutathat a felhasznalt muta-
toszamok jellege szerint.

Valéjaban Magyarorszagra nézve kell kedvezének tartanunk az dsszeha-
sonlitasnak azt az eredményét, hogy Brazilia a szektor tobb mint tizenkétsze-
res 0sszegu finanszirozasaval csak haromszor annyi tudomanyos kutatot és
fejlesztot tud alkalmazni, és nem egészen kétszer annyi jegyzett publikaciot
»produkalni”. Ugyanakkor egyes tudomanyteriileteken (példaul a kémiai tu-
domanyokban) a magyar publikaciés teljesitmény jelentésen meghaladja a
brazilt. Latni kell azonban, hogy 1981 és 1995 kozott a jegyzett magyar pub-
likaciok szama az idézett forras szerint 2 107-r6l 1 469-re csékkent, mig a
megfeleld brazil mutatdé 1 438-r6l 2 760-ra emelkedett. A két trend 1985 és
1989 kézott keresztezte egymdst.

Sajnos, ezeknek a tényeknek az alapjan egyeldre szélesebb nemzetkézi 6sszehasonlitas
nélkiil is at lehetne fogalmazni a cimben megfogalmazott feltevést ugy, hogy ,az elmult két
évtizedben volt-e Magyarorszag a 20. helyen a képzeletbeli tudoméanyos vilagranglistan?”.
Mar most sejthetjik, hogy valészinileg egyetértd lenne a valasz, de csak a multra vonat-
kozélag.

A Magyarorszag versenytarsanak tekintett fejlédé orszagokkal valé pub-
likaciés 6sszehasonlitas azt mutatja, hogy a hét orszag kozil Magyarorszag
mellett csupan Indiaban esett vissza a jegyzett publikaciok szama masfél
évtized alatt, de India igy mért publikaciés teljesitménye még mindig nagy-
ban meghaladja a magyart. Robbanasszeru névekedést produkaltak a ki-
naiak, ugyancsak latvanyosat a brazilok, de masik két latin-amerikai or-
szagban is csaknem ugyanolyan mértékben javult a publikiciés teljesit-
mény (1. dbra).

1995-ben a magyar publikéacios teljesitmény még mindig csak alig ma-
radt el az argentintél, épphogy meghaladta a mexikoit és sokkal jobbnak
mutatkozott a chileinél. A trendek alapjan erésen valdszinusitheté viszont,
hogy azota mar Mexiko6 is Magyarorszag elé kertilt, és 2000-ben csak Chile
marad el téle a fenti orszagmintdban. Ugyanakkor a tablazat adatai maris
egyértelmuvé teszik a magyar lemaradast Kinaval és Indiaval szemben,
amelyek igy nemcsak az innovacios rendszer ,bemeneti”, hanem a ,kimene-
ti” oldalan is magasabb poziciét foglalnak el a képzeletbeli vilagranglistan.
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1.abra

A jegyzett publikidciok szama Magyarorszagon és a
vizsgalt fejl6dé orszagokban, 1981-1995

14000
12000 Magyarorszag
10000 Brazilia

8000 J Argentina

6000 0 Mexiké

4000 M Chile

2008 Kina

E India

1981 1985 1989 1992 1995

Forras: Science and Engineering Indicators, 1998. Appendix, Table 5-49.

Az innovacios rendszer finanszirozasanak vasarléeré-paritastol figgetlen
meértékét tekintve a Magyarorszagnal egyarant kortlbeltl hatszor nagyobb
GDP-jui Mexiko6 és Argentina egyforman mintegy kétszer annyit kolt K+F-re,
mint Magyarorszag. Az utolso Osszehasonlithato évben, 1995-ben Magyar-
orszag 10,5 ezer kutatot és fejlesztot foglalkoztatott, Argentina 18,4, Mexiko
19,4 ezret, Chile pedig minddssze 6,4 ezret.

A publikacios teljesitmény 1995-6s adatai abszolut értelemben kortlbe-
14l holtversenyt mutatnak Magyarorszag, Mexiké és Argentina kozott és
jelent6s magyar elényt Chilével szemben. Noha a magyar lemorzsolédas
veszélye ezen a téren igen nagy, fajlagos értelemben még a magyar teljesit-
mény a legjobb a négy orszag kozott.

A tudomanyos mellett az innovacios versenyképességet jobban tlkrozo
teljesitménymutat6é az Egyestilt Allamokban bejegyzett szabadalmak szama
a jogtulajdonos orszaga szerint. Ez a nemzetkozileg elfogadott K+F teljesit-
ménymutato foldrajzi okok miatt Magyarorszag szamara eleve kedvezétlen a
latin-amerikai orszagokkal szemben. A legfrissebb — ugyancsak 1995-6s —
adatok szerint azonban Magyarorszag 50-es mutatojaval 31 argentin, 63
brazil, és 40 mexikoéi eredetli szabadalom all szemben, Chile pedig nem is
szerepel a listan (Science and Engineering Indicators, 1998. Appendix,
Table 6-12.).

Két teljesitménymutato is azt jelzi, hogy Magyarorszag innovaciés rend-
szere kevesebb pénzzel és munkaerdvel ugyanolyan vagy jobb teljesitményt
mutat, mint Argentinaé és Mexikoé, Chilével szemben pedig az elény az
abszolut és a relativ 6sszehasonlitas szerint is egyértelmu. Igy le lehet sz6-
gezni, hogy a képzeletbeli vilagranglistan Magyarorszag megelézi a harom
latin-amerikai orszagot — ez pedig korabbi feltevéseinknek megfeleléen mar
nem jelent a 31. helyezésnél rosszabbat. Megint hangsulyozni kell ugyanak-
kor, hogy az eddigi trendek folytatodasa esetén csak néhdny év kérdése az
egyértelmii lemaradas Argentina és Mexiké moégétt.
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Az EU kevésbé fejlett orszagainak K+F szektora. Az Eurdopai Unio ke-
vésbé fejlett tagallamaival valo Osszehasonlitasban egyfajta
sbenchmarking”?6 modszerrel probaljuk kialakitani a realis képet. Az inno-
vacios rendszer két-két ,bemeneti” és ,kimeneti” mutatojat abrazoljuk a
vizsgalt orszagokra ugy, hogy a magyar adatot rendre 100-nak vesszik.
,Bemeneti (vagy kinalati oldali) mutatoként a GERD 0Osszegét és a kutatok-
fejlesztok létszamat hasznaljuk, ,kimeneti” (keresleti oldali) mutatoként
pedig a publikacios teljesitmény és az amerikai szabadalmak mutatoéival
dolgozunk (2. dbra).

A vizsgalt 6t orszag mezonyébdl toronymagasan kiemelkedik Spanyolor-
szag, amelynek gazdasaga nagyobb, mint a masik négy orszagé egylittvéve.
A nagyobb gazdasagméret azonban nem ugyanolyan aranyban mutatkozik
meg a K+F szektor méretének és teljesitményének kiillonbségeiben. Magyar-
orszaggal szemben a spanyol GERD f{6lénye csaknem kilencszeres, de ebbdl
nem egészen OtszOr annyi kutatot-fejlesztét finansziroznak, a publikacios
teljesitmény hatszoros, az Egyestilt Allamokban bejegyzett szabadalmak
aranya pedig még haromszoros sincs. Ezek a hatékonysagi kulénbségek
azonban nem teszik vitathatova Spanyolorszag magasabb helyezését a kép-
zeletbeli vilagranglistan.

2. abra
Magyarorszag K+F-jének ,,benchmarking” 6sszehasonlitasa
az EU néhany kevésbé fejlett orszagaval
B Magyarorszag
900 Irorszag
800t M Spanyolorszag
a o
700t Pc').rtfjgaha ‘
B Gorogorszag
600+
5001
400F
300f
2001
1001 a5
GERD K+F allomany Publikaciok USA-szabadalmak

Forras: a GERD-adatokra World Science Report 1998. 77., OMFB 1999. 12.,13.; a lét-
szamadatokra: World Science Report 1998. 81., OMFB 1999. 29.; a publikacios adatokra:
Science and Engineering Indicators 1998. Appendix 5-49. tabla; a szabadalmi adatokra:
Science and Engineering Indicators 1998. Appendix 6—-12. tabla, valamint minden adatnal
sajat szamitasok
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A harom kisebb uniés orszag mindegyike tobbet kélt K+F szektorara,
mint Magyarorszag, de a teljesitménymutaték vegyes képet mutatnak. A
magyar elény Portugdliaval szemben egyelére kétségtelen, viszont sem Go6-
régorszaggal, sem Irorszaggal szemben nem egyértelmu (Pareto-optimalis) a
teljesitményadatokon alapulé 6sszehasonlitas.

Az viszont tény, hogy mindkét orszdg a magyar GERD-nél tébb pénzbdl ér
el hasonlé publikdciés és szabadalmi eredményeket?’. Az Irorszaggal valé
Osszehasonlitas egyelére Magyarorszag felé billentheti a mérleg nyelvét,
mert az értékelhetd publikaciok szama Magyarorszagon 1469, a szigetor-
szagban viszont csak 900, mikézben az 50 magyar szabadalommal 52 ir all
szemben az Egyesiilt Allamokban. Gérdégorszag esete ennek épp az ellentéte:
a magyarnal valamelyest jobb ugyan a publikaciés teljesitmény, viszont
nincs is adat az amerikai bejegyzési szabadalmakra?®. A képzeletbeli vildg-
ranglistan ezért Magyarorszdg Portugdlia mellett legaldbb az egyik kis EU-
orszdgot is megeldzi. Eddigi rangsorolasi rendszerink szerint ez magyar
szempontbdél mar 29., esetleg annal jobb helyezést jelent.

A harom orszag K+F szektoranak 6sszehasonlitasi problémaja mogott jelentds részben
gazdasagstratégiai kulénbségek allnak. Részletesebb elemzés nélkiil annyit talan érdemes
érzékeltetni ezekbdl a klilonbségekbol, hogy az ir gazdasagpolitika tébb mint két évtizeden
at a mukoédétéke-importra koncentralva alapozta meg a gazdasag latvanyos fejlédését.
Ezzel szemben Gordégorszag nem tudott vonzo célpontta valni a mukoddtéke szamara, és
hosszu idén at szinte ,fekete barany” volt az Europai Unioé orszagai kozott a kozosségi
alapok felhasznalasanak médjat illetéen, mikézben a gazdasag csak alig mutatott struktu-
ralis fejlédést. Magyarorszag koztes eset (igaz, egyre kozelebb Irorszag példajahoz a kilenc-
venes évek folyaman), persze az EU-tagsag elényei nélkul.

A harom gazdasagfejlédési palya a K+F szektor szamara azért jelent eltérd
feltételeket, mert a gazdasagi eredmények, illetve versenyképesség-javitdé hata-
sok nélkiili tudomanyos teljesitményt elsésorban az olyan orszagok szoktak
Oszténdzni, ahol a kormanyzati stratégia nem abszolut prioritasnak tekinti a
gazdasagfejlodést. Az ir K+F politika sokkal inkdbb gazdasdgkdzeli, mint a go-
rég, és ennek megfeleléen a szektor teljesitménye az elsé esetben inkdabb sza-
badalmakban, a mdsikban inkabb publikaciokban mutatkozik meg a nemzet-
kézi szintéren. A magyar K+F politika ugyancsak koztes esetet képvisel, igaz,
azzal az 1999 végi eltoloédassal, hogy a K+F politika iranyitasa a Gazdasagi
Minisztérium felligyelete aldl az Oktatasi Minisztérium szervezetébe kertilt.

A magyar K+F a szomszéd orszagokkal osszehasonlitva. A régi6 or-
szagaival valé Osszehasonlitasban arra a harom orszagra koncentralunk,
amelyet a K+F szektorban Magyarorszag kozeli versenytarsanak tekintiink.
Ez a harom orszag, Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovénia ugyancsak az
EU-bévités elsé korének jeldltjei kozott szerepelt, amig az Europai Bizottsag
deklaraltan kilén kezelte a jobb és a rosszabb csatlakozasi esélyinek mon-
dott orszagokat. Viszonyitasi alapként bemutatjuk azonban Ausztria adatait
is, és kitériink Szlovakiara, amelyet elézetes adatok alapjan nem kivantunk
klilén bevonni az Osszehasonlitasba. A nemzetkdzi statisztikak a szlovak
gazdasagot a magyarhoz kozeli fejlettségiinek mutattak a kilencvenes évek
kozepén, sajat K+F szektorardl azonban Csehszlovakia megszGnése utan
kevés volt az informacié (3.dbra).

Ez az O0sszehasonlitas jocskan eltéré képet ad attdl, amit Magyarorszag
és az Eurépai Unid vélt vagy tényleges perifériaja kozétt mutattunk be. Itt a
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csak viszonyitasi alapként kezelt Ausztria szinte minden mutatéban ugy
emelkedik ki a régiobol, hogy nagyon jol finanszirozott, de viszonylag kismé-
retu és latvanyos teljesitményi K+F szektort mukodtet.

Az O6sszehasonlitas ,nagy” nemzetgazdasaga ott a spanyol, itt a lengyel.
Lengyelorszagban a K+F politika aranylag sikeresnek, de nem kimondottan
gazdasagkozelinek mutatkozik. Feltiné ugyanis az osztrakokénal is jobb
lengyel publikaciés teljesitmény, mikozben igen kevés az Amerikaban be-
jegyzett lengyel szabadalom. Szlovénia gazdasaganak kis méretéhez képest
aranylag nagy K+F szektort finansziroz viszonylag jol, de teljesitménymuta-
toi gyengék. A magyarnal tobb pénzt kapo és nagyobb szakember-allomanyt
foglalkoztato cseh K+F szektor publikacios teljesitménye toredéknyivel jobb,
de az amerikai szabadalmak szama ugy is sokkal kisebb, hogy ebben a
szlovak adatok is szerepelnek. Szlovakia pedig a varakozasnak megfeleléen
a meéret- €s a teljesitmény-adatok szerint is lefelé 16g ki az orszagcsoportbol.

3. dbra

Magyarorszag K+ F-jének ,benchmarking” 6sszehasonlitasa
Kozép-Euréopa néhany orszagaval

7001 H Magyarorszag
Szlovénia

| M Lengyelorszag
[J Csehorszag

| i Szlovakia
Ausztria

400

300

2001

100 i

GERD K+F allomany Publikaciok USA-szabadalmak

Megjegyzés: a cseh szabadalmi adat 1995-6s ugyan, de Szlovakiara is vonatkozik

Forras: a GERD-adatokra World Science Report 1998. 77., OMFB 1999. 12., 13.; a lét-
szamadatokra: World Science Report 1998. 81., OMFB 1999. 29.; a publikaciés adatokra:
Science and Engineering Indicators 1998. Appendix 5-49. tabla; a szabadalmi adatokra:
Science and Engineering Indicators 1998. Appendix 6-12. tabla, valamint minden adatnal
sajat szamitasok
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A ,visegradi” orszagok tudomanyos, illetve K+F rangsorat nem kénnyu
objektive megallapitani. Szlovénia és Szlovakia feltétlenlil a masik harom
orszag mogott foglal helyet a képzeletbeli rangsorban. Lengyelorszag harom
mutaté alapjan egyértelmiien megelézi Cseh- és Magyarorszagot is, elgon-
dolkodtatd azonban az Amerikaban bejegyzett szabadalmaik csekély szama.
A cseh-magyar Osszehasonlitasban mindkét iranyban mutatkoznak elé-
ny6k, a mérési bizonytalansagok és pontatlansagok miatt itt talan megen-
gedhet6 ,holtversenyt” hirdetni.

lgy Magyarorszdag poziciéjat a képzeletbeli nemzetkézi tudomdnyos és
K+F rangsorban a 26-27. helyre tehetjiik Csehorszdgéval egytitt. Az elsé 30
kozotti helyezés akkor is megvolna, ha a nemzetkézi 6sszehasonlitasbol
adathiany miatt kihagyott Ukrajna és Dél-Afrika Magyarorszag elé keriilne.

Az 6sszehasonlitas kontrollja

A képzeletbeli nemzetk6zi K+F rangsor §sszeallitasa szamos, az eddigi-
ekben részben mar érintett médszertani buktatéoval jart. A legfontosabb
értékelési dilemma valoszinuleg az, amelyet a versenyképesség-mérés ana-
logiajara vetettlink fél: az input- (,kinalati oldali”), illetve output- (,keresleti
oldali”) adatokbol nyerheté eredmények kozdtt sokszor igen jelentések az
eltérések, a kétféle szemlélettn mérés szintetizalasara viszont nincs altalano-
san elfogadott megoldas.

A modszertani nehézségek miatt nem tunik célszerinek, hogy utélag
probalkozzunk az eredményt esetleg befolyasolé korrekcidkkal. Jobb va-
lasztas, ha mas felmérések eredményeivel szembesitjliik az itt kimutatotta-
kat.

Az eredmény ellendrzésére két olyan forrast valasztottunk, amely eddig
nem szerepelt a kutatashoz felhasznalt anyagok koézott. Mindketté a magyar
K+F, illetve T+T?° szektor kapacitasainak és teljesitményének nemzetkdzi
Osszehasonlitasat nyujtja. Az értékelés fontos tartalmi dilemmaja, a ,gazda-
sag és tudomany kozott” kérdése e két anyag 6sszehasonlité attekintésében
is felmeriil: a nemzetkdzi versenyképességi jelentés (World Competitiveness...,
1999) kifejezetten gazdasagi szemlélet(i, az osztrak tanulmany (Biegelbauer,
2000) viszont a tudomanyos teljesitményre koncentral.

A nemzetkdzi versenyképességi rangsorban Magyarorszag poziciéi folya-
matosan javultak az elmult masfél évtizedben. Osszesitett helyezése 1995-
ben még 41. volt (csak 2-3 orszagot eloz6tt meg a listan, és koéz6ttiik nem
volt kbzép- vagy nyugat-europai allam), 1998-ban mar a 28., 1999-ben pe-
dig a 26. pozicidit mondhatta magaénak, most mar tébb uniés tagallam
elétt is, és csaknem a vezetd helyen a csatlakozasra vard orszagok kézott. A
K+F szektor telephelyi értékelésében3® 1999-ben a 25. helyre kerilt (World
Competitiveness..., 1999. 161.), ami azt jelenti, hogy Magyarorszag a vilagon
a 25. legjobb orszagnak mindsiilt a K+F versenyképességet elésegité szere-
pét tekintve.

A magyar K+F ellentmondasos mukddési feltételeit, mégis jo teljesitmé-
nyét jellemzi, hogy ez a kedvezé adat igen valtozatos hattérrel alakult ki. A
GERD-del kapcsolatos mutatokban (a GERD volumene, GDP-n bellili ara-
nya és egy fore jutd értéke) Magyarorszag rendre a 38., a 31. és a 31. helye-
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zést érte el 47 orszag ko6zott, 36. volt a vallalkozasok K+F kiadasainak
Osszegénél, viszont mar 28. az egy fére szamitott utobbi mutatéban (World
Competitiveness..., 1999. 474-476.). A finanszirozasi adatok tébbségénél

Csak Kkicsivel jobb a kép a K+F munkaerénél. Ennek §sszlétszamanal
Magyarorszag a 31. helyezést érte el, ugyanezt egy fére szamitva a 28. he-
lyen volt, valamint 30. a vallalkozasoknal foglalkoztatott K+F munkaerd
Osszlétszamaban és 28, az egy foére szamitott értékben (World
Competitiveness..., 1999. 474-478).

A fenti szamszerd mutatok kevéssé hizelgéek Magyarorszag szamara, €s
tiv mutatéknak kdszdnheti.

A nemzetkozi versenyképességi vizsgalat fontos részét jelentik ugyanis a kérdéives fel-
mérések, ahol az adott orszagban mukddé, illetve a vele kapcsolatban levé vallalkozok,
kutatok, kormanyzati szakemberek véleményét kérdezik és 6sszesitik.

Magyarorszag India mogdtt a 2. helyen allt a szakképzett mérnékok
munkaerdpiaci kinalatat, és 5. helyen az informatikai szakképzettséga
munkaerd kinalatat illetéen. A 20-25. hely kozotti savba helyezték a vallal-
kozasok, illetve a vallalkozasok és az egyetemek kozotti K+F egyiittmukodés
terén, viszont a K+F pénzforrasainak elérhetdségével kapcsolatban mar
lecsuszott a 30. helyre (World Competitiveness..., 1999. 477-480.).
fejezetten lefelé huzza a Nobel-dijasok hidnya (csak az 1950 o6ta magyar
allampolgaroknak adott Nobel-dijakat szamoljak), viszont a természettudo-
manyos ismeretek oktatasa és az ifjasag koérében vald elterjedtsége az or-
szagot ugyancsak a sziik élmezdénybe, az elsé 5 helyezett kdzé teszi. A sza-
badalmak helyzetét bemutaté adatok az orszagot tébbnyire a kdézépmezény-
be vagy az als6 kdzépmezénybe helyezik, ahogy nem kedvezé az orszag 34.
helyezése az alapkutatas gazdasag- és tarsadalomfejlédést segitd szerepénél
sem (World Competitiveness..., 1999. 483.).

Az arnyalt és részletes versenyképességi értékelés tehat dsszességében
megerdsiti sajat felmérésiink Osszképét. Azt azonban sokkal jobban meg-
mutatja, hogy a nagyon jé szakképzettségi és a nemzetkézi atlagnal
rosszabb finanszirozdsi mutaték ésszjatéka alakit ki egy olyan atlagos nem-
zetk6zi poziciét, amely tartalmilag valojaban sokféleképpen értelmezhetd, s
amely az egyes mutatok sulyozasanak flggvényében valdjaban sokkal ked-
vezébben, de rosszabbul is alakulhat. A gazdasagpolitika szamara ugya-
nakkor meglehetdsen egyértelmu lizenetet olvashatunk ki beléle, ha majd
osszefoglaljuk a felméréseket.

Az 6t CEFTA-orszag (Magyarorszag, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlova-
kia és Szlovénia) K+F rendszerét és teljesitményét Osszehasonlité kényv
(Biegelbauer, 2000) részben ugyanazokbdl a forrasokbdl dolgozik, amelyeket
mi is felhasznaltunk. Az elemzés csak adatokat k6zo6l, rangsort nem ad,
viszont sok oldalrél igyekszik megvilagitani az 6t orszag, kiléndésen a koz-
ponti témaul valasztott Magyarorszag K+F politikajanak eredményeit és
lehetéségeit. A kényvben kozzétett adatok alapjan Magyarorszag elénye
Szlovéniaval és Szlovakiaval szemben ugyancsak egyértelmunek latszik, a
joval nagyobb Lengyelorszaghoz képesti lemaradast azonban nem kompen-
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zalja az egyes mutatdknal lathaté nagyobb hatékonysag. A Csehorszaghoz
viszonyitott elény-hatrany mérleg itt sem mutat vilagos képet.

Biegelbauer gy talalja, hogy a magyar K+F szektor teljesitménye a régién
beliil viszonylag kevéssé sinylette meg a rendszervdltozdst, jelentés részben
korabbi relativ nyitottsaganak koszdonhetéen. A korabban is aranylag erés
nyugati kapcsolatok hatasat latja a szerzé abban, hogy a magyar innovaciés
rendszer finomszerkezete kevéssé tlikrézi a szocialista iparositas hatasait,
és szomszédainal kozelebb all a nyugat-eurépai orszagokéhoz (Biegelbauer,
2000. 190.).

Ennek megfeleléen az élettudomanyok és a matematikai tudomanyok
sulya viszonylag nagy a kiilféldén is elismert magyar tudomanyos tevékeny-
ségben, a muiszaki tudomanyoké viszont szignifikdnsan alacsonyabb, mint
a térség tobbi orszagaban. Biegelbauer szerint a magyar tudomany és a K+F
szektor életképes allapotban jutott tul az atalakulas nehéz szakaszéan, és
most mar megvannak a lehetdségei a kibontakozashoz. Ugyanezt a tobbi
vizsgalt orszagrol nem jelenti ki hasonlé hatarozottsaggal.

Az 6sszkép tehat kedvezo?

Az Europai Unidé Magyarorszagra hizelgé becslését egyetlen oldalrol sem
tudtuk alatamasztani, de a magyar tudomanyra és a K+F szektorra a defi-
nicios és a mérési bizonytalansagok mellett is j6 fényt vet az elsé 30-on be-
Ial biztosra vehetdé helyezése a képzeletbeli vilagranglistan. Igaz viszont,
hogy kozvetlen veszélyt jelent egyes gyorsan fejléddé gazdasagok versenye,
mert ezekben a latin-amerikai és tavol-keleti orszagokban a magyarnal joval
nagyobb K+F kiadasokat belathaté idén beldl a szektor mieinknél kedve-
z6bb teljesitménymutatéi igazoljak majd.

A kontroll-elemzés végén idézett osztrak tanulmany (Biegelbauer, 2000)
szerint a magyar innovaciés rendszer Kelet-Kozép-Europaban egyelére
megmutatkozé versenyelényei3! részben abb6l a kérilménybdl erednek,
hogy itt a tudomany és a K+F nyugati kapcsolatai mar viszonylag széles
savon voltak lehetségesek 1990 el6tt is, és az innovaciés rendszerben a
szerkezeti-intézményi atalakulas aranylag hamar végbement. A magyar
innovaciés rendszernek azonban még mindig tobb gyenge pontja maradt, és
ezek felszamolasara azért kell gyorsan térekedni, mert redlis veszélye van
annak, hogy az orszdg mar 1998-as vagy 2000-es nemzetkézi K+F statiszti-
kdk alapjan is kicsusszon a vilag tadgabban vett élmezdnyébdl.

A multinacionalis vallalatok és az innovaciés hattér. Az egyik leg-
fontosabb, és egyre tobbek altal felismert gyenge pontot a hazai K+F és a
magyar exportban mind nagyobb szerepet jatszo multinacionalis vallalatok
koézotti kapesolatok kvazi-hianya jelenti. Ma mar tébb - egyebek mellett
sajat, de még nem publikalt - felmérés bizonyitja, hogy a magyar iparcikk-
exportban a csucstechnikai termékek aranya 25 szazalék koéril van. Ez az
arany publikus forras (Inotai, 1999) felhasznalasaval is bizonyithato.

Magyarorszag német rendeltetési exportjaban 1998-ban a technologiaigé-
nyes termékek 60 szazalékot tettek ki (Inotai, 1999. 70-71.). Mivel a magyar
kivitelben Németorszag részaranya kortlbeliil 38 szazalékos volt az MNB
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adatai alapjan, csak a Németorszagba iranyuldé magyar ,high-tech” export
részaranya is mintegy 23 szazalékot ért el a magyar 6sszexporton beltl.

A nemzetkozi szakirodalom szerint ez igen magas adat, egy finn forras példaul csak
Japan és az Egyesult Allamok mutatéjat teszi hasonlé szintre, Németorszagét 20, Finnor-
szagét és Svédorszagét pedig csupan 15 szazalékosnak adja meg (Pajarinen — Rouvinen ~
Yli-Anttila, 1998. 121.). A magyar adat tulértékelésétél 6vhat benniinket a KOPINT-Datorg
altal ugyancsak 25 szazalékosnak kozolt lengyel mutaté is (KOPINT, 1999. 95.).

A szerz6 és Papanek Gdbor 1998-ban az OMFB szamara készitett, végtl
nem publikalt tanulmanya a kérdéses mutatét Magyarorszagra azonban
ugyancsak 25 szazalékosnak becsli. Abban a tanulmanyban részletesen sze-
repelnek a csucstechnikai, illetve a veliik egyenértékunek tekintheté techno-
logiaigényes termékek besorolasaval kapcsolatos modszertani problémak.

Ezeket itt figyelmen kiviil hagyva tjabb kertiléuton préobaljuk kozvetve igazolni e ked-
vezé mutatét: ha elfogadjuk, hogy az IBM Storage Products Kft. és az Audi Hungaria Rt.
csak csucstechnikai termékeket exportal Magyarorszagrél32 (és erre valoban minden
okunk megvan), akkor e két cég 1997-ben Osszesitve 477 milliard forintos kivitelt ért el3?,
ami annak az évnek a 2678,7 milliard forintos magyar 0sszexportjabol (MNB Eves Jelentés
1997. 200.) 6nmagaban is 17,2 szazalékos hanyadot jelentett. Minddssze két cég, és mar
1997-ben, az egyéb elektronikat és a gyégyszeripari vallalkozasok adatai nélkil.

Ezek a most mar tobb oldairél alatamasztott kedvezd exportszerkezeti
adatok azonban egyelére semmit sem bizonyitanak a magyar K+F szektor
fejlettségerdl vagy versenyképességérdl, mert a csucstechnolégiai export
nagy része nem hazai K+F eredménye. Ez a probléma a hasonléan kedvezé
mutatéju Lengyelorszagban nyilvan ugyanigy megvan, és ugyanazt az ano-
maliat bizonyitja: a multinaciondlis iparvdllalatok hosszu tdvu megtelepedé-
se nem jelent szerves megtelepedést is a hazai K+F szempontjabdl mindad-
dig, amig a cstcstechnikai exportban nem jelenik meg jelentésebb mértékben
a belféldi K+F eredménye.

Az OMFB ugynevezett csucstechnolégiai palyazati rendszere 1999 végéig négy nagy
multinacionalis vallalat (Audi, Nokia, Knorr-Bremse, TEMIC - koziilik harom német au-
toipari cég) palyazatanak elfogadasaval kozremikodott abban, hogy ezek a nagyvallalatok
kutato-fejleszté bazist telepitsenek Magyarorszagra. Mindez azonban csak csepp a tenger-
ben addig, amig a magyar innovaciés rendszer hazai tulajdona szerepléi nem valnak a
multinacionalis iparvallalatok rendszeres és komolyan vett partnereivé.

E partnerkapcsolatok kialakulasa nélkiil a magyar K+F-politika nem la-
virozhat sikeresen abban a térben, amelynek hatarait

* a nemzetkép-épitéshez €és az orszag szellemi allapotanak javitasahoz
fontos tudomdnyos-alapkutatdsi teljesitmény,
¢ a gazdasag mikroszerkezetének javitasahoz lényeges innovdciésszer-

vezet-épités 34,

e a K+F és az oktatds mindkét iranyban szoros kapcsolatrendszerének

a kiépitése a jové érdekében, valamint (s egyaltalan nem utolsésorban)

¢ a versenyképesség-orientalt vallalati K+F-stratégidk tomeges elterje-
dése jeldli ki.

Ebbél a szempontbél Magyarorszag szamara koévetendo példa lehet Nyu-
gat-Eurdpa korabbi periféridjanak vagy félperifériajanak tébb olyan orszaga,
ahol hosszabb tava, tudatos stratégiaval lenditették egyre tovabb a gazda-
sagot a Porter-féle versenyképességi modell szakaszai k6z6tt3s.
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A {6 tanulsagok

A ,tanuld gazdasag”3® kiépitésére térekvd sikeres orszagok harom esetét
végignézve sem Finnorszagban (Steinbock, 1998. 30-40.), sem Daniaban
(Lundvall-Nielsen, 1999), sem Portugalidban (Information Society..., 1997)
nem volt stratégiai vagy ,intézményfejlesztési” kérdés az, hogy a tudomdny-
vagy a technolégiapolitika kézil melyiket rendeljék ald a mdsiknak, illetve,
hogy mennyiben lathatja el az egyik szerepét a masik. A tudomany termeé-
szetesen részben mas babérokra tér, mint a gazdasaghoz nala sokkal kdze-
lebb allé, éppen ezért a versenyképesség ndvelésében joval erésebben érde-
kelt K+F. Ett6l azonban egyaltalan nem lehet azt allitani, hogy a két tertilet
vagy politika koézo6tt szlikségszerl lenne a versengés, netan a konfliktus. A
kormanyzati munkaban indokolt volna inkabb egymaéas kiegészitdjének te-
kinteni a két szférat vagy tertletet.

A tanulmany f6 tanulsaganak a cimben feltett kérdésre adott — mod-
szertani okok miatt természetesen kissé habozd, am tobb oldalrdl is bizo-
nyitott — valasz latszik. Ez pedig ugy hangzik, hogy Magyarorszdg ugyan
nincs benne a vilag elsé 20 orszdgaban a tudomdnyos és K+F rdforditdsok,
illetve teljesitmények ésszevont értékelésében, egyeldre azonban biztos tagja
a tagabb, 30-as élmezonynek. Ez feltétlenll jobb poziciot jelent, mint az
orszag 45-50. kozdtti helye a GDP/f6 mutatéval mért nemzetkodzi
gazdasagfejlettségi rangsorban.

A kozvetlen versenytarsak mezényének attekintése ugyanakkor fethivta a
figyelmet a veszély jeleire. Nagyon valdszinunek latszik, hogy sokdig nem
tarthaté az az dllapot, amelyben a magyar K+F és tudomdnyos szféra telje-
sitménye joval meghaladja a raforditdasi mutatok alapjan varhaté értékeket.

Tobb hasonlé fejlettségll, s zémmel nem-eurédpai orszagnal lattuk, hogy
ott egyeldre a teljesitménymutaték alacsonyabbak a raforditasi mutatokbol
varhato értékeknél. Ha azonban a ketté kiegyenlitédik, amire néhany éven
belil szamitani kell, Magyarorszag ki fog csuszni az elsé 30 orszdg kéziil,
s6t tartés pozicidvesztés veheti kezdetét. Persze ezt a rossz kilatast csak
azok tekinthetik veszélynek, akik szerint a magyar gazdasagi fejlodés tarté-
san gyors novekedési palyan tartasa nem nélkilézheti a hazai innovacié
huzoéerejét. Akik szerint viszont az innovacio értelmetlen fogalom, vagy leg-
alabbis nem igazi gazdasagfejlesztési htizéerd, azok szamara nyilvan a vilag
képzeletbeli tudomanyos vagy K+F rangsoraban elfoglalt magyar helyezés is
csupan egy a sok kézémbos adat kéziil.

JEGYZETEK:

A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia 2000. évi kdzgytlésén, az MTA IX.,
Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalya tudomanyos lilésén elhangzott eldadas szerkesz-
tett valtozata. A szerzd megjegyzéseiért koszonetet mond Balogh Tamdsnak, Karsai Judit-
nak, Kerékgyarté Gydrgynek, Kroé Norbertnek, Romdn Zoltannak, Siegler Andrdsnak,
Szentes Tamasnak, Szentgydrgyi Zsuzsanak, Varga Attildnak, Vdanyai Juditnak és Vérds
Joézsefek.

2 1998-ra vonatkozoan a magyar GDP értékét kortilbelill 50 milliard, az oroszt pedig
inkabb 200, mint 230 milliard dollarra becstiilhetjik. A K+F kiadasok GDP-n belili ha-
nyadat jelzé6 GERD-mutaté akkor Mag'yarorszégon 0,8 szazalékos, Oroszorszagban pedig —
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az utolsd, 1995-6s adat szerint — 0,7 szazalékos volt (de maga a GERD csak az 1990-es
volumen egyotdde, Science and Technology Indicators, 1998. 4-39, 40.).

3 Az elemzésben kimondottan a tudomanyos kutatasra és a muszaki fejlesztésre 6ssz-
pontositunk. Ezért nem térink ki kiilén a magyar felséoktatasra, amelynek fajlagos telje-
sitményét tobb nemzetkozi 6sszehasonlitds is magasra értékeli, de ezzel a szektorral az
EU-orszagjelentés is kulén foglalkozik. Adatainkban viszont természetesen szerepel a
felsdoktatas jelentds tudomanyos potencialja és teljesitménye.

4 Errél sokféle forras alapjan sokféle pontosabb adatot adhatnank, de az 6sszkép min-
dig koérulbelil ugyanez lenne. A részletes szamok irant érdekl6dé olvasonak példaul az
(OECD, 1999) kiadvany statisztikai melléklete ajanlhato. Az OECD-6sszehasonlitas annyi-
ban kénnyiti meg a nemzetkozi attekintést, hogy ott a szervezet 29 tagorszaga szerepel,
amelyek ko6zlll a magyar GDP/f6 mutaté csak a lengyelt, a mexikoit és a térokot elézi
meg. Ez az OECD-n beliil a 26. helyet jelenti, de Magyarorszagot Eurépabdl biztosan meg-
elézi még a nem OECD-tag Szlovénia, Malta és Ciprus, Afrikabsl a Dél-Afrikai Koéztarsa-
sag, Azsiabél pedig lzrael, valamint legalabb 6t ujonnan iparosodott gazdasag (Tajvan,
Szingapur, Malajzia, Hongkong, Brunei) az OECD-tag Dél-Korean kivill is. Ez mar a 37.
helyet jelentené Magyarorszag szamara, de az 6sszehasonlitasban eddig nem is szerepel-
tek a Kozel-Kelet tehetés olajorszagai, valamint a kilonbozd foldrészek turizmusbél és
pénzugyi szolgaltatasokbdl él6 gazdag miniallamai.

5 Az elnevezés hatterérdl és a definiciés kérdésekrol lasd Papanek (1999. 6-9.). A tu-
domany és a technologia fogalomkorének kozos €s eltérd elemeirdl lasd Pavitt {1999. 4—
7.). Az amerikai kormany tudomany- és technologiapolitikai attekintése ugyan részletesen
definialja az alap-, az alkalmazott kutatas és a fejlesztés fogalmat (Science and Technology
Indicators, 1998. 4-9.), de részletes elemzésében (Science and Technology Indicators, 1998.
7. fej.) sem megy bele a tudomany és a technologia definiciés kérdéseibe.

6 A tudomanyos és a K+F versenyképesség problémajanak vizsgalata nem jelenti azt,
mintha a nemzetko6zi tudomanyos és K+F kapcsolatokban elsésorban a versenyviszonyo-
kat tekintenénk a dominans tényezének. Kétségtelen, hogy itt a kolcsonds elényodket
nyujto egylttmiikodés, kiilondsen a k6zos kutatas és az informaciocsere szerepe sokkal
nagyobb, mint a gazdasagban altalaban. Azt azonban nem hihetjik, hogy ebbdl a szféra-
bél hianyzik a verseny, hiszen mindenhol, ahol a teljesitmények mérhetéek €s a mérés
eredményétél nagyban figg a szereplék eldrejutasa is, az elérejutas sokszor csak a tobbi
szerepld rovasara lehetséges.

7 A GDP-bédl K+F-re koltott hanyadot abrazolé GERD (Gross Expenditure on Research
and Development)-mutatd és adott orszag kutatéinak publikacios teljesitménye kozott
ugyancsak nehéz volna megallapitani a kapcsolatot példaul olyan feltevés alapjan, hogy a
GERD-bél valéban az ehhez a publikacids teljesitményhez szlikséges kutatasokat finan-
sziroztak. Az Osszefliggés kimutatasahoz elészor példaul a GERD-hez kellene hozzaadni a
kulféldi palyazatokon elnyert tamogatasokat, vagy a publikacios teljesitmény mutatoit
megtisztitani a kalf6ldi pénzekbdl finanszirozott kutatasok megalapozta publikaciok hata-
satol. Ez csak egy példa az dsszefliggés korrekt kimutatasanak sulyos modszertani nehé-
zségeire.

8 Erre a meérési nehézségre Szentes Tamdas hivta fel a figyelmemet.

¢ Tekintsuk Svajcot, Hollandiat, Svédorszagot és Finnorszagot: a legutolsd, 1995-0s
adatok szerint lakossagszamra vetitve Svajc fejenként tobb mint 2-szer, Svédorszag 1,8-
szor, Hollandia 1,6-szor, Finnorszag pedig 1,4-szer annyi tudomanyos publikaciot ,produ-
kalt”, mint Németorszag. Az Egyesilt Allamokban bejegyzett szabadalmak fejenkénti sza-
ma Svajcban 45, Svédorszagban 20 szazalékkal magasabb, Hollandidban 20 szazalékkal,
Finnorszagban pedig 8 szazalékkal alacsonyabb volt, mint Németorszagban. A tudoma-
nyos publikacidkat tekintve a felsorolt kis orszagok elénye koérulbeltil ugyanekkora Fran-
ciaorszaggal, viszont alig t6bb mint harmadannyi az Egyesilt Kiralysaggal szemben. A
szabadalmi 0sszehasonlitasban mar mind a négy kis orszag vezet Franciaorszaghoz és —
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meglep6 modon - az Egyestilt Kiralysaghoz képest is (UNESCO, 1998. 82-83. alapjan sajat
szamitasok).

10 Spanyolorszag lakossagszama 55-60 szazaléka Németorszagénak.

11 Az utolsd, 1995-6s adatok szerint az ir publikaciék szama alig volt tébb, mint a
portugaloké, ami haromszor jobb fajlagos teljesitményt jelentett, viszont ugyancsak ha-
romszoros fajlagos lemaradast Svédorszaggal szemben (UNESCO, 1998. 82.).

12 A Magyarorszaghoz hasonléan 10 milliés orszag GDP-je ma mar csupan 10 milliard
dollar kérili, azaz a magyarnak legfoljebb a 20 szazaléka.

13 Kinaban példaul koralbelidl 1,5 millio, Indiaban pedig mintegy 150 ezer diplomas
dolgozik kutaté és fejleszté6 munkakorben (UNESCO, 1998. 238., 201.). Magyarorszagon a
megfelelé - am nem feltétlentil 6sszehasonlithaté — szamadat 1995 és 1998 kozott 10 és
12 ezer ko6zott valtozott, Svédorszagban mintegy 30 ezer, Finnorszagban 19 ezer, Hollan-
diaban 33 ezer, Lengyelorszagban 52 ezer volt (OMFB, 1999. 27-28.).

14 Ennek részletes elemzésével a tranzicios szakirodalomban szamos forras foglalkozik,
beleértve az IMF, az EBRD és az Europai Uni6 rendszeres régios, illetve orszagjelentéseit.
A magyar forrasok kozul jo 6sszefoglalast, egyuttal prognozist ad (KOPINT, 1999).

1s Szlovénia, Magyarorszag, Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszag, Romania, Bulgaria,
Litvania, Lettorszag és Esztorszag, valamint a témank szempontjabél nem relevans Ciprus
€s Malta.

16 A szlovak GDP a magyarnak kevesebb mint a fele, és ez a mutato a balti allamok
egyikében sem haladja meg a magyar GDP 30 szazalékat. S egy elsé latasra talan meglepé
tény: a magyarnal sokkal nagyobbnak latszo roman gazdasag val6jaban csak a magyar
GDP kortlbelil 70 szazalékat produkalja.

17 A 200 és 230 milliard dollar kézoéttinek becsiulheté GDP 0,7 szazalékat. Ez felsé
korlat, ugyanis az orosz GERD-mutaté 1990 és 1995 kozott 2-rél 0,7 szazalékra csokkent
(UNESCO, 1999. 138.), azéta pedig minden kozvetett informacié alapjan — kilénésen az
orosz gazdasag 1998 nyari sulyos krizise miatt — még alacsonyabb lett.

18 Az ukran GDP ma mar akkor is csak koriilbelil 20 szazalékkal lenne nagyobb a
magyarnal, ha az orszag GDP/f6 mutatoja elérné Oroszorszagét. Az utébbi feltevés azon-
ban nem latszik valészerinek.

19 A forrasok szukoOssége miatt a hivatkozott UNESCO-anyag nem ko6z6l abszoliut
GERD-értékeket a FAK-orszagokrél, de megadja — legutolsd évként 1995-re - a GERD-
mutatét. Ez egyediil Ukrajnaban érte el a FAK-orszagok kéziil az 1 szazalékot, de azéta
valoszinuleg erésen csdkkent. A megadott becslések sajat szamitasokon alapulnak.

20 Az 1996-os GERD-mutaté 0.45 szazalék volt (OMFB, 1999. 12, ami a kdriilbeliil
180 milliard dollaros torék GDP-hez képest mintegy 800 millié dollaros GERD-et jelent.
Toérdkorszag egyébként a vilag nagyon kevés olyan orszaga kézé tartozik, amelyet egyalta-
lan nem targyal az UNESCO tobbszor hivatkozott kiadvanya. A nyugat-eurépai orszagok
kozott a szerkeszték nem szerepeltetik, a kozel-keleti régiot pedig nem kezelik szambavé-
teli egységként (az arab orszagok, Izrael, valamint Dél-Azsia — amely Irant is tartalmazza —
jelennek meg 6nallo fejezetekben).

21 A 10 ezer fére szamitott kutatoi részarany 1996-ban Japanban 49, Svédorszagban
38, Németorszagban 28, Ausztriaban 18, Magyarorszagon 10, Térokorszagban pedig 3 volt
(OMFB, 1999. 28.).

22 Ezt egyébként az orosz publikacios teljesitmény legutolsé rendelkezésre allé adatai
még mindig egyértelmiien alatamasztjak.

23 Nemzetkdzi Osszehasonlitasban Dél-Afrika mellett ez az egyetlen orszag, amelyrél
nem tudunk végezni kdzelebbi elemzést.

24 Minthogy Brazilia szdvetségi allam, ezért — ismeretlen megoszlasban — a kézponti
kormany és a szévetségi allamok koltségvetése.

25 Ezt az amerikai National Science Foundation adatai alapjan mérjuk (Science and
Engineering Indicators, 1998. Appendix, Table 5-49.), ahol a nemzetkdzileg referalt termé-
szettudomanyos és muszaki szakfolyoiratokban megjelent cikkek szama szerepel a szer-
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zOk orszagai szerinti csoportositasban. A tébbszerzés cikkek minden egyes szerzénél egy-
egy egész cikknek szamitanak. Ez elsdsorban az olyan tudomanyagakban (fizika, orvostu-
domany) okozhat torzulast, ahol gyakoriak a sokszerzés cikkek. Az agrar- vagy a muiszaki
tudomanyokban, illetve a kémiaban ez sokkal ritkabb.

2 A kifejezést a vallalatvezetési szakirodalom terjesztette el a kilencvenes években.
Pontos magyar forditasa nincs, de koértilbeliil annyit jelent, hogy ,mércés 6sszehasonlitas”.

27 A tanulmany tébb vitajan is felmeriilt, hogy a felhasznalt mutatékat ,normalni” kel-
lene, azaz a vizsgalt orszagok lakossagszamara vetitve bemutatni. igy a magyar poziciok
példaul Spanyolorszaggal, frorszaggal vagy Lengyelorszaggal szemben javulnanak, Portu-
galiahoz, Gorogorszaghoz vagy Csehorszaghoz képest azonban nem lenne valtozas. Azért
tekintettliink el a ,normalasto6l”, mert a nemzetkozi versenyképességi vizsgalatokban sem
hasznaljak. Ha példaul Magyarorszag pozicioi az EU osszesitett importjaban egy otszér
nagyobb lakossagu orszaggal 6sszehasonlitva csak 20 szazalékkal kisebbek, tehat fajlago-
san jobbak ettél még nem tekintik Magyarorszagot versenyképesebbnek. A vilaggazdasag-
ban altalaban a versenyzé egységek (példaul orszdgok), nem pedig a hozzajuk tartozod
egyének atlagos teljesitményére kivancsiak.

28 A felhasznalt, igen preciz statisztikai forras (Science and Engineering Indicators,
1998.) a 10 szabadalomnal kevesebbet produkalé orszagokat osszevontan, az ,Egyéb
orszagok” csoportjaba sorolja.

29 Tudomanyos és technologiai.

3¢ Tehat, hogy a magyar gazdasag versenyelényei koziil a K+F hova helyezi az orszagot
a nemzetkdzi rangsorban.

31 Az osztrak szerz6 maga nem hasznalja ezt a kifejezést.

32 Valamint tudjuk, hogy nett6 arbevételiik 100 szazalékban exportjukbol szarmazik.

33 HDR Top 2000. Magyarorszag vezet6 vallalatai 1999. 6.

3¢ Ez mindenekelott az igynevezett diffuzios rendszer lényeges korszerusitését jelenti a
jelenlegi szétforgacsolt és 6sszehangolatlan, inkabb csak foltokban létezé rendszer helyett.

35 Michael Porter-nek ez a versenyképességi modellje a hetvenes évek kozepi Balassa-féle
.Stages Approach”-csal (,fokozatos megkdzelités”) rokonsagban azt allitja, hogy a gazdasag-
fejlodés f6 hajtoereje a gazdasag fejlettségével 6sszhangban valtozik. Balassa (1977) modell-
jében a hatteret a nemzeti tékefelhalmozasi folyamat adja, Porternél viszont a versenyképes-
ség tényezdi valtoznak a gazdasagfejlédés soran, Porter négy szakaszt kulénboztet meg: 1. a
termelési tényezok vezérelte névekedés; 2. a beruhazasok vezérelte névekedés; 3. az innova-
ci6 vezérelte névekedés; és 4. a vagyon vezérelte novekedés (Porter, 1990).

3% A tanuloé gazdasag” kifejezés mas tartalmu, mint a magyar szakirodalomban elésze-
retettel hasznalt ,tudasalapi gazdasag” fogalom. A Nobel-dijas Herbert A. Simon mutat ra
arra, hogy az emberiség gazdasagtorténetének minden egyes szakasza a maga koraban
.tudasalapt” volt, és ezt ma is el lehet mondani példaul a Papua Uj-Guinea 6serdeiben
mukoédé bennszilétt vadaszrol (Simon, 1999. 23.). Simon is a ,tanulé gazdasag” kifejezés
alkalmazasat ajanlja.
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