Jegyzet

;Minden gimnazista tudja...”

E kozlemény témaja latszolag egy mar sokat targyalt és vitatott, de mind ez ideig id6-
szeri kérdés: vajon az az évszazad, amelyben élink, a 21. évszazad-¢€, vagy még csak a
huszadik. (A ,nullatél” vagy ,egyt6l” szamitas ,puristak” és ,antipuristak” allitolagos el-
lentéte.) Ehhez én semmi ujjal sem szandékozom hozzajarulni, nem is vagyok illetékes,
legfeljebb szinezhetném némely pragai tapasztalatommal.

A téma tehat, ha nem nevezném is Urligynek, nem tobb illusztrativ anyagnal, mely
kezdettol példazta szamomra kozoktatasunk és azon tilmenden kézmuvelddésiink riasz-
téan tanacstalan koncepciotlansagat: azt az 6nallétlan, kritikatlan, szeszélyes, szenzacio-
kat szimatolé és szomjihozo, csodahivé vagy csodavaré gondolkodast, mely nem utolso-
sorban a média rosszvoltabadl (tisztelet a kivételnek, tenném hozza) az egyszeru jozan €szt
hovatovabb minden esélyétél megfosztja: intelmeit nemhogy kévetnék, mar meg sem igen
hallgatjak.

A masik ok, amiért érdemesnek vélném az alabbiakat szova tenni: kulturanknak im-
mar nemcsak a kézmondasos két kultiirara valo szétvalasa, hanem mar-mar teljes atomi-
zalodasa: az egyes szaktudomanyok eredményei kozt valé ide-oda taszigalédas, mely f6lott
nem 6rkédik semmind {6léjiik rendelt tudomanyos ellenérzé principium - szerintem a
filozofia, amely azutan is, hogy az egyes szaktudomanyok térvényszeriien fokozatosan
kivaltak beléle, megmaradt a felilnézet szavatosanak. Meggyézédésem, hogy amit e két
hianyérzetem jogosultsagardl kimutatok, teljes mértékben egyezik a Magyar Tudomany

mitassal” kapcsolatos zirzavaron éloskédo visszataszitd uzleti mozzanatokat, melyek
rendre oda iranyulnak, hogy az évezred kezdetébdl kétszer is hasznot lehessen huzni:
2000-ben (ez mar meg is tértént) s majd Gjra 2001-ben. Ezeknek nincs a probléméahoz
semmi koziik.

A sajtot fentebb éppen azért hoztam szdba, mert ha nem is kizarolagosan, de elsésor-
ban az duzzasztotta naggya ezt a tisztan elméleti ligyet és szitott vele kapcsolatban {616s
emociokat és folényes értékitéleteket. Fenntartas nélkiil behodolva a ,puristak” tetszeto-
sebb allaspontjanak, kioktattak benniinket (marmint hogy sokunkat) mint ,a szazad lelki
szegényeit”. Kik egyébként elékeld tarsasag: a tudatlansag vétkében elmarasztaltak az
ausztraliai kormanyf6t, az USA elnodkét, de kimondatlanul a Szentatya is idesorolhaténak
bizonyult. Vasaroljunk, ugymond, haladéktalanul egy szamologépet, ha még azt sem tud-
juk, hogy Dionysius romai apat mar 1525-ben eldéntétte, miszerint a keresztény idésza-
mitas 1-t6l kezddodik, és Clarke tirnak ,2001 - a kozmikus Odisszea” cimi bestsellerébol
sem vettilkk tudomasul, hogy ,ha a csarnoki arus mérlegén a szamlap 1-t6! kezdddne,
neklink sem tetszene, hogy tiz kilé tea helyett csak kilencet kapunk”. Ezen az alapon
pocskondiazzak le azokat, akik - fittyet hanyva Dionysiusnak — makacsul nullatol sza-
molnak, s csufondarosan lebegtetik eldtte a példaadé eszményt: ,Minden gimnazista tud-
ja, hogy az Uj évezred csak jovore kezdédik.” Hasonlatosak 6k azokhoz, kik, ha hétfén
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hallanak valamit, keddtél kezdve kinevetnek mindenkit, aki még nem értesiil réla. Holott
ez az ismeret, bar nem 1j keletd, sosem volt koézépiskolai tananyag: finoman szélva, sze-
menszedett tévedés, hogy minden gimnazista értestilt ezekrél a dolgokrél, minekelé6tte az
ezredforduld vélt vagy valésagos napja elkozelgett.

Utananéztem: meginterjivoltam a harom leginkabb érdekelt szaktudomany, nevezete-
sen a toérténettudomany (sziikebben: a térténeti kronologia), az asztronémia (szikebben:
az asztrofizika) és a matematika tobb kimagaslé képviselgjét. Sokat tanultam hozza ah-
hoz, amit mar eddig is tudtam. Megtudtam azt is, hogy a szakemberek nemigen tajéko-
zédnak a tarstudomanyok felé, nem is kivannak tillépni szaktertletiik hatarain. Csak
abban egyeznek meg, hogy meddé és felesleges errél ,filozofalni”: ebben a kérdésben csak
egyetlen szaktudomany illetékes, mégpedig éppen az ovék.

Am allaspontjukat egybevetve csak az a kis torténet 6tlik eszembe, melyet Freud a tu-
datalatti alibizmusanak szemléltetésére hasznalt: a valamely fazék dolgaban folytatott
birésagi targyalason alperes Takacsné azzal védekezik felperes Vargané ellenében, hogy ad
1) sohasem kért kolcsén Varganétél semmiféle fazekat, ad 2) a fazék mar lyukas volt,
amikor atvette, ad 3) 6 a fazekat sértetlenlil szarmaztatta vissza.

A leghajthatatlanabbak a kronolégusok voltak. A leghiresebb kézikényvre hagyatkoz-
tak, am minekutana azt széfogadéan attanulmanyoztam, pontosan az ellenkezéje dertilt ki
beldle. Ez a Dionysius nem déntétt, nem is dénthetett el az egy vilagon semmit: szamita-
sai hibasak voltak, s nem is vilagos, milyen uton-médon jutott el eredményeihez. Mint-
hogy pedig az Udvézité minden eddigi tudasunk szerint tébb évvel idészamitasunk elott
szlletett, marpedig senki sem johet a vilagra korabban énmaganal, tudomasul kell ven-
nunk, hogy a keresztény idészdmitds harmadik évezredében mar jocskan benne jarunk.
Az inkriminalt Dionysius nem is ezzel bibelédott, 6 naptart készitett, mely megkonnyitené
a valtozo Unnepek viszonylag pontos kiszamitasat. Sokat veszédott azzal, hogy ebbdl a
naptarbol kiiktassa Dioklecianust, a keresztények kegyetlen 1ld6zéjét, meg is irta egy
Petronius nevii puspéknek, hogy 0j kalendariumanak célja a keresztény idészamitast
Jézus urunk inkarnaciojatél keltezni amibél, mellesleg, az is kovetkezik, hogy a megrog-
zOtt ,egytdl szamolo” puristak tiszteletben tartjak Dinonysius hibas eredményeit, de nem
veszik figyelembe voltaképpeni szandékat: ragaszkodnak egy olyan datumhoz, mely nem is
jelenvalé tudatunkban masként, mint egy jelképes fogalom, a Megvalté valamikori testet
Oltése.

Abbeli kérdésemre, hogy mit is tartalmaz ama ,Inter gravissimas curas” kezdetl papai
bulla, az egyik neves és valéban kivalé professzor, kedves és nagyra becsiilt kollégam azt
valaszolta, hogy 6 azt sohasem olvasta, egy masik pedig, ki mostanaban fejezte be a téma-
val kapcsolatos terjedelmes monografiajat, zavarba jott, s nem emlékezett pontosan, sze-
repel-e a bullaban egyaltalan Dionysius neve.

A kronolégiabdl igy elegem lett.

Az asztrofizikusokkal tébb szerencsém volt. Ok természetesen jol tudjak, hogy az 6
méréseik szerint egyetlen év sem all pontosan 365 napb6l, nem tart azonos ideig, minde-
gyik eltér valamelyest az O6sszes tobbitél, kettd sincsen egyforma: még a szokdévek megal-
lapitasara sincs egyszeru szabaly, s azt sem firtatjuk, hova tint ama tiz nap, amelyet
Gergely papa az 1582. esztendébdl inter gravissimas curas, vagyis hat nehéz szivvel lefa-
ragott. Naptarunk és idészamitasunk konvencionalis, azaz megegyezéses, s nem is csak
az: arbitrarius, azaz bizonyos értelemben hatalmi déntésre alapozott. Egyik év mint a
masik, szamitasunkban mindegyik ,egyenjogil” és egyforma, amiképpen egy méroszalag is
csupa egyforma egységre van beosztva, ,szokécentiméter” nincsen. Igy aztan kartyavar-
ként omlanak 6ssze mindazok a tudakos fecsegések, hogy ,ha nem a Dionysiuson alapulo
idészamitas volna a helyes, nem vette volna at az egész vilag”. Hiszen nem is vette at:
mindegyik vallas a maga médjan és hagyomanyai szerint szamitja az idét, csupan mivel a
nyugati keresztény évszamitas a legnagyobb és legszerepjatszobb orszagoké, szoktak ud-
variassagbél vagy egyéb gyakorlati okokbél azt is tekintetbe venni.
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Ami marmost a matematikusokat (és a matematikahoz konyitokat) illeti, egyértelmu
lehetne a dolog, ambar tudakozodasom soran még muszakilag képzett emberek fejében is
meghokkenté bizonytalansagot észleltem. Olyikuknak még azt is bizonygatnunk kellett,
amit pedig valdban illenék tudnia minden gimnazistanak, hogy az egész szamok (a nullat
is beleértve, fliggetleniil attél, hogy egyébirant mint vélekedlink réla) kiterjedés nélkili
pontok a szamegyenesen, mely egyenld tavolsagokra van beosztva: e tavolsagok két egész
szam meghatarozta intervallumok, amibél visszahatéan az is kovetkezik, amivel a mate-
matikusok egyébirant édes-keveset térédnek, hogy ti. az éveket a keresztény kronologia
helyesen és hagyomanyosan, nem tészamokkal, hanem sorszamokkal jeloli: Anno Domini
DXXI, az Urnak, teszem azt, 521. vagy akar éppenséggel ezerkilencszazkilencvenkilence-
dik esztendejében. Az év ugyanis éppugy csak két egész szammal hatarozhaté meg, mint a
szamegyenes tavolsagai: amikor valamely ponttal végzédik az egyik, ugyanazon ponttal
kezdddik a kévetkezd, mai szokasunk szerint pontban szilveszter éjfelén.

A fentiekbél, ugy gondolom, kideriilt, hogy nem az egymassal vitazo felek igazat firta-
tom. E csatarozasokra az a téveszme jellemz6, hogy rosszul feltett kérdésekre is lehet jol
valaszolni. Marpedig itt nem arrél van sz6, hogy ,mindenkinek megvan a maga igaza”, itt
nem fenyeget az igazsag relativizalasanak a veszélye. Csupan kiilonb6zé szempontok
érvényesiilnek, melyek korantsem zarjak ki egymast, egyik sem ,helyes” vagy ,helytelen”,
még kevésbé kotelezé. E tekintetben mindenki teljes szabadsagot élvez és Ugy szamol,
ahogy jonak latja.

De mégis. A fentebbi, ismétlem, csak illusztrativ célzattal dsszefoglalt polémia — egy a
leheté sok koziil s csupan téredéke annak, amit errdl el lehetne mondani ~ valami keser-
nyés utéizt hagy maga utan. A vita hevében elhangzott egy olyan vad is, hogy azok, akik
elfogadjak a 2000. évet az 0j évezred kezdetének, ,rossz példaval szolgalnak az utanunk
kovetkez6 nemzedékeknek”. Nos, én attél tartok, hogy a dolog éppen forditva all. Az csak
természetes, hogy senki sem szeretné magan viselni az ostobasag vagy tudatlansag ma-
napsag oly kénnyu kézzel osztogatott cimkéjét. Am lattuk, hogy ez eszmecserék soran, a
média nem is mindig nyajas terrorjanak légkorében, olyanok, kik soha életiikben nem
vettek keziikbe idevago szakirodalmat, nem olvastak el nemhogy a gregorianus naptart,
hanem egyetlen sort sem a keresztény kronolégiarél, halvany fogalmuk sincs az asztro-
nomiai mérésekrol, és csak kodos elképzeléseik vannak a szamelméletrél, pusztan csak
azért, mert unos-untalan engedelmesen visszhangozzak azt az egyébirant vitathatatlan
igazsagot, hogy a keresztény évszamitas annak idején 1-tél szamitodott, mint a tajékozott-
sag példaado mintaképei dicséretben részesiilnek, azok ellenben, akik sajat szakallukra
utanajarnak a dolognak, megrovasban, s6t megvetésben. Eppen ez hat a rossz példa,
mely, ismétlem, egész kozoktatasunkra és kozgondolkodasunkra jellemz6. Az ismeret
kétségkiviil minden kérilmények kézt iidvés dolog, de nem azonos a megismeréssel, még
kevésbé ér fel az 6nalldo és kritikus gondolkodassal, az Osszefliggések megértésével. A
derék - itt jelképes — ,minden gimnazista” széfogadoan visszamondja, amit kozoltek vele,
de voltaképpen 6 vallja ennek leginkabb karat. Lépten-nyomon azt szorgalmazzak, hogy
ne biflazni, ne szajkozni tanitsanak az iskolak, ne Osszefliggéstelen adathalmazokat zudit-
sanak neveltjeikre, hanem gondolkodasra, ismereteik ellendrzésére szoktassak 6ket. Hat
mindez bizony nem annak a jele. Az 6 érdekiikben, az egységes kultura védelmében ajan-
lom fel ezeket a sorokat.

Rakos Peéter
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