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Tudomány és média 

A tudományos ismeretek rohamos növekedése miatt az átlagember egyre 
nehezebben tudja befogadni az új eredményeket, valamint elsajátítani a vál-
tozások következményeként elengedhetetlenül szükséges új szemléletmódot. 
Másrészt egy demokratikus társadalomban a tudománynak is számot kell 
adnia arról, jól gazdálkodott-e az adófizetők pénzéből kapott anyagi támoga-
tással, és a tudósok munkája valóban hasznára válik-e a társadalomnak. A 
társadalom és tudomány közötti kommunikáció tehát mindkét fél számára 
létfontosságú; annak hiánya vagy alacsony színvonala visszahat a társada-
lomfejlődésére és jólétére. 

Tudomány és tá rsada lom 

A modern t á r s a d a l m a k b a n a legutóbbi időkben ter jedőben van a tudo-
mányellenesség. Ezzel pá rhuzamosan a „posztmodern" t á rsadalomtudo-
mány egyes képviselői bírál ják a t udomány privilegizált helyzetét, sőt, két-
ségbe vonják még tá r sada lmi hasznát is. A helyzet akár mula tságos is lehet, 
h a ez az „akadémiai baloldal", ahogyan összefoglalóan hivatkoznak a 
posztmodern gurukra , n e m igyekezne minden erővel a láásni a természet tu-
domány intézményrendszerét . Erre vonatkozóan érdekes olvasmány lehet 
Alan Sokai és J e a n Bricmont Intellectual Impostures с. leleplező müve, 
amelynek magyar fordí tása előkészületben van [1]. 

A józanul gondolkodó állampolgár mindezek ellenére t isztában van azzal, 
hogy a tudomány és a n n a k eredményei a hétköznapok szintjén nemcsak 
elfogadhatók, h a n e m egyenesen nélkülözhetetlenek. Érdemes elgondolkozni 
egy pil lanatra azon, milyen lenne t á r s a d a l m u n k élete megfelelő energiaellá-
t á s nélkül (amelynek je lentős hányadá t hazánkban az atomenergia szolgál-
tatja), mi történne, h a hirtelen e l tűnne az országból az összes számítógép, 
és az orvos tudománynak egyik napról a másikra nélkülöznie kellene a mo-
dern fizika eredményeinek köszönhető korszerű diagnosztikai módszereket? 
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Valószínűleg a leghangosabban azok a posztmodern gondolkodók méltat-
lankodnának az embertelen állapotok miatt , akik a t u d o m á n y intézményét 
- a n n a k eredményeit használva - hevesen támadják. 

Ki közvetítse és népszerűs í t se a tudományt? 

A tudomány eredményei az egész társadalom életét átformál-
j ák /á t fo rmálha t j ák , létfontosságú azonban, hogy a t á r sada lomnak meg kell 
értenie a tudomány fejlődése nyúj to t ta lehetőségeket, valamint az azok által 
felvetett különféle problémákat , amelyek egyaránt lehetnek gazdasági, eti-
kai, lokális és globális természetűek. Tekintettel a r ra azonban, hogy az in-
formáció birtokolása ma már ha ta lmi kérdés is, nem mindegy, ki és hogyan 
ju t t a t j a el a tudomány eredményeit az átlagpolgárhoz. Vannak tudósok, 
akik eleve kételkednek a média jóhiszeműségében és szándékaiban. 

Ray Hyman, az Oregon Egyetem pszichológiaprofesszora - szakterülete a 
csalás pszichológiája - , az amer ikai kormány tudományos szakértője és az 
amerikai szkeptikus mozgalom alapító tagja mondta egy in ter júban [2]: 
„Már igen korán észrevettem, hogy a tudós a médiában vesztésre van ítélve. 
Mint tudósnak nagyon meg kell fontolnom a válaszaimat, és ez sem n e m 
hangzik jól, sem nem népszerű a nyilvánosság előtt. Például amikor napvi-
lágra kerültek a CIA távolbalátási kísérletei és a Nightline c. tévéműsor fog-
lalkozott vele, nekem is jelen kellett volna lennem. Mivel Ed May (az egyik 
érintett kutató) tiltakozott je lenlétem ellen, végül a CIA főnökét hívták meg, 
aki semmit sem tudott a kísérletek részleteiről vagy a statisztikai adatokról. 
Később, amikor Larry King m ű s o r á b a n szerepeltem, akkor sem a k u t a t á s 
részletei, az eredmények körül forgott a beszélgetés, hanem arról, hogy 
mindez mennyi pénzébe kerül t az adófizetőknek!" 

Érdekes módon egy hazai filozófus hasonló következtetésre ju t [3]: „A tu-
dományos ismeretterjesztés m a a manipulatív tömegkul túra része, s kevés 
kivételtől eltekintve a korrektségre való törekvésnél erősebb motivációja a 
szenzációkeltés igénye, s a t u d o m á n y fetisizálása. Ez pedig kedvez az ilyen 
bombasztikus, jól hangzó kijelentéseknek, amelyek ugyanakkor sejtelme-
sebbé és ha tá sosabbá vá lha tnak , ha tulajdonképpeni ér te lmük homályban 
marad . A manipulatív tömegkul tú rában nevelkedett olvasó (néző) pedig 
éppen erre vágyik: gyorsan fogyasztható »szellemi hamburgerre«, amely 
megragadja fantáziáját , de kü lönösebb szellemi erőfeszítést nem kíván tőle." 

Az előzőkben felvetett kérdésre tehát nem adható triviálisan egyértelmű 
válasz. A hazai felnőtt lakosság nagy többsége a tudományokra vonatkozó 
ismereteit általános, illetve középiskolai tanulmányai során szerzi, és to-
vábbi élete folyamán semmiféle szervezett továbbképzésben nem részesül . 
Akárcsak az ország mindennapi életére vonatkozó híreket , a tudomány leg-
ú jabb eredményeiről szóló információkat is t ipikusan az írott vagy elektro-
n ikus sajtóból szerzi be. 

Ez a körülmény egyrészt alapvetően meghatározza a (tudományos) ú jság-
írás feladatát, másrészt megszabja a felelősségteljes tudományos tájékoztatás 
módszertani kereteit is. A média felelőssége természetszerűleg elválasztha-
tatlanul összekapcsolódik alapvető etikai problémákkal is, amelyekről m a 
sajnálatos módon a megfelelő szakmai körökben csak igen kevés szó esik. 
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Winfred Göpfert, a berlini Freie Universität tudományos ú jságí rás t aná ra 
szerint három okból szükséges a t á r sada lma t a t udomány eredményeiről 
tájékoztatni: azok hasznossága (pl. orvostudomány, meteorológia, techno-
lógia) miatt, a ku l tú rához való hozzájárulás (pl. a l apku ta t á s , kozmológia) 
mia t t , valamint a t á r sada lmi fejlődésre gyakorolt esetleges ha tások demok-
r a t i k u s megvitatása céljából (pl. a tomenergia, géntechnológia). A tudomá-
nyos újságíróknak e tevékenységükben azonban nem a tudomány , hanem 
az újságírás szabályait kell követniük, a tudósoknak pedig tudomásu l kell 
venniük , hogy a (tudományos) újságírók nem a tudomány tolmácsai! Ez a 
vélemény eléggé extrém, és hitelét ront ja , hogy szerzője n e m tudós és nem is 
gyakorló újságíró. 

A tekintélyes orosz (korábban szovjet) Kémia és Tudomány c. folyóirat fő-
szerkesztője, Ljubov Sztrelnyikova véleménye teljesen eltérő. Arra a kérdés-
re, hogy ki írjon a tudományról a következőt mondta: „a válasz világos -
bárki, aki képes korrektül, egyszerűen, röviden és érdekesen ími". 

Ez a két gyökeresen ellentétes vélemény is illusztrálja, hogy a tudomá-
n y o s közösség és a média viszonya távolról sem felhőtlen. A kutatók gya-
nakvóak az ú jságí rókkal szemben (1. Hyman professzor véleményét), mert 
a t tó l félnek - nem is teljesen a lapta lanul - hogy információikat torzítva, 
h a m i s a n interpretálva közlik. Ugyanakkor az újságírók á l t a lában nem haj-
l andók írásaikat megjelenés előtt megmuta tn i a tudósoknak , mivel attól 
t a r t a n a k , hogy a „cenzúra" miatt csorbulha t az újságírói függetlenségük. 
Ta l án nem véletlen, hogy egyes országokban a tudományos közösségek tel-
j e s e n ki kívánják iktatni , vagy már ki is ik ta t ták a kommunikác iós láncból a 
m é d i a képviselőit. 

Peter Cochrane, a British Telecom főtechnológusa, a Bristol Egyetem 
professzora fakadt ki a következőképpen: „Végtelen sok példát lehet találni 
a r r a , hogy a riportok durva h ibákat ta r ta lmaznak és felületesek, mivel a 
m é d i a mindent elkövet, hogy a t á r sada lmat torz információval riogassa. 
S a j n o s gyakran ké tes forásokból származó, és kiérleletlen infomációval 
e t e tnek bennünket . Bár minden embernek szabadságában áll hangot adni 
nézeteinek, aggodalmainak és véleményének, vagy képviseltetni azokat, 
bármirő l is legyen szó, ugyan van-e olyan ember, aki az Amazonas vidékéről 
való törzsi varázslóval vi ta tná meg, hogy tévékészüléke j av í t á s ra szorul-e? 
De akkor miért tö r téne lemtanárok í rnak a génkezelt élelmiszerekről, miért 
nyelvtanárok foglalkoznak a klónozás veszélyeivel, és miért minden műszaki 
kvalifikáció nélküli egyének aggódnak a mobil telefonok esetleges veszélyeit 
m i a t t ? És ami még rosszabb, állítólagos „kutatók" gyakran lépnek a nyilvá-
n o s s á g elé olyan kijelentésekkel, amelyek rendkívül ingatag »bizonyítéko-
kon« alapulnak." 

Igen szórakoztató, de egyben bosszantó , példát említ Dorothy Nelkin 
Selling Science (Hogyan a d j u k el a tudományt?) c. könyvében: „Egy riporter 
megkérdezte a Világegészség és Munkaerő Nemzetközi Munkacsoport 
(International Task Force of World Health and Manpower) elnökét, hogy 
véleménye szerint Afr ikában a gyógyszerek beadásában ha tékonyabbak 
lehe tnek-e a törzsi varázslók? Az elnök azt válaszolta, hogy valószínűleg 
igen, mivel az emberek körében nagyobb a hitelük. A következő nap azon-
b a n az ú jságban a cikk szalagcíme így hangzott : »Az ENSZ-szakértő szerint 
sokka l több törzsi varázslóra van szükség!«" 
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A tudományról csak korrekt módon, a tények tiszteletben tartásávad sza-
bad a nyilvánosság előtt nyilatkozni. Ez azonban önmagában persze nem 
elég, mert a korrekt információt megemészthető formában kell a közönség-
gel közölni. A kutató , a t udós - eltekintve szerencsés kivételektől - á l ta lában 
nem képes arra , hogy eredményeit a tudorpányos ismeretekkel nem feltétle-
nül rendelkező nagyközönség számára is könnyen érthető módon fogalmaz-
za meg. Ehhez sokkal j o b b a n a k értenek azok, akiknek a kenyere a kommu-
nikáció. Elengedhetetlen azonban, hogy az újságíró alapszintű tudományos 
műveltség bir tokában legyen, pl. valamilyen tudományterüle ten diplomája 
legyen, amelynek megszerzése során a laposan és belülről megismerhet te a 
tudomány, a tudományos k u t a t á s módszer tanát , a k u t a t ó m u n k a örömeit és 
buktatóit , és ennek eredményeképpen a ku ta tó személye nem csak abszt-
rakt figura lesz számára . 

Göpfert professzor azon aggódik, hogy a tudomány manipu lá lha t ja az 
újságírókat . Egy ku ta tó számára ez az aggodalom enyhén szólva nevetséges. 
A tudomány eredményeit a tudományos közösség hozza létre, azok hiányá-
ban a tudományos ú j ság í rónak nincs mit „ tolmácsolnia"\ Bizonyos absz t rakt 
értelemben a média valóban függ a tudományos közösségtől, érzékenyebb 
lelkek ezt nevezhetik manipulác iónak is. Világos azonban, hogy a képzett 
tudományos újságírót nem lehet befolyásolni a tudományos tények értéke-
lésében és interpretációjában, nem is beszélve arról, hogy az eredmények 
ismertetésében olyan pluszt is képes adni tevékenysége során, amely a tár-
sadalom szélesebb körű ismerete jóvoltából a szikár tényeket tá rsadalmi 
vonatkozásokkal és független nézőponttal ruházza fel. 

A tudományok alapjait egyetemi tanulmányokkal el lehet sajátítani, ha-
sonlóképpen az újságírás mesterségbeli fogásait is meg lehet tanulni. A jó 
tudományos újságíró azonban saját egyéniségével, szuverén személyiségével 
bővíti ki az elsajátított ismereteket, amely kizárja a manipuláció lehetőségét, 
és munká já t kreatív tevékenységgé teszi, nem „alacsonyítja le" to lmácsmun-
kává. Göpfert terminológiáját alkalmazva, véleményem szerint a jó tudomá-
nyos újságíró valójában a tudomány „műfordítója", aki közkinccsé teszi a 
nagyközönség számára az emberi kreativitás látványos eredményeit, ez pedig 
éppenséggel dicsőségnek, nem pedig szégyellni való cselekedetnek számít! 

A média felelőssége 

A média felelősségéről m á r igen sokan és sokat vitatkoztak. A helyzetet 
ismét csak a már k o r á b b a n hivatkozott Cari Sagan [4] fogalmazza meg a 
legfrappánsabban: „Egy földönkívüli, aki most érkezik hozzánk és meglátja, 
milyen szellemi táplá lékban részesülnek gyermekeink a televízióból, a rádi-
óból, a filmekből, az újságokból , a képregényekből és nem egy könyvből, 
könnyen arra a következtetésre j u tha t , hogy szándékosan taní t juk őket 
gyilkolásra, erőszakra, kegyetlenkedésre, babonára , hiszékenységre, fo-
gyasztói at t i tűdre. Ha így folytatódik, a kitartó ismétlésnek bizonyára meg is 
lesz ELZ eredménye. De micsoda tá rsadalmat lehetne csinálni, ha inkább a 
tudományt és reményt vernénk a fejükbe!" 

A következő kijelentésével is maradékta lanul egyet lehet érteni minden-
napi tapasztsdataink a lap ján : „Remélem, senki sem tart majd okta lanul 
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cinikusnak, h a azt állítom, hogy első megközelítésben a kereskedelmi és 
közszolgálati televíziók működése így foglalható össze: A pénz minden. 
.. .Jelenleg a közszolgálati televízió számára reális veszély az állami támoga-
t á s megvonása, a kereskedelmi csa tornák pedig a műsorok ta r ta lmassága 
tekintetében a folyamatos romlás á l lapotában vannak." 

A médiumok h í radása i jóval nagyobb közönséghez j u t n a k el, mint a tu-
dományos vagy a tudományt népszerűsí tő saj tótermékek. Még inkább igaz 
ez az elektronikus médiumokra . Természetes tehát , hogy a szereplőknek 
jóval nagyobb a felelőssége, mint az korábban egyáltalán elképzelhető volt. 

A tudományos újságíró feladata úgy tudósí tani a tudomány új eredmé-
nyeiről vagy azok ú j alkalmazásairól, hogy a tények hiteles közvetítése mel-
lett megfelelő kritikával is éljen. Képzettségénél fogva tudn ia kell, hogy a 
tudomány jelenlegi á l láspont ja szerint mi lehetséges és mi lehetetlen. Ha ezt 
szakterületének jellege miatt egyes esetekben első lá tásra nem tud ja meg-
állapítani, konzultálni kell az adott tudományterüle ten j á ra tosabb kollégák-
kal . A kritikus gondolkodás - h a úgy tetszik, a szkeptikus alapállás - segít 
abban , hogy e lkerü l jünk egyes bukta tóka t , és felüljünk a rosszhiszemű 
csalóknak. 

A tudományos újságírók felelősségének részletezése m á r eddig is ijesztő-
en hosszú listát eredményezett . Tuda tában kell azonban lenni a n n a k is, 
hogy a tudományos újságíró esetenként egzisztenciálisan is ki van szolgál-
ta tva a médium tu l a jdonosának vagy felelős vezetőjének, aki nem rendelke-
zik szükségképpen azonos ismeretekkel, vagy a tudomány ismeretén és 
egyéb etikai megfontolásokon alapuló értékrenddel . 

A társadalom ha j l amos két tévhitet dédelgetni a tudománnya l kapcsolat-
b a n . Az egyik szerint a t udomány megadja a választ az emberiség minden 
problémájára . A más ik szerint a tudomány a felelős mindazokért a súlyos 
gondokért, amelyeket az emberiség önmagának okozott. A tudományos ú j -
ságírás feladata (is) eloszlatni mindkét tévhitet, és a tudományt , mint nél-
külözhetetlen t á r sada lmi intézményt, az őt megillető helyre tenni a nagykö-
zönség gondolkodásában. Ezzel kapcsola tban hasznos Szilárd Leót idézni: 
„Egyszer megkérdeztek, egyetértek-e azzal, hogy a t udósnak az a tragédia, 
h a felfedezését az emberiség pusz t í tás ra használ ja . Azt válaszoltam, hogy ez 
n e m a tudós, h a n e m az emberiség tragédiája." 

A hazai állapotok 

A hazai állapotok nagyjából megfelelnek az európai át lagnak. Talán csak 
anny i a különbség, hogy a gazdag országokban divatos irracionális á ramla-
toknak még n e m mindegyike ért el hozzánk, ezzel szemben egyes állítások-
ra , illetve hiedelmekre a tá rsadalom n á l u n k jóval erőteljesebben reagál, 
m in t a fejlett nyuga t i demokrác iákban. Sa jnos hazánkban - főleg a tudo-
mányos közösség körében - az „újságíró" szó pejoratív töltetet hordoz, 
esetenkét a tá jékoza t lanságnak és felületességnek a szinonimája, ta lán nem 
is teljesen igazságtalanul. 

A médiumok között feltétlenül meg kell különböztetni a tudományos is-
meret terjesztéssel h iva tásszerűen foglalkozó saj tótermékeket , valamint a 
méd iának azokat a résztvevőit, akik működése egyértelműen profitorientált. 
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Míg az első esetben a magas szakmai színvonal alapvető követelmény, főleg 
a bulvárlapok csak a példányszám emelésében érdekeltek, és a precíz és 
szakmailag magas színvonalú tá jékoztatás fogalma talán egyáltalán nem is 
ismeretes. 

A „tudományos" újságírók között sem teljesen kielégítő azonban a hely-
zet. A Rádió egyik környezetvédő m ű s o r á b a n jelentette ki a riporter, hogy „a 
vidéki oxigén egészségesebb, mint a városi oxigén". Hasonlóképpen állítot-
ták, hogy „a természetes citromsav egészségesebb, mint a mesterséges cit-
romsav." Szerencsére odáig még nem fajult a dolog, hogy ezek a „tudomá-
nyos" ú jságírók a mesterséges megtermékenyítéssel létrejött csecsemőket 
a lacsonyabbrendűnek tekintsék a természetes úton létrejött utódoknál . 

A hazai médiumoknak mindenképpen felróható, hogy esetenként ismere-
tek h iányában vagy alaptalanul riogatják a közönséget, vagy az egészséggel és 
gyógyítással kapcsolatos témákban keltenek a beteg emberek között esetleg 
nem teljesen megalapozott reményeket. Ez utóbbi formája a divatosan „gagyi 
zsumalizmusnak" is nevezhető tevékenységnek különösen visszataszító, mert 
visszaél a beteg és ebből adódóan kiszolgáltatott emberek hiszékenységével, 
különösen, ha az anyagi nyerészkedés céljából történik. 

Az egyik kereskedelmi tévécsatorna nemrég beszámolt arról, hogy az 
Egyesült Államokban olyan magfizikai kísérleteket terveznek, amelyek az 
egész világot fe l robbanthat ják. A hir alapja egy, az internetről leszedett ko-
rábbi hír, amely szerint a tervezett kísérletek ellen a New York állambeli 
Brookhaven Nemzeti Laboratórium előtt nagy tüntetések voltak. A híradó-
ban feltálalt aggasztó hírrel kapcsola tban meg sem kísérelték a hazai tudo-
mányos élet szakértőit megszólaltatni, szerencsére sikerült azonban olyan, 
nem ezen a szakterületen dolgozó fizikusokat találni, akik tagadták a ka-
tasztrófa lehetőségét. 

Az eset azóta feledésbe merül t , de a tudományos ú jságí rás ugyancsak 
nem tette helyére az ügyeti. A „veszélyes" kísérlet célja az anyag egy ú j for-
má jának , az ún . „ kvark-gluon" p lazmának a létrehozása volt nehéz a tom-
magok igen nagy energiájú ütközésénél, amelyben közvetett módszerekkel 
igazolható az anyag feltételezett, de eddig meg nem figyelt, kvark nevű épí-
tőkövének létezése. A média vezetőit az már nem érdekelte, hogy míg a 
hisztéria egy tervezett kísérlettel kapcsola tban tört ki, a tényleges kísérletet 
nemrégen a genfi Európai Részecskefizikai Központban (CERN) el is végez-
ték, a világ nem robbant fel, és az eredmények kezdeti kiértékelése megerő-
síteni látszik az eddigi feltevéseket. 

Az egyik kereskedelmi tévécsatornáink beszámolt arról, hogy egy nyugdí-
j a s amatőr fotós Velencében fényképezve szellemet is megörökített. A felvétel 
valódiságát a szakértőként meghívott Lui Padre nevű, szerelmi bontás t -
kötést létrehozó szakember megerősítette. Csak remélni lehet, hogy ez a 
tudományos hozzáállás nem válik uralkodóvá a tévécsatornák vetélkedésé-
ben. Hasonló fényképek létezése egyébként már régen ismert. Az eddig nyil-
vánosságra hozott felvételeken Máiriától és Jézustól kezdve számos - szaba-
don választható - személyiség szerepelt. Joe Nickell, a CSICOP amerikai 
szkept ikus szervezet kuta tó ja több könyvet is arról, hogyan jönnek létre 
némi ügyeskedéssel hasonlóan megmagyarázhatat lan felvételek. 

Továbbra is választ vár az a kérdés, kinek kell népszerűsí tenie a tudo-
mányt? Külföldön már számos nagy kutatóközpont felismerte, hogy a pon-
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tos és kimerítő t á jékoz ta tás a tudósok felelőssége. Az Egyesült Államok nagy 
kormányzat i- laboratóriumai , pl. a NASA, a Los Alamos Nemzeti Laboratóri-
u m , a Brookhaven Nemzeti Laboratórium, vagy Európában a CERN sajá t 
népszerűsí tő kiadványokkal , filmekkel, és az internetről letölthető szöveges 
és képi információval sokkal ha tékonyabban tá jékozta thatnak, mint a ha -
gyományos módon, zsurnal iszták közbeiktatásával. Az igazság kedvéért 
hozzá kell tenni, hogy ebben a népszerűsí tő m u n k á b a n kiváló tudományos 
szakírók („tudományos újságírók") működnek közre, akiknek e tevékenysé-
gét kizárólag szakmai okok befolyásolják, nem pénzéhes laptulajdonosok, 
vagy félmüveit főszerkesztők szeszélyei. 
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