Bencze Gyula

Tudomany és média

A tudomdnyos ismeretek rohamos névekedése miatt az dtlagember egyre
nehezebben tudja befogadni az 1j eredményeket, valamint elsgjatitani a vdl-
tozdsok kévetkezményeként elengedhetetlentil sztikséges tj szemléletmodot.
Masrészt egy demokratikus tdarsadalomban a tudomadnynak is szdamot kell
adnia arrél, jél gazddlkodott-e az adéfizeték pénzébdl kapott anyagi tamoga-
tassal, és a tudésok munkdja valéban haszndra vdlik-e a tdarsadalomnak. A
tarsadalom és tudomany kézétti kommunikdcio tehat mindkét fél szamdra
létfontossdgu, annak hidnya vagy alacsony szinvonala visszahat a tdrsada-
lom fejlédésére és jolétére.

Tudomany és tarsadalom

A modern tarsadalmakban a legutobbi idékben terjedében van a tudo-
manyellenesség. Ezzel parhuzamosan a ,posztmodern” tarsadalomtudo-
many egyes képviseléi biraljak a tudomany privilegizalt helyzetét, sét, két-
ségbe vonjak még tarsadalmi hasznat is. A helyzet akar mulatsagos is lehet,
ha ez az ,akadémiai baloldal”, ahogyan Osszefoglaléan hivatkoznak a
posztmodern gurukra, nem igyekezne minden erével alaasni a természettu-
domany intézményrendszerét. Erre vonatkozoan érdekes olvasmany lehet
Alan Sokal és Jean Bricmont Intellectual Impostures c. leleplezé miive,
amelynek magyar forditasa elékésziletben van [1].

A jézanul gondolkodé allampolgar mindezek ellenére tisztaban van azzal,
hogy a tudomany és annak eredményei a hétkéznapok szintjén nemcsak
elfogadhaték, hanem egyenesen nélkiilézhetetlenek. Erdemes elgondolkozni
egy pillanatra azon, milyen lenne tarsadalmunk élete megfelelé energiaella-
tas nélkil (amelynek jelentds hanyadat hazankban az atomenergia szolgal-
tatja), mi térténne, ha hirtelen eltinne az orszagbdl az Osszes szamitégép,
és az orvostudomanynak egyik naprél a masikra nélkiiléznie kellene a mo-
dern fizika eredményeinek készénheté korszeru diagnosztikai modszereket?
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Valészinuleg a leghangosabban azok a posztmodern gondolkodok méltat-
lankodnanak az embertelen allapotok miatt, akik a tudomany intézményét
— annak eredményeit hasznalva — hevesen tamadjak.

Ki kdzvetitse és népszerisitse a tudomanyt?

A tudomany eredményei az egész tarsadalom életét atformal-
jak/atformalhatjak, létfontossagii azonban, hogy a tarsadalomnak meg kell
értenie a tudomany fejlédése nyujtotta lehetéségeket, valamint az azok altal
felvetett kulonféle problémakat, amelyek egyarant lehetnek gazdasagi, eti-
kai, lokalis és globalis természetuek. Tekintettel arra azonban, hogy az in-
formaci6 birtokolasa ma mar hatalmi kérdés is, nem mindegy, ki és hogyan
juttatja el a tudomany eredményeit az atlagpolgarhoz. Vannak tudédsok,
akik eleve kételkednek a média johiszemuiségében és szandékaiban.

Ray Hyman, az Oregon Egyetem pszicholégiaprofesszora — szakterllete a
csalas pszichologidja —, az amerikai kormany tudomanyos szakértdje és az
amerikai szkeptikus mozgalom alapité tagja mondta egy interjuban [2}:
»~Mar igen koran észrevettem, hogy a tudoés a médiaban vesztésre van itélve.
Mint tudésnak nagyon meg kell fontolnom a valaszaimat, és ez sem nem
hangzik jél, sem nem népszeru a nyilvanossag elott. Példaul amikor napvi-
lagra kertltek a CIA tavolbalatasi kisérletei és a Nightline c. tévémisor fog-
lalkozott vele, nekem is jelen kellett volna lennem. Mivel Ed May (az egyik
érintett kutato) tiltakozott jelenlétem ellen, végil a CIA fénokét hivtak meg,
aki semmit sem tudott a kisérletek részleteirdl vagy a statisztikai adatokrél.
Késobb, amikor Larry King musoraban szerepeltem, akkor sem a kutatas
részletel, az eredmények koril forgott a beszélgetés, hanem arrél, hogy
mindez mennyi pénzébe kertiilt az adéfizetéknek!”

Erdekes modon egy hazai filozéfus hasonlé kévetkeztetésre jut [3]: ,A tu-
domanyos ismeretterjesztés ma a manipulativ tomegkultura része, s kevés
kivételtsl eltekintve a korrektségre valo torekvésnél erésebb motivacidja a
szenzaciokeltés igénye, s a tudomany fetisizalasa. Ez pedig kedvez az ilyen
bombasztikus, jol hangzé kijelentéseknek, amelyek ugyanakkor sejtelme-
sebbé és hatasosabba valhatnak, ha tulajdonképpeni értelmiik homalyban
marad. A manipulativ tdbmegkulturaban nevelkedett olvasé (nézé) pedig
éppen erre vagyik: gyorsan fogyaszthato »szellemi hamburgerre«, amely

Az el6z6kben felvetett kérdésre tehat nem adhaté trividlisan egyértelmu
véalasz. A hazai felnétt lakossag nagy tébbsége a tudomanyokra vonatkozo
ismereteit altalanos, illetve kozépiskolai tanulmanyal soran szerzi, €s to-
vabbi élete folyaman semmiféle szervezett tovabbképzésben nem részesul.
Akarcsak az orszag mindennapi életére vonatkozé hireket, a tudomany leg-
Ujabb eredményeirdl sz6l6 informaciokat is tipikusan az irott vagy elektro-
nikus sajtobol szerzi be.

Ez a kériilmény egyrészt alapvetéen meghatarozza a (tudomanyos) ujsag-
iras feladatat, masrészt megszabja a felelosségteljes tudomanyos tdjékoztatas
modszertani kereteit is. A média felelossége természetszeruleg elvalasztha-
tatlanul 6sszekapcsolodik alapveté etikai problémakkal is, amelyekrél ma
sajnalatos mddon a megfeleld szakmai kérékben csak igen kevés szb esik.
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Winfred Gépfert, a berlini Freie Universitat tudomanyos Ujsagiras tanara
szerint harom okbél szlikséges a tarsadalmat a tudomany eredményeirdl
tajékoztatni: azok hasznossaga (pl. orvostudomany, meteorolégia, techno-
loégia) miatt, a kultiirahoz valé hozzajarulas (pl. alapkutatas, kozmoldgia)
miatt, valamint a tarsadalmi fejlédésre gyakorolt esetleges hatasok demok-
ratikus megvitatasa céljabol (pl. atomenergia, géntechnolégia). A tudoma-
nyos ujsagiroknak e tevékenységlikben azonban nem a tudomaéany, hanem
az ujsagiras szabalyait kell kévetnilik, a tudosoknak pedig tudomasul kell
vennilk, hogy a (tudomdnyos) ujsdagirék nem a tudomdany tolmdcsail Ez a
vélemény eléggé extrém, és hitelét rontja, hogy szerzéje nem tudos és nem is

A tekintélyes orosz (korabban szovjet) Kémia és Tudomany c. folyéirat {6-
szerkesztdje, Ljubov Sztrelnyikova véleménye teljesen eltéré. Arra a kérdés-
re, hogy ki irjon a tudomanyrél a kévetkezét mondta: ,a vdlasz vilagos —
barki, aki képes korrektiil, egyszertien, réviden és érdekesen irmi”.

Ez a két gy6keresen ellentétes vélemény is illusztralja, hogy a tudoma-
nyos kozdsség €s a média viszonya tavolrél sem felhétlen. A kutatok gya-
nakvoéak az ujsagirokkal szemben (. Hyman professzor véleményét), mert
attél félnek — nem is teljesen alaptalanul — hogy informacidikat torzitva,
hamisan interpretalva kozlik. Ugyanakkor az ujsagirék altalaban nem haj-
landék irasaikat megjelenés el6tt megmutatni a tudésoknak, mivel attol
tartanak, hogy a ,cenzura” miatt csorbulhat az Ujsagiréi fliggetlenségiik.
Talan nem véletlen, hogy egyes orszagokban a tudomanyos kodzsségek tel-
jesen ki kivanjak iktatni, vagy mar ki is iktattak a kommunikacioés lancbél a
média képviseloit.

Peter Cochrane, a British Telecom fétechnologusa, a Bristol Egyetem
professzora fakadt ki a kovetkezdképpen: ,Végtelen sok példat lehet talalni
arra, hogy a riportok durva hibakat tartalmaznak és felliletesek, mivel a
média mindent elkévet, hogy a tarsadalmat torz informaciéval riogassa.
Sajnos gyakran kétes forasokbdl szarmazéd, és kiérleletlen infomacioval
etetnek bennlinket. Bar minden embernek szabadsagaban all hangot adni
nézeteinek, aggodalmainak és véleményének, vagy képviseltetni azokat,
barmirdl is legyen sz6, ugyan van-e olyan ember, aki az Amazonas vidékérél
vald térzsi varazsloval vitatna meg, hogy tévékészlléke javitasra szorul-e?
De akkor miért torténelemtanarok irnak a génkezelt élelmiszerekrél, miért
nyelvtanarok foglalkoznak a klénozas veszélyeivel, és miért minden muszaki
kvalifikacio nélkuli egyének aggddnak a mobil telefonok esetleges veszélyeit
miatt? Es ami még rosszabb, allitolagos ,kutatok” gyakran lépnek a nyilva-
nossag elé olyan kijelentésekkel, amelyek rendkivil ingatag »bizonyitéko-
kon« alapulnak.”

Igen szorakoztatd, de egyben bosszantd, példat emlit Dorothy Nelkin
Selling Science (Hogyan adjuk el a tudomanyt?) ¢. kényvében: ,Egy riporter
megkérdezte a Vilagegészség és Munkaerd Nemzetkdzi Munkacsoport
(International Task Force of World Health and Manpower) elndkét, hogy
véleménye szerint Afrikaban a gyogyszerek beadasaban hatékonyabbak
lehetnek-e a tdrzsi varazslok? Az elnb6k azt valaszolta, hogy valdszinlleg
igen, mivel az emberek kérében nagyobb a hitelik. A kévetkezd nap azon-
ban az ujsagban a cikk szalagcime igy hangzott: »Az ENSZ-szakérté szerint
sokkal t&bb tbrzsi varazsléra van szlikségl!«”
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A tudomanyrél csak korrekt modon, a tények tiszteletben tartasaval sza-
bad a nyilvanossag elétt nyilatkozni. Ez azonban énmagaban persze nem
elég, mert a korrekt informaciét megemésztheté formaban kell a kozénség-
gel kozélni. A kutato, a tudos — eltekintve szerencsés kivételektdl — altalaban
nem képes arra, hogy eredményeit a tudomanyos ismeretekkel nem feltétle-
nul rendelkezé nagykézénség szamara is kénnyen értheté modon fogalmaz-
za meg. Ehhez sokkal jobbanak értenek azok, akiknek a kenyere a kommu-
nikacio. Elengedhetetlen azonban, hogy az 1ijsagiré alapszintu tudomanyos
muveltség birtokaban legyen, pl. valamilyen tudomanyteriileten diplomaja
legyen, amelynek megszerzése soran alaposan és beliilr6l megismerhette a
tudomany, a tudomanyos kutatas médszertanat, a kutatémunka érémeit és
buktatoéit, és ennek eredményeképpen a kutatdé személye nem csak abszt-
rakt figura lesz szamara.

Gopfert professzor azon aggodik, hogy a tudomany manipulalhatja az
ujsagirokat. Egy kutaté szamara ez az aggodalom enyhén szolva nevetséges.
A tudomany eredményeit a tudomanyos koézésség hozza létre, azok hianya-
ban a tudomanyos Gjsagirénak nincs mit , tolmdcsolnia” Bizonyos absztrakt
értelemben a média valéoban fligg a tudomanyos kozdsségtol, érzékenyebb
lelkek ezt nevezhetik manipulacionak is. Vilagos azonban, hogy a képzett
tudomanyos jsagirét nem lehet befolyasolni a tudomanyos tények értéke-
ismertetésében olyan pluszt is képes adni tevékenysége soran, amely a tar-
sadalom szélesebb koéru ismerete jovoltabol a szikar tényeket tarsadalmi
vonatkozasokkal és fliggetlen nézéponttal ruhazza fel.

A tudomanyok alapjait egyetemi tanulmanyokkal el lehet sajatitani, ha-
sonloképpen az Ujsagiras mesterségbeli fogasait is meg lehet tanulni. A jo
tudomanyos 0jsagirdé azonban sajat egyéniségével, szuverén személyiségével
boviti ki az elsajatitott ismereteket, amely kizarja a manipulaci6 lehetdségét,
és munkajat kreativ tevékenységgé teszi, nem ,alacsonyitja le” tolmacsmun-
nyos Ujsagiroé valdjaban a tudomany ,muforditéja” aki kézkinccsé teszi a
nagykdzénség szamara az emberi kreativitas latvanyos eredményeit, ez pedig
éppenséggel dicsdségnek, nem pedig szégyellni valé cselekedetnek szamit!

A média felel6ssége

A média felelosségérol mar igen sokan és sokat vitatkoztak. A helyzetet
ismét csak a mar korabban hivatkozott Carl Sagan [4] fogalmazza meg a
legfrappansabban: ,Egy foldénkiviili, aki most érkezik hozzank és meglatja,
milyen szellemi taplalékban részestilnek gyermekeink a televiziobél, a radi-
0bol, a filmekbdl, az Gjsagokbol, a képregényekbdl és nem egy kényvbél,
kénnyen arra a koévetkeztetésre juthat, hogy szandékosan tanitjuk éket
gyilkolasra, erészakra, kegyetlenkedésre, babonara, hiszékenységre, fo-
gyasztdi attitlidre. Ha igy folytatédik, a kitarté ismétlésnek bizonyara meg is
lesz az eredménye. De micsoda tarsadalmat lehetne csinalni, ha inkabb a
tudomanyt és reményt vernénk a fejlikbe!”

A kovetkezo kijelentésével is maradéktalanul egyet lehet érteni minden-
napi tapasztalataink alapjan: ,Remélem, senki sem tart majd oktalanul
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cinikusnak, ha azt allitom, hogy elsé megkozelitésben a kereskedelmi és
kozszolgalati televiziok muUikédése igy foglalhaté 6ssze: A pénz minden.
...Jelenleg a kbzszolgalati televizio szamara realis veszély az allami tamoga-
tas megvonasa, a kereskedelmi csatornak pedig a musorok tartalmassaga
tekintetében a folyamatos romlas allapotaban vannak.”

A médiumok hiradasai jéval nagyobb kézénséghez jutnak el, mint a tu-
domanyos vagy a tudomanyt népszerisité sajtotermékek. Még inkabb igaz
ez az elektronikus médiumokra. Természetes tehat, hogy a szerepléknek
joval nagyobb a feleléssége, mint az korabban egyaltalan elképzelheté volt.

A tudomanyos Ujsagiré feladata ugy tudésitani a tudomany 1j eredmé-
nyeirdl vagy azok uj alkalmazasairél, hogy a tények hiteles kozvetitése mel-
lett megfelelé kritikaval is éljen. Képzettségénél fogva tudnia kell, hogy a
tudomany jelenlegi allaspontja szerint mi lehetséges és mi lehetetlen. Ha ezt
szakterlletének jellege miatt egyes esetekben elsé latasra nem tudja meg-
allapitani, konzultalni kell az adott tudomanyterileten jaratosabb kollégak-
kal. A kritikus gondolkodas — ha ugy tetszik, a szkeptikus alapallas — segit
abban, hogy elkeriiljink egyes buktatokat, és feliiljink a rosszhiszemu
csaloknak.

A tudomanyos Ujsagirok felelésségének részletezése mar eddig is ijeszté-
en hosszu listat eredményezett. Tudataban kell azonban lenni annak is,
hogy a tudomanyos 0ijsagiré esetenként egzisztencialisan is ki van szolgal-
tatva a médium tulajdonosanak vagy felelés vezetdjének, aki nem rendelke-
zik szlkségképpen azonos ismeretekkel, vagy a tudomany ismeretén és
egyéb etikai megfontolasokon alapulé értékrenddel.

A tarsadalom hajlamos két tévhitet dédelgetni a tudomannyal kapcsolat-
ban. Az egyik szerint a tudomany megadja a valaszt az emberiség minden
problémajara. A masik szerint a tudomany a felelés mindazokért a sulyos
gondokért, amelyeket az emberiség 6nmaganak okozott. A tudomanyos 0j-
sagiras feladata (is) eloszlatni mindkét tévhitet, és a tudomanyt, mint nél-
kuilézhetetlen tarsadalmi intézményt, az 6t megilleté helyre tenni a nagyko-
zonség gondolkodasaban. Ezzel kapcsolatban hasznos Szildrd Leét idézni:
~Egyszer megkérdeztek, egyetértek-e azzal, hogy a tuddésnak az a tragédia,
ha felfedezését az emberiség pusztitasra hasznalja. Azt valaszoltam, hogy ez
nem a tudés, hanem az emberiség tragédiaja.”

A hazai allapotok

A hazai allapotok nagyjabél megfelelnek az eurépai atlagnak. Talan csak
annyi a kiiléonbség, hogy a gazdag orszagokban divatos irracionalis aramla-
toknak még nem mindegyike ért el hozzank, ezzel szemben egyes allitasok-
ra, illetve hiedelmekre a tarsadalom nalunk joval erételjesebben reagal,
mint a fejlett nyugati demokraciakban. Sajnos hazankban - féleg a tudo-
manyos kozdsség koérében - az ,ujsdgiré” szoé pejorativ tdltetet hordoz,
esetenkét a tajékozatlansagnak és feliletességnek a szinoniméja, talan nem
is teljesen igazsagtalanul.

A médiumok kozott feltétlentil meg kell kiilénbodztetni a tudomanyos is-
meretterjesztéssel hivatasszertien foglalkozé sajtétermékeket, valamint a
meédianak azokat a résztvevdit, akik mukodése egyértelmiien profitorientalt.
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Mig az els6 esetben a magas szakmai szinvonal alapveté kovetelmény, féleg
a bulvarlapok csak a példanyszam emelésében érdekeltek, és a preciz és
szakmailag magas szinvonala tdjékoztatas fogalma talan egyaltalan nem is
ismeretes.

A ,tudomdnyos” Ojsagirék kozdtt sem teljesen kielégité azonban a hely-
zet. A Radio egyik kérnyezetvédé musoraban jelentette ki a riporter, hogy ,a
vidéki oxigén egészségesebb, mint a vdrosi oxigén”. Hasonléképpen allitot-
tak, hogy ,a természetes citromsav egészségesebb, mint a mesterséges cit-
romsav.” Szerencsére odaig még nem fajult a dolog, hogy ezek a ,tudoma-
nyos” jsagirok a mesterséges megtermékenyitéssel létrejott csecsemoket
alacsonyabbrendiinek tekintsék a természetes uton létrejott utodoknal.

A hazai médiumoknak mindenképpen felrohaté, hogy esetenként ismere-
tek hianyaban vagy alaptalanul riogatjak a kézdnséget, vagy az egészséggel és
gyogyitassal kapcsolatos témakban keltenek a beteg emberek kézott esetleg
nem teljesen megalapozott reményeket. Ez utoébbi formaja a divatosan ,gagyi
zsumalizmusnak” is nevezhetd tevékenységnek kiillondsen visszataszitd, mert
visszaél a beteg és ebbdl adéddan kiszolgaltatott emberek hiszékenységével,
klilénésen, ha az anyagi nyerészkedés céljabdl torténik.

Az egyik kereskedelmi tévécsatorna nemrég beszamolt arrdl, hogy az
Egyesiilt Allamokban olyan magfizikai kisérleteket terveznek, amelyek az
egész vilagot felrobbanthatjak. A hir alapja egy, az internetrdl leszedett ko-
rabbi hir, amely szerint a tervezett kisérletek ellen a New York allambeli
Brookhaven Nemzeti Laboratéorium elétt nagy tintetések voltak. A hiradé-
ban feltalalt aggaszté hirrel kapcsolatban meg sem kisérelték a hazai tudo-
manyos élet szakértéit megszolaltatni, szerencsére sikeriilt azonban olyan,
nem ezen a szakteriileten dolgozd fizikusokat talalni, akik tagadtak a ka-
tasztrofa lehetoségét.

Az eset azota feledésbe mertlt, de a tudomanyos Ujsagiras ugyancsak
nem tette helyére az ligyeti. A ,veszélyes” kisérlet célja az anyag egy 1j for-
majanak, az un. ,kvark-gluon” plazmanak a létrehozasa volt nehéz atom-
magok igen nagy energiaju Utkozésénél, amelyben koézvetett moédszerekkel
igazolhatd az anyag feltételezett, de eddig meg nem figyelt, kvark nevi épi-
tokovének létezése. A média vezetéit az mar nem érdekelte, hogy mig a
hisztéria egy tervezett kisérlettel kapcsolatban tért ki, a tényleges kisérletet
nemrégen a genfi Europai Részecskefizikai Kézpontban (CERN) el is végez-
ték, a vilag nem robbant fel, és az eredmények kezdeti kiértékelése megero-
siteni latszik az eddigi feltevéseket.

Az egyik kereskedelmi tévécsatornank beszamolt arrél, hogy egy nyugdi-
jas amator fotos Velencében fényképezve szellemet is megordkitett. A felvétel
valodisagat a szakértéként meghivott Lui Padre nevd, szerelmi bontast-
kotést létrehozo szakember megerdsitette. Csak remélni lehet, hogy ez a
tudomanyos hozzaallas nem valik uralkodéva a tévécsatornak vetélkedésé-
ben. Hasonlo fényképek létezése egyébként mar régen ismert. Az eddig nyil-
vanossagra hozott felvételeken Mariatol és Jézustol kezdve szamos - szaba-
don valaszthato — személyiség szerepelt. Joe Nickell, a CSICOP amerikai
szkeptikus szervezet kutatdja tébb kényvet is arrél, hogyan jénnek létre
némi Ggyeskedéssel hasonléan megmagyarazhatatlan felvételek.

Tovabbra is valaszt var az a kérdés, kinek kell népszerusitenie a tudo-
manyt? Kilféldén mar szamos nagy kutatékézpont felismerte, hogy a pon-
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tos és kimerité tajékoztatas a tudosok feleléssége. Az Egyesiilt Allamok nagy
kormanyzati-laboratériumai, pl. a NASA, a Los Alamos Nemzeti Laboratori-
um, a Brookhaven Nemzeti Laboratérium, vagy Eurépaban a CERN sajat
népszerusité kiadvanyokkal, filmekkel, és az internetrdl letéltheté szoveges
és képi informacioval sokkal hatékonyabban tajékoztathatnak, mint a ha-
gyomanyos modon, zsurnalisztak koézbeiktatasaval. Az igazsag kedvéért
hozza kell tenni, hogy ebben a népszerisité munkaban kivalé tudomanyos
szakirok (,tudomdnyos tjsdgirok”) mikddnek koézre, akiknek e tevékenysé-
gét kizarolag szakmai okok befolyasoljak, nem pénzéhes laptulajdonosok,
vagy félmuivelt fé6szerkeszték szeszélyei.
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