Szabé G. Zoltan

Nyelvészet és koltoéi nyelv
a romantikus Vorosmartynal

Az éppen kétszaz évvel ezeldtt szliletett Vorésmarty életmivének olyan
vonatkozasaira szeretnénk felhivni a figyelmet, amelyekrél életrajziréi alta-
laban néhany oldalon, elismerve ugyan érdemeit, de azzal a megszoritassal
emlékeztek meg, hogy ,inkabb csak annyiban nyelvészkedett, amennyiben
mint ir6 alaposan akarta ismerni nemzete nyelvét.” Ebben sok igazsag van,
hiszen neve a legnagyobb romantikus koéltéét idézi, de hangsilyoznunk kell,
hogy nemcsak az irodalmi nyelv egyik nagy megujitdjarol van szé, hanem a
mati helyesirasi rendszeriink kidolgozéjarol, a mai muvelt, kdéznyelvi szokin-
cslink megteremtéjérdl, s az akadémiai nyelvtanunk egyik {6 1étrehozdjarol,
akinek tehat igencsak jelentds szerepe volt a magyar nyelvtudomanyban, s
nyelvészeti munkassaganak ismerete nem mellézheté koltészetének teljes
értéku ismeretéhez sem.

Tudjuk, hogy a romantika, a szellemi, irodalmi élet eurépai valtozasa, az
irodalom muformainak, gondolat- és eszmevilaganak valtozasa az irodalmi
nyelv tekintetében is kihivast jelentett, amely — legalabbis a magyar iroda-
lomban és nem elézmények nélkil — mélyebb réteget, a nyelvhasznalatot is
érintette, s6t bizonyos mértékig a magyar nyelv jellegének a korabbitol elté-
ré, mas szempontu szemléletének kisérletét is.

Voltaképpen mar a magyar és a tébbi finnugor nyelv rokonsaganak fel-
fedezése utan felmeriilt egy 6nelvll, azaz a magyar nyelv sajat rendszerének
megfelelé nyelvtan elkészitésének gondolata. Ennek a nyelvrokonsagnak a
felfedezése Sajnovics Janosnak 1770-ben megjelent, a magyar és a lapp
nyelv hasonlosagat targyalé Demonstratio idioma ungarorum et lapponum
idem esse ¢. munkajahoz koétédik, de szamunkra sokkal figyelemreméltébb
egy kilenc évvel késébb, 1779-ben Goéttingenben kiadott mi, Gyarmathi
Samuel Affinitas lingua hungaricae cum linguis fennicae, originis grammatice
demonstrata c. dolgozata. Nemcsak azért, mert — mint a cime is jelzi — dénté
szerepet a nyelvtani egyezéseknek tulajdonit, és vizsgalataba valamennyi
finnugor nyelvet belevonta, hanem mert ezzel az akkor legkorszeriibb
nyelvhasonlitasi tudassal készitette el magyar nyelvtanat, az Okoskodva
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tanité magyar nyelvmestert (1794), amelyben mindenttt kitér az agglutinald
magyart az indoeurdpai nyelvektél megkulonbozteté sajatossagokra, a
hangzéilleszkedésre, a hatarozott és hatarozatlan igeragozasra stb. Erthetd
tehat a szandék és az igény a magyar nyelv sajatos természetének megfeleld
nyelvtan megirasara.

Amikor a Magyar Tudés Tarsasag, azaz az Akadémia tényleges munkajat
1830-ban megkezdte, elsé és legfontosabb feladataul ,a' honni nyelv
miveltetése czim alatt egy tokéletes magyar Grammatica 's egy a' lehetségig
teljes szotar készitését” tekintette. Meg is indultak az elékészité munkala-
tok, amelyeknek jelentds, ha nem a legnagyobb része Vérésmarty Mihalyra,
az akkor mar orszagosan ismert koltére és Toldy Ferencre harult. A nyelv-
tant, mivel ,t0bbnyire minden gondosabb magyar irétol el lévén fogadtatva”
Révai Miklés tanitasa szerint szandékoztak kidolgozni, a készitendd szotar
mintajaul Kresznerics Ferenc megjelenés alatt levo, gydkérrend szerinti
szotarat ajanlottak.

Ez a ma mar meghaladott gytkérszo-elmélet, amelyre az emlitett szétar
(és Kassal Jozsefnek 1833 és 1835 kozott kiadott Szarmaztatd s gydkerészo
magyar-diak székényvének) anyaga ¢éplil Herdernek, s az 6 nyoman
Adelungnak a nyelv keletkezésérdl, az dsi szavak egytagusagarol kifejtett
Osi szokincse egytagl, ugynevezett gydkszokbol vagy gydkérszokbol allt,
melyek egy része ma is él6 és jelentéssel bird, mas része az ugynevezett né-
ma gyok vagy gyokér, amely mar csak képzett, szarmazékszavaiban létezik.
Ezeket az él6 gyOkszavakat és a képzett szavakat torzs6k-szonak nevezték
mint alapszét, amelyhez tovabbi képzok, ragok jarulhattak. Példaul az ut
(via jelentést) szd, amelybdl képezhetd ige: utazik (viaggiare), ebbdl gjabb
fénév: utazds (viaggio), vagy az alapszdobdl f6név: utas (passeggero), de sok
egyéb régi keleti szarmazékszo: pl. utan (dopo), utéd (successore), utolséd
(ultimo), utébb, utal stb. nem beszélve e szd és szarmazékainak szamtalan
Osszetételérdl, amelyek tovabbi ragokat kaphattak. Tehat igy jéhet létre —
maradva ennél az egyszer(i példanal — mondjuk az ,el-ut-az-as-unk-ra” (ké-
szUillink) alakvaltozat. Ezt a hatast tukrozik Vorosmarty fejtegetésel is a
nomen-verbumokrol és az 0si szavaink egytagusagarol, a magyar nyelv ere-
detével foglalkozd elég korai dolgozataban. A masik figyelemre mélto iras
Vordosmartytol, voltaképpen az elsé nyelvészeti tanulmanya, a Némely
nyeluvtinkbeli kiilénézésekrdl cim, melyben indulatosan, de pontos nyelvé-
szeti argumentacioval veszi védelmébe — Révai Miklos allaspontjat kdvetve —
a magyar igeragozas egyik 6si hagyomanyat, az ikes ragozast, s mar akkor
megfogalmazta a nyelvmuvelésrol vallott felfogasat is. A tanulmany cime is
beszédes, a ma mar nem hasznalatos ktilénézés egykoru jelentése: valamitél
kulonboézink vagy kilonckoédink, de volt egy elvalaszt, elklilonit jelentése
is. Kérdés, mit6l? Korabban Adelung fejtette ki nézeteit a Lehrgebidude c.
munkajaban a latin-német nyelvtaniras ellen. llyen felfogast talalunk Ver-
seghynél is, amikor a magyar nyelv ,napkeleti tulajdonsagat” hangsulyozza,
azonban programszerQ vilagossaggal Fogarasi Janos fogalmazott a gyékszo-
tanra épllé Mtvelt magyar nyelvtanianak elészavaban, ahol munkaja két f6
céljat abban jelolte meg, hogy 1. a magyar nyelvet az eddigi nyelvtanok ide-
gen formaibol, idegen nyelvek nytigeibél kiszabaditani; 2. egy lehetéségig
teljes elemi nyelvtant, (...) adni a gondolkodni szereték kezébe. Ugyanilyen
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meggondolas alapjan dicsérte meg az egykoru kritikus, Erdélyi Janos Gon-
dol Danielnek iskolai hasznalatra szant magyar nyelvtanat (1845), hivatkoz-
va a kényv elészavaban kifejtett koncepciéra, mondvan: a ,szerz6é nyelvin-
ket sajatsagos szelleme szerint fogta fel, s nem verte azt a nyugoti nyelvek
grammatikainak kaptajara, hanem a nyelvszabalyokat magabol a nyelv
természetébdl szarmaztatta.” Ezt a magyar nyelv sajat szelleme szerinti
rendszert akkor legtébben a gytkérszavakban és a ragok, képzék valtozatos
kapcsolédasi rendjében vélték felfedezni.

Az (jonnan alakult Akadémia elsé nyelvészeti kiadvanya, a Voérdosmarty
Mihaly és Toldy Ferenc altal szerkesztett A magyar helyesirds és széragasz-
tas fébb szabdlyainak (1832) megjelenése utan kerilt sor a jelentésebb
feladatra, megbiztak Vérésmarty Mihaly, Fabian Gdbor, Czuczor Gergely és
Nagy Janos r. tagokat a magyar szokétés, azaz mondattan szabalyainak
kidolgozasaval. A korabbi nyelvtanok a névszdi és igeragozason kivil a
szamnevek, névmasok, névutok, birtokviszony stb. ismertetésén tul, a mai
értelemben vett mondattant nem tartalmaztak, csak utaltak az él6 nyelv-
hasznalatra, s jobb esetben verstani vagy retorikai alapismereteket kozol-
tek. E tekintetben még Fogarasi tankdnyve sem volt kivétel. Vérosmartyék
tehat, ha a nyelv szellemének leginkabb megfelelé magyar szintaxist kivan-
tak alkotni, akkor olyan munkéba fogtak, melynek alig voltak hasznalhato
elézményei. E munka eredménye lett az 1843-ban megjelent, s a helyesirasi
szabalyzathoz hasonléan elészér csak vitara bocsatandé kotet, A magyar
szokétés fébb szabdlyai. Az egyeztetési szabalyokat és az igei névszéi von-
zatokat targyalo rész feltehetéen Fabian, Nagy és Czuczor munkaja, A sz6-
rend c. fejezet a fennmaradt kéziratok alapjan minden bizonnyal Voéros-
martyé. A koétet anyagat csekély valtoztatassal megtalaljuk az 1846-ban
kiadott nagy akadémiai nyelvtanban, A magyar nyelv rendszerében is.

Hogy milyen meggondolasok vezették a kéltét e munka elkészitése soran,
arra kiilénb6zé kritikakban, tanulmanyokban tett megjegyzéseibdl kovet-
keztethetiink. Igy példaul Vajda Péter Pesti leveleirél késziilt biralataban
(1837) a merészebb szé-ujitasokkal kapcesolatban a kovetkezot jegyezte meg:
~Egyes szOt annyit csinal vagy vesz kdélcsén a' nemzet, mennyire sziiksége
van, (...) de a' nyelv' alkatan, 's ha agy szabad mondani, csontozatan nem
tur valtoztatast, legalabb példatlan dolog, hogy irok a' szé-ragokat, a' név-
és igehajlitast a' kozszokas, vagy valami hatalmas tajdivat’ segitsége nélktl
megvaltoztattak volna.” A gybkszotan elmélete Vordsmartyt sem hagyta
érintetleniil, kéziratai koz6tt t6bb lapon maradt nyoma ilyen értelmu eti-
mologiai kisérletezésének, a szélséségesebb példak azonban ovatossagra
késztették. Hogy az akadémiai munka keretében készlilé mondattan a ma-
gyar nyelv szellemének, strukturajanak leginkabb megfelelé legyen, jutottak
el Vérésmartyék a vonzat fogalmahoz, tehat az igei, ritkdabban névszéi szer-
kezetekhez mint a mondatnal ugyan kisebb, de annak szerkezetét t&bbnyire
meghatarozo jelenséghez, amely a korabbi, a latin nyelv mintajara késziilt
nyelvtanokbol ilyen hangsullyal valéban hidnyzik. S itt a gydkszo-elmélet
hiveinél oly eldszeretettel emlegetett ragoknak csakugyan van tudomanyo-
san meghatarozhatd, osztalyozhaté funkcidjuk, s a mondatszerkezetnek
valéban elhatarolhaté eleme. Ebben a munkaban - mint sz6 volt réla - A
szérend c. fejezet Vorosmarty munkdaja. Talan érthetd, hogy inkabb izgat-
hattak a koltét a bonyolultabb szabalyszertiségek, mint a mégoly fontos
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paradigmatikus szerkezetek kodifikalasa. Meghatarozta a szérend altalanos
szabalyait, majd a koétdszok, tagadoszok, az -e kérdészocska stb. helyét a
mondatban, kiilén, részletesen foglalkozott pl. az is nyomatékosité szécska
mondatbeli helyével és funkciéival. Hogy ez a munka a koltéi életmu értel-
mezése szempontjabdl sem hagyhaté figyelmen kivill, arra egy példaval sze-
retnénk utalni. A sz60sszetételrdl szolo fejezet jegyzetében a kévetkezodket
irja: ,mikor kell (...) két melléknevet Ossze vagy kuilon irni, az a szokastoél
vagy is eredetileg az értelemtél fligg, mellyben az illy szok vétetnek. (...) Nagy
szeri pl. kilén irva az a' kinek vagy minek nagy szere (mai értelemben:
eszkdze, szerszama) van, Osszeirva pedig egészen sajat értelmu szé, melly
mar nemcsak anyagi, hanem szellemi dolgokban is valami kivalot, a kézon-
séges mértéken vagy fokon tul emelkedettet jelent.” Ez a megjegyzés a ma-
gyar irodalom egyik legjelentésebb kélteményének, Voérésmarty Mihaly Szé-
zatanak egy sorat: ,A nagyszert halal’ jelentését teszi pontosabba a mai
lexikai jelentéstél eltérd értelmezésével.

Vérosmarty nyelvészeti munkassaganak legnagyobb részét azonban a
szotarkészités jelentette. Csak felsorolasképpen emlitjik az 1835-1838-ban
kiadott Német-magyar és Magyar-német zsebszotarat, amelyet Toldy Fe-
renccel egytitt készitett, amelynek a muvelt magyar széhasznalat, a ,bon
usage” kialakitasaban doénté szerepe volt, ,mert a korabbi ingadozasok utan
itt standardizalédik az a nyelvhasznalat, amelyen a mai kbéznyelv alapul.”

Szintén az 6 nevéhez fzddik az elsé Magyar tdjszétar (1838) létrehozéasa.
S a legfontosabb muve a lexikografia tertiletén az akadémiai nagyszotar kon-
cepciojanak kidolgozasa (Czuczor Gergellyel és Fogarasi Janossal egytitt) és a
minta-szocikkek elkészitése. Ez a maga idejében a korszeru tudomanyos igé-
nyeknek megfelelé szétar volt, annak ellenére, hogy etimolégiai a gyokérsza-
vak elméletén alapulnak, s kiterjednek a gydkérhangok 6si jelentésére is. De
éppen ez adja a szotar f6 érdekességét. Ugyanis a képzdék gazdag rendszeré-
nek attekintése utan, a szoképzés, illetve szoképzddés eseteit elemezve rend-
kivili leleményességgel mutattak ra szamos belsé keletkezésu szavunk ere-
detére. Mint kolt6 nyelvészek kiilonés figyelemmel voltak egyes szavak hang-
festé eredetére. llyen értelemben illik ra — Baldzs Jdnos szavaival — ,a
poetikus jelzd, sét a romantikus is. Mert kétségtelen, hogy hatalmas munka-
juk a magyar romantika koranak egyik legnagyobb szellemi alkotasa.”

Hogyan tlikr6zédik mindez Vérdésmarty koéltéi nyelvében? Aki a magyar
nyelv szerkezetét, szokincsét olyan mélyen ismerte, miképp érvényesilt ez a
tudas szoalkotasaiban, nyelvhasznalataban? Az (j szavak alkotasaval kap-
csolatban alapelve volt, hogy ,a' gondos iréknak legalabb azon kell lennidk,
hogy irasaikat sziikség nélkill 's szer felett Gij szavakkal ne nehezitsék (...})” ,
s ebben a sajat gyakorlatara vonatkoztava a kovetkezdket jegyezte meg:
»Részemrdl — noha egy helyes 0j szd' alkotasanak érdemét elismerem, 's
annak e' nézetbdl szerzdje lenni, épen nem atalnék — sokkal szivesebben
élek mas altal alkotott 's mar t6bbszér hasznalt 0j széval; mert a' szocsina-
las dicséségénél inkabb ohajtom azt, miért mindenikiink ir, — a' megérte-
tést, mit sokkal jobban elérhetek egy mar kész, ismert, mint egy vadon 4j 's
Ujsaga miatt az olvasét megakasztoé széval.” Ennek ismeretében nem megle-
pé tehat, hogy 6 maga mértékkel él Gj szavakkal, bar az altala alkotott sza-
vak szama nagyobb, mint amennyit a Nyelvtijitast szoétdr regisztral. Ezek a
szavak ugyan nem kerlltek be a kbznyelvbe, sét mint emlitettem, a Nyelv
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ujitdsi szotarba sem, de mint Vérdésmarty nyelvi leleményei mindenképp
figyelmet érdemelnek. Ilyen altala alkotott szé tdbbek koézott pl. a friss pa-
takviz jelentésu habzat (Csermelyi habzattal megtdltvén sellege 6blét), a
dulatag (Es benne dulatag / Szélvész keletkezett), a semmittevé jelentésii
téttevo (elfolya / A téttevo kor, s milliokra / Lelki halal vala eljévendd) stb. A
régiségbdl és a népnyelvbdél atvett szavai nagyobb részét mar kituné tanul-
manyaban Kiss Emd Osszegy(jtétte. A nyelv(jitas tekintetében Voérésmarty
szivesebben és nagyobb bdéségben inkabb a szédsszetétel lehetdségével é€l,
tobbségében (a gydkszd elmélet szellemében) egytagl szavakbol alkot, nem-
egyszer a romantikus koéltéi nyelv kiilénleges hatasat keltve, ilyen pl. a (lang
forrosagat jelentd) langhév, a sirlak (sirhely értelemben), a szellemvirdag (ele-
ven szellemi élet értelmében), a szégyenldz, a csalut (hamis ut jelentéssel), a
gondrém (6sszevonassal a gond rémébdl), az dllatember, a ldngszem (ma égb
tekintetet mondanank), a vérldng (vérszinl lang értelemben), a bajfi (bajnok
jelentéssel), a vendéghaj (pardka jelentéssel), az irvdagy (a gyogyulas vagya
zett gyokérszavakkal is, azaz az altala vagy masok altal kikovetkeztetett gydk-
szot latta el raggal vagy 0j képzdével, de ilyen szava kevés van: ,Aggd szive
reng — irja aggodo értelemben hasznalva a szot. Ugyanezen tével: ,Agg a nép a
két vitézért” (itt is aggodik értelemben), vagy ,bus aggalommal / zigott maga-
ban” stb. Mas esetek: ,,S hliségi eske puszta szd” (itt az eskije értelmében),
vagy masutt: ,Es ha kediink, ez a lélek nem volna letdrve.” — irja, s itt a szd
valoszinlleg elvonas a kedélybél. llyen szava még a lap, pl. ,bodrogi lap”,
elvonas a lapaly szobdl stb.

A kéziratos jegyzetei kozt van néhany lap, amelyen gyotkszavakra épiiléd
etimolégiai kisérletei olvashatok. A nyelvész kolté vagy a koltd nyelvész ujj-
gyakorlatai. Egyik ilyen jegyzése a kévetkezo: porhanyod, por-any-u, sav (sé)
any-u, any=materia. Inkabb jatékos, mint komoly tudomanyos kisérletnek
latszik az anya sz6 gy6kének vagy gyGkerének meghatarozasara, de ha pél-
daul A rablé c. kélteményben ezeket a sorokat olvassuk: ,Kérjétek 6t anyul,
/ Kis arva gyermekim.” — akkor ez a puszta etimologiai jatéknak tiné sor
egy verssziveg nyelvi alakvaltozatanak hiteles jelentéséhez segit hozza. Ma-
sik jegyzésében a targyas igei és a névszoi birtokragok megfeleléseit vizsgal-
va, a kovetkezdket vetette papirra: ,visz-enyim = viszem, visz-tied = visz-ed,
visz-6vé = viszi mint {(kez-em, kez-ed, kez-i vagy kez-e)” stb. Erdekes ez a
kezi alak, hiszen rogton a Foti dal szeszi alakjat juttatja eszlinkbe. Ez a
sajatos ragvalasztas Vor6smarty koélteményében mar egy kortars, Erdélyi
Janos figyelmét is felkeltette, s az I hangzénkrul c. terjedelmesebb irasaban
azt fejtegette, hogy az -e birtokragot az dsibb -i helyettesitheti, mert hang-
rendileg ez is illeszkedik, s éppen Vérdsmarty versére hivatkozik, irvan ,Az
ugy van minden nyelvben, hogy az 6si kifejezéseket a koltér 6rzi meg.”
Folytatni lehetne a példakat, de talan ennyibdl is belathat6, hogy Vords-
marty rendkivll erételjes romantikus koéltéi nyelvének teoretikusan atgon-
dolt, noha a mai nyelvészeti szaktudomany altal nem mindenben igazolt, s a
mai olvasd szamara nem feltétlenlil magatol értetédd, am koévetkezetes
nyelvtudomanyi alapjai vannak, s ez a koltéi széveg pontos értéséhez mel-
l6zhetetlen.
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