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Nyelvészet és költői nyelv 
a romant ikus Vörösmartynál 

Az éppen kétszáz évvel ezelőtt született Vörösmarty életmüvének olyan 
vonatkozásaira szere tnénk felhívni a figyelmet, amelyekről életrajzírói álta-
l á b a n néhány oldalon, elismerve ugyan érdemeit, de azzal a megszorítással 
emlékeztek meg, hogy „inkább csak annyiban nyelvészkedett, amennyiben 
m i n t író alaposan a k a r t a ismerni nemzete nyelvét." Ebben sok igazság van, 
h i szen neve a legnagyobb roman t ikus költőét idézi, de hangsú lyoznunk kell, 
hogy nemcsak az irodalmi nyelv egyik nagy megújítójáról van szó, hanem a 
ma i helyesírási r endsze rünk kidolgozójáról, a mai müveit, köznyelvi szókin-
c s ü n k megteremtőjéről, s az akadémiai nyelvtanunk egyik fő létrehozójáról, 
ak inek tehát igencsak je lentős szerepe volt a magyar nyelvtudományban, s 
nyelvészeti m u n k á s s á g á n a k ismerete nem mellőzhető költészetének teljes 
é r t ékű ismeretéhez sem. 

Tudjuk , hogy a romant ika , a szellemi, irodalmi élet európai változása, az 
i rodalom műformáinak , gondolat- és eszmevilágának változása az irodalmi 
nyelv tekintetében is kihívást jelentett , amely - legalábbis a magyar iroda-
lomban és nem előzmények nélkül - mélyebb réteget, a nyelvhasználatot is 
ér intet te , sőt bizonyos mértékig a magyar nyelv jellegének a korábbitól elté-
rő, m á s szempontú szemléletének kísérletét is. 

Voltaképpen m á r a magyar és a többi finnugor nyelv rokonságának fel-
fedezése u tán felmerült egy önelvű, azaz a magyar nyelv saját rendszerének 
megfelelő nyelvtan elkészítésének gondolata. Ennek a nyelvrokonságnak a 
felfedezése Sajnovics J á n o s n a k 1770-ben megjelent, a magyar és a lapp 
nyelv hasonlóságát tárgyaló Demonstratio idioma ungarorum et lapponum 
idem esse c. m u n k á j á h o z kötődik, de s z á m u n k r a sokkal figyelemreméltóbb 
egy kilenc évvel később, 1779-ben Göttingenben kiadott mű, Gyarmathi 
Sámuel Affinitás lingua hungaricae cum Unguis fennicae, originis grammatice 
demonstrata c. dolgozata. Nemcsak azért, mert - mint a címe is jelzi - döntő 
szerepet a nyelvtani egyezéseknek tulajdonít , és vizsgálatába valamennyi 
f innugor nyelvet belevonta, hanem mert ezzel az akkor legkorszerűbb 
nyelvhasonlí tási t u d á s s a l készítette el magyar nyelvtanát, az Okoskodva 
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tanító magyar nyelvmestert (1794), amelyben mindenüt t kitér az agglutináló 
magyart az indoeurópai nyelvektől megkülönböztető sajátosságokra, a 
hangzóilleszkedésre, a határozott és határozat lan igeragozásra stb. Érthető 
tehát a szándék és az igény a magyar nyelv sa já tos természetének megfelelő 
nyelvtan megírására . 

Amikor a Magyar Tudós Társaság, azaz az Akadémia tényleges m u n k á j á t 
1830-ban megkezdte, első és legfontosabb feladatául ,,a' honni nyelv 
míveltetése czím alatt egy tökéletes magyar Grammatica 's egy a' lehetségig 
teljes szótár készítését" tekintette. Meg is indul tak az előkészítő munká la -
tok, amelyeknek jelentős, ha nem a legnagyobb része Vörösmarty Mihályra, 
az akkor már országosan ismert költőre és Toldy Ferencre háru l t . A nyelv-
tant , mivel „többnyire minden gondosabb magyar írótól el lévén fogadtatva" 
Révai Miklós t an í t ása szerint szándékozták kidolgozni, a készítendő szótár 
mintá jául Kresznerics Ferenc megjelenés alatt levő, gyökérrend szerinti 
szótárát a jánlot ták. 

Ez a ma már meghaladott gyökér szó-elmélet, amelyre az említett szótár 
(és Kassai Józsefnek 1833 és 1835 között kiadott Származtató s gyökerésző 
magyar-diák szókönyvének) anyaga épül Herdernek, s az ő nyomán 
Adelungnak a nyelv keletkezéséről, az ősi szavak egytagúságáról kifejtett 
teóriájára vezethető vissza. Ennek alapján feltételezték, hogy a magyar nyelv 
ősi szókincse egytagú, úgynevezett gyökszókból vagy gyökérszókból állt, 
melyek egy része ma is élő és jelentéssel bíró, m á s része az úgynevezett né-
ma gyök vagy gyökér, amely már csak képzett, származékszavaiban létezik. 
Ezeket az élő gyökszavakat és a képzett szavakat törzsök-szónak nevezték 
mint alapszót, amelyhez további képzők, ragok já ru lha t tak . Például az út 
(via jelentésű) szó, amelyből képezhető ige: utazik (viaggiare), ebből ú j a b b 
főnév: utazás (viaggio), vagy az alapszóból főnév: utas (passeggero), de sok 
egyéb régi keletű származékszó: pl. u t á n (dopo), utód (successore), utolsó 
(ultimo), utóbb, u ta l stb. nem beszélve e szó és származékainak számtalan 
összetételéről, amelyek további ragokat kapha t tak . Tehát így jöhet létre -
maradva ennél az egyszerű példánál - m o n d j u k az „el-ut-az-ás-unk-ra" (ké-
szülünk) alakváltozat. Ezt a ha tás t tükrözik Vörösmarty fejtegetései is a 
nomen-verbumokról és az ősi szavaink egytagúságáról, a magyar nyelv ere-
detével foglalkozó elég korai dolgozatában. A másik figyelemre méltó í rás 
Vörösmartytól, voltaképpen az első nyelvészeti t anu lmánya , a Némely 
nyelvünkbeli különözésekről című, melyben indulatosan, de pontos nyelvé-
szeti argumentációval veszi védelmébe - Révai Miklós ál láspontját követve -
a magyar igeragozás egyik ősi hagyományát , az ikes ragozást, s már akkor 
megfogalmazta a nyelvművelésről vallott felfogását is. A tanu lmány címe is 
beszédes, a ma már nem haszná la tos különözés egykorú jelentése: valamitől 
különbözünk vagy különcködünk, de volt egy elválaszt, elkülönít je lentése 
is. Kérdés, mitől? Korábban Adelung fejtette ki nézeteit a Lehrgebäude с. 
m u n k á j á b a n a lat in-német nyelvtanírás ellen. Ilyen felfogást ta lálunk Ver-
seghynél is, amikor a magyar nyelv „napkeleti tulajdonságát" hangsúlyozza, 
azonban programszerű világossággal Fogarasi János fogalmazott a gyökszó-
tanra épülő Művelt magyar nyelvtanának előszavában, ahol m u n k á j a két fő 
célját abban jelölte meg, hogy 1. a magyar nyelvet az eddigi nyelvtanok ide-
gen formáiból, idegen nyelvek nyűgeiből kiszabadítani; 2. egy lehetőségig 
teljes elemi nyelvtant, (...) adni a gondolkodni szeretök kezébe. Ugyanilyen 
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meggondolás a lapján dicsérte meg az egykorú krit ikus, Erdélyi János Gon-
dol Dánielnek iskolai haszná la t ra szánt magyar nyelvtanát (1845), hivatkoz-
va a könyv előszavában kifejtett koncepcióra, mondván: a „szerző nyelvün-
ket sa já tságos szelleme szerint fogta fel, s nem verte azt a nyugoti nyelvek 
grammat iká inak kap tá já ra , hanem a nyelvszabályokat magából a nyelv 
természetéből származtat ta ." Ezt a magyar nyelv saját szelleme szerinti 
rendszert akkor legtöbben a gyökérszavakban és a ragok, képzők változatos 
kapcsolódási rendjében vélték felfedezni. 

Az ú j o n n a n alakult Akadémia első nyelvészeti kiadványa, a Vörösmarty 
Mihály és Toldy Ferenc által szerkesztett A magyar helyesírás és szóragasz-
tás főbb szabályainak (1832) megjelenése u t án került sor a je lentősebb 
feladatra, megbízták Vörösmarty Mihály, Fábián Gábor, Czuczor Gergely és 
Nagy János r. tagokat a magyar szókötés, azaz monda t tan szabályainak 
kidolgozásával. A korábbi nyelvtanok a névszói és igeragozáson kívül a 
számnevek, névmások, névutók, birtokviszony stb. ismertetésén túl, a mai 
értelemben vett monda t t an t nem tar ta lmaztak, csak uta l tak az élö nyelv-
használa t ra , s jobb esetben verstani vagy retorikai alapismereteket közöl-
tek. E tekintetben még Fogarasi tankönyve sem volt kivétel. Vörösmartyék 
tehát , ha a nyelv szellemének leginkább megfelelő magyar szintaxist kíván-
tak alkotni, akkor olyan m u n k á b a fogtak, melynek alig voltak haszná lha tó 
előzményei. E m u n k a eredménye lett az 1843-ban megjelent, s a helyesírási 
szabályzathoz hasonlóan először c sak vitára bocsátandó kötet, A magyar 
szókötés főbb szabályai. Az egyeztetési szabályokat és az igei névszói von-
zatokat tárgyaló rész feltehetően Fábián, Nagy és Czuczor munká ja , A szó-
rend c. fejezet a fennmarad t kéziratok alapján minden bizonnyal Vörös-
martyé. A kötet anyagát csekély változtatással megtaláljuk az 1846-ban 
kiadott nagy akadémiai nyelvtanban, A magyar nyelv rendszerében is. 

Hogy milyen meggondolások vezették a költőt e m u n k a elkészítése során, 
a r ra különböző kr i t ikákban, t anu lmányokban tett megjegyzéseiből követ-
keztethetünk. így például Vajda Péter Pesti leveleiről készült b í rá la tában 
(1837) a merészebb szó-újí tásokkal kapcsola tban a következőt jegyezte meg: 
„Egyes szót annyit csinál vagy vesz kölcsön a' nemzet, mennyire szüksége 
van, (...) de a' nyelv' a lkatán, 's h a úgy szabad mondani , csontozatán n e m 
túr változtatást, legalább példát lan dolog, hogy írók a' szó-ragokat, a' név-
és igehajlítást a' közszokás, vagy valami ha ta lmas tájdivat' segítsége nélkül 
megváltoztatták volna." A gyökszótan elmélete Vörösmartyt sem hagyta 
érintetlenül, kéziratai között több lapon maradt nyoma ilyen értelmű eti-
mológiai kísérletezésének, a szélsőségesebb példák azonban óvatosságra 
késztették. Hogy az akadémiai m u n k a keretében készülő monda t t an a ma-
gyar nyelv szellemének, s t r u k t ú r á j á n a k leginkább megfelelő legyen, j u to t t ak 
el Vörösmartyék a vonzat fogalmához, tehát az igei, r i tkábban névszói szer-
kezetekhez mint a mondatná l ugyan kisebb, de a n n a k szerkezetét többnyire 
meghatározó jelenséghez, amely a korábbi, a latin nyelv min tá já ra készült 
nyelvtanokból ilyen hangsúllyal valóban hiányzik. S itt a gyökszó-elmélet 
híveinél oly előszeretettel emlegetett ragoknak csakugyan van tudományo-
san meghatározható, osztályozható funkciójuk, s a mondatszerkezetnek 
valóban elhatárolható eleme. Ebben a m u n k á b a n - mint szó volt róla - A 
szórend c. fejezet Vörösmarty m u n k á j a . Talán érthető, hogy inkább izgat-
ha t t ák a költőt a bonyolultabb szabályszerűségek, mint a mégoly fontos 
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paradigmat ikus szerkezetek kodifikálása. Meghatározta a szórend ál talános 
szabályait, majd a kötőszók, tagadószók, az -e kérdőszócska stb. helyét a 
monda tban , külön, részletesen foglalkozott pl. az zs nyomatékosító szócska 
mondatbeli helyével és funkcióival. Hogy ez a m u n k a a költői életmű értel-
mezése szempontjából sem hagyható figyelmen kívül, a r ra egy példával sze-
re tnénk utalni. A szóösszetételről szóló fejezet jegyzetében a következőket 
írja: „mikor kell (...) két melléknevet össze vagy külön írni, az a szokástól 
vagy is eredetileg az értelemtől függ, mellyben az illy szók vétetnek. (...) Nagy 
szerű pl. külön írva az a' kinek vagy minek nagy szere (mai értelemben: 
eszköze, szerszáma) van, összeírva pedig egészen saját értelmű szó, melly 
m á r nemcsak anyagi, hanem szellemi dolgokban is valami kiválót, a közön-
séges mértéken vagy fokon túl emelkedettet jelent." Ez a megjegyzés a ma-
gyar irodalom egyik legjelentősebb költeményének, Vörösmarty Mihály Szó-
zatának egy sorát: „A nagyszerű halál' jelentését teszi pontosabbá a mai 
lexikai jelentéstől eltérő értelmezésével. 

Vörösmarty nyelvészeti m u n k á s s á g á n a k legnagyobb részét azonban a 
szótárkészítés je lentet te . Csak felsorolásképpen említ jük az 1835-1838-ban 
kiadott Német-magyar és Magyar-német zsebszótárát , amelyet Toldy Fe-
renccel együtt készített , amelynek a müveit magyar szóhasználat , a „bon 
usage" k ia lakí tásában döntő szerepe volt, „mert a korábbi ingadozások u t á n 
itt s tandardizálódik az a nyelvhasználat , amelyen a mai köznyelv alapul." 

Szintén az ó nevéhez fűződik az első Magyar tájszótár (1838) létrehozása. 
S a legfontosabb műve a lexikográfia területén az akadémiai nagyszótár kon-
cepciójának kidolgozása (Czuczor Gergellyel és Fogarasi Jánossa l együtt) és a 
minta-szócikkek elkészítése. Ez a maga idejében a korszerű tudományos igé-
nyeknek megfelelő szótár volt, annak ellenére, hogy etimológiái a gyökérsza-
vak elméletén a lapulnak , s kiterjednek a gyökérhangok ősi jelentésére is. De 
éppen ez adja a szótár fő érdekességét. Ugyanis a képzők gazdag rendszeré-
nek áttekintése u t á n , a szóképzés, illetve szóképződés eseteit elemezve rend-
kívüli leleményességgel muta t tak rá számos belső keletkezésű szavunk ere-
detére. Mint költő nyelvészek különös figyelemmel voltak egyes szavak hang-
festő eredetére. Ilyen értelemben illik rá - Balázs János szavaival - „a 
poét ikus jelző, sőt a romant ikus is. Mert kétségtelen, hogy hata lmas munká-
j u k a magyar romant ika korának egyik legnagyobb szellemi alkotása." 

Hogyan tükröződik mindez Vörösmarty költői nyelvében? Aki a magyar 
nyelv szerkezetét, szókincsét olyan mélyen ismerte, miképp érvényesült ez a 
t u d á s szóalkotásaiban, nyelvhasznála tában? Az ú j szavak alkotásával kap-
csola tban alapelve volt, hogy ,,a' gondos í róknak legalább azon kell lenniök, 
hogy Írásaikat szükség nélkül 's szer felett ú j szavakkal ne nehezítsék (...)" , 
s ebben a saját gyakorlatára vonatkoztava a következőket jegyezte meg: 
„Részemről - noha egy helyes ú j szó' a lko tásának érdemét elismerem, 's 
a n n a k e' nézetből szerzője lenni, épen nem átalnék - sokkal szívesebben 
élek m á s által alkotott 's már többször használ t ú j szóval; mert a' szócsiná-
lás dicsőségénél i nkább óhajtóm azt, miért mindenikünk ír, - a' megérte-
tést , mit sokkal j o b b a n elérhetek egy m á r kész, ismert, mint egy vadon ú j 's 
ú j s ága miatt az olvasót megakasztó szóval." Ennek ismeretében nem megle-
pő tehát , hogy ö m a g a mértékkel él ú j szavakkal, bár az általa alkotott sza-
vak száma nagyobb, mint amennyit a Nyelvújítási szótár regisztrál. Ezek a 
szavak ugyan nem kerül tek be a köznyelvbe, sőt mint említettem, a Nyelv 
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újítási szótárba sem, de mint Vörösmarty nyelvi leleményei mindenképp 
figyelmet érdemelnek. Ilyen általa alkotott szó többek között pl. a friss pa-
takvíz jelentésű habzat (Csermelyi habzattal megtöltvén sellege öblét), a 
dúlatag (És benne dúla tag / Szélvész keletkezett), a semmittevő je lentésű 
téttevő (elfolya / A téttevő kor, s milliókra / Lelki halál vala eljövendő) stb. A 
régiségből és a népnyelvből átvett szavai nagyobb részét már kitűnő tanul -
mányában Kiss Ernő összegyűjtötte. A nyelvújítás tekintetében Vörösmarty 
szívesebben és nagyobb bőségben inkább a szóösszetétel lehetőségével él, 
többségében (a gyökszó elmélet szellemében) egytagú szavakból alkot, nem-
egyszer a romant ikus költői nyelv különleges hatásá t keltve, ilyen pl. a (láng 
forróságát jelentő) lánghév, a sírlak (sírhely értelemben), a szellemvirág (ele-
ven szellemi élet értelmében), a szégyenláz, a csalút (hamis út jelentéssel), a 
gondrém (összevonással a gond réméből), az állatember, a lángszem (ma égő 
tekintetet mondanánk), a vérláng (vérszínű láng értelemben), a bajfi (bajnok 
jelentéssel), a vendéghaj (paróka jelentéssel), az írvágy (a gyógyulás vágya 
értelmében) valószínűleg Kazinczy dicsvágyának analógiájára stb. Kísérlete-
zett gyökérszavakkal is, azaz az általa vagy mások által kikövetkeztetett gyök-
szót látta el raggal vagy ú j képzővel, de ilyen szava kevés van: „Aggó szíve 
reng - írja aggódó értelemben használva a szót. Ugyanezen tővel: „Agg a nép a 
két vitézért" (itt is aggódik értelemben), vagy „bús aggalommal / zúgott magá-
ban" stb. Más esetek: „S hűségi eske puszta szó" (itt az esküje értelmében), 
vagy másut t : „És ha kedünk, ez a lélek nem volna letörve." - irja, s itt a szó 
valószínűleg elvonás a kedélyből. Ilyen szava még a lap, pl. „bodrogi lap", 
elvonás a lapály szóból stb. 

A kéziratos jegyzetei közt van néhány lap, amelyen gyökszavakra épülő 
etimológiai kísérletei olvashatók. A nyelvész költő vagy a költő nyelvész ujj-
gyakorlatai. Egyik ilyen jegyzése a kővetkező: porhanyó, por-any-ú, sav (só) 
any-ú, any=materia. Inkább já tékos , mint komoly tudományos kísérletnek 
látszik az anya szó gyökének vagy gyökerének meghatározására , de ha pél-
dául A rabló c. költeményben ezeket a sorokat olvassuk: „Kérjétek őt anyúl , 
/ Kis árva gyermekim." - akkor ez a puszta etimológiai j á téknak tűnő sor 
egy versszöveg nyelvi a lakvál tozatának hiteles je lentéséhez segít hozzá. Má-
sik jegyzésében a tárgyas igei és a névszói birtokragok megfeleléseit vizsgál-
va, a következőket vetette papírra : „visz-enyim = viszem, visz-tied = visz-ed, 
visz-övé = viszi mint (kez-em, kez-ed, kez-i vagy kez-e)" stb. Érdekes ez a 
kezi alak, hiszen rögtön a Fóti dal szeszi a lakját j u t t a t j a eszünkbe. Ez a 
sajátos ragválasztás Vörösmarty költeményében m á r egy kortárs, Erdélyi 
J á n o s figyelmét is felkeltette, s az / hangzónkrul c. ter jedelmesebb í rásában 
azt fejtegette, hogy az -e birtokragot az ősibb -i helyettesítheti, mert hang-
rendileg ez is illeszkedik, s éppen Vörösmarty versére hivatkozik, írván „Az 
úgy van minden nyelvben, hogy az ősi kifejezéseket a költér őrzi meg." 
Folytatni lehetne a példákat , de talán ennyiből is belátható, hogy Vörös-
marty rendkívül erőteljes r oman t ikus költői nyelvének teoret ikusan átgon-
dolt, noha a mai nyelvészeti szaktudomány által nem mindenben igazolt, s a 
mai olvasó számára nem feltétlenül magától értetődő, ám következetes 
nyelvtudományi alapjai vannak , s ez a költői szöveg pontos értéséhez mel-
lőzhetetlen. 
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