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Parhuzamok John Locke-nak
és Enyedi Gyorgy erdélyi unitarius teoléogusnak
a vallasi tirelemrdl alkotott nézeteiben

Locke tolerancialevele! kozismerten nagy hatast gyakorolt az eurépai eszmetdrténetre:
Valészintleg joval tobben olvastak, mint 6sszes tobbi munkajat egytittvéve, igy nem meg-
lepd, hogy korszakokon keresztiil a nagykozonség szamara Locke filozdfidja egyet jelentett
a vallasi tolerancia elveinek kidolgozasaval. A kulturtérténeti munkakban és a filozofia-
torténetben a tolerancialevél targyalasa ehhez képest hatrébb kertil a filozoéfiai fomuvek-
nel. Itt ez a kis terjedelmi iras sulyat tekintve is a ,kisebb irasok” kozé sorolédik, amelyet
az elemzo inkabb hajlamos egy régi, inkabb politikai, mintsem vallasi vita dokumentuma-
nak tartani, mint lényeges szerepet tulajdonitani neki Locke filozéfiai fejlédésében. Ennek
a nézépontnak az a hatranya tehat, hogy Locke szoban forgé irasat a fému(vek) arnyéka-
ban, mintegy fuggelékként kezeli, hozadéka viszont, hogy ilyen modon hangsulyt kaphat a
levélben foglalt gondolatmenetnek és Locke ismeretelméletének az Osszefliggése, amely
momentum valamilyen modon végil mégis beemeli a levél gondolatmenetét a sziikebben
vett filozofia problémakoérébe.2

A tolerancia gondolatanak Locke ismeretelméletébdl valo kibontakoztatasa, és igy a két
mu, az Ertekezés ... és a tolerancialevél kapcsolata ilyen modon megnyugtatoan leirhaté
lenne, ha nem tudnank a filozéfus toleranciaval kapcsolatos felfogasaban egy éles fordu-
latrol, amely kifejezetten hollandiai tartozkodasahoz koétédik, és nincs egyenes Osszeflig-
gésben ismeretelméleti nézeteinek fejlédésével. Az igaz ugyan, hogy ismeretelméleti nézetet
abban a kifejtett formaban, ahogyan ma ismerjuk, szintén kontinentalis hatasra, jelestl a
racionalizmus kihivasara, arra adott valaszként fogalmazédnak meg benne ugyanazokban
az években, azonban a tolerancia esetében masrél van szd: Locke hollandiai emigraciéja
elétt a tolerancialevéllel homlokegyenest ellenkezé allaspontot vallott soha nyomdaba nem
kerult, azonban mégis jol atgondolt, véglegesnek szant, hiszen egyetemi oktatéi munkaja
segédeszkdzének szant irasaiban. Igy tehat e fontos politikafilozofiai elv éles megvaltozasat
nem vezethetjiik le kézvetlenill valamilyen ismeretelméleti fordulatbél, inkabb arra gyana-
kodhatunk, hogy az angol filozéfus politikarél, tarsadalomrél vallott felfogasa alakult at az
emigracio és a hollandiai tartézkodas tapasztalatainak a hatésara, viszont ezzel parhuza-
mosan, de ettdl szinte fliggetleniil tovabb dolgozott a szakfilozofia kérébe tartozo téméakon
is, majd késéhb jé szemmel észrevette a két gondolat konvergencigjat, és szerencsés kézzel
felhasznalta az egyiknek a masikkal valé alatamasztasara. Ezt a nézetet alatamasztja az
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az ismert tény, hogy Locke mennyire kinosan, mai szemmel sokszor betegesen tgyelt
politikafilozdfiai irasainak anonimitasara, részint gyakorlati tapasztalatai, félelmei miatt,
részint viszont azért, hogy ezzel is elkililénitse e széles kérben vitatott irdsokat az ,igazi”
filozofiai fomutél. Tehat itt is, mint a legtobb esetben, jol tessziik, ha kilénbséget tesztink
a keletkezés és az igazolas kontextusa koézétt: nem biztos, sé6t nem is valészinua, hogy egy
gondolkodénak valami ugyanazért a dologért jut eszébe, mint amivel késébb — jollehet
helyesen - bizonyitja mar meglévo otletét.

Locke gondolkodasanak fordulatait feltarni egyszerre konnyi és nagyon munkaigényes
feladat. Az angol gondolkodo egész életében sokat és igen rendszeresen dolgozott, emellett
a szellemi termékeivel, magaval a szellemi munkaval szemben érzett természetes lelkiis-
meretességen, mintegy szakmai becslileten messze tulmené onreflexié jellemezte. Igazi,
egyedil dolgozé (jkori gondolkodéként természetes volt szamara minden 6tlet, adat leira-
sa, olvasmanyainak gondos jegyzetelése, a naploiras, egyszoval az irasban valé gondolko-
das. A Locke-filolégia nagy szerencséjére ez az egész, igen tekintélyes mennyiségi kézirat-
halmaz az emigraci6 és a koltozkddések dacara fonnmaradt. Egészen pontosan lehet pél-
daul tudni, hogy mikor, mit olvasott, néha olyan részletekig, hogy melyik kiadasat hasz-
nalhatta az illeté kényvnek; sot, hogy mennyiért, kinek a kozvetitésével vasarolta. Locke
gondolatait tehat a hagyaték feldolgozasa révén szinte sziiletésiik kézben figyelheti meg a
mai kutatd, habar, éppen a sok adat miatt, hatalmas energiat kell befektetnie. (Locke-nak
az irasbeliséghez, sajat iromanyaihoz val6é viszonyat nem csupan filologiai haszna miatt
kell értékelni: ez a viszony mély nyomot hagyott gondolkodasan, azon a modon, ahogyan
muveiben az érvelési lancokat, gondolatsorokat egymashoz fuzi. A brit filozofus talan elsé
karakteres képviseldje az olvasmanyait és otleteit cédulazo, majd ezeket a papirdarabokat
kényvvé osszeallité bolcsész jol ismert figurajanak. Locke magat az emberi megismerést és
gondolkodast is sajat modern, homo typographusi életének a mintajara az iras és az iras
elrendezésének a metaforajaval értelmezi: az a bizonyos tabula rasa, amihez a sziileté
emberi értelmet hasonlitja, irétabla, tehat az ismeret, amely [olyan benyomds révén, mely-
rél, kulénésen az angol széveget olvasva, nyomtatdsra gondolunk], az elmébe keriil —
szoveggé rendezendé betii. Locke szemében minden ember hasonléan szerzi meg és rend-
szerezi ismereteit ahhoz, ahogyan 6 szokott cédulazni, majd cédulait rendezni).?

E kézirathalmaznak és kortars vonatkozasainak a feltarasaban kilénésen a
cambridge-i iskolat és a mddszeriiket elfogadé kutatokat illeti koszonet, akik kozil foként
John Dunn és John Marshall konyveit forgattam témank szempontjabol haszonnal.¢ A
cambridge-i iskola korabeli kéziratokat, kortars szerzék vitairatait, levelezéseket béséggel
és gondosan feldolgozé eljarasa lehetdvé teszi, hogy képet kapjunk az adott mu és szellemi
koérnyezetének kolcsdonhatasarol. A tetszetés cambridge-i jelszo — ,text in context” — alkal-
mazasanak azonban sokszor éppen az elénye valik hatranyava: az értelmezendé klasszi-
kus szoveg eltiinik a korabeli pamfletek, maganlevelek, vitairatok halmazaban. Locke és
mas klasszisok muvei, filozofiai gondolatai egy sikra kertilnek az azokat egykor mas szem-
pontbol biralok, a politikai vitapartnerek és ellenfelek irasaival. A cambridge-iek feldolgo-
zasait olvasva a legtajékozottabb olvasé is szamara addig ismeretlen nevek, mivek és
események garmadajaval talalkozik, de a konyv végén sem lesz vilagosabb, miért éppen
Locke vagy Hobbes miivei emelkednek ki a kor nyomdatermékeinek sokasagabol. Sét, a
cél néha talan éppen annak a bizonyitasa, hogy az illeté szoveg nem értelmezheté a kora-
beli kontextuson kivill, igy Locke kényve is csak egy olyan szintd vélemény, mint mondjuk
annak a Filmernek a nézetei, akinek a neve a hagyomanyos filozéfiatérténetbe csak annak
a révén kertilt be, hogy Locke annak idején az 6 muve biralatabol indult ki. A cambridge-
iek irasainak adatgazdagsagaban, kidolgozott szaknyelvében igen nehéz tetten érni a
szerz6 értékelését targyarél. Dunn példaul csak emlitett révidebb monografidjjaban, husz-
éves szorgalmas és korrekt Locke-kutatas utan engedi meg maganak, hogy néhany utalas
formajaban jelezze sajat, a felvilagosodassal szemben igen kritikus nézeteit, amelyek fé-
nyében a brit felvilagosodas atyjaként tisztelt Locke szellemi hagyatéka a szabadsagjogok
megalapozasaval és a vallasi tolerancia gondolataval egylitt egyszeriben a modernitas
allitolagos kudarcanak a gyékereként jelenik meg. Igy Locke-rol szolo régebbi irasai is
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atértelmezédnek: annak a modernitasnak az atyjaként jelenik meg, amiben 6 most, a
huszadik szdzadban rosszul érzi magat.

Mindezeket azért érdemes ezekrél a szerzékrél, modszereikrél és néha tetten érhetéd
nézeteikrél eldérebocsatani, nehogy tulbecsiljik azokat a megjegyzéseket, amelyeket
Marshall tesz Enyedi Gyorgynek Locke-ra tett hatasarol. Tekintetbe kell ugyanis venni,
hogy az utalasokat Marshall sok mas adalék kozlésével egylitt teszi, maguknak a Locke-i
gondolatoknak az értékelése pedig — tanulva a Dunn-nal tapasztaltakbél — legalabbis
kérdéses.

Annyit biztosan allithatunk, hogy Locke politikafilozéfija a hollandiai emigracié idején
radikalisan megvaltozott, amiben nagy része volt annak, hogy itt, a mar ekkor is igen
fejlett és a kor viszonyaihoz képest szabad koényvkiadas és a kulénbozé vidékekrdl ide
menekilt, szamtalan iranyzathoz tartoz6 protestans gondolkodék, féként a francia refor-
matus emigracié révén mintegy suritve és szabadon bontakozott ki az a vallasi tolerancia-
val kapcsolatos vita, amely ebben az idében egész Euréopaban koézérdeklédésre tartott
szamot. Ennek tekintélyes mennyiségi irodalmat az angol filozéfus, irataibol jol adatol-
hatoéan behatoan ismerte. John Marshallmak a Locke napléit, jegyzeteit feldolgozo, kényv-
tarat és — f6leg hollandiai - olvasmanyait rekonstrualé munkassaga nyoman igy merult
fol tobbek kozott az erdélyi unitarius hagyomany, jelesiil Enyedi Gyorgy feltételezheto
hatasa John Locke-nak kiilondsen a vallasi toleranciaval kapcsolatos nézeteire.

Ennek a hatasnak a vizsgalata eldtt szot kell ejteniink arrol a fogalmi keretrdl és
problematikar6l, amelyet a vallasi toleranciaval kapcsolatban Locke Angliab6l magaval
hozott. A korabeli két allaspont, az allamegyhaz-parti erasztianus és a megengedé
latitudinaris hivei egyarant hasznaltak és elfogadtak a ,vallasi tekintetben kézémbés
dolog” fogalmat. A vitakérdés szokasosan ugy mertilt 6], hogy van-e joga, és ha igen,
milyen joga van a vilagi allamhatalomnak ezekben a k6zO0mbds dolgokban dénteni. A
végso gyokerét tekintve valoszintleg a sztoikus etikabol szarmazé fogalom kérébe tartozott
tulajdonképpen az istentisztelet és az egyhazszervezet egész kiils6 formaja, az egyhaz mint
vilagi szervezet egésze, mig az ettél megkiilonboztetett személyes hit kertlilt a masik oldal-
ra. (A sztoikus etika erkoélcsileg kozombos dolognak tekintette mindazt, amire nincs az
egyénnek befolyasa, vagyis a lelkén kivil mindent - igy értheté a parhuzam). Az elmélet-
ben folyé vitaban tehat elvalt egymastoél a szigortian individualis meggy6z6désként értel-
mezett hit és a praktikus megfontolasokbdl felépiilé egyhazszervezet és ceremoénia, mint
ezt a legismertebb és legkovetkezetesebb erasztianus gondolkodonal, Hobbes-nal latjuk,
akinek elgondolasa szerint a személyes hit in foro interno szabad, a kiils6é format viszont az
allamhatalom rendeli el. A fontiekbdl eredéen tehat a vitaban - legalabbis annak szinvo-
nalasabb részében, amelynek Locke Oxfordban tanuja és részese lehetett — senki sem
érvelhetett valamely, a hivé lelki Gidve szempontjabol egyediil hasznos szertartas vagy
intézmény fenntartasanak sziikségességével, nem vitathatta el az egyének potencialisan
sokféle személyes hitét, pusztan gyakorlati érveket hozhatott fel amellett vagy az ellen,
hogy a vilagi hatalomnak joga van megszabnia a vallas kilsé formajat. A mindennapi
vallasi élet vitai azonban nem koévették az akadémiai szféraknak ezt az emelkedettségét,
hanem legtébbszér a mindenki szamara lathato formak, Anglidban tébbnyire az orgona
hasznalata és a miseingek rojtozatanak és csipkézetének részletei robbantottak ki. Hobbes
alapélménye egy nemzedékkel korabban a polgarhaboru felekezeti alapu békétlensége volt,
az emigracio elétti Locke pedig azokat a puritan kollégait latta maga eldtt, akik diakjaikat
bujtogattak a szerintiitk tul sok csipkével diszitett miseingek elcsenésére és a varos csa-
tornain valé letisztatasara. Ezekbol az élményekbol kénnyen adodik a rendcsinalo allam
kovetelése, azonban ennek a kovetelésnek soha nem lesz része a lelkek f6lotti hatalom
igénylése, még az elmélet szintjén sem. Hobbes Leviatanjanak része lehet a békétlen to-
megbe 16v6 kozhatalom, egy inkvizicio-szeri szervezet gondolatrenddrsége viszont egysze-
rden értelmetlen.

A kétféle allaspont politikai implikacioi ugyan ellentétesek voltak, fogalmi gyokerei vi-
szont kozosek. Individualis hitre alapozott egyhaz- és vallas-képlk élesebb ellentétben allt
a kozépkori, és az ezt megorzd korabeli katolikus felfogassal, mint egymassal. Locke-nak
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tehat, amikor Hollandiaban a vallasi meggydzédések szabadsagaval és békéjével talalko-
zott a vallasi kilséségeken civodé angolok utan, ,csupan” a vallasi toleranciarél alkotott
politikai véleményét kellett megvaltoztatnia az 4j tapasztalatoknak megfeleléen, az indivi-
dualis hitrél és az egyhaz(ak)rél alkotott fogalmainak a szerkezetét azonban nem kellett
atalakitania. Némi tulzassal azt mondhatnank, Locke Hollandiaban ugyanolyan meggon-
dolasok alapjan lett a vallasi tolerancia hive, mint amilyenekbdl szamara korabban Angli-
aban még az allamegyhdz kivanatos volta kovetkezett.

Ezen a ponton térhetiink at annak atgondolasara, hogy mi juthatott el az erdélyi
unitarizmus egészen mas célbdl és kiindulopontbél megfogalmazott gondolataibél az ép-
pen hollandiai tapasztalatai feldolgozasaval elfoglalt Locke-hoz.

A brit filozofus altal olvasott teoldégiai munka szerzéje, Enyedi Gyérgy, az unitarius
egyhaz sorban harmadik plispoke nalunk inkabb a régi magyar irodalom szakértdi elott
ismert, mint a Gismunda és Gisquardus historidja cimi, Boccacciobol atdolgozott szép-
histéria szerzéje, és Héliodérosz — Matyas egyik corvinajaban az utékorra maradt —
Aithiopikonjanak [modern forditasban Sorstilddzte szerelmesek], a (latinra) forditéja, bar
régota ismeretes Explicationes Locorum Veterum et Novi Testamenti, ex Quibus Trinitatis
Dogma Stabiliri Solet [1598] cim\ teoldgiai fémuvének jelentés nyugat-eurépai hatasa is.
(Kilonds tekintettel két hollandiai kiadasara, melyek koziil az (jjabb, és a szoveggondozast
tekintve élvezhet6bb volt Locke hollandiai tartozkodasa idején is hozzaférheté.) E muivében
Enyedi szamba veszi és unitarius szempontbol magyarazza azokat a szentirasi helyeket,
amelyekre mas keresztény egyhazak részérél a szentharomsag-dogma védelmében hivat-
kozni szokas. Enyedi ¢ munkajat ugy szokas tekinteni, mint amely szamitasba veszi a
nemzetk6zi kozonséget, és az akkori unitarius (ekkori 6ndefinicié szerint még csupan
antitrinitarius) véleményeknek valamilyen egységesitett minimumat tarja a vilag elé. Az
itteni érvelésbél is, de Enyedi mas muiveibél ~ {éleg prédikaciéibol, melyek koézil néhany a
kozelmultban kerllt sajté alas — latszik: szerzonk igyekszik beépiteni érvelésébe az o6t
megel6z6 unitarius, vagy az unitarizmust megeldlegezé gondolkoddk érveit, végkovetkez-
tetéseiben azonban kompromisszumra térekszik a fennallé helyzet lehetéségeivel. Enyedi
szellemi torekvése teljes 6sszhangban all plispoki ténykedésével. (Hivatali ideje alatt teolo-
giai nézeteiért pap vagy tanar ellen nem indult eljaras, ez azonban nem gyengeségét jelzi:
Kotelességteljesités elmulasztasa vagy erkolcesi kifogasok esetén elddjénél is keményebben
lépett fel). A gondolatszabadsag védelmezése humanista neveltetésébdl és személyes ha-
bitusabol fakadt, de szerencsésen talalkozott a helyzettel is, mely piuspokként vart ra:
Neki kellett rendezni a kapcsolatokat azokkal a hodoltsagbeli, f6ként baranyai unitariu-
sokkal, akiket az erdélyi fejedelem vilagi hatalmaval nem kényszerithetett volna a neki
tetsz6 hitvallasok és egyhazi regulak elfogadasara. Ezek az unitariusok — szamuk ekkor az
erdélyiekkel 6sszemérhetd volt - tudataban voltak fliggetlenségiiknek, igy teolégiai téren
mindig radikalisabbak és nyiltabbak voltak az erdélyieknél, Enyedi elédjét, Demeter pus-
pokot példaul el sem ismerték.6 Talan a hodoltsagiakkal jjaszervezett kapcsolatok kol-
csondznek kiilondés ambivalenciat Enyedi torokokkel kapcsolatos megnyilatkozasainak.
Egyrészt kegyetlen, a keresztény vilagot és keresztény alattvaldikat sanyargaté gonoszként
tunnek f6l, masrészt viszont szinte a szililetd modernitas normait olvassa bele a térék
gyakorlatba, mondvan, ott az allamhatalom csak adot és lojalitast var el — utobbi alatt
egyszeriien a fegyveres lazadastél vald tartézkodas értendé —, mig a lelkeken, a vallason
nem kivan uralkodni, ellentétben a kiralyi Magyarorszagon tapasztalhatokkal.? A mar nem
képlékeny mozgalomként, de még nem is megszilardult dogmatikaju egyhazként létezo,
kiilonbozo vilagi hatalmak alatt €16 magyar unitarizmus vezetésébdl kovetkezik az egyéni
hit jelentéségének elméleti hangsulyozasa is, amelyet — azon a hagyomanyon tul, amely
egy protestans egyhdzban nyilvanvalé — Enyedi paduai egyetemi tanulmanyai modszerta-
nilag is segitettek. Enyedi, mint ezt tobb vitdban a szemére hanyjak, teologiai jartassaga
mellett inkabb a kor szamara kevéssé paposnak tiné dolgokban jeleskedett, igy az egye-
temrél a moédszertani individualizmusnak az akkoriban ,paduai médszernek” nevezett,
Arisztotelésztol szarmazo, de igazabdl a kora ujkori mechanikus szemléletben elterjedé
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korabeli valtozatat hozta ugyanattol a Zabarellatol, akitél ez a modszer Harvey-hez kerlt,
hogy a biologiaban, majd Hobbes-hoz, hogy a tarsadalom vizsgalataban kamatozédjék.8

Ezt a hatteret az emlitett munka irasa soran természetesen kiegésziti a sajat unitarius
teologiai hagyomany, a Sozzini testvérek, David Ferenc és féként Jacobus Palaeologus
ismerete. A fenti kérilmények hatasara mind a teolégiai fému kikovetkeztethetéen meg-
célzott hallgatosaga, mind a prédikaciékban az adott helyzettél fiiggéen tobb-kevesebb
nyiltsaggal hirdetett megbékélés és egyben hitbéli szabadsag hatokére egyarant modosul.
Mig az unitariussa lett, késébb martirhalalt halt khioszi szlletési gordég szerzetes,
Palaeologus eredeti elgondolasa minden monoteista vallasnak egymassal valoé kibékitése
volt, beleértve az iszlamot is; Enyedi mar megelégedne az eurdpai protestansok valamilyen
kozos nevezé alapjan vald megbékélésével. Ez sem kevés, ha meggondoljuk, hogy a kora-
beli vitakban a vallasi tolerancia és a vallasbéke mindig maganos gondolkodok jambor
ohajaként jelentkezik, és az unitarius egyhaz az egyetlen, amely a gondolatot kezdettél
fogva sajat ,hivatalos” teoldgiai tanitasa szerves részévé tette. (Mar amennyiben létezik a
tobbi keresztény és keresztyén egyhaz tanitasahoz hasonléan zart hivatalos unitarius
dogmatika, killonésen ezekben a korai idékben. Ez az allapot nem valami kiforratlansagot
jelent: az unitarizmus kezdettol fogva meglehetds tudatossaggal torekszik teologiaja nyi-
tottsaganak, tovabbfejlesztheté voltanak a megorzésére). Az Enyedi altal megcélzott ko-
zonség pedig éppen az a kor, amelyre Locke tolerancia-levele is vonatkozik.?

Valoszintleg helytelen lenne ugy foltenni a kérdést, hogy volt-e kozvetlen hatasa
Enyedi muvének a tolerancialevél megsziiletésére. Annyit mindenesetre valoszintsithe-
tink, hogy a holland gyakorlat altal mar kedvezéen befolyasolt Locke-ot batoritotta nézetei
megfogalmazasaban az erdélyi viszonylagos vallasszabadsag fennallasa, melynek hire és
eredménye az onnan érkezé szellemi termékekkel valt megfoghatéva.l© Mas kérdés a szi-
kebben vett unitarius teologia valdsziniisitheté hatasa Locke altalaban vett tarsadalom-
felfogasara. Itt — mivel most nem témank — elegendé utalni arra az érdekes konvergencia-
ra, ami Locke-nak a természetes allapotban €16 ember eredeti természetére, ebbél kovet-
kezben a tarsadalmi szerzodés jellegére és megkotésének a modjara vonatkozo nézetei és
az unitarius gondolkodasnak az ateredé biinre, valamint ezzel ésszefliggésben a szabad
akaratra vonatkozo tanitasa kozott megfigyelhet6.!!

Izgalmasabb kérdés: lehet-e talalni valamilyen k6z0s magyarazatot arra, hogy a vallasi
megbékélés eszméjét az egymastél messze és eltéré helyzetben €16 két gondolkodé ugyana-
zon kOr szamara latja a gyakorlatban megvalosithatonak. Ez a kér gyakorlatilag a protes-
tansok kore, beleértve az esetleg ezutan alapitando felekezeteket is, viszont elvszerien ki
vannak beléle zarva mind az ateistak, mind a katolikusok, a zsidok és klilonodsen a zsido-
keresztény hagyomanyon kiviili vallasok hivei pedig nem keriilnek szoéba. A katolicizmus-
ellenességet lehet persze mindkét esetben személyes tapasztalatokkal és politikai meg-
fontolasokkal magyarazni, ezzel azonban egy szinttel lejjebb szallitanank a problémat. Az
ateizmusrol gondolhatnank, hogy nem ¢lé probléma a korban, de Enyedinek vannak
olyan, hitetlen kortarsai ellen sz6l6 prédikacioi, amelyeknek a hitet dajkameseként, babo-
nasagként kiginyolé alakjaiban akar a kétszaz évvel kés6bbi radikalis felvilagositok is
magukra ismerhetnének.!? Erdemes tehat megprobalkozni a jelenségnek valamilyen atfo-
gobb magyarazataval.

Feltételezésem a kovetkezd: E szazadokban a vallasi toleranciarol folytatott vitanak
volt egy eddig nem emlitett, latens, de annal fontosabb komponense, amely jol kielemez-
het6 a szbéban forgd iratokban. Nevezziik ezt a tényezét a k6z6s platform kovetelményének.
A kora ujkor gondolkodoinak a szeme el6tt nem csupan az lebegett, hogy miként lenne
lehetséges az egyéneknek ugy adni szabadsagot a vilagi hatalomtél a sajat idviik keresé-
sére, hogy kézben ne bantsak egymast éppen a megtalalni vélt idv nevében. (Ez sem
lenne kevés persze.) Az is kovetelmény volt, hogy a tarsadalom tovabbra is egy kozosség
maradjon valamiképpen. Individualizalodott, és erkolesiiket, tidvosségiiket erre az indivi-
dualizalt helyzetre épité emberek témegébsl kbézosséget alkotni, illetve — ami tébb — ujrafo-
galmazni, hogy mit is értiink kozosségen — ez a feladvany. A probléma ismerés: azéta is ez
a kérdés a modernitas mindig 0j és uj formaban felbukkané nagy dilemmaja.
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Annak értelmezését, hogy miben vélték megtalalni ezt az 0j kdzdsségi format, kommu-
nikaciéelméleti keretben kisérlem meg. Ennek a kornak a kommunikaciés tipusa a mar
emlitett typographicus forma. A nyomtatott kdnyvet olvasé ember metaforajaval jol le lehet
irni, milyen tipusu kézdsség és kommunikacié lebegett az érzékenyebb koraujkori gondol-
kodok elott, kiilonosen, ha olyan, a konyv metaforaja altal atszétt humanista miveltségik
volt, mint Enyedinek, vagy maguk voltak a homo typographicus prototipusai, mint Locke.
A nyomtatott kdnyvet magunkban, néman olvassuk, de mindegyikiink biztos lehet benne,
hogy a tobbiek példanyaban is ugyanaz a torténet szerepel az azonos borité mogott. Van-
nak persze kiillonb6zo forditasok, mas kiadasok, de egyikiik sem egy példanyos. Barmelyi-
ket is olvassuk, mindig vannak olvasotarsaink. Olvasotarsainkkal a kapcsolat nem kell
hogy kimeriiljén abban az lres informaciéban, hogy valdszintileg mindig léteznek embe-
rek, akik most éppen ugyanazt olvassak, mint én, hiszen talalkozhatunk, és meg is be-
szélhetjitk az olvasottakat. Egy ilyen alkalommal valoszintleg a kovetkezd embereket nem
fogjak szivesen latni az olvasokorben: 1. akik valami egészen mast olvastak, nem az én
regényem masik kiadasat, elézményét vagy folytatasat, de mindenaron sajat olvasma-
nyukrol akarnak beszélni; 2. akik csak mérvado6 ismerdsiik elbeszélésébél vagy a mozibol
ismerik a torténetet, de igen hatarozott véleménytiik van rola, amit erételjesen képviselnek;
3. akik szerint az olvasas folosleges id6toltés, ezt a véleménytliket viszont éppen olvasoko-
rokben szeretik hangoztatni.

Ebben a hasonlatban az olvasokdr a kiilénb6zé individualis értelmezésekkel kiilonb6z6
szerkesztésu bibliakat olvasd, kilonbozo felekezeti protestansok gylilekezetének felel
meg. Kommunikaciés sémajuk mar nem igényli a konyv feldolgozasat, mintegy elolvasasat
a hivé helyett, ami a katolicizinus sajatja, sét, kifejezetten bunnek tartjak, ha valaki lebe-
széli 6ket a személyes bibliaolvasasrél. A hallomasbél vagy a mozibdl tajékozodé nem-
olvasdk a katolikust jelképezik — legalabbis a katolikus hivonek azt a karikaturajat, amely
egy koragjkori protestans gondolatvilagadban megjelenik —, vagyis azt a kézépkorias, saja-
tos chirographicust3 muveltségli embert, aki bibliaclvasas helyett tamaszkodik egyhaza
értelmezésére. A masik nemkivanatos elem, aki magat az olvasast utasitja el, az ateista,
akinek igy esélye sincs bekapcsoldédni a kommunikacios koézosségbe. Aki mas, furcsa
konyveket olvas, képes lehet mas, hasonlo kdzdsséget alapitani, de a széoban forgd kozos-
ségben nem tud meglenni. A széban forgd kézosség érti, hogyan mukédik a masik, talan a
parhuzamokat is felfedezi, de jobban szereti, ha az illeték mas klubba jarnak. Efféle képe
lehetett még a legfelvilagosultabb protestans gondolkodoknak is mondjuk az amszterdami
zsidosagrol.

A félvazolt kommunikaciés séméanak késébb messzemend kévetkezményei vannak a
hatalmi legitimacié mukodésére. Szamos elemzé leirta mar, hogy példaul az amerikaiak az
igazan komoly politikai kérdéseket egy kozos vasarnapi Biblia-olvasas mintajara képzelik
el, azzal a kilénbséggel, hogy Biblia helyett az Alkotmanyt olvassak, értelmezik, és -
idealtipikusan — az olvasottak alapjan cselekszenek.!4

A typographiai kommunikacios sémanak e hatalmi legitimaciét érinté vonasa lehet az
- a helyi jellegzetességeken till — amiért a protestans kulturakban problémasnak érzik a
koranjkorban a régebbi kommunikacios séma letéteményesének tekintett katolikusok
részvételét a politikai koézosségben. Ha egy kozosség politikai cselekvési sémaja
idealtipikus esetben egy szoveg kozos elolvasasa, értelmezése és a vita utan az olvasottak
szerinti cselekvés, akkor ebbe a modellbe nem fér bele sem a szovegértelmezéstdl valo
tavolmaradas, sem a szdvegen kivili, killondsen fellli, lényeglikben személyes és oralis,
orakulumszeri autoritasok puszta létének a feltételezése. A typographiai kommunikacios
és tudasformakon alapulé politikai kozosségben, kiildndésen amig alakuléfélben van, ille-
gitimnek szamit minden korabbi tipusu, személyhez, nem a tipografiai modellben szerve-
zett intézményhez, értékhez kot6dé lojalitasi forma. [gy a kiilséségeivel, szervezeti rendsze-
rével, kulturajaval a régebbi, chirographicus kommunikaciés séma 6rokésének érzett ka-
tolikus egyhaz hive személyes lojalitasatol és az aktualis papai tanitas tényleges tartal-
matoél szinte teljesen fliiggetlentil valik gyanissa, mert a politikai kozosség ugy véli, hogy
nem tudja betartani az éppen alakulé kommunikacios séma normait.
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JEGYZETEK:

! Magyarul 1.: Locke, John: A vallasi turelemrdl. [ford. Halasy-Nagy Jézsef, atdolg.
Gecse Gusztay], Budapest, Akadémiai Kiado, 1973.

2 A legkézenfekvobb és ezért leggyakoribb idézet arra, hogy Locke toleranciafelfogasa
ismeretelméletébdl kovetkezik: ,Ha tehat a legtébb emberre (ha ugyan nem mindenkire)
nézve elkerlilhetetlen, hogy véleményeik legyenek azok igazsaganak biztos és kétségtelen
bizonyitékai nélkiil; és oly nagy tudatlansagot, konnyelmuséget vagy esztelenséget jelent,
hogy az emberek hirtelen lemondjanak el6zé tételeikrél olyan érvek hatdsara, amelyre
azonnal nem tudnak valaszolni s nem tudjak kimutatni azok elégtelenségét — azt hiszem,
minden embernek a béke fenntatasara kellene térekednie, hogy a vélemények kiilénbsége
mellett is baratsag maradjon az emberek kdzosségében.” [Ertekezés az emberi természet-
r6l. Budapest, Akadémiai Kiadé 1964. IV. kényv 16 fejezet 4. §., 2. kétet, 277. o., Dienes
Valéria forditasa)] A szdveg logikajabél latszik, hogy Locke itt a tolerancia igényét valéban
megismerésink természetébdl, jelesiil vélekedéseinknek abbél a korlatjabél vezeti le, hogy
azok nem lehetnek szlikségszerlien igazak, hanem pusztan csak valdszintek.

3 Locke iro6i modszerének ez az aspektusat tobbszor, bar talan jelentéségénél kisebb
sullyal emliti John Dunn [l. a kovetkez6 jegyzetet]. A gondolkodas toérténete typographiai
fordulatanak néhany kognitiv aspektusat ragadja meg tanulmanyaban Demeter Tamadas,
tébbek ko6zott Locke kapcsan. [A kartezianus bensé vilag és az olvasas forradalma. = Ma-
gyar Pszichologiai Szemle, 1997/98. LIII. (37)1—4. 5-18. 0.]

4 Dunn, John: The Political Thouth of John Locke, Cambridge, 1969. Dunn késébb irt
egy kisebb terjedelmu monografiat is Locke-rol [Locke, Cambridge, 1984.], mely hasonlo
cimen magyarul is olvashatdé [Budapest, Atlantisz, 1992.] Marshall, John: Resistance,
Religion and Responsibility. Cambridge, 1996.

Az iskola megismeréséhez a magyar olvasénak segitséget nyujthat A koramodern poli-
tikai eszmetdrténet cambridge-i latképe, Pécs, Tanulmany Kiado, 1997. cimu valogatas. Az
iskola gondolkodasmodjanak gyokereihez jo kozelitést ad Huoranszki Ferenc: Nyelvfilozofia
és eszmetorténetiras = Magyar Filozéfiai Szle., XXXVI. évf. 1992. 5-6. sz. 960-980. o.

5 Enyedi Gyérgy valogatott mivei. [Baldzs Mihaly és Kaldos Janos val.] Bukarest-Ko-
lozsvar, Kriterion, 1997. Enyedire vonatkozéan 1. még Kelemen Miklés: Enyedi Gyorgy.
(Unitarius arcképcsarnok 1.) Budapest, Heltai Gaspar Kft., 1998. [Bibliografiaval.]

6 Jellemzo6 példa a hodoltsagiak lehetdségeire, hogy az is eléfordul: Erdélybdl csempé-
szik ki az unitarius kéziratokat a hodoltsagi nyomdakba, hogy azutan majd a kész nyom-
tatvanyokat visszajuttassak. [Példat Hajos Jozsef hoz Lessing David Ferencékrél cimu
tanulmanyaban. In: Hajés Jézsef: Barangolas kolozsvari konyvtarakban. Mivelodéstorté-
neti tanulmanyok. Bukarest-Kolozsvar, Kriterion Kényvkiadd, 1999. 263-274. o. A tanul-
many témaja jelen iraséval rokon: az erdélyi unitarius és a német felvilagosodas toleran-
cia-felfogasanak koélcsénhatasat targyalja egy évszazaddal késébb, ezen kivil figyelemre
meltd és az emlitett cambridge-i szerz6k altal nem emlitett adatot kzol Locke egyéb, jele-
sl lengyel unitarius olvasmanyairo6l.|
gyar protestans irodalomban megszokottnal is erésebben és részletesebben kifejtett par-
huzamot allit fel az Oszévetség zsidosaga €és a korabeli magyarsag koézétt. A
Nabukonodozor és Egyiptom kozé szoritott zsidosag megfeleléje a ‘balvanyimado német’ és
a ‘pogany torok’ kozott sinylédé magyarsag, a terjedelmes fejtegetés végkovetkeztetése
pedig egyértelmi: ,Pogany vala Nabukonodozor, pogany a térok is, de amint amaz teljes-
séggel elfoglalhatja vala zsid6 orszagot kétszer, de mégis j6 akaratjabol kiralyt hagya ott a
zsidoknak 6 nemzetséglikbol, azonképpen bizony kezében volt Magyarorszag és Erdély a
toroknek, de mégis kiralyt, fejedelmet hagyott a mi magunk nemzetségiinkbol. Békesség-
ben tartd amaz Sedechiast. Ugy tetszik, hogy az orszagbeli urak jol volnanak a térék mi-
att, mind vallasunkban s mind oérokségiinkben megnyughatnank. Sedechiastél csak hti-
séget s adét kivan vala Nabukonodozor. Mit kivdn téliink is egyebet a toérék csdaszar?
Megszegé Sedechids a frigyet s Egyiptomba cimborala. [...] Sévarkodjunk csak vissza
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Egyiptomba. Ugy tetszik, hogy szankban volna az ize az olasz és német baratsagnak. [...]
mi hasznunk mind testiinkben, lelkiinkben a balvanyimadéknak baratsagokban? A nyil-
vanvalo veszedelmet latom, a hasznat nem latom.” Enyedi idézett kiadasa, 134-135. o.
[Kiemelés télem.]

8 A paduaiak, kiléndsen Zabarella és Harvey, valamint rajta keresztiil Hobbes kap-
csolatara részletesen kitér J. W. N. Watkins, [Hobbes’s System of Ideas. A Study in the
Political Significance of Philosofical Theories. London, Hutchinson University, 1965. 2.
kiad. 1973.] Enyedi padovai tanulmanyair6l, Zabarella hatasarél és az ebbél eredé otthoni
konfliktusokroél 1. Balazs Mihaly bevezetdjét a fontebb emlitett Enyedi-kétetben.

9 Locke — a korabeli angol protestans politikai irodalom gyakori érvét hangoztatva — a
dogmatikajukbdl koévetkezé politikai veszélyek miatt nem toleralja a katolikusokat: ,Mire
iranyul az a tanitas, hogy a kikdzositett kiralyokat kiralysagukbél eluzhetik, ha nem arra,
hogy maguknak igénylik a kiralyoknak az orszagbol valé elizésének hatalmat, amikor a
kikozosités jogat egyedill a maguk hierarchidjanak kovetelik? [...] a hatésag részérél nem
szerezhet jogot a tlirelemre az olyan egyhaz, amelyben mindenki, aki abba belép atkeruil
egy masik fejedelem védelmébe és szolgalataba”; illetve mas okok miatt az ateistakat:
»semmiképpen sem tlrheték azok, akik tagadjak Isten létét. Az istentagadok elétt ugyanis
nem szilard és szent a hiiség, a szerzodés és az eskll, amelyek pedig az emberi tarsadalom
Osszetarto kotelékei” [idézett kiadas 109-111. o.] A nem-keresztény vallasokrol viszont,
bar elébb surin példalozik veliik, a tolerancia hatarait kijelolé konkludalé részben Locke
mar hallgat.

10 Az erdélyi allapotokrol talan korabban is lehetett némi elképzelése Locke-nak, hi-
szen az angol és erdélyi protestantizmus k6zott ekkorra mar jelentékeny kozvetlen kap-
csolatok is kialakultak. Mar Milton is biiszkén emliti, példaként hazaja elhivatottsagara:
»az sem ok nélkiil torténik, hogy Erdély komoly, takarékos népe [...] évente elkildi hoz-
zank nem is az ifja, hanem az érett koru embereit nyelviink és teoldgiai tudomanyunk
tanulmanyozasara” [Részlet az Areopagiticabél. In: Milton, az angol forradalom tilikre.
Valogatas prozai irasaibol. Budapest, Gondolat, 1975. 82. o.]. Milton szavait nem kell
koéltéi talzasnak tekinteni: A XVII. szazad kézepén a magyar puritdn mozgalom kézpont-
jaiban, Nagyvaradon, majd Debrecenben korabeli forrasokkal is adatolhatéan annyira
félszaporodik a behozott angol nyelvii irodalom, hogy révidesen angol nyelvkényvet is
érdemes kiadni. (Komdromi Csipkés Gydrgy: Anglicum spicilegum. Debrecen, 1664.)

11 Erdekes adalék, hogy ebben az idében a holland egyetemeken az egyik legkedveltebb
disszertaciés téma éppen az ateredé biin, illetve a szabad akarat kérdése. Locke idejében
is tobb itt tanul6 erdélyi protestansnak vannak ilyen vonatkozasu irasai. Két nevesebb
személyiséghez f1z6d6 példa a XVII. sz. masodik feléb6l: Apdczai Csere Janos 1651. aprilis
22-én védi meg a harderwijki egyetemen De primi hominis apostasia cimiu dolgozatat,
majd Apdti Miklés debreceni reformatus prédikator, kartézidnus gondolkod6 Descartes-ot
a filozéfia héroszaként linnepld, a szabad vizsgalédas eszményét a szabad akarat tanaval
dsszekapcsold Vita triumphans cimi munkaja jelenik meg. [Amsterdam, 1688.]

12 Sokan vannak, mondja Enyedi, ,akik teljességgel fabulanak, hazugsagnak,
messziinnen jott beszédnek tartjak az Istennek tidvosségre hivé draga szent igéjét”, akik
nem hiszik, hogy ,Isten vagyon, vagy ha van is, nincs gondja az emberekre, {...] szélnek, az
bolond kodzség diszciplinainak tartjak az Isten beszédét.” [Enyedi idézett kétete 24. o.]

13 A chirographicus kulturaszervezodési modell nem csupan abban a technikai kérdés-
ben tér el a typographicustol, hogy nehézkesebben eléallithato, kdvetkezésképpen dragabb
és ritkabb kényveken alapul, tehat sziikebb és zartabb. Onalld kultira- és kozdsség-
szervezédési modellrél van szd, amelyben az elit az iras logikaja szerint gondolkodik, az e
logika szerint létrehozott tartalmakat viszont egy sajatosan inkorporalt és atalakitott
oralitas szabalyai szerint kozli a szélesebb kozonséggel. Ahogyan Jan Assmann fogalmaz:
»a kanonikus szovegekkel valé foglalatoskodas interpretatorért [kialt], aki harmadikként
szoveg és cimzett k6zé lépve felszinre hozza a szoveg mélyére zart normativ és formativ
impulzusokat. Kanoni szévegek értelme csakis szdveg-értelmezé-hallgaté harmas viszo-
nyaban bontakozhat ki.” (In: Assmann, Jan: A kulturalis emlékezet. Iras, emlékezés és
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politikai identitas a korai magaskulturakban. Budapest, Atlantisz Kényvkiad6,1999. 95.
o.] Assmann példaja az etiép kincstarnok megtérésének torténete [Ap csel 8, 30-31.]:
Fllop, hallvan, hogy a kincstarnok Ezékielt olvassa (természetesen hangosan), megkérde-
zi: ,Vajon érted-é, amit olvasol?” A débbent valasz: ,Mi médon érthetném, hacsak valaki
meg nem magyarazza nékem?” E modell legkorabbi klasszikus megfogalmazasa politikafi-
lozoéfiai jellegli: Platén Allamaban a hatalmi legitimacié ideolégiajat az iras logikaja szerint
alkotja meg az elit, majd mitosz formajaban, a szobeliség szabalyai szerint fogadtatjak el
az alarendeltekkel. [Politeia 414b—415d] (A chirographicus/typographicus modellvaltas
6sszekapcsolédik a hangos olvasasrél a néma olvasasra valé attérés kognitiv problémaival,
amelyek manapsag ujra sok kutato érdeklédését kezdik felkelteni).

A chirographicus modellt a protestans gondolkodas kezdettdl a katolicizmushoz kap-
csolja. Luther sajat szerzetesi multjara valo, ismert visszaemlékezéseiben elsésorban azt
nehezményezi, hogy mennyi kozvetitén kellett keresztilljutnia neki, a magasabb teologiai
képzésre kiszemelt szerzetespapnak is, amig a Vulgatat kezébe vehette, de folytonos Bib-
lia-olvasasat ekkor sem vették jo néven. Sajat tevékenységének csucspontjat is a német
nyelvi nyomtatott Biblia kiadasaban latta: ez hite szerint minden embert megszabadit az
olyan személyes, oralis tekintélyeknek a gyamkodasatol, akik fiatal koraban annyi lelki
gondot okoztak neki azzal, hogy az fras és kozé alltak. (Luther késébb, talan kissé drama-
tizalva a térténteket, ugy meséli az esetet, hogy felettesei tobb intés utan végiil elkoboztak
téle a nagy sokara, tulajdonképpen privilégiumképpen kapott Bibliat, azzal az indokkal,
hogy ‘tul sokat’, és fé6ként, hogy az egyhazi hagyomany irott és tanitéinak élészobeli ma-
gyarazatait melldzve olvasta azt.)

Joval késébb a katolicizmus bizonyos aramlatai is magukat ismerik {6l e modellben, és
buiszkén vallaljak is azt. Itt példaként elég de Maistre-re utalni, aki igy ir: ,A kath. hitnek
nincs szliksége [...] magaba szallani, magahoz hittana felol kérdést intézni, miért hisz;
benne épen nincs meg azon vizsgalodasi viszketeg, mely a sektakat nyugtalanitja. Ez azon
kétely, mely a koényveket teremti: miért irna tehat 6, ki soha sem kételkedik?” Majd ké-
s6bb, a latin nyelwviiség kapcsan: ,Mi a szorosan vett népet illeti: arra nézve még jobb, ha
nem érti a szavakat: A tisztelet csak novekedik ezaltal, az értelem pedig mit sem veszit.”
[In: A papardl. Pest, 1867. 30. 0., 139. 0.]

14 A politikai kozdsség kora ujkori typographicus szervezédése és a reformacié dssze-
fliggésének szép példaja az, ahogyan Milton ropirataiban kapcsolédik éssze a sajtdészabad-
sag a politikai szabadsag és a vallasszabadsag Ugyével. Milton irasaiban a vitak, eléada-
sok kozOsségi aktusainak a képét az individualis, irasbeliség altal kdzvetitett gondolkodas
képei valtjak f6l. Nala a ‘kozéleti emberek eleven tevékenysége’ azonos nyomtatasban
megjelent irdasaikkal, a konyv az ‘érett emberi élet megorzése és felhalmozasa’. Amikor
pezsgo szellemi életrdl akar beszélni, a sok londoni dolgozészoba képét irja le, ahol tollfor-
gatok serege 6nti nyomdakész formaba a gondolatait. [Milton i. m. 73-81. o.] (A kor politi-
kai kozdsségének és a nyomdatechnikanak az osszefliiggéseirdl (is) jo elemzést nyujt Mol-
ndr Gusztav O Anglia, Anglia ...Esszé az angol forradalomrol cimi kétetében [Bukarest,
Kriterion, 1984.] A vallasi nyilvanossag szerkezetvaltozasara 1. a 84. o., a politikai nyilva-
nossagéra:. 62-68. o., Milton szerepére: 49-51. 0.)

Milton szabadsagjogokra, elsésorban a sajtészabadsagra vonatkozé nézetei egyébként
Osszefliggenek az ateredo bulinre és az embernek a szabad valasztas lehetéségében meg-
nyilvanulé szabad akaratara vonatkozo, fokozatosan kialakitott nézeteivel, amelyek egyre
hasonlobbakka valnak az unitarius tanitasokhoz.
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