Vitak - vélemények

Hol is all a magyar tudomany
a nemzetko6zi versenyben?

A Magyar Tudomany 2000. évi 11. szamaban egy nagyon alapos cikk! jelent meg,
amely sokoldaluan vizsgalja a magyar tudomany helyét a nemzetkézi versenyben. A vizs-
galat eredményeképpen végll a nemzetek soraban a 20. és 30. hely ko6zott hatarozza meg
a magyar tudomany elhelyezkedését, vitatva az EU Magyarorszagrol keészilt elsé atfogo
orszagjelentését, amely Magyarorszagot a szoban forgé sorrendben a 20. helyre sorolja.

Tulajdonképpen nem vitatkozni kivanok a kittiiné cikkel, hiszen egy kicsit is ismerve a
tudomanymetria (szcientometria) tertiletét23 nagyobb pontossagot az ,orszagsorrendre”
nézve nem lehet varni barmiféle ilyen jellegii analizistél, mint amit a szoban forgé cikk
kapott. Valdjaban azt szeretném hangsulyozni, hogy a 20. és a 20. és 30. hely kézotti
besorolasra vonatkozé megallapitas koz6tt ,a hibahataron beliil” tulajdonképpen nincs
igazi eltérés (plane, hogy végiil is ebben az intervallumban is a haszhoz koézelebb esé tar-
tomanyt jeldli ki a magyar tudomany helyéil). Azt mondhatjuk, hogy az orszagjelentés és
a széban forgé cikk megallapitasa lényegében Osszecseng. Magyarorszag tudomanyos
tekintetben igen jol teljesitett, és az orszagok kozotti rangsorban a tudomanyos teljesit-
mény alapjan sokkal jobb helyezést ért el, mint gazdasagi teljesitményének megfeleléen.

Mégis néhany megjegyzést szeretnék tenni a széban forgo cikkel kapcsolatban. Elsé-
sorban is, ha valaki azt kérdezi, hogy egy orszag tudomanyos teljesitményének hol van a
helye az orszagok rangsoraban, akkor utana rogtoén azt kell kérdezni, hogy milyen szem-
pontbol és mikor (mely évek soran, milyen id6kézben). Térék Adam cikkének mindjart az
elején megjegyzi, hogy Kelet-Eurépa vonatkozasaban a Szovjetunié mar csak méreténél
fogva is a legnagyobb teljesitményt nyQjtotta és nyQjtja. Ez rogtén arra utal, hogy itt
mennyiségi 0sszehasonlitasrol van szo. Ezt kovetoen is az orszagok gazdasagi teljesitmeé-
nye, ill. a BNT K+F-re forditott szazalékaranya szerint allitja 6ssze az élmezényt a tudo-
manyos teljesitmény vonatkozasaban, és a tovabbiakban is hangsilyozza mind az abszo-
lut, mind a fajlagos raforditasok jelentoségét. Ezeknek a tényezéknek a hatasa tagadha-
tatlan ugyan, de kétség kiviil nem kizarélagos (ezt éppen a magyar példa is mutatja). Térok
Adam altalaban is ,abszolut” mutatékkal dolgozik: publikaciok szama, kutatok szama,
szabadalmak szama stb. A publikaciok ,mindségével” egyaltalan nem foglalkozik. Ha a
mindségi dsszehasonlitast vizsgaljuk, akkor ismeretesen meg kell nézniink, hogy pl. a
»,nagy impakt faktori” folyoiratokban hany cikk jelent meg, vagy meg kell nézzink, hogy
az egyes cikkekre milyen nagy a hivatkozasok szama. Mindezeket vonatkoztathatjuk a
lakossagszamra vagy az adott orszagban a tudomanyra forditott (K+F) 6sszegekre.

Minden eddigi vizsgalat arra mutat, hogy a magyar tudomany mindség vonatkozasa-
ban valéban igen j6l all a nemzetek versenyében, rangsoraban. Itt a részletekre nem térek
ki, csak utalok a Magyar Tudomdnyban korabban megjelent cikkemre*. A mindéségi mu-
tatokat tekintve Magyarorszag helyezése valéoban jo, és minél ,keményebb” mutatékat
hasznalunk, annal jobb. Egyébként a Science cimi folyéirat 1999. jan. 1-jei szamaban egy
dsszehasonlitast k6z6l a kelet-eurépai (volt szocialista) orszagokrél, ahol a kézleményen-
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kénti idézetek szamat tekintve 1993-1997 kéz6tt Magyarorszag a legjobb (2,64). Ebben az
Osszeallitasban pl. Lengyelorszag 2,11, a Cseh Koztarsasag 1,57, Romania 1,30.5

De nemcsak ilyen szamadatokra lehet hivatkozni. A fent emlitett cikkemben tébb fi-
gyelemre mélté értékeld megallapitast idézek. Igy pl. a Nature 1994. dec. 15-i szama*
cimlapjan a Margit-hid lathaté, magaban a folyodiratban pedig a kévetkezé megallapitast
lehet olvasni: ,... Magyarorszag valoszinlleg az az allam Kézép-Eurdpaban, amelyiknek
legnagyobb a tudomanyos potencialja”. A Physics World 1995. febr. 18-i szama cimlapjan
a magyar Parlamenttel és magyar zaszléval jelent meg, és tulajdonképpen az egész szam a
magyar tudomanyrdl szol. Az EC 1994-es kiadvanyaban (The European Report on Science
and Technology Indicators — 1999) a kovetkezdket allapitja meg: ,A komoly visszaesés
ellenére a kutatasi és fejlesztési, valamint a tudomanyos és technolégiai aktivitast illetéen
az utobbi tiz évben Magyarorszag az egyetlen az un. atmeneti orszagok kozil, amelyik
viszonylag jol teljesit ezen a terlileten.” ,... Magyarorszag az egyetlen ezek kéziil az orsza-
gok kozil, amelyik a vilagon az elsé husz orszag ko6zétt van az egy tudomanyos publikaci-
ora es6 hivatkozasok szamat tekintve’, és — bar csékkentek az USA-ban és Eurépaban
kivaltott szabadalmak — a Magyarorszagrol szarmazo szabadalmak szama 1992-1993-ban
sokkal tobb volt, mint barmelyik méasik atmeneti gazdasagl orszag esetében, kivéve a
korabbi Szovjetuniot.”s

Végil megemlitjiik, hogy az 1990-es évek kézepén 13 eurdpai orszagra elvégezték a
tudomanymetriai analizist a fizika terliletén.” A 13 orszag kozil csak Magyarorszag nem
volt az EU tagallama. A publikaciok szamaban Magyarorszag a 10., a nemzetkdzi szintd
publikacidék szempontjabol Svédorszaggal holtversenyben az 5., az an. nagy idézettségu
publikacidok (olyan cikkek, amelyek t6bb, mint tiz hivatkozast kaptak) szamaban pedig a
nyolcadik helyre kertlt. Igaz, hogy az analizis az 1980-as évekre vonatkozik, de akkor is
hordoz bizonyos jellemzé informaciot.

Azt se felejtsiik el, hogy az EU a 12 tarsult orszaghol 34 un. kivalésagi kézpontot va-
lasztott ki a kbézelmultban, vagyis olyan kutatdhelyet, intézetet (tanszéket), amelyek az
ilyen szempontbdl felallitott igen magas mércét megutik. A 34-b6l 6 magyarorszagi, mig pl.
Lengyelorszagban 9 kapta ezt az értékelést. Tovabbi jellemz6 adat, hogy az EU tudoma-
nyos kutatasi és technologiai fejlesztési 5. keretprogramjaban a magyar kutatok, ill. ku-
tatasi csoportok palyazati tamogatasok formajaban a magyar allam altal befizetett 6sszeg
négyszeresét nyerték vissza.®

Az itt hivatkozott kvantitativ és kvalitativ értékelésekre szintén azt lehet tehat monda-
ni, hogy lathatélag ,a hibahataron belil” egybeesnek.

Mindezek alapjan a végsé kovetkeztetés — még egyszer hangsulyozom -, megegyezik
azzal, amit Térék Adam allapit meg. Célom csak az volt, hogy ezt a végkdvetkeztetést
ujabb szempontokbol is megvilagitsam.
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Az eszperanto harmas haszna

Medgyes Péter és Laszlo6 Monika nagyon érdekes felmérése! szerint a nyelvtanulast se-
gitoé egyéb tényezdk kozott — a kilfoldi tartézkodas mellett — a legfontosabb a tudatos ta-
nulas. A tobbi tényez6 kézott azonban nem szerepelt az elézéleg megtanult mdsik nyelv.

Koézhely, hogy egy nyelv tanulasat segiti, ha az illeté mar tanult mas nyelv(ek)et. Ez igy
nem igaz. Tanulhatott akarhany nyelvet, de ha egyet sem tanult meg hasznalhaté szintig,
a kovetkezé sem fog ett6l konnyebben menni. Mondjak, latin alapon minden mas nyelv
tanulasa konnyi. De a bonyolult nyelvtani és rendhagyasokkal teli latint ugyancsak
kevesen voltak képesek megtanulni. Hatékony alapozasra csakis olyan nyelv alkalmas,
amely nagyon révid idé alatt elsajatithaté, folyékonyan beszélheté és legaldbb olyan kifeje-
2z0képességu, mint a természetes nyelvek. (Mar Comenius szerint is a latinnal tizszer
konnyebb nyelv alkothat62.)

A kozel ezerd tervezett nyelv koziil az 1887-ben kezdeményezett, s azbta énszabalyo-
zottan fejlodé eszperanté toronymagasan kiemelkedik. A tervezett nyelvek irodalmanak
95%-a (kb. 10 000 kotet konyv, 10 500 kisebb-nagyobb folyodirat 43 000 évfolyama* stb.)
eszperantoul jelent meg.

Mennyi idé alatt sajatithaté el az eszperant6é? Es az angol az eszperanté alapozds utdn,
illetve a ketté 6sszesen? Sajat tanulasom adatait idézem.

Az eszperantéval 1959 Oszén, 31 éves koromban, egy 32 tandras (16 hetes) TIT-
tanfolyam keretében ismerkedtem meg. Ehhez 82 6ra egyéni tanulas jarult (féként a vil-
lamoson). Ez 6sszesen 114 éra. Szétarflizetembe 1800 eszperantd szot jegyeztem fel. Kia-
dasaim (tandij, kényv, fiizet, szétar) 200 forintot tettek ki. A masodik hét utan élénken
leveleztem, két honap utan leforditottam egy matematikai cikkemet. (Megjegyzem, a ko-
zépiskolaban tanult latin, német és olasz nyelveken meg sem tudtam szélalni, legfeljebb
németiil, nagyon primitiven.)

Szisztematikus angoltanulasom 1960 0szén ugyancsak egy TIT tanfolyamon (64
ora/félév) kezdodott. Az els6 honap végén, a present continuous tense belépésekor a
résztvevok fele hagyta ott a tanfolyamot, a negyedik félévben pedig magam maradtam a
velem kezdettek kozil. Raforditasom két és fél év alatt tanfolyamokon 352, magantanarral
28, dsszesen 380 ora volt, amit egyénileg 1100 6rara egészitettem ki. Ot szotarfliizetembe
12 500 szotarsor keriilt, a kiejtés, hangsuly és rendhagyé alakok megjelélésével. Osszkia-
dasom 5000 forint volt. 1963-ban koézépfoku allami nyelvvizsgat tettem.

A tovabbiakban eszperantéul sokat leveleztem, angolbdl sokat forditottam, mindkét
nyelven olvasgattam. 1960-ban elsé kilf6ldi latogatéimmal kifogastalanul tudtam eszpe-
rantoul tarsalogni, illetve szakmai tajékoztatot tolmacsolni. 1968-ban kb. 20 6ra eszpe-
ranté és 120 éra angol szd- és nyelvtanismétlés utan mindkét nyelvbol megszereztem a
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felséfokot, majd egy évet toltdttem az USA-ban. Ma mindkét nyelven folyékonyan beszélek,
irok és olvasok.

A felséfoku angol nyelvvizsga szintjének elérése sokak szerint atlag 2000 éranyi rafor-
ditast igényel, és ugy vélem, nekem is szlikségem lett volna erre. Viszont szisztematikus
tanulasom csak 114 + 20 = 134 érat tett ki az eszperantobdl, 1100 + 120 = 1220 érat
angolbdl. Vagyis a két nyelv egymas utani elsajatitasa 1354 6raba kerilt, azaz 32%-kal
kevesebb idébe, mint amennyibe csak az angolé kerilt volna, a megtanult eszperanté
elétanulmanyi hatasa nélkil. 800 oranyi szisztematikus tanulas utan (amely szintén
majdnem belefért a 2000-be) még spanyol felséfokot is szereztem, majd spanyol nyelvte-
ruleteken 6sszesen harom hoénapot toltdttem és eléadasokat is tartottam. (Ez nem volt
azonban elég a bevésédéshez és a hasznalat hianya folytan spanyol tudasom
passzivizalodott, ahogy egyéb nyelvtudasom is passziv.)

Oktatasi kisérletek szerint5 eszperantd eldtanulmany utan magyar altalanos iskolasok
40%-kal, németek 30%-kal gyorsabban tanultak az angolt, mint tarsaik, akik eszperanto
alapozas nélkil rogtén az angolba kezdtek. (Az eszperantoval indulé tanulok egyébként
kb. fél jeggyel jobb atlageredményt értek el a matematikaban, a féldrajzban, anyanyelvik-
ben és természetesen mas idegen nyelvben is.) Tehat

1. az eszperanté ,tizedrésznyi fdradsaggal” annyira csékkenti a kévetkezé nyelvfek)
tanuldsdnak idésziikségletét, hogy madr ezért is érdemes megtanulni.

Az eszperant6 irodalomnak 1999-ben mar a Nobel-dijra is volt jeloltje, még ha ezt nem
is kapta meg (vagyis 113 év utan ott tart, ahol a 800 éves magyar irodalom). A jelolt,
William Auld, sochase hallott Madachrol, mig Az ember tragédidja eszperanté forditasban?
el nem jutott hozza. Azdéta rajongdja a magyar irodalomnak. De felkutatta a mi angol
forditasat is és véleményét kb. igy foglalta 6ssze: ha Madach muvét ennek a mészdrosnak
a forditasaban ismertem volna meg, nem érdekelne a magyar irodalom.

A vilagirodalom 5000 évének nevezetes alkotasai olvashaték eszperantoul (a Hamlet
elsé forditasa mar 1894-bél). Az eredeti eszperantd szépirodalom is van olyan jelentés,
mint szamos kis nép irodalma, de alkotéi 6t vilagrészben sziilettek és igy egyediilalloan
sokszinu irodalmi kulturat teremtettek. Bebizonyosodott, hogy az eszperanté a tudomany
muvelésére is alkalmas. Erdemes még megemliteni az évi tdbb szaz nemzetkézi talalkozét
és konferenciat, ahol az eszperanté nélkilézhetetlen él6lényként szerepel. Vagyis

2. az eszperantét onmagdaért is érdemes tanulni.

Végil emlitést érdemel anyanyelviink fennmaradasanak kérdése. 2Az angol ellenall-
hatatlan nyomulasat latva” a cikk szerzdi ortilnek, mert ,szerencsére ... nem kell allast
foglalniuk abban a kényes kérdésben, hogy tidvézlik-e vagy karhoztatjak ezt a folyamatot”.
Van aki azt josolja, hogy 300 éves tavlatban csak az angol, a kinai és a spanyol marad
fenn, bar megengedik, hogy egyes nagy kultiraji nyelvek egy kicsit tovabb tudnak elle-
nallni®. Viszont

3. az eszperanté mint alapozé nyelv dltal az idegennyelv-tanulas idejébdl felszabaditott
iddt az anyanyelv apoldsara, fejlesztésére lehetne forditani.

A jelenlegi jéuékép: A vilag lakossagabol talan 7%-ot kitevé angol anyanyelviieknek
nem kell nyelvet tanulniuk, 93%-nak kételezéen kell (fejenként 2000 oraban, sajat anya-
nyelviik és mas iranya képzésiik, munkajuk vagy egyszertien szabadidejik karara). Ez az
allapot addig tart, mig az angol (ha kézben nem lép fel egy erésebb jel6lt, amire mar tobb
példa volt, és a lehet6ség még mindig fennall) mindenki anyanyelvévé nem valik.

Alternativ jévékép: A vilag egész lakossaga (horribile dictu: az angol anyanyelviiek is)
fejenként 100-200 oraban (mert ez az anyanyelvtdl is fligg) kotelezéen eszperantét tanul
(és a nyelvi kommunikaciéban egyenrangiva vilik. Es persze kénnyebben tanulhat tet-
szés szerint mas nyelveket is). Ennyi terhelést a kisebb anyanyelvek talan a végtelenségig
is kibirnak. Ady nem hiaba tekintette az eszperantot a magyarsag létsziikségletének,
n.amely jatszva lop be bennilinket a kulturnépek k6zé”s.

Haszpra Otté
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