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Az iparitol az informacios tarsadalomig

Torténetfilozofiai megjegyzések

Az utébbi években egyre tébbet hallunk, olvashatunk arrél, hogy a ha-
gyomanyos ,ipari tarsadalom” megsziinében van és fokozatosan atadja he-
lyét az ugynevezett ,informaciés tarsadalomnak”.

Els6 megjegyzésem, hogy az ,informaciés tarsadalom” térténet-
filozofiailag nem bizonyitott fogalom. A ,tarsadalmat” nem lehet egyetlen
»fechnikai” ismérvvel sem azonositani. Ha lehetne, akkor sem garantalhaté,
hogy esetleg nem a technikai fejlédés valamely mas aga, tertilete — pl. a gén-
technolégia - lesz a jévében a meghatarozé. Ha pedig mégis az informatika
lenne a tulsulyos tendencia a jévOben, akkor sem zarhaté ki, hogy netan
jobb lenne nem ,informaciés”, hanem ,kommunikaciés tarsadalomnak” stb.
nevezni. Esetleg érdemesebb lenne valamely ,tarsadalomképbdl”, ,tarsada-
lommodellbél” kiindulni és abbdl értelmezni a technikai valtozasokat. A mai
modern demokratikus tarsadalmak elemzése lenne ez esetben a
startolohely. Ugyanakkor belatom, hogy egy jovére vonatkozé tarsadalom-
kép tudomanyos alapokon ma nem vazolthaté fel, errdl legfeljebb viziéink
lehetnek. Az sem lehet véletlen, hogy az ,informacios”, ,kommunikaciés”,
»Cyborg”, ,haldzatos”, virtualis stb. jelzéket irjak ma elészerettel a ,tarsada-
lom” fogalma elé. Minden bizonnyal ez annak a jele, hogy az elemzék azt
kivanjak bemutatni, hogy valamely technikai fejlédési irany milyen hatassal
van magara a tarsadalmi fejlédésre. llyen esetben az ,informaciés tarsada-
lom” kifejezés munkahipotézisnek tekinthetd. A tarsadalomképre vonatkozé
megjegyzésem csak annyiban fontos, amenyiben segithet kivédeni a kiilén-
béz6 oldalrol megfogalmazott teoretikus tamadasokat.

Mindazonaltal azt javaslom, hogy fogadjuk el feltevésnek azt az allitast,
hogy korunk technikai forradalmanak kézéppontjaban az informaciés tech-
nolégiak allanak. Ezért az ,informdciés technikai forradalom” fogalmaboél
indulok ki és azt vizsgalom, hogy ez a forradalom milyen hatasokat gyakorol
az Uj gazdasag, tarsadalom és kultura komplexitasara. A ,technikai deter-
minizmus” dilemmajat (hogy a technikai valtozasok meghatarozzak a tarsa-
dalmi valtozasokat), tekintstik hamis problémanak. A technika nem deter-
minalja a tarsadalmat, mivel megtestesiti azt. De ugyanugy a tarsadalom
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sem determinalja a technikai innovaciot, mivel alkalmazza, hasznositja azt.
A technika voltaképpen maga is tarsadalom és a tarsadalmat technikai esz-
kézei nélkiil soha nem lehet megérteni.

Globalizacio és partikularizmus

A mai vilagban két ellentétes folyamatot latunk parhuzamosan kifejlédni.
Az egyik a globalizdcié, a masik a partikularitas. Itt is dinamikus kélcsénha-
tasrol van sz6. Amikor a globalitas veszélyként merul fel, akkor mindazok,
akik félnek a bekebelezéstol, 6nallosaguk tendencidjat fogjak hangsilyozni.
Ebbél ered mindenféle fundamentalizmus, elszigetel6dés, xenofobia stb. Az
,En” keresésérél, az ,En” azonossagarél (6nazonossagarol) van sz (Castells,
1996). A modern tarsadalmak a ,Halézat” és az ,En” bipolaris ellentmonda-
sa kértiil strukturalédnak, ahol a Halézat a globalizaciét, az ,En” az elkiils-
nulni, figgetlenedni akaré ,részeket” reprezentalja. Strukturalis skizofrénia
all elé a funkciod és a jelentés kozott és a tarsadalmi kommunikacié mintai
nyomas ala kerlilnek. Az informatika egyfeldl globalizalja és homogenizalja a
jeleket, masfelél a kiilénbozd tarsadalmi csoportok kozétt megszakad a
kommunikacio.

A tarsadalomképbdl annyit megelélegezhetiink, hogy az 1980-as években
végbement a kapitalizmus ujrastrukturalédasa. Nem lehet véletlen, hogy
ugyanekkor Gorbacsov meghirdeti a szovjet rendszer ,atalakitasat” (pereszt-
rojka). De ami a szovjet etatizmus miatt nem sikeriilhetett, az sikerilt a
fejlett ipari orszagokban. A modern demokratikus tarsadalmak képesek
voltak asszimilalni és felhasznalni az informatizalas ama elveit, amelyek
megtesteslilnek az 4j (informatikai) technikaban (forradalomban). Hasznal-
hatonak vélem a francia Touraine (1969) és az amerikai Daniel Bell (1973)
osztalyozasat, amely pre-indusztrialis, indusztrialis és poszt-indusztrialis
tarsadalmakat (korszakokat) kilénboztet meg. Kidertlt, hogy a {6 ellent-
mondas nem a kapitalizmus és a szocializmus kézott huzéedik. Ehelyett
inkabb arrél van sz6, hogy a ,termelé méd” (TM, ami lehet kapitalista, vagy
allamszocialista, ill. etatista) és a ,fejlédési mod” (FM) kozott van alapvetéd
ellentmondas, vagy fesziiltség. A csak részben marxista értelmezésti TM és
a tourain-i és bell-i FM fogalmak hasznalataval kimutathaté, hogy amig az
etatizmus (allamszocialista formajaban) nem tudott tullépni a hagyomanyos
iparositason, addig a demokratikus kapitalizmus kedvezé tarsadalmi-
politikai-kulturalis mozgasformat biztosit az (ij FM, az informacios fejlédési
mod szamara.

A fejlédési mod fogalma

Tarsadalomtorténeti és technikatorténeti studiumok alapjan megallapithat6, hogy az
agrar fejlodési moédban a profit forrasa a munka és a természeti eré6forrasok mennyiségé-
nek a novelése. Ipari (indusztrialis) FM-ben a profitot az 4j energiaforrasokbol és az ener-
gia decentralizalasabdl nyerik ki. Az informacios fejlédési_moéod szakaszaban a tudasgene-
ralas technikaja, az informaciék feldolgozasa és a szimbolikus kommunikacio6 lesz a profit
legfébb forrasa. Persze a ,tudas” és az ,informacié” minden FM-ben kritikus elemek, de a
poszt-ipari szakaszban dominanssa valnak. Az 0j szakaszban az énmagaban vett és on-
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magaért valé tudas helyébe a ,cselekvé tudas”, vagy ,tudascselekvés” 1ép (Farkas, 1999).
Ez lesz a termelékenység {6 forrasa. Az 0j fejlédési mod lényege szerint tehéat informacios-
informatikai természetii. Az informacitel6allitds maganak az informaciéeléallitas techni-
kajanak a megjavitasara iranyul. Kélcsénhatasi ciklus van a technika, a tudas forrasa és
a technika alkalmazasa ko6zott, aminek az a célja, hogy javitsa a tudas termelését és az
informacié eléallitasat. Ha a teljesitmények feldl nézziik, akkor azt mondhatjuk, hogy az
ipar a gazdasagi ndévekedést célozta meg, amely a termékmaximalizadlasban fejez6dott ki.
Az informatizalas célja a technika fejlesztése, ami a tudasakkumulaciéban testesiil meg,
mikézben az informacioeldallitasban magasfoktl komplexitas jon létre. Ily modon szoros
kapcsolat van a  kultura” és a ,termelderdk”, a ,szellemi” és ,anyagi” folyamatok koézott. A
tarsadalmi interakcio, a tarsadalmi ellenérzés és a tarsadalmi valtozasok Uj formai jon-
nek létre. A kapitalizmus ,informaciés” kapitalizmussa alakul at. A hagyomanyos (keynes-
i) modell a deregulacio, a privatizalas, a téke és munka kozotti tarsadalmi szerzédeés
lerombolasaval elveszti korabbi stabilitasat, s ezzel a ,névekedési modell” 0j struktirak-
nak adja at a helyét. Mind a tarsadalmi intézmények, mind a vallalatok szervezeti szintjén
az alabbi célok jelennek meg.

1. a téke-munka viszonyokban elmélyitik a profittermelés kapitalista logikajat;

2. globalizaljak a termelést, az aruforgalmat és a piacokat;

3. a profit szamara a legelény6sebb feltételeket teremtik meg mindenfelé;

4. termelékenységre forditott allami tAmogatassal novelik a nemzetgazdasagok
versenyképességét és erejét.

Az informacios tarsadalom elemzése

Mindezen célok elérése koézben az o6rokélt tarsadalmi formak
egynemusodnek és ezért beszélhetlink joggal ,informaciés tarsadalomrél”,
mint ahogy korabban ,ipari tarsadalomnak” neveztiik a termelés és elosztas
elézé (persze még ma is vellink él6) formajat. Ez az eljaras akkor jogos, ha
»Szocio-technikai rendszerekrol” beszélink (Raymond Aron, 1963). Persze
ckdzben hangsulyoznunk kell az informaciés tarsadalmak kulturalis és
intézményi diverzitasat is. Az informaciés tarsadalom ily médon megkulén-
boztetendd az ,informacios vagy globalis gazdasag” fogalmatél. A tarsadal-
makban mindig tébb a (térténelmi-kulturalis sajatossagokbél adodé) ku-
l6nbség, mint a gazdasagokban. Ugyanigy érdemes megkiilénboztetni az
sinformaciétarsadalmat” az ,informacios tarsadalomtol”. Az elsé kifejezés az
informaciénak a tarsadalomban bet6ltétt szerepét hangsulyozza. A masodik
fogalom viszont a tarsadalmi szervezet sajatos formajara utal, amelyben az
informacio termelése, forgalmazasa, alkalmazasa a termelékenység és a
hatalom alapveté forrasava valt.

Miutan attekintettiik az alapvetd fogalmakat, ratérhetiink az ,informaci-
os tarsadalom” kiilénb6z6 hatasmechanizmusaira és hatasaira. A posztipari
tarsadalmakban megvaltozik az ,egyén”, az ,En” szerepe és lehetésége is.
Ha anyagi javak helyettesitik a kulturalis szolgaltatasokat, akkor a szub-
jektum mint kulturajaban él6 személyiség védekezni kezd az apparatusok
és a piacok logikaja ellen, amelyek az osztalyharcot helyettesitik. (Touraine,
1994). Ezért mondhaté az, hogy a vilagot ma a globalizaci6 és a fragmenta-
cié ellentétes, de egylittjaro tendenciai jellemzik (Calderon-Laserna, 1994).
Az valik fontos kérdéssé, hogy miképpen kombinaljuk az 0j technikakat a
kollektiv emlékezettel, az egyetemes (univerzalis) tudomanyt a kozosségi
kulturakkal, érzelmekkel és gondolatokkal? E ponton ismét eljutottunk a

Magyar Tudomany 2001. 3. szam 273



Farkas Janos

globalizacié és azonossag (identitas), azaz a ,Halo” és az ,En” névekvd tavol-
sagahoz, konfliktusahoz. A rasszizmus és idegengytilolet is jorészt ebbdl az
élethelyzetbél fakad.

Az ipari forradalomban a gézenergiatdl a nuklearis energiaig terjedd
skalan a kiilénbdzé 0j energiak eléallitasa és felhasznalasa allt a koézép-
pontban. Az elsé ipari forradalom, amely bar nem rendelkezett tudomanyos
alapokkal, mégis az informacié kiterjedt hasznalatara tamaszkodott, alkal-
mazta és tovabb fejlesztette a mar létezd tudast. A masodik ipari forradal-
mat (1850 utan) viszont mar a tudomany dénté szerepe jellemezte, ahol a
tudomany az innovaciét tamogatta. Az 1j informéciés technikai forrada-
lomban (ITF) pedig mar nem az altalaban vett tudasra és az informaciora,
hanem az olyan tudas- és informacioeléallité/kommunikaciés eszkdzok
alkalmazasara esik a hangsuly, amelyek kumulativ visszacsatolé6 hurkot
irnak le az informacié és az innovacié hasznalata kozott (tanulas hasznalat
révén; technikatanulas mukodtetés kozben.).

Az informaciés technika paradigma

Minden Uj paradigmaban egy-egy sajatos input vagy inputok rendszere
alkotja azt a ,kulcstényezét”, amely jellemzi a paradigmaval elérhetd csok-
kené viszonylagos koltségeket és egyetemes elérhetdséget. A paradigma mai
valtozasa azt jelenti, hogy az elsésorban olcsé energiaraforditassal jellemez-
heté technikat felvaltjuk olyan technikaval (technoldgiaval), amely elsésor-
ban a mikroelektronika és a tavkéziési technikak révén megszerezheté olcso
informacié-inputon alapul (Freeman, 1988).

Az 4j paradigma jellemz6i:

1. nyersanyaga az informacid, ahol a technikak az informacién dol-
goznak (a korabbi [ipari] paradigmaban az informaciok hatottak a techni-
kakra.);

2. az 1j technikak hatassal vannak az emberi tevékenység Osszes
egyéni és kollektiv formaira,

3. az 4j informacids technikak barmely rendszer halézatos logikajat,
viszonyainak rendszerét hasznaljak fel,

4. a paradigma a rugalmassagon alapul;

5. az egyes technikak névekvé konvergencidja magasan integralt rend-
szerekben 0Osszegezédik. A mikroelektronika, telekommunikacié, optoelek-
tronika és a szamitégép ma integralt informaciés rendszerekben jelenik meg.

Az informacids technikai forradalom tarsadalmi dimenzidja a technika és
a tarsadalom kozotti ama viszonyt fejezi ki, amit Kranzberg elsé térvényé-
nek neveznek: ,A technika sem nem j6, sem nem rossz, sem nem semleges”
(Kranzberg, 1985).

Az utobbi két évtizedben kialakult uj gazdasag informaciés és globalis.
Bar az informacié és a tudas minden korban doénté alkotérésze volt a gaz-
dasagi névekedésnek, az 0j technikai paradigmat az jellemzi, hogy az egyre
erdteljesebb és rugalmasabb informaciotechnikak lehetévé teszik, hogy az
informacié maga valjék a termelési folyamat termékévé. Pontosabban: az (j
informaci6s technikai iparok maguk is informaciéeldallité eszk6zok, vagy
magat az informacioeldallitast jelentik.
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Vilaggazdasag €s globalis gazdasag

Elemzéseink soran a tovabbiakban meg kell kiilénbdztetniink egymastol
a vilaggazdasag ¢és a globalis gazdasag fogalmait. A vilaggazdasagban a to-
keakkumulacio végigmegy a vilagon (Braudel, 1967; Wallerstein, 1974). A
globalis gazdasag viszont olyan gazdasag, amely képes egységesen és egy
idében mukddni a bolygén. Létrején a ,globalis halé” (Reich, 1991). Ugyan-
akkor a globalizaciét korlatozé tényezdék is vannak, mint ahogy a globalis
gazdasag regionalisan is differencialodik. Ennek kapcsan szintén ki lehet
mutatni egy sajatos dialektikus kolcsdnhatast, miszerint a belsé
regionalizacié az informaciés/globalis gazdasagnak rendszerképzé jegye,
tulajdonsaga. (az allamok a tarsadalmak és nem a gazdasagok kifejezédé-
sei). Viszont déntévé valik az informacios gazdasagban, hogy komplex kél-
csonhatas jon létre a torténelmi gyokera politikai intézmények és a névekvé
mértékben globalizalodo gazdasagi szereplék kozott. A globalis gazdasag
hatasai atfogjak ugyan a teljes bolygdt, de tényleges mukédése és struktu-
raja csak a gazdasagi strukturak, orszagok és régiok egyes szegmentumait
érintik, annak mértékében, hogy az egyes orszagok vagy régiok milyen he-
lyet foglalnak el a nemzetkézi munkamegosztasban (Sengenberger és
Campbell, 1993). A globalis gazdasag versenyképességének forrasai kozé
tartozik a technikai képesség; a nagy, integralt és gazdag piacokra torténéd
behatolas; a termeldhelyeken el6allo termelési kéltségek és az iranyadé pia-
ci arak kozotti kiilénbségtétel; s végiil a nemzeti és nemzetek feletti politikai
adottsagok, amelyek ezen orszagok vagy terlletek nodvekedési stratégiait
iranyitjak.

A legujabb nemzetk6ézi munkamegosztast az interdependencia, az
aszimmetria, a regionalizacié, a régiokon belilli névekvd diverzifikacio, a
szelektiv dijszabasok és a kizarasra torekvé szegmentacié alkotja. Az in-
formacios/globalis gazdasag strukturajat a tartés felépités és valtozé geo-
metria jellemzi. A nemzetkdzi munkamegosztasban négy fontosabb pozicio-
ban dolgozékat kiilonboéztethetlink meg: informatikai munkat végzé nagy-
értéka termeldk; alacsonybéri tdmegtermeldk; természeti nyersanyagok
kitermeldi; felesleges dolgozok, akiket a leértékelt munkara korlatoznak.

Ezek a poziciok nem esnek egybe az orszaghatarokkal, hanem haloza-
tokban és aramlatokban szervezik 6ket, mikodzben felhasznaljak az informa-
ciés gazdasag technikai infrastrukturajat.

Az informacids gazdasag szervezeti-szervezési logikaja

Az informaciés gazdasagot 0 szervezési (szervezeti) logika jellemzi,
amely azonban be van agyazva a térténelmileg kialakult kulturalis és in-
tézményi keretekbe. A 70-es évektdl végbement egy szervezeti atalakulas is,
amely a ,fordizmustél” a ,poszt-fordizmusig” halad. A szervezeti valtozasok
kélcsdnhatasban allnak az informaciés technikaval.

Kenichi Imai (1990) kimutatta, hogy az tlizlet nemzetkozivé valasara a cé-
gek haromféle stratégia kovetésével valaszoltak: 1. Ha a vallalatok tébb
piacon akarnak jelen lenni, akkor nemzeti alapon kiilféldén ruhaznak be; 2.
Amikor a cél a globalis piac, akkor a kiilonb6zé vallalati funkcidékat — ame-
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lyek egy globalis stratégiaban integralédnak — kilénbozé helyeken szervezik
meg. 3. A harmadik stratégia pedig a legfejlettebb gazdasagi és technikai
szakaszban jellemzé, amikor a hatarokat atlépd halézatokat hoznak létre.

A szervezeti formakban és stratégidakban az a koz6s, hogy a haldézatok
alapvetének bizonyulnak az 0j szervezetekben. Az informacios/globalis gaz-
dasag valéjaban haldszeru vallalkozas. A haldzat dsszekapcsoltsaga és kon-
zisztenciaja fontos feltételek. A haldszerti vallalat az informacios/globalis
gazdasag alapanyagava a kulturat teszi, amikor a tudaseléallitas révén a
jeleket arukka alakitja at. Kimutathaté, hogy halézatok a szervezeti forma-
kat intézményi/kulturalis termelés folyamataban allitjak elé. A kultirabél
csinalnak szervezetet. Dieter Ernst (1994) a halézatok 6t tipusat kiildnbdzte-
ti meg: 1. ellatéhaloézat; 2. termeldéhalozat; 3. vevohalozat; 4. standard koali-
ciok halézata; 5. technikai kooperacios halézatok.

A szakirodalomban talalkozhatunk azzal a hipotézissel, miszerint a
globalizaciés folyamat kifejlédésével a multinacionalis tarsasagok egyre
inkabb nemzetkdézi halozatokka alakulnak at. (Castells, 1996) A halozatsze-
ru vallalat valéjaban valasz a ,termelékenység rejtvényére”. Az informacios
technika potencialjat csak akkor lehet realizalni, ha koherens infrastruktu-
rat hoznak létre, ahol csak a rugalmas halozat képes arra, hogy a kiilonbo-
z6 szamitogépeken alapulo Uizleti tevékenységeket 6sszekapcsolja. A decent-
ralizalt gépeket a halozat koti 6ssze és teszi lehetévé Gjraszervezésiiket. A
térténelemben eldszoér a gazdasagi szervezet alapvetd egysége nem a szub-
jektum, nem az egyén (a vallalkozé), nem a vallalkozé csalad, nem valamely
kollektiva (t6késosztaly, részvénytarsasag, allam), hanem a halézat, amely
szubjektumok és szervezetek sokasagabdl tevodik Ossze. Mi koti Ossze a
halézatokat? A kultura. Ez mar egy sokarcu, virtualis kultura, amit a sza-
mitégépek hoznak létre. Ez nem fantédzia, hanem anyagi eré, mivel a halo
letének minden pillanataban informalja, tamogatja a gazdasagi déntéseket.

Munka és foglalkoztatottsag

Figyelemmel kell kisérnlink a munkaban és foglalkoztatottsagban jelent-
kez6 atalakulasokat is. Hogyan alakul a munkanélkiiliség, a rugalmas
munkaidében, a halézatokban dolgozék aranya stb.? A tarsadalmi struktu-
ra kozéppontjaban ugyanis a munkafolyamat all. Az Gjonnan keletkezé ha-
loszerd vallalatokban a munka és a termelési viszonyok technikai és mene-
dzseri atalakulasa lesznek azok a legfontosabb emelék, amelyek révén az
informacios paradigma és a globalizacié folyamata egészében a tarsadalom-
ra hat. A posztindusztrializmus klasszikus elmélete ebben a tekintetben
harom allitast, illetve elérejelzést kiilénbdztet meg:

1. A termelékenység és a ndévekedés a tudas eldallitasan mulik, mely az
informacioeléallitas révén kiterjed a gazdasagi tevékenység valamennyi te-
ruletére.

2. A gazdasagi tevékenység az aruk termelésérdl atvalt a szolgaltatasok
nyujtasara. Minél fejlettebb egy gazdasag, a foglalkoztatas és a termelés
annal inkabb a szolgaltatasokban jelenik meg.

3. Az Gj gazdasag megndveli azon foglalkozasok jelentéségét, amelyek
magas informacids és tudastartalommal birnak. A menedzseri, szakemberi
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és muszaki foglalkozasok gyorsabban nének, mint mas foglalkozasok és az
1) tarsadalmi struktara magvat alkotjak (Bell, 1973; Dordick és Wang,
1993).

Ezeket a posztindusztrialis tételeket azonban nem art némi kritikaval
szemlélni.

Arra a koévetkeztetésre juthatunk, hogy elsésorban nem az ipari és a
posztipari gazdasagok kozott, hanem a tudasalapu ipari, mezégazdasagi és
szolgaltatas termelés két formaja kozott kell kiilonbséget tenniink. A két
forma kililénbsége éppen abban all, hogy a korabbi szakaszban az informa-
cidétechnolégiak még nem alltak rendelkezésre. Mar Solow és Kendrick is
hangsulyoztak a tudas és az informacié fontossagat a termelésben, de csak
Ujabban tudjuk ezeket kezelni informatikai eszkozbkkel. Ezért a posztin-
dusztrializmusrol at kellene helyezni a hangsulyt az informacionalizmusra.
Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmakat és gazdasagokat elsésorban nem az
jellemzi, hogy ipar utani (posztindusztrialis) allapotba keriltek, hanem az,
hogy informaciéssa valnak, azaz termelési rendszertiket a tudasalapu ter-
melékenység maximalizalasanak elvei kéril szervezik meg. Ennek érdeké-
ben human eréforrasokat és kommunikacios infrastruktarakat épitenek ki.

A masik kritikai megjegyzés a Colin Clark-féle elsédleges/masod-
lagos/harmadlagos szektorokkal kapcsolatos osztalyozast érinti. A ,harma-
dik” (szolgaltatd) szektor névekedése ugyanis semmiképpen sem jelenti a
masik kettd, kuléndsen a feldolgozd szektor eltiinését. A ,szolgaltatasok”
jorésze nem klilén és onalléan, hanem a masik két szektorba beépiilve,
azokat athatva jelenik meg. A szolgaltatas fogalom sem valami maradvanyt
jelent, hiszen az arujavak és szolgaltatasok hatarai is elmosédnak, ha olyan
tevékenységekrél van szo, mint pl. szamitégép-szofver, videdkészités, mikro-
elektronikai tervezés, biotechnikai alapon folytatott mezégazdasag stb.

A harmadik klasszikus posztindusztrialis tézis is pontositando! Az 1j fog-
lalkozasi strukturat alkoté magas képzettségii szakmak mellél nem tunik
el, sét, mennyiségben szaporodhat is a képzettséget nem igényld, a szolgal-
tatasokban részt vevd, betanitott dolgozok szama. A tarsadalmi struktira
tehat erésen polarizaltta valik az 0j szakaszban, ahol a fels6 és az also réte-
gek a kozéprétegek karara noévekednek. Erdsen megfontolando, hogy az a
kormanyzati szandék, amely a kozéprétegeket kivanja elsésorban tamogat-
ni, miképpen tud megbirkézni azzal a realisnak latsz6 tarsadalmi tendenci-
aval, hogy éppen a kozéprétegek aldl csuszik ki a munkafolyamat. A tarsa-
dalmi struktura egyre inkabb hasonlitani kezd a sulyzéra, amelynek két
végén nehéz gémbok vannak, mikézben koézépen forgatjuk. De kozépen
szinte nincs semmi, csak tamaszt kinal fel. Semmiképpen sem olyan a suly-
zonk, amelynek a kdzepe puposodna, gémbdlyddne ki.

A foglalkoztatasi szerkezet torténelmi valtozasaira is ki kell tekintentink.
Milyen volt ez a posztagrar korszakban, az ipariban és a posztipariban,
illetve a maban kibontakozo6 (és féleg el6ttiink allo) informacids szakaszban?
Kiilén elemezniink kell a szolgaltatasok kiildnbézoé fajtainak (termelési, tar-
sadalmi, elosztd, személyi szolgaltatasok) menyiségi és mindségi alakulasat.

Az Eurodpai Uniéhoz valé csatlakozasunk miatt szamunkra is nagyon ak-
tualis folvetni a kérdést: létezik-e globalis munkaeré? Nyilvan a munkaerd
nemzetk6zi mozgasardl és foglalkoztatasardl van szé. Harom mechanizmus
érdemel nyomatékosabb figyelmet:
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1. Globalis foglalkoztatas a multinacionalis vallalatoknal, illetve ezek ha-
tarokat atlépé halozatainal. 2. A nemzetkdzi kereskedelem hatasa a foglal-
koztatasra és a munkafeltételekre. 3. A globalis verseny és az Uj rugalmas
menedzsmentek hatasa a kiilénb6zé orszagok munkaerejére.

Nyilvan meg kell vizsgalni, hogy a kulf6ldi és hazai vallalatok milyen
stratégiakat kévetnek a szakképzett és a szakképzetlen munkaer$ vonatko-
zasaban.

Munkafolyamatok az Uj paradigmaban

Nem kénnyu, de elkerilhetetlen feladat a munkafolyamatok alakulasa-
nak leirasa az informacios paradigma keretei kozo6tt. Harom dimenzié men-

1. Az adott munkafolyamatban végzett tényleges feladatok (értéktermelé
dimenzio).

2. Az adott szervezet és kdrnyezete kozotti kélesénhatas (kapcsolatterem-
té dimenzio).

3. A menedzserek és alkalmazottak koézott kialakult viszony egy adott
szervezetben vagy halézatban (déntéshozatali dimenzio).

Mindharom dimenzidé tovabbi finomszerkezetre bonthat6: olyan alapveté
feladatokra, amelyeket a vezetdk, kutatok, tervezék, integratorok, operato-
rok, automatizalt végrehajtok (robotok) végeznek. Ezek a stratégiai tervezés-
tél és dontéstél az eléprogramozott (automatizaltan elvégezhetd) feladatokig
terjednek. Harom alapveté poziciét szokas megkiilénbédztetni: a haldézatot
kialakité és mukédtetd, a halézatban on-line viszonyban mukodé és az el-
kulénilt, halozatbél kikapcsolt dolgozékat. A déntéshozatal szempontjabol
pedig megkildénbéztethetjiik a déntéshozokat, a résztvevoket és a végrehaj-
tokat.

Kiilén elemzést igényelne az a probléma, hogy az informaciés technika
milyen hatast gyakorol a foglalkoztatasra. Felszamolja-e a munkahelyeket
és allasokat, avagy sem? Az altalanos trendet ugy jellemezhetnénk, mintha
nem létezne szisztematikus strukturalis viszony az informaciés technikak
diffazidja és a gazdasag egésze szintjén végbemend foglalkoztatasi szintek
evoluicidja koézétt. Egy vizsgalatunk, ami az elektronizacionak a foglalkozta-
tasra gyakorolt hatasarél készitettink az OMFB-nek, ugyancsak ezt a ko-
vetkeztetést tamasztotta ala (Farkas és tarsai, 1986). Lehet, hogy a hagyo-
manyos foglalkoztatasi formak atalakulnak. Az informatikai munka nével-
heti a ,flextimer”-ek, a rugalmas munkaidében dolgozdk, tovabba a ,tavdol-
gozOk” szamat, aranvat. A teljes ideju foglalkoztatas hagyomanyos formaja,
a foglalkozasok egymastol valé szigoru elvalasztasa, megkiilonbéztetése, az
életciklustél fliggd tradicionalis karierrmintak megkérddjelezheték. Az 1j
informacio-alapt gazdasagban nyilvan kialakul egy ,mag-munkaeré”, amely
az informaciéval dolgoz6 menedzsereket és a ,szimbolikus analitikusokat”
jelenti és a ,rendelkezésre all6” munkaerd, amely a piaci igényektdl és
munkaerokoltségektdl fliggden bérelhetd, kolcsdndzhetd, vagy automati-
zalhaté.

Az sem kikertilheto feladat, hogy megnézziik: az informaciés technika
miképpen strukturalja U4jja a téke és munka viszonyat? Szocialis dualizmus

278 Magyar Tudomany 2001. 3. szdm



Az iparitdl az informéacios tarsadalomig

lesz-e, vagy fragmentalt, feldarabol6dé tarsadalom? Ez elsésorban attél
figg, hogy egy-egy tarsadalom (és gazdasag) milyen poziciét tud maganak
kivivni a nemzetkdzi munkamegosztasban. Az informatikai technikak a
tarsadalmak belsé szerkezetére nyilvan ellentétes hatast gyakorolnak. Egy-
felél 1) kozdsségeket (virtualis koézdsségeket, tarsadalmi képzédményeket)
teremteneck. Masfeldl fragmentaljak a tarsadalmat, a kozdsségeket. Az in-
formacios eszkozokhoéz valo hozzaférés, az ellatottsag szintje, az eszkozok
mindsége és mennyisége, az eszkdézokkel banni tudas foka stb. szerint a
tarsadalom bizonyos csoportjai addicionalis elénydkhoéz jutnak, mig masok
hatranyokat halmoznak fel. Ez az informaécié ,balkanizalédasanak” veszé-
lyét idézi fel. Ez a fragmentaltsag vagy dualitas (bipolaritas) persze nemcsak
befelé, a tarsadalmi szerkezetben lesz megfigyelhetd, de kifelé magara az
orszagra is érvényes lehet

Az informacios gazdasag kulturalis alapjai

Egy 1j kultura kezd kibontakozni korunkban, a realis virtualitas kulta-
rdja. Azt mar latjuk, hogy az un. Gutenberg-galaxistél eljutottunk a
McLuhan-galaxisig. Kialakult egy témeges médiakultura, amelyben a televi-
zid, a vided, a szamitogépek és mas informaciohordozok jatsszak a fészere-
pet. A 80-as években megjelent 4j technikak atalakitottdk a média vilagat
is. Az Ujsagokat elektronikusan és tavolbdl szerkesztik. Az emberek élet-
madjat, szabadidejét dramaian atalakitottak a technikai eszkozok. Bekdvet-
kezett a média diverzitasa és a célkézdnség pontos elérése is lehetévé valt.
Az 1j médiarendszerben az lizenet maga a médium, azaz az lizenet jellemzdi
alakitjak maganak a médiumnak a jellemzéit. Pl. az egyes tévéadasok for-
maljak kézénségliket, de magukat is ugy kell formalniok, hogy megfelelje-
nek koézdnségiik igényeinek. A televizidkat a decentralizacio, a diverzifikacio
és a kozénség kiszolgalasa jellemzik. A média globalisan &sszekapcsoltta
valt, hiszen a programok és hirek egy globalis halézatban aramlanak.
Ugyanakkor mi nem egy globalis faluban, hanem egy megrendelésre épuilt
hazban élink, ahol a globalisan megtermelt lizeneteket lokalisan osztjak
szét. A kommunikaciét a mai vilagban egyre inkabb szamitogép koézvetiti, s
ezzel kapcsolatban felmerll az intézményi ellenérzés, a tarsadalmi haléza-
tok és a virtualis kozdsségek problematikaja. A Minitel, az internet és mas
rendszerek felcsillantjak azt a lehetéséget, amit Ithiel de Solla Pool a ,sza-
badsag technikai”’-nak nevezett. Kibontakozéban van egy ,interaktiv tarsa-
dalom”. Erdemes megvizsgalnunk, hogy a szamitogépek altal kdzvetitett
kommunikacié miként alakitja az alkalmazék és az alkalmazasok mezejét?
Kik, mire hasznaljak a szamitogépes informaciét? Kik, milyen célbél, ho-
gyan és mit kommunikalnak az 1j eszk&ézbkkel? Mennyiben hasznaljak ja-
tékra, tanulasra, kapcsolatteremtésre, informacioszerzésre, szabad-idé-
eltoltésre, munkara stb.? Milyen hatassal vannak ezen Uj eszk6zok magara
a gondolkodasra, az innovacidra, a fantaziara, a kreativitasra? Kit butitanak
és kit tesznek okosabba? Mit jelent a multimédia mint szimbolikus kérnye-
zet?

A kultura maga jeltermelés. Az 1ij termelési rend jelekbdl teremt gazda-
sagot és gazdagsagot. A kulturalis jeltermelés milyen koérilmények koézott
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valik anyagi termeldéerévé a termelésben és mikor és milyen korilmények
kozott termeli meg énmagat mint kultarat? Az 4j rendszerben a tartalmak
potencialis diverzitasa miatt az lizenet maga valik lizenetté. A termék meg-
kiulénboztetésének képessége versenyelényt, 0j potencialt teremt. Ekdzben
nyilvan névekvé mértékben rétegezédnek maguk a felhasznalék is. A kultu-
ralis/képzettségi klilénbségek befolyasoljak az elektronikus eszkézok hasz-
nositasi fokat is. A multimédia vilagaban egyre inkabb két nagy populacié
ktilonboztetheté meg: akik képesek az interakcidra, illetve akiket rakénysze-
ritenek az interakciora (Negroponte, 1995). Az elektronikus kommunikacié
tovabba egy ko6z6s kognitiv mintaba integralja az 6sszes lizenetet. Kérdés: ki
tudja rakényszeriteni sajat kognitiv mintait masokra, és mi lesz ennek a
kovetkezménye?

A kultara kommunikaciés folyamatok révén keletkezik. A kommunikacié
minden formaja jelek termelésén és fogyasztasan alapul (Barthes, 1978;
Baudrillard, 1972). Ily médon nincs elvalasztas a ,realitas” és a szimbolikus
reprezentacié kozoétt. Ma olyan kommunikaciés rendszer van kiéplilében,
amelyben a valosag (az emberek anyagi/szimbolikus létezése) teljesen egy
virtualis imazs hatasa ala keriil és az emberek mar nem tudjak megkiilén-
boztetni a képernyén megjelené kommunikaciét a valosagtél. A képernydn
latottak maguk valnak tapasztalatta. Az emberek nem tudnak kulénbséget
tenni a csupan kommunikacié formajaban teremtett vilag és a valésagos
vilag és ennek torténései kozott. Ezért gyjtottek példaul egyszer a magyar
tévénézék Isaura kiszabaditasara, egy masik alkalommal Esmeralda szem-
mutétjére.

A tarsadalmi tér és id6 Uj érzékelése

Az 1j kommunikaciés rendszer radikalisan megvaltoztatja tér- és idé-
képzeteinket is. Az ,aramlatok tere” és az ,idétlen idé” valik az (4j kultura
anyagi alapjava, ahol a realis virtualitasban a kiépitett hitek formaljak a
hitekbdl feléptilé valdésagot. Gondoljunk pl. a tézsdék mukodésére, ahol
mind az igaz, mind a téves hirek, lizenetek, informaciék, sejtések és sejteté-
sek stb. befolyasolhatjak az arfolyamokat. A tér és az idé tarsadalmi jelenté-
se valtozik meg leginkabb. Korunknak megfeleléen 0j térlogika alakul ki,
amelyet az ,aramlasok terének” nevezhetnénk, ami a hagyomanyos ,helyek
tere” fogalommal ellentétes. A ,hely” egy lokalitas, amelynek forméaja, funk-
cidja és jelentése a fizikai szomszédossag/oOsszefuggés kételékein beliil 6n-
fenntartd. Az ,aramlas terében” viszont a ,helyek” kozétt informacid, kom-
munikacio, népesség, vagy anyagi termékek stb. mozognak. Az ezekkel kap-
csolatos vitdak ma féleg az épitészetben és a varostervezésben, de a regioné-
lis fejlesztésben is kibontakoznak. Gondoljunk bele, hogy a tavkézléssel, az
internettel, a mobiltelefonnal mennyire relativizalodik mind a tér, mind az
id6. Egy globalis varos mar nem csupan egy hely, hanem inkabb folyamat.
Vagy képzeljik el az 4j ipari teret, ahol a gyartas, a termelés mar nem fel-
tétleniil egy f6ldrajzi ponton megy végbe. Sét a termeldének sem kell azon a
ponton tartézkodnia, ahol a termék vagy a szolgaltatas késziil. Az elektroni-
kus ,hazban” a mindennapi élet is megvaltozik. Az épliletben mar nem az
lesz érdekes, ami a szerkezet, hanem az a térrendszer, amit a szerkezet Uire-
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sen hagy, amit persze kommunikaciéra, munkara, pihenésre stb. hasznalni
lehet. Az épulet ,vallumboél” és ,intervallumbél” all, ahol az intervallum,
azaz a belakhaté, élhetd tér fontosabba valik, mint a falak, a teté, a hom-
lokzat stb. Gondoljunk arra, hogy a térrendszereket egyre inkabb a f6ld ala
épitik, mint ahogy a bevasarlokézpontok, vagy gyarak-lizemek esetében is a
belsé térhasznalat a dénté és nem az, hogy ezek kiviilrél hagyomanyos épli-
leteknek latszédjanak.

Lehet, hogy az uj korszak a varosok végét jelenti? Vizsgalatunkban nyil-
van figyelmet kell forditanunk telepiilésformaink, telepililésszerkezeteink
atalakulasara is. Informaciés varosok, telephelyek stb. jonnek létre, mint
ahogy a munkahely visszakeriilhet (a szamitéogépes tavmunka révén) a csa-
ladi ko6zosségekbe, a lakasba. Ez a koézlekedési mintakat, szokasokat is
megvaltoztatja majd. Az ezredfordulé urbanizacioja lathatéan a ,mega-
varosoknak”, a metropoliszoknak kedvez. Ezek globalisan 6sszekapcsolod-
nak, fizikai és szocialis értelemben viszont lokalisan elklilontilnek, ami a
megavarosokat 1j urbanus formava avatja. A tarsadalomelmélet szempont-
jabél a tér az idét strukturalé tarsadalmi gyakorlat anyagi erdsitéje. Nem
biztos, hogy az van tavol, ami messze van. Ha jok az utak, kivalo a kozleke-
dés, akkor az, ami a fizikai térben tavolabb van, az a tarsadalmi térben ké-
zeli lesz és forditva. Az aramlasok tere tehat az idémegosztd tarsadalmi gya-
korlatok anyagi szervezete, amely éppen az aramlasok révén mukédik. A
kézpontok és csomoépontok (atszallohelyek) szerepe rendkivil fontos az
aramlasok terének kialakitasaban. Ezen fogalmakat persze nem feltétlentil
kézvetlen fizikai jelentéslikben kell értentink. Az elektronikus halézatban
ugyancsak léteznek kozpontok és elosztdhelyek, amelyek sajatos tarsadal-
mi, kulturalis, fizikai és funkcionalis ismérvekkel jellemezheté helyeket
kétnek 6ssze. Csak ilyen szemlélettel definialhatjuk példaul azt, hogy hol
térténik a koordinacié vagy ki koordinal valamiféle tevékenységet? Mond-
juk, az a kérdés, hogy az uralkodé menedzseri elit hol és milyen térbeli
szervezetben talalhaté? Hol gyakoroljak a legfontosabb funkciékat?

Az id6é ugyancsak az érték forrasava valik az 4j tarsadalmi/gazdasagi
strukturaban. ,Az id6 pénz” kézmondas egyre inkabb 4j értelmet nyer. Az
idézénak kiilénbsége ma mar tézsdei nyerészkedésre is felhasznalhato. Aki
elébb jut egy fontos informaciohoz, mindenki mast leelézhet egy kereske-
delmi tranzakciéban. Mar a Rotschild-csalad is azaltal gazdagodott meg,
hogy - postagalamb alkalmazasaval - mindenkinél elébb tudta meg:
Napoleon vesztett Waterloonal. Castells (1996) azt a hipotézist is megfogal-
mazza, hogy a halészeru tarsadalomban az életciklussal kapcsolatos biold-
giai, tarsadalmi ritmikussag is fokozatosan elvesziti jelentéségét. A munka
és a tanulas ciklikussaga a legklilénb6zébb életkori embereknél megfigyel-
heté. A rendkiviil gyors, pillanatszerti informaciéaramlas és kommunikacio
szinte kiliresiti a ,jelent”, s igy az idé kezd idétlenné valni. Az ,idétlen idé”
az aramlasok teréhez tartozik, mikézben a biolégiai idé és a tarsadalmilag
meghatarozott események egymasutanisagaval jellemezheté id6 a vilag he-
lyeit koti 6ssze.

A tarsadalomnak halézatok koriili szervezédése ki fog hatni a politika
természetére is, mivel az aramlasok (informacié és tudas és kommunikacio
formajaban) hatalma eldbbre val6 lesz a hatalom aramlasanal. Az 0j gazda-
sag a téke, a menedzsment és az informaci6 globalis halézata koril szerve-
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z6dik, s éppen halészerusége miatt onszervezd, 6nallo, figgetlen. A toke
globalis, a munka lokalis. A politika egyre nehezebben tudja befolyasolni az
informaciék-kommunikacidok aramlasat és cseréjét. A téke is egyre inkabb
pénztékeként aramlik a vilagban, ami politikai hatalommal és akarattal
szinte nem befolyasolhaté. A kormanyok, politikusok altal meghozhaté dén-
tések egyre kisebb térre huizédnak vissza. Még leginkabb a lokalis munka-
eré kiképzése, mozgasa, iranyitasa terén van beleszolasa. A termelStoke
mozgasat is tudja még ddntéseivel befolyasolni, hiszen kedvezd, vagy kedve-
zotlen atmoszférat teremthet a nemzetkézi vallalatok miikodéséhez.

IRODALOM:

Aron, Raymond (1963) Dix-huit lecons sur la societé industrielle, Paris: [dées-Gallimard.

Barthes, Roland (1978) The Crisis of the Self in the Age of Information: Computers,
Dolphins, and Dreams, London: Routledge.

Baudrillard, Jean (1972) Pour une critique de l'économie politique du signe, Paris:
Gallimard.

Bell, Daniel (1973) Technology, nature and society. The American Scholar. 42:385-404.

Braudel, Fernand (1967) Civilisation materiélle et capitalisme. XV-XVII siécle, Paris: Ar-
mand Colin.

Calderon, Fernando- Laserna, Roberto (1994) Paradojas de la modernidad. Sociedad y
cambios en Bolivia, La Paz: Fundacion Milenio.

Castells, Manuel (1996) The Rise of the Network Society. Blackwell Publishers Inc. Oxford.

Dordick, Herbert S.-Wang, Georgette (1993) The Information Society: A Retrospective View,
Newbury Park, CA:Sage.

Ernst, Dieter (1994) Carriers of Regionalization: The East Asian Production Networks of
Japanese Electronics Firms, Berkeley, CA: University of California, BRIE Research
Paper.

Farkas Jdnos et al. (1986) Az elektronizacio hatasa a munkastruktarara. OMFB.

Farkas Janos (1999) Tudas és cselekvés. Mitegyetemi Kiado, Budapest, 1999.

Freeman, Christopher (ed.) (1990) The Economics of Innovation, Aldershot.

Imai, Kenichi (1990) The information network society, Tokyo: Tikuma Shobou.

Kranzberg, M. (1985) The information age: evolution or revolution? In Bruce R. Guile (ed.),
Information Technologies and Social Transformation, Washington D.C.:. National
Academy of Engineering.

Negroponte, Nicholas (1995) Being Digital, New York: Alfred A. Knopf.

Reich, Robert (1991) The Work of Nations, New York: Random House,

Sengenberger, Werner-Campbell, Duncan (eds) (1992) Is the Single Firm Vanishing? Inter-
enterprise Networks, Labour, and Labour Institutions, Geneva: International Institute
of Labour Studies.

Touraine, Alain (1969) La Societé post-industrielle, Paris: Denoel.

Touraine, Alain (1994) Qu' est-ce que la democratie? Paris: Fayard.

Wallerstein, Inmanuel (1994) The Modern World System, New York: Academic Press. (Ma-
gyarul: A modern vilaggazdasagi rendszer kialakulasa. Gondolat, Budapest, 1983)

282 Magyar Tudomany 2001. 3. szdm



