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A szakeértoi biralattol a portfolio-elemzésig

Az alkalmazott kutatas-fejlesztés értékelése

A kutatasértékelés célja és modszerei

A koézpénzbdl nyujtott tamogatasok felhasznalasanak atlathatosaga egyre fontosabb. A
K+F programok elengedhetetlen része a szakmai értékelés, amikor flggetlen szakérték
vizsgaljak a kutatas kdzvetlen és kozvetett hatasait (1. tabldzat). Az értékelés az atlathato-
sag €s az elszamoltatas megvaldsitasan tal médot ad a tanuléasra, a programok fejlesztésé-
re is.

1. tablazat
A K+F hatasainak rendszerezése (ETAN, 1999)
A hatasok Koézvetlen hatasok Kozvetett hatasok
célteriiletei Rovid tavi Hossza tava Révid tava Hossza tava
Tudomany Tudomanyos Tudasallomany Az oktatas A gazdasagba
felismerések fejlédése kisugarzo hatas

Gazdasag Uj technolégiak Uj muszaki A termelékenység | Javuld verseny-

és tarsadalom ismeretek javulasa képesség
Politika Osszefilggések Probléma- A problémak | Javulé altalanos
jobb megértése megoldas jobb megértése | megelégedettség

A K+F értékelésének célja lehet a kittizétt célok és az elért eredmények dsszehasonlita-
sa, a felhasznalt eszk6zok hatékonysaganak mérése, a szervezeti fejlédés és tanulas elése-
gitése; informacié a tudomany- és technologiapolitika szamara; a tamogatasi rendszer

igazsagos és hatékony pénzelosztas segitése. A kialakult mddszerek szintén sokfélék, de
vannak ko6z0s elveik (Kaukonen, 1997):

I. Az értékelés a kutatas szerves része.

2. Az értékelés ne adminisztrativ kontroll, hanem ,kutatasbarat” kezdeményezés

legyen.
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3. A negativ hatasok és a manipulalas elkeriilésére az értékelés konszenzussal

alakuljon ki.

4. A kovetkeztetések legyen kozértheték, az egyszeri allampolgar szamara is
vilagosak.

5. Nem a szamszerusités fontos, hanem az atlathatésag és az eredmények
megeértése.

6. A kutatok ideje értékes; célszeri takarékosan banni vele.
7.  Ki kell valasztani az adott célra legjobb értékelési modszert.

Alapkutatasok esetében a megitélés targya az egyéni kivalosag, illetve a kutatéocsoport
vagy intézmény szinvonala. Ezekkel kapcsolatban sok a tapasztalat: kialakult az intéz-
ményértékelés mint fontos, esetenként kutatoi sorsokat eldonté értékelési teriilet (Berényi,
Haraszthy, 1997). A projekt- és programértékelés viszont a K+F raforditasok megtérilésé-
re, illetve a tapasztalatok visszacsatolasa révén kialakulé tanulasra helyezi a hangsulyt.!
Ez a két cél és gondolat — a tarsadalomban a K+F megitélésében uralkodé hangulattal és
trendekkel Osszefiiggésben — keveredik az értékelés soran, és ha eltéré mértékben is, de
mindketté jelen van (Georghiou, 1997). A K+F értékelési modszerek egy lehetséges csopor-
tositasa néhany modszertani Osszefoglaldé munka (OECD, 1987; Mulcaster et al.,, 1993;
Anderson és Fears, 1996; OECD, 1997; Berg és Lindberg, 1997; TAFTIE, 1997; Vedung,
1997, Arnold és Baldzs, 1998) alapjan a kovetkez6:

1. Szakért6i biralaton (peer review) alapulé médszerek
. Hagyomanyos biralati modszer
. Modositott biralati médszer
2. Interjus és kérddives maodszerek
3. Félkvantitativ médszerek
. Bibliometria
. Szabadalomelemzés
e  Tudomanyos és technikai indikatorok elemzése
4. Kvantitativ médszerek
. Koltség-haszon elemzés
e  Okometriai médszerek
e A gazdasagi tébbleteredményen alapulé modszerek
. Esettanulmanyok
. Teljesitmény-indikatorokon alapuld elemzések
. Portfoli6-elemzési modszerek

~N oG

Szakértoéi biralaton alapuloé médszerek

A hagyomdnyos birdlati médszer (peer review) az adott kutatasi tertilet legkivalébbjai-
nak véleményén alapul. Ennek erdssége a magas szakmai szinvonal. Elsésorban alapku-
tatasok, a személyes tudomanyos kivalésag megitélésekor (tudomanyos fokozathoz kap-
csolodo védések) és kéziratok tudomanyos folydiratokban térténé kozoélhetéségének elbira-
lasahoz alkalmazzak.

A hagyomanyos biralat nem kedvez a nagy felfedezéseknek és attoréseknek, hanem a
kis lépésekben haladé kutatdkat részesiti elonyben.? Mellette sz6l viszont, hogy a szakmai
nyilvanossag a helytelen allasfoglalasokat adé biralok véleményeit leértékeli, igy ez egy
tanulasi folyamat soran garancia a minéségre.

A mdédositott birdlati rendszer abban tér el a hagyomanyostél, hogy az értékelésbe be-
vonnak a témaban nem jartas, tarsadalmi-gazdasagi kérdésekkel foglalkozé szakértéket
is. Igy bekeril a szempontok kézé a K+F tevékenység tarsadalmi és gazdasagi hasznossa-
ga is. A tudomanyos képzettség 6nmagaban nem tesz valakit értékeldnek alkalmassa, de
nélkilézhetetlen az adott szaktertiletet ismerd személyek jelenléte az értékelé csoportban.
Szokas olyan értékelést is végezni, ahol két csoportban parhuzamosan mukéddnek a szak-
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terlilet mély ismeretével rendelkezé szakérték és a tarsadalmi-gazdasagi szakérték. A
modositott birdlat féleg az alkalmazott K+F értékelésében terjedt el, de olyan alapkutata-
soknal is alkalmazzak, ahol a cél vilagosan lathatd (Mulcaster et al., 1993).

A szakeértéi biralati (peer review) moédszerek elényei
és hatranyai

Elény:
o Egyszeru szervezés és lebonyolitas.

. Kisérletet tesz a tarsadalmi haszon elemzésére.
¢  Kis kéltség.

e  Magas szakmai szinvonal.

* Rendszerezhet6 és ellenérizhetd eredmények.
Hatrany:

¢  Gyakran tulértékelik a tudomanyos minéségi szempontokat.

Kevés véleményen alapulnak.

Kultura- és referenciakritérium-fliggéek, szubjektivitasra adnak modot.
Csak kvalitativ eredményeket adnak.

Nem kedveznek a nagy attérések elismerésének.

A biralé csoporton beliil gyakran tekintélyelv uralkodik.

A hagyomanyos biralatok gyakran elhanyagoljak a hasznositas szempontjait.

Interjus és kérddives modszerek

A K+F gazdasagi és tarsadalmi hatasainak felmérésére a leginkabb a személyes inter-
juk és a kérdoéivek alkalmazasa terjedt el. Ezek rokonsagot mutatnak a nagyszamu szak-
értére kiterjedé modositott peer review moédszerrel és a vevdi megelégedettség vizsgalatara
vonatkozo vallalati felmérésekkel. Elénylik, hogy egységes interjuvazlatokkal és kérdd-
ivekkel, az adatok elemzésével sok érintett szakértd, felhasznalé vagy potencialis partner
véleményét figyelembe lehet venni.

A felmérések két jellemzo tipusa:

a) Résztvevdi felmérés: a kérdéseket azoknak teszik fel, akik koézvetlenil vagy
kozvetve (pl. informacidk szolgaltatasaval) részt vettek a K+F munkaban.
b) Hasznositoi felmérés: a kérdéseket egy széles, reprezentativ kornek teszik fel

(a kutatasi eredmények felhasznaléi vagy kilsé szakértok). Gyakori, hogy a szélesebb

kornek egy jol definialt hanyadat a K+F munka résztvevoi adjak.

A felmérések régi problémaja a pozitiv iranyt torzitas szinte térvényszeri megjelenése.
Ennek kiszirésére nagyszamu kérdésre van szilkség, amelyek a valaszadd szamara muta-
tott fontossagot és a hasznossagot kiilénb6z6 nézépontokbol kozelitik. A kérdések feldlel-
hetik a valaszadonak a kutatasi teriilethez fliz6dé érdeklodését és elkotelezettségét, vagy a
kutatas fontossagat a valaszadd szervezete szamara (Bennet és Jaswal, 1989). Egy masik
modszer szerint pontos, targyszeri kérdéseket kell feltenni az eredmények gyakorlati
hasznositasara és az azokb6l szarmazd tarsadalmi-gazdasagi hatasokra vonatkozéan. Egy
harmadik médszer szerint utélagos interjut készitenek a valaszadék egy részével, és
szembesitve 6ket mas forrasbél szdrmazé hasonlé adatokkal, 6szintébb valaszokat kap-
nak. Fontos, hogy a kérdéseket Osszeallito szakértok legyenek tisztaban a vizsgalt K+F
jellegével, céljaival, és ne tegyenek fel felesleges kérdéseket. Az interju elénye, hogy alkal-
mas a korabbi esettanulmanyok ellenérzésére és tapasztalataik altalanositasara, a nyitott
kérdések révén pedig 1ij ismeretekhez és szempontokhoz juttathatja az értékeléket és az
értékelés megrendeldit. Az 4j szempontok segitik a program céljainak, prioritasainak at-
gondolasat.
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Az interjis és kérdoives felmérések elényei és hatranyai

Elény:

*  Sok vélemény figyelembevétele.

e A nyitott kérdések révén gyakran 1j, érdekes szempontok merilnek fel.
e  Alkalmasak kvantitativ jelzé6szamok meghatarozasara.

e Alkalmasak az esettanulmanyok eredményeinek altalanositasara.

Hatrany:

¢ A kérdések strukturalasa és a valaszok értelmezése torzithatja az eredményt.

¢ A valaszadoék hajlamosak a valdsagosnal pozitivabb kép kialakitdsara, mert az
értékelés eredménye kihathat sajat késébbi tamogatasukra.

Félkvantitativ mdodszerek

E modszerek foleg a kutatas mindségének és kevésbé tarsadalmi-gazdasagi hasznos-
saganak meérésére iranyulnak. Harom ilyen elterjedt modszer a bibliometria, a szabada-
lomelemzés, valamint a tudomanyos és technolégiai indikatorok alkalmazasa.

A bibliometria a publikaciék elemzésére alapozott értékelés. Kozismert, hogy a kutatok
vildgaban mar nemcsak a siker, hanem egyre inkabb az egzisztencia alapveté feltétele a
rendszeres publikalas. Igen fontos, hogy a tudomanyos eredmény kozzététele hol, milyen
elismertségu (impakt faktorQ) folydiratban, illetve milyen kiadénal tértént.

A bibliometriai indikatorok alapvetéen a kutatas tudomanyos minéségének értékelésé-
re alkalmasak. Alkalmazasuk arra a feltevésre épiil, hogy a tudomanyos haladas az infor-
macidk cseréjén alapul, és a kutaténak egy adott K+F témaban kozolt publikaciéja jol
jellemzi a projekt vagy a kutaté fejlédését. A legegyszeriibb ilyen indikator a publikaciok
szama, de az évtizedek soran sok bonyolultabb és kifinomultabb maédszer is kialakult (pl.
citacios index elemzése, ko-citacios elemzés, ko-word elemzés és ko-klasszifikacios elem-
Z€s).

A szabadalomelemzés mogott az a feltevés huzédik meg, hogy egy K+F tevékenység
muszaki sikeressége mérheté a termékekre, eljardsokra vagy rendszerekre vonatkozo
szabadalmak szamaval. Ez a megkodzelités is torzit, mert nincs olyan kutatas, amelynek
eredménye kizardlag a szabadalomra szikitheté. A szabadalmak egyrészt nem jénnek
automatikusan létre a K+F projektek eredményeképp, masrészt nem biztos, hogy sikerte-
len az az alkalmazott K+F projekt, ami nem vezet szabadalomhoz. A vallalatok szabadalmi
stratégidja is valtozott: egyre gyakrabban az eredmények titokban tartasa mellett donte-
nek és ,elére menekiilnek”. A szabadalomelemzés masik gyengéje, hogy nem méri, alkal-
mazzak-e a szabadalmat, és ha igen, milyen széles korben. Emiatt a szabadalomelemzés ~
bar elvileg tobbet mond a hasznositasrol, mint a publikaciok elemzése ~ valojaban kevés
informaciot nyujt a tényleges tarsadalmi-gazdasagi hatasokrol. Mas, Osszetettebb eljara-
sok keretében, egyik fontos indikatorként azonban hasznos lehet.

A tudomdnyos és technolégiai indikdtorok annak makroszintii mutatoéi, hogy egy tarsa-
dalom milyen eréforrasokat mozgdsit kutatasra és fejlesztésre. A legtdbb indikator jol
mérhetd, és a nemzeti statisztikai hivatalok mérik is ezeket, mint példaul a kutatéhelyek
szamat, a K+F raforditasok mértékét, megoszlasat, a kutatdk és fejleszték szamat, a felsé-
oktatasi raforditasok alakulasat, a hallgaték létszamat, vagy a tudomanyos fokozattal
rendelkezok szamat.

A raforditasi oldal indikatorai mellett vannak olyan makromutaték, amelyek az ered-
ményekre utalnak. Az eredményeket mérik a bibliometriai és szabadalmi teljesitmények
adatai, de kdzvetve olyan tarsadalmi mutaték is, mint a kényvkiadas, az élvesziiletések
aranya, a varhato élettartam, a fejlett infrastruktaraval ellatott lakossag vagy a fejlett
termelé és szolgaltaté szektorokban foglalkoztatottak aranya. Ezeket az indikatorokat
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viszont olyan sok mas tarsadalmi és gazdasagi tényezé befolyasolja, hogy szinte lehetetlen
kimutatni a kézvetlen Osszefliggést a K+F tevékenységgel.® Emiatt a tudomanyos és tech-
nikai indikatorok alkalmasak lehetnek nagyobb léptéki - orszagos vagy regionalis ~ 6sz-
szehasonlitasokra, déntések elokészitésére, de alig alkalmasak a K+F tarsadalmi és gaz-
dasagi hatasainak elemzésére. A legjobb esetben kozvetett informaciéként hasznalhaték a
K+F szélesebb kérnyezetének megismeréséhez.

A félkvantitativ médszerek elényei és hatranyai

Elény:

. Szamszerusitheto, atlathato és ellendrizheté adatokat szolgaltatnak.

. Lehetové teszi a kutatok és kutatdcsoportok normativ 6sszehasonlitasat.
¢  Mas modszerekkel kombinalva hasznos indikatorokat adnak.

Hatrany:

e  Altalaban egy-egy paraméterre koncentralnak.

. Nem adnak valaszt a K+F tarsadalmi és gazdasagi hasznossag kérdésére.
o A makromutatokon beliil nem lehet elkiiléniteni a K+F hatasait.

Kvantitativ modszerek

Ko6zos jellemzdjiik, hogy a K+F tevékenység gazdasagi hatasaira koncentralnak, és
azokat matematikai formaban elemzik. A moédszerek eltérnek a szamszerusités szintje és a
figyelembe vett idétav tekintetében. Legismertebb valtozatai: a koltség-haszon elemzések
(ezen belll a megténilés szamitasara €s a netto jelenérték szamitasara épiilé modszerek),
az 0konometriai elemzések, valamint a gazdasagi tébbleteredmény elemzése.

Koltség-haszon elemzés. A K+F raforditasok és azok tarsadalmi-gazdasagi hasznanak
elemzése szilard médszertani alapokon nyugszik. Az elemzések a K+F raforditasokat be-
fektetésnek tekintik, amelynek megtériilését mas befektetési lehetéségekhez kell mérni.
Figyelembe kell venni az alternativ koltségeket, tehat a kutatas helyett végrehajtott befek-
tetések varhato hasznat (Levin et al,, 1987). A gondolatmenet feltételezi, hogy a tarsadalom
eréforrasai teljes mértékben ki vannak hasznalva és egymassal helyettesitheték, tehat
csak akkor lehet azokat egy ujabb K+F projekt keretében felhaszndlni, ha egy masik terii-
letrél kivonjuk. A kivont er6forrasokkal elgallithato termékek és szolgaltatasok értékénél
kell a K+F projekt keretében nagyobb értéket eléallitani (Jones, 1989). Harom koltségele-
met vesznek figyelembe: a kozvetlen K+F raforditast, a gyakorlati hasznositas koltségeit,
valamint a végfelhasznaloknak az eredmények alkalmazasaval kapcsolatos sajat koltsége-
it.

A haszon oldalan a K+F tevékenység eredményeként 0j vagy a korabbinal jobb termeé-
kek, eljarasok vagy rendszerek értékét veszik figyelembe azon az aron, amit a tarsadalom
kész értiik megfizetni. A kézvetett hatasokat, pl. az Uj tudasnak az oktatasban és a kép-
zésben torténéd felhasznalasat, a csokkené kornyezeti terhelést, a javuld egészségligyi
helyzetet vagy munkakoriilményeket is igyekeznek figyelembe venni, bar ez nem koénnyti.
Ha a kozvetett hatasokat nem is sikerlil szamszerlisiteni, akkor is fontos azok azonositasa
és kvalitativ leirdsa a haszon oldaldn. Ha egy fejlesztés negativ externaliakkal és/vagy
kockazatokkal jar, akkor ezt a koltségek oldalan kell figyelembe venni. A tarsadalmi szinta
haszon felmérése azért nehéz, mert az nemcsak idében nyulhat el, hanem kilénb6zé
szinteken és a tarsadalom kiilonb6z6 szerepléinél jelentkezik (kutato, fejlesztd, gyarto,
kereskedd, felhasznalé stb.). A kéltség-haszon elemzésre €piilé értékelés angolszasz koze-
litése elsésorban a passziv K+F politika szamara szolgaltat érveket (Térok, 1998).

Ha képet akarunk kapni az eréforrasok felhasznaldsanak alakulasarél, nem elég a K+F
tevékenység koltségének és hasznanak szamszerii értékét kimutatni, hanem meg kell
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hatarozni a kapcsolodé kockazatot és azt is, hogy ez hol jelentkezik. Fontos a koltség és a
haszon idébeli itemezése is, mert igy lehet szamitasba venni a szlikséges raforditasokat
és a jelenértékre atszamitott hasznot.

A pénzfelhasznalas értékelésének igénye elészér az angolszasz kulturkorben jelent
meg, amely azéta is élen jar a ,value for money” megkoézelitésben, leginkabb a koltség-
haszon vizsgalatokban. Ezek médszertani kérdése az, hogy a hanyadost a muszaki fejlesz-
tési folyamat mely szakaszaban szamitjuk, de legalabb ekkora gond az, hogy mit értiink
input és output alatt. A haszon meghatarozasa — mas, nem K+F jellegi beruhazasokhoz
hasonléan - a belsé megtérulési rata kiszamitasaval torténik (Bozeman, Melkers, 1993).

Minél kozelebb vagyunk az alapkutatashoz, annal nehezebb meghatarozni a haszon
jellegét, meértéket €s idozitését, és annal nagyobb a sulya a kézvetett hatasoknak. Nagy a
szerepe a mas tudomanyteriileten vagy iparagban térténé hasznosulasnak, de ezek kove-
tése bizonytalan. Nehéz elklloniteni azt is, hogy az eredmény mennyiben tulajdonithaté a
K+F projektnek és mennyiben mas innovaciés tényezéknek (t6ke, menedzsment, forma-
tervezés, piaci koriilmények). A szamitasokban csak a novekményeket szabad figyelembe
venni, ami azért nehéz, mert altaldban nincs ésszehasonlithato kontrollcsoport.

A koltség-haszon elemzés tehat elméletileg alkalmas a tarsadalmi és gazdasagi hata-
sok értékelésére, de nem képes a gazdasagi eredményekhez hasonlé ,robusztus” adatok-
kal kimutatni a nem mérheté raforditasokat és hasznot. Sokak szerint a koltség-haszon
elemzés teljesen hasznavehetetlen, mert nagy raforditasokat igényel és nem képes a ma-
sodlagos hatasok mérésére. Ennek a kritikanak van alapja, de el kell ismerni a médszer
atlathatosagat, logikus szerkezetét és azt, hogy alkalmas a parhuzamos alternativak 6sz-
szehasonlitasara, dontéselokészitésre.

Az okonometriai médszerek a gazdasagi teljesitmény vagy a termelékenység javulasa,
valamint a K+F és egyéb pozitiv hatasok kozotti figgvénykapcsolat meghatarozasara to-
rekszenek. A fliggvény alapjan meg lehet becsiilni a K+F raforditasok gazdasagi megtéru-
lésének statisztikai jellemzoéit is (Mansfield, 1991).

E médszerek egyik hatranya, hogy nagy a munka- és adatigénytik, és nehéz a fuggvé-
nyek felallitasa, valamint a homogén adatok biztositasa, mert sok filiggetlen, a K+F korén
kiviil esd valtozot kell figyelembe venni. Masik hatranyuk, hogy csak az alapadatokhoz
torténd illeszkedés ellendrizhetd, és nincs ismeretiink arrél, hogy elvileg jo-e a fliggvény,
mikdzben a tarsadalmi megtérilés szamszerusitése igen kényes probléma. A helyzetet
tovabb bonyolitja, hogy gyakran 6sszesitett adattémegbédl dolgoznak és szubjektiv donté-
seken mulik a valtozék kivalasztasa is. Igy elképzelhetd, hogy nagy adatbazisok alapjan
makroszintl koévetkeztetések levonhatdk, és ezek mégsem alkalmasak arnyalt elemzésre.
Az okonometriai modszerek altalaban azon a helytelen feltevésen alapulnak, hogy a gaz-
dasagi folyamatok kizarélag a széban forgé K+F projektek eredményeként alakultak, igy
nem adnak igazi alternativat az értékelésre. Nagyobb, makroszinten mérheté hatasu infra-
struktura-fejlesztési programok értékelésére viszont alkalmasak.

A gazdasdagi tébbleteredményen alapulé médszerek. Toébbleteredményen a gazdasagban
a K+F tevékenység kovetkeztében létrejott és a K+F nélkiil kialakult allapot koézotti k-
lonbséget értjiik. E modszerek a K+F raforditasokat azzal a gazdasagi haszonnal hasonlit-
jak oOssze, amit a K+F tevékenység osszességében a tarsadalomnak hozott. Az eredmények
hasznosulasan tul figyelembe vesznek olyan, mérheté jarulékos hatasokat is, mint a kuta-
tok fizetésének vasarloeréként torténé megjelenése, a kutatashoz szitkséges anyagok és
eszkozO0k vasarlasanak kozvetlen keresletnovelé hatasa, vagy a gazdasagban megjelené
kozvetett, tovagytirizé hatasok. Feltételezik, hogy a gazdasagban megjelené keresletnéve-
kedés ujabb munkahelyeket és beruhazasokat, vagy a meglévok jobb kihasznaltsagat
eredmeényezi.

A gazdasagi tobbleteredményen alapulé maédszerek sok adatot igényelnek. Ezek elséd-
leges forrasai kérdoéivek és interjuk, valamint a nemzeti K+F statisztikak. Rakérdeznek
arra, hogy a K+F szervezet a munka soran milyen vallalkozastdl vasarolt anyagot, beren-
dezést vagy szolgaltatast. Az Osszegyujtétt adatok alapjan kimutatjak az elsédleges és
masodlagos gazdasagi hatasokat, annak az elméleti lehetdségnek a végiggondolasaval,
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hogy az érintett vallalatok forgalma, nyeresége és a foglalkoztatottak széma hogyan viszo-
nyul ahhoz az esethez, ha nem kaptak volna ilyen megrendelést. Ezeket a becsléseket
egyenként végzik el az érintett vallalatokra, majd az adatokat dsszegzik.

Bar a médszer sokat mond a kutatas gazdasagra térténé visszahatasarol, hibaja, hogy
a K+F tevékenységet puszta pénzmozgasként kezeli és éppen azokat az eredményeket
hanyagolja el, amelyek érdekében a kutatast végzik. Ebbél a szempontbol 1ényegesen eltér
a koltség-haszon elemzéstdl, mert ott példaul a K+F intézmények adébefizetéseivel nem
foglalkoznak, itt viszont a tarsadalmi megtérilés fontos részének tekintik. A gazdasagi
tobbleteredményen alapulé modszerek tehat egyoldalii képet adnak a K+F eredményessé-
geérdél, de tanulsagosak abbél a szempontbdl, hogy akar ilyen mértékig is el lehet menni a
kozvetett gazdasagi megtérulés vizsgalataban, igy kiegészithetik egy koltség-haszon elem-
zés szempontjait.

A kvantitativ modszerek elényei és hatranyai

Elény:

*» Logikus, matematikailag kezelheto, atlathaté és ellenérizhet6 adatok.

o Lehetévé teszik projektek dsszehasonlitasat, ezzel megalapozhatjak az eréfor-
rasok felhasznalasaroél hozott dontéseket.

e Hangsulyozzak a K+F tarsadalmi hasznossaganak kévetelményét.

Hatrany:

e  Sziik szempontokra korlatozédnak a kdzvetett hatasok figyelembevételénél.

» Ritkan képesek figyelembe venni a hosszabb tavi hatasokat.

¢ Eredményeik matematikai megjelenitésével megbizhaté hatast keltenek, mi-
koézben pontossagukat szamos modszertani nehézség gatolja.

. Koltségesek.

Esettanulmanyokon alapulo értékelések

Az esettanulmanyok egyedi K+F projektek elemzésével foglalkoznak, altalaban tobb
modszert is alkalmazva az allitdsok megalapozasara vagy illusztralasra. Az esettanulmany
valészintleg a leghasznosabb médszer a K+F és a hozza kapcsolodé tarsadalmi és gazda-
sagi hatasok mélyebb Osszefliggéseinek megértéséhez, hatranya viszont, hogy a sok kvali-
tativ jellegi megallapitas nehezen dsszegezheto.

Az esettanulmany egy specialis tipusa a projekt torténetének leirasa a kutatastol az
alkalmazasokon at a piaci hasznositasig, illetve visszafelé, az eredmény ismeretében a
siker szempontjabél legfontosabb mozzanatok azonositasat végzi. Bar a torténeti megkéze-
lités magaban hordozza a régi linearis innovaciés modell jegyeit, a visszatekint6 rész és a
6 1épések elemzése miatt ez a kozelités tartalmaban és szemléletében is meghaladja azt.

Az esettanulmanyokkal vizsgalhaték a sikerek és sikertelenségek okai, mert megvila-
gitjak a projektek f6 elagazasi, dontési pontjait. Segitenek annak megértésében is, hogy
hogyan alakulnak a K+F eredmények kozvetlen és kézvetett tarsadalmi haszonna. Hatra-
nyuk, hogy kevésbé képesek konkrét kovetkeztetéseket adni és feltarni a tarsadalmi ha-
szon 0sszetevdit, valamint azok nagysagat.

Az esettanulmanyokon alapulé értékelések elényei és hatranyai

Elény:

¢  Konkrét eseteken koévetik a K+F €s a tarsadalmi-gazdasagi hatasok dsszefiiggéseit.
. Segitenek a sikertényezék azonositasaban.

¢  Alkalmasak komplex folyamatok megértésére és dontések megalapozasara.

»  Eloére meghatarozott indikatorok nélkil is feltarjak az 6sszefiiggéseket.

334 Magyar Tudomany 2001. 3. szdm



A szakértdi biralattdl portfdlio-elemzésig

Hatrany:

e A multra vonatkoznak, igy folyamatban lévé Ugyek vizsgalatara nem alkalmasak.
Szubjektivek, nagymeértékben fliggenek az értékelé személyes tapasztalataitol.
Eredményeik nem vagy nehezen altalanosithatok.

Koltségesek, ezért nagyszamu téma vizsgalatara kevésbé alkalmasak.

Szoveges jelleglik miatt kevés kvantitativ eredményt adnak, ezért nehéz beépiteni
ezeket a rutinjellegii monitoring-tevékenységbe.

Teljesitményindikatorok alkalmazasa

A teljesitményindikatorok olyan szamszerusitett mindségi és mennyiségi mutaték,
amelyek a kittizott célok teljesitését jellemzik. Teljesitményindikatorok alkalmazasa esetén
a félreértések elkeriilése érdekében mindig sziikséges az indikatorok pontos leirasa. Meg-
bizhatésaguk annal nagyobb, minél nagyobb az alkalmazott informaciés forrasok és méd-
szerek szama. A négy f6 indikatortipus hasznalatat értékelési és monitoring vizsgalatok
céljara a 2. tablazat foglalja 6ssze.

2. tablazat
Az indikiatortipusok hasznilata kiillonb6z6 értékelésekben
Indikatortipus Ex-ante Monitoring Ex-post
Raforditas Megvalosult (vart) Valtozasok Megvalosult
Folyamat - Megvalosult Megvalosult
Eredmény -+ Vart Valtozasok Megvalosult
Hatas Vart Valtozasok Megvalosult (vart)

A raforditasindikatorok a K+F tevékenységben felhasznalt eréforrasok nagysagat irjak
le, figgetleniil azok eredetérél (pl. hazai, kilféldi, allami, vallalati, alapitvanyi K+F rafordi-
tasok, kozvetett 6sztdnzék és kedvezmények).

A folyamatindikatorok a tevékenység operativ jellemzdit irjak le, mint példaul a me-
nedzsment hatékonysaga, a projekt helyzete. Ezeket féleg a monitoringtevékenység kere-
tében, a program végrehajtasanak javitasara hasznaljak, és a leginkabb ezek alkalmasak
az Osszehasonlité vizsgalatok kévetésére.

Az eredményindikatorok azt az eredményt irjak le, ami a projekt végrehajtasabél szar-
mazik vagy varhatd. Alkalmazott K+F és kisérleti fejlesztés esetén ezek altalaban 4j termé-
kek, eljarasok, szolgaltatasok, médszerek, 4j vallalatok, forgalom-, export- és nyereségno-
vekedés, j munkahelyek stb. Ezek {6 felhasznalasi teriilete az ex-ante (vart) és az ex-post
(megvalosult) értékelés.

A hatasindikatorok altalanosabb értelemben irjak le egy projekt vagy program ered-
ményeit a gazdasagban és a tarsadalomban: pl. vallalatok versenyképessége, egy-egy ipari
szektor vagy egy régié megerdsédése, j munkahelyek, kornyezetvédelmi hatasok, a koz-
szolgaltatasok mindésége. A raforditas- és az eredményindikatorok egylittes alkalmazasa
visszavezet a koltség-haszon elemzéshez, amely a kvantitativ modszereken belil a legy-
gyakrabban alkalmazott eljaras.

Az indikatorok elénye, hogy a jol definialt adatok gyljtése és rendszerezése viszonylag
egyszeru és olcso. Az indikatorok egyarant alkalmasak a miltban, a jelenben és a jévoben
végzett K+F tevékenység kovetésére, ezért fontos 6sszeko6té kapcsot jelentenek az értékelés
€s a monitoring kozott. Hatranyuk, hogy egyszerusitenek és hasznalatuk soran elsikkad-
hatnak fontos kvalitativ informacidk, ezért a folyamatok és Osszefliiggések megértésére
kevésbé alkalmasak, mint pl. az esettanulméanyok.
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Az indikatorokon alapulé értékelés elonyel és hatranyai

Elény:

e Azindikatorok kénnyen azonosithatok, strukturalhatok és szamszertisitheték.

s A folyamatban lévo programok kovetésére valoszintileg ez a legjobb modszer.

. Fegyelmezi a gondolkodast azaltal, hogy elére meg kell hatarozni a célokhoz
il16, mérhetd indikatorokat.

. Az Gsszes értékelési modszer koziil a legolcsobb.

Hatrany:

e A sulyozas szubjektivitasa torzitashoz vezethet.

e Indikatorra alapozott dontések soran elsikkadhatnak fontos kvalitativ infor-
maciok.

e Asok adat a teljesség képzetét keltheti, mikdzben elsikkadhat az 6sszefliggé-
sek, az okok megértése.

Portfolio-elemzés

A portfélié-elemzések gondolata a pénziigyi vilagb6l szarmazik, ahol a befekteték alap-
vetd igénye a maximalis hozamra térekvés, és egyidejlileg az alacsony kockazat, amit
kazati toketarsasagok pénzigyl mutatok segitségével elemzik a megtérilést és a kockaza-
tot, és a portfolio ezek Osszegezett adatait és valtozdit tartaimazza. A kiilénbo6zé portféliok
dsszehasonlithatok és egymassal kézvetlenul versenyeznek.

Hasonlé gondolat alkalmazhaté a vallalati gyakorlatban az egyes projektek vizsgalata-
ra, sot, allami szervezeteknél is a programot alkoté6 K+F projektek eredményességének
egylttes vizsgalatara. Minden projekt esetében rogzitik a kockazatra és a varhaté megté-
riilésre vonatkoz6 valtozokat.

A portfélié-elemzés tébbdimenzidssa teszi az indikatorok alkalmazasat, és az igy feltart
Osszefliggések feltarasa révén tdbbletinformaciét nyujt, sét, 0j értéket is létrehoz azzal,
hogy olyan kérdésekre is valaszt tud adni, amelyek a program eredeti céljainak megvalo-
sulasat mérik. Ilyen kérdés lehet, hogy megfelelé aranyban ért-e el egy adott tamogatasi
forma egy meghatarozott palyazéi kort (pl. technologiaigényes kisvallalkozasok), a szandé-
koknak megfelelé-e a projektek Osszetétele a szakmai és tizleti sikerek aranya szempont-
jabol stb. A grafikus abrazolas révén a kiilonbozé lehetéségek kénnyen 6sszehasonlithatok
és lehet6vé teszik a programok finomhangolasat (Roussel et al., 1991).

A termékben, illetve az eljarasban bekdvetkezé valtozasok egytittes grafikus abrazola-
sat Wheelwright és Clark (1992) nyoman példaként az 1. abra mutatja be. Itt egy alkalma-
zott K+F programon belil a projekteket egy-egy kor jelzi, amelyek teriilete aranyos a pro-
jekthez nytjtott tamogatassal. A végeredmény szempontjabél négy kategéria kiilonboztet-
heté meg: kismeértéku fejlesztéssel jaré projektek, uj generacios projektek, attérést, radi-
kalis innovaciot jelenté projektek, illetve mas jellegiiek (kiiléon abrazolva) az uj tudoma-
nyos vagy muszaki vivmanyt hozo projektek, melyek eredménye termékben vagy eljaras-
ban még nem jelent meg.

A négy kategoria esetében eltér a kockazat, a megtériilés és a potencialis eredmény.
Erdekes ennek az eredménynek az dsszevetése a tényleges pénziigyi megtériilési adatok-
kal. Hasonloan vizsgalhatdé a szervezet mukodése vagy versenyhelyzetének valtozasa is
klilénbo6zé szempontok szerint.
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1. abra. A K+F portf6lio-elemzés egy lehetséges grafikus modellje

A portfélié-elemzésen alapulé értékelés elonyei és hatranyai

Elény:

e Tobb dimenzioban is szemléletesen hasznalhato elemzések.

e Tobbletinformacio6 a teljes program iranyainak elemzéséhez.

e Alkalmasak nagy programok gyors attekintésére, ezért menedzsment-eszkoz-
ként is jol segitik a programmenedzserek és a dontéshozok munkajat.

Hatrany:

e Az abrazolt dimenziok kivalasztasa szubjektiv.

e Akevés indikator alapjan végzett portfolio-elemzések soran kimaradhatnak
fontos informaciok.

Kovetkeztetések és javaslatok

A K+F értékelése az elmult 15 év soran jelentésen tullépett a korabbi, elsésorban egy-
egy kutato vagy kutatasi intézmény tudomanyos kivalosagara vonatkozo értékeléseken.
Megvaltozott a K+F tarsadalmi kornyezete, amely ma egyre keményebben kéri szamon a
tarsadalom és a gazdasag szamara hasznosithato eredményeket. Ennek vizsgalatara lé-
pésrol lépésre alakultak ki a modszerek, amelyek ma mar nagy szamban rendelkezésre
allnak. A gyakorlatban felmeriilé értékelési igények esetében a modszerek kivalasztasara
javaslataim a kovetkezok:

e Alapkutatas esetében célszerli a hagyomanyos szakértéi biralat, szamitasba
johetnek még a bibliometriai elemzések és a felhasznalok megelégedettségét vizsgalo
interjus és kérdéives modszerek.

e Alkalmazott kutatasok és a gyakorlatban megvalosulé innovacios projektek
esetében a legcélravezet6bbek az eredmény- és hatasindikatorok, az esettanulmanyok
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és a modositott szakértéi birdlatok, szamitasba johetnek még a felhasznalok megelé-

gedettségét vizsgald interjuk és kérdoéivek, valamint a koltség-haszon elemzések. Na-

gyobb programok esetében hasznos a portfélio-elemzés.

¢ Nem érdemes elkételezni magunkat egy-egy médszer kizarélagos alkalmazasa
mellett, mert a modszerek fejlesztheték és kombinalhaték. Nagy gondossagot igényel
az adott program céljainak, prioritasainak és megcélzott partneri kérének és az anyagi
ésszeruségnek leginkabb megfeleld értékelési modszer vagy modszer-kombinacié kiva-
lasztasa.

Ma a K+F értékelések sulypontjanak eltolodasa figyelheté meg a nemzetkozi gyakorlat-
ban az intézményértékeléstol a projekt- és programértékelés felé. N6 a portf6lid-elemzés
szerepe €s egyre jellemzébb a szakmapolitikak szintjére vonatkozo értékelés.

A ,preciz” gazdasagi megtérilést célzé értékelések valgjaban emberek szubjektiv becs-
lésein alapulnak. Mivel az alkalmazott K+F és az innovaci6é lényege a mar meglévé tudas
alkalmazasa és tovabbfejlesztése, valamint a tudas és a technolégia Aramlasanak biztosi-
tasa, donto jelentosége van a kiilsé és a hosszabb tavi hatasoknak. Az értékelésnek korla-
tot szab az a tény, hogy a technologiai ciklusok hossza meghaladja az tizleti ciklusokét, €s
emiatt nem is lehet azt elvarni, hogy az egyik ciklusra értelmezett kritériumok a masikhoz
is illeszkedjenek. Tobbek kozott ezért is fenntartasokkal kell kezelni minden olyan értéke-
1ést, amelyik azt allitja, hogy nagy pontossaggal kimutatta egyes K+F programok megtéri-
1ési szorzdjat (van szamos ilyen kilf6ldi példa).

Az értékelés megbizhatésagat, atlathatosagat és dsszehasonlithatosagat nagyban javit-
ja a teljesitményindikatorok (performance indicators) alkalmazasa. Ezek lehetévé teszik a
programok komplex értékelésére szolgalo portfolié-elemzéseket, amelyek nemcsak a stra-
tégia, hanem a szakmapolitika szintjén is hasznalhaté eredményeket adnak. A teljesit-
meényindikatorok rendszerének kialakitasa valdjaban a kontextus, a célok és az dsszeflig-
gések pontos tisztazasa, ezért rokona a véllalati gyakorlatban ismert teljes korit mindség-
iranyitasi (TQM) gondolkodasnak.

A kutatas értékelése tarsadalmi folyamat, amely egyre inkabb §sszefonodik mas rokon
teriiletekkel (technologiai eléretekintés, technologiaértékelés, technologiai hataselemzés),
amelyeknek kuldén-kiilén szerteagazd szakirodalma van. Ertékelés nélkiil a szakma-
politikak kevésbé atlathatok, kevésbé racionalisak és megalapozottak.

JEGYZETEK:

I Két kiemelkedd, és egymastdl markansan elkilénithetd értékelési kultiira alakult ki.
Az angolszasz iskola a kozpénz felhasznalas atlathatésagat, legitimitasat és a megtérulést
allitja a kozéppontba. Nem véletlen, hogy az Egyesilt Kiralysagban a K+F értékelés a
Szamvevdszék hataskorébe tartozik, amely azt szigoru gazdasagi alapon végzi. A skandi-
nav iskola a konszenzuskeresésre és a szervezeti tanulasra helyezi a hangsulyt. A valo-
sagban gyakran keverednek a két megkozelités elemei.

2 Ezt illusztralja Berson és Yalow esete, akiknek antitestekkel kapcsolatos uttéré dol-
gozatat elészor mind a Science, mind a Journal of Clinical Investigation mint hibasat
utasitotta el. Yalow két mas kutatoval kozésen 1977-ben ezért a felfedezésért Nobel-dijat
kapott (Yalow, 1978).

3 Jelentés kiilfoldi tokebefektetések és ezzel jaré technologiatranszfer esetében ezek a
mutaték latvanyosan javulhatnak viszonylag csekély K+F tevékenység mellett is; erre
példa Ifrorszag vagy hazankban Fejér megye.
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