
Hagyományok a magyar filozófiában 

A következő három tanulmány a Filozófiai és Történettudományok Osztá-
lyának „A magyar társadalom filozófiai kultúrája. A filozófia a Magyar Tu-
dományos Akadémián" cimü, 2000. november 13-án rendezett tudományos 
ülésén elhangzott előadás alapján készült. Perecz László írása, szorosabban 
kapcsolódva a rendezvény témájához, összefoglaló vázlatot nyújt a filozófiai 
tudományosságnak az Akadémia történetében játszott szerepéről, Palló Gá-
bor tanulmánya a magyar tudományfilozófiai hagyomány jelentős teljesítmé-
nyeit veszi számba, végül pedig Lendvai L. Ferenc esszéje a hazai 
kultúrfilozófusok gondolatait helyezi politikai keretbe. 

Perecz László 

Fejlődés, kérdőjelekkel 
A filozófiai tudományosság és az Akadémia, 1825-1944 

Madártávlatból tekintve az alapítástól a második világháború végéig ter-
jedő időszakra, az akadémiai filozófiai tudományosság történetében h á r o m 
szakasz fedhető fel: a kezdetektől a 19. század végéig, a századfordulóig 
ívelő, ma jd innen az ú j század második évtizedének végéig terjedő, illetve a 
két háború közötti korszak. Az első ket tő meghatározó tendenciái egyértel-
m ű hasonlóságot mu ta tnak : előbb mindket tőben határozott nyelvi és intéz-
ményi fejlődés tapaszta lható , a tar ta lmi teljesítményeket tekintve azonban 
u tóbb egyik sem vált ja be a kezdeti ígéreteket - a jelentős filozófiai m u n k á s -
ságok nem születnek meg, illetve n e m j u t n a k el akadémiai szintre. A har -
madik korszakban a hivatalos tudományosságot és a szellemi életet kezdet-
ben élesen elválasztó szakadék fokozatosan csökken ugyan, a korszak első 
felének meghatározó gondolkodójához köthető jelentős teljesítményt viszont 
később nem követ hasonlóan számottevő munkásság . 
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Az indulás korszakában: 1825-től 1880-1900-ig 

Az 1825-ben alapított Magyar Tudományos Akadémia a „kultúrnemzeti" 
nemzet teremtés intézményeként jön létre: a megszülető ú j nemzet nyelvé-
nek és ku l t ú r á j ának megteremtésében kell szerepet vállalnia. Feladata, is-
meretesen, a tudományok és az irodalom nemzeti nyelven történő művelé-
sének elősegítése. Az alapítók, a romant ika nemzeti ébredési mozgalmának 
képviselői tökéletesen tisztában vannak a bölcselet nemzeti ku l tú rá t -
szervező szerepével, az intézmény létrehozása során kiemelkedő jelentőséget 
tu la jdoní tanak tehát a filozófiai tudományoknak . A megszervezett ha t tu-
dományos osztály sorában a filozófiai ennek megfelelően a második, mind-
j á r t a nyelvtudományi osztály u t á n következik. A tudós t á r saság történeté-
nek első évtizedeiben valóban számos kísérlet segíti a hazai filozófiai tudo-
mányosság kibontakozását . Az egyes tudományszakok terminológiájának 
összegyűjtésére és egységesítésére irányuló akadémiai fölhívás nyomán, 
1834-ben születik meg az egyik legelső magyar nyelvű bölcseleti szótár, a 
Philosophiai Műszótár. Noha alapos munkáva l összegyűjtött anyaga a teljes-
ség igényével közli az egyes szakterminusok különféle magyar fordításait , 
haszná la tukra nézve nem fogalmaz meg javaslatokat , így csak csekély mér-
tékben képes csökkenteni a korszakban uralkodó szaknyelvi zűrzavart. Az 
1831-ben közzétett akadémiai pályakérdés - „Tudományos művelődésünk 
története időszakonként mit terjeszt elénkbe a filozófia állapotja iránt; és 
tekintvén a filozófiát, miben, s mi okra vagyunk há t rább némely nemzetek-
nél?" - a magyar filozófia önreflexióját segíti elő. A pályakérdésre adott vála-
szok először vetnek számot átfogóan a magyar filozófia múlt jával és jelené-
vel. Az akadémia rendezvényei és kiadványai hasonlóképpen jelentős szere-
p e t j á t s z a n a k a filozófiatudomány meghonosí tásában: rendezvényei so rában 
gyakoriak a bölcseleti viták, kiadványaiban gyakran szerepelnek bölcseleti 
írások. 

Az intézményteremtés szándéka azonban nem eredményez azonnal fi-
gyelemre méltó teljesítményeket: a nyelvi és inf ras t rukturá l i s fejlődés n e m 
já r tehát együtt komoly tartalmi fejlődéssel. A jelentős teljesítmények meg-
születését előbb, a reformkorban a romant ika , utóbb, a neoabszolut izmus 
és a kiegyezés idején a pozitivizmus irányzata akadályozza. A romant ika a 
nemzetépítés programjának bűvöletében lelkes és tudományta lan kísérlete-
ket eredményez, a pozitivizmus az antimetafizika p rogramjának jegyében a 
filozófia létjogosultságát vonja kétségbe. 

A romant ika nemzetépítő lendülete tehát , egyrészt, nem csupán a hazai 
filozófiai tudományosság nyelvi és intézményi fejlesztését tűzi célul: a sa já -
tosan nemzeti jellegű, par excellence „magyar filozófia" megteremtését is 
követelménnyé emeli. A romant ikus meggyőződés szerint van sa já tosan 
magyar néplélek és nemzeti szellem, következésképp lennie kell tehát ezek-
kel adekvát, sa já tosan magyar nemzeti filozófiának is. Az ez irányú kísérle-
tek közül az „egyezményes iskoláé" válik a legismertebbé. A földbirtokos 
Hetényi János és a nyugalmazott katonat iszt Szontagh Gusztáv - mindket -
ten a hazai tudományosság preszcient ikus korszakának a legkülönfélébb 
területeken jelentkező alakjai - által alapított iskola, a maga „egyezményi 
harmonisztikájával", sa já tos „nemzeti filozófiát" akar teremteni. Eklekt ikus 
forrásokból származó, javarészt a német katedrafilozófia recepciójával szol-

Magyar Tudomány 2001. 4. szám 423 



Perecz László 

gáló, alacsony* színvonalú bölcselete az 1830-as évek végétől az 1850-es 
évek végéig hivatalos akadémiai i rányzatnak számít. A pozitivizmus 
antimetafizikai p rogramja , másrészt , a hegeli rendszer összeomlásával ala-
kul ki. Az átfogó filozófiai világmagyarázat lehetetlenségét hirdető, s a filo-
zófia feladatát c s u p á n a szaktudományok eredményeinek összegzésében 
látó program voltaképp megkérdőjelezi a filozófia létjogosultságát. A kiépülő 
akadémiai intézményrendszerben a század második felében tevékenykedő 
filozófusok így védekező szerepbe kényszerülnek: a pozitivista-szcientista 
korhangulat ta l szemben a bölcseleti tevékenység igazolását kell 
fölvállalniok. A korszak filozófiai tudományosságának meghatározó szerep-
lői, figyelemre méltó módon, a hazai filozófiatörténeti hagyomány másod-
harmadvona lában szerénykedő piarista paptanárok. Előbb a kései hegeliá-
n u s Horváth Cyrill, a rész és az egész kiegyenlítésén munkálkodó sa já tos 
filozófiai irány, a „konkret izmus" állítólagos megalapítója, a különféle filozó-
fiai irányok pusz ta ismertetésre szorítkozó b e m u t a t á s á n a k fáradhata t lan 
m u n k á s a . Utóbb a pozitivista Pauer Imre, a wund t i ánus lélektan és a 
vulgárdeterminista et ika szerény képességű gondolkodója, a puszta nyers-
fordí tásnak ha tó munká iva l plágiumvitába keveredő szerző. 

Az akadémai filozófiai teljesítmények szerény voltát hangsúlyosan húzza 
alá, h a a korszak meghatározó teore t ikusainak teljesítményeivel vetjük ösz-
sze őket. A század legjelentősebb gondolkodói, a magyar gondolkodástörté-
neti-filozófiatörténeti kánon klasszikusai , legyenek bár az Akadémia tagjai, 
nem számítanak az akadémiai filozófiai tudományosság meghatározó sze-
replőinek. A kor színvonalán álló hegelianizmust képviselő Erdélyi János 
egy vidéki főiskola elfeledett t anárakén t hal meg, a l iberalizmus nemzetközi 
összehasonl í tásban is kiemelkedő önreflexióját megfogalmazó Eötvös Józse-
fet a politika nyeli el. 

A megújulás szakaszában: 1880-1900 és 1919 között 

A változások egy ú j filozófusgeneráció, a század közepén született és 
egyetemi t anu lmánya i t német /nyuga t i egyetemeken végzett gondolkodói 
csoport indulásával kezdődnek meg. Ez a kör hazatérve immár nem c s u p á n 
a pozitivizmust hozza magával: a korszak megerősödő történeti szemléletét 
és kibontakozó n e o k a n t i á n u s i rányzatának befolyását is. A filozófia legiti-
máció-kényszerének fokozatos enyhülésével, majd megszűnésével ú j a b b 
lendületet vehet az intézményteremtés. A folyamatban több gondolkodó is 
fontos szerepet já tszik, közülük azonban itt c supán egyetlenre - a legjelen-
tősebbre - u t a lha tunk : Alexander Bernátra. 

Alexander, kétszemeszternyi hazai t anulmányok u t án , nem kevesebb, 
mint h a t esztendőt tölt nyugaton, német, f rancia és angol egyetemeket láto-
gatva. Ahogy minden nemzedéktársára , indulásakor őrá is két irány ha t a 
legerősebben: a pozitivizmus és a neokant ianizmus. Ahogy azonban nemze-
déktársa i közül c s u p á n kevesen, ő mindvégig megőrzi mindkét irány erős 
befolyását. A filozófia tudásszintetizáló fe ladatának pozitivista meggyőződé-
se és t ranszcendentá l i s természetének (neo)kantiánus fölfogása: mindkettő 
olyasmi, ami egész pá lyafu tásá t végigkíséri. Rendkívül termékeny szerző 
lévén, ha ta lmas éle tmüvet alkot: filozófiai-filozófiatörténeti, esztétikai-
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irodalomtörténeti, pszichológiai m u n k á k sorá t írja és jelenteti meg. Eklekti-
kus- impresszioniszt ikus bölcselete mindazonáltal nem igazán eredeti és 
nem igazán mély: aká r kortársai- taní tványai között is a k a d n a k nála erede-
tibb és mélyebb szereplők. Hatása azonban számottevően jelentősebb, mint 
teljesítménye. Elsősorban is nem originális gondolkodónak tekinti önmagát : 
közvetítőnek és t aná rnak , aki az európai filozófiai ku l tú ra értékeivel ismer-
teti meg a közönségét; aki a filozófiatörténeti kánon klasszikusainak rend-
szereit tá r ja olvasói elé. Munkásságának súlypontja , lehet mondani , nem is 
sa já tképpen filozófiai-tudományos tevékenységére esik: legalább annyira a 
tanári, publicisztikai, fordítói és szerkesztői munká j á r a . 

Akadémiai tevékenységének középpont jában ifjúkori barát jával és hűsé -
ges szellemi társával, Bánóczi Józsefei együtt szerkesztett híres könyvsoro-
zata, a Filozófiai írók Tára áll. A nehezen túlértékelhető ha t á s t gyakorló vál-
lalkozás négy évtizedet ível át: 1881-ben indul el és 1919-ben ér véget. Ösz-
szesen huszonkilenc m ű jelenik meg a keretében: Platóntól Arisztotelészen, 
Brúnón, Descartes-on, Pascalon, Spinozán, Hume-on, Diderot-n és Kanton 
keresztül Schopenhauerig a filozófiatörténet megannyi klasszikusa. A magán-
vállalkozásban elkezdett, de az Akadémia erkölcsi-anyagi támogatását élvező 
sorozattal Alexender ket tős célt tűz maga elé: a magyar filozófiai terminológia 
megszilárdítását, illetve a hazai filozófiai élet kibontakoztatását. Munká jának 
jelentőségét muta t ja , hogy a vállalkozás lényegében mindkettőhöz alapvetően 
járul hozzá. A fordításkötetek tehát, egyfelől, kiemelkedő szerepet j á t szanak a 
filozófia magyar nyelvének megszilárdításában és modernizálásában. Az itt 
megjelent fordítások szüntetik meg a bölcseleti műnyelv anarchikus-
zűrzavaros jellegét, s alakítják ki a filozófiai terminológia lényegében máig 
érvényes kánonjai t . A sorozat, másfelől, meghatározó erővel segiti elő - az 
alkotók és befogadók, a műveket alkotó filozófiai elit és a művek iránt érdek-
lődő közönség kölcsönös kapcsolatára épülő - filozófiai élet kibontakozását. 
Kiadása során szerkesztője tudatosan váltogatja a populárisabb és ezoteriku-
sabb műveket, a régebbi és ú jabb klasszikusokat, ügyesen megteremtve és 
kielégítve a filozófia szükségletét. 

A nyelvi-intézményes fejlődés nyomán megszülető teljesítmények minda-
zonáltal csak megkésve vagy egyáltalán nem j u t n a k el az intézményes-
akadémai tudományosság szintjére. A századelőn ugyanis a filozófia a ter-
mékeny erjedés ál lapotába ju t : a pozitivizmus - az európai ha tás tör téne thez 
képest ná lunk je lentősen tovább érvényesülő - hegemóniájának megszűnté-
vel a hazai bölcseletben egyszerre jelenik meg az antipozitivista „új idealiz-
mus" legkülönfélébb áramlata inak h a t á s a . Az ú j idealista korérzékelés 
meghonos í tásában meghatározó szerepet játszik két csoportosulás: a ko-
lozsvári Böhm-kör a századelőn, illetve a budapest i Lukács-kör a tízes 
években. A két csopor tosulás központi személyisége persze korántsem azo-
nos nagyságrendű gondolkodó: Böhm Károly tisztes katedrafilozófus és szo-
lid kései rendszeralkotó, Lukács György a magyar filozófiatörténeti k á n o n 
kiemelkedően legjelentősebb alakja és az európai kánon talán egyetlen ma-
gyar személyisége. A magyar filozófia század eleji megúju lásában mindene-
setre mindket te jük h a t á s a érezhető: Böhmnek és taní tványainak a badeni 
neokan t i ánus iskola eredményeivel rokon értékfilozófiája, illetve Lukácsnak 
és követőinek - előbb A Szellem szerzőinek, u tóbb a Vasárnapi Kör tagjai-
nak - részben kan t i ánus , részben életfilozófiái fogalmi keretbe foglalt etikai 
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idealizmusa. Figyelemre méltó azonban , hogy akadémiai filozófiával mind-
ketten distanciált-el lenséges viszonyban állnak. Böhm az Akadémiával ke-
letkezett konf l ik tusa nyomán mond le az első magyar filozófiai folyóirat 
szerkesztői tisztjéről, érdemeihez képest kétségtelenül kései taggá választá-
sa miatt egyébként is mindvégig sértett-érzékeny ember marad, Lukács 
pedig egyenesen a hivatalos-egyetemi-akadémiai tudományosság ellenében, 
a századelő „e l lenkul túrá jának" jegyében alkotja meg újmetafizikai bölcse-
letét. 

A két hábo rú közötti évtizedekben: 1920-1944 

A két h á b o r ú közötti korszakban szempontunkból meglehetősen élesen 
elkülönül két a lszakasz: a h ú s z a s évek és a harmincas évek időszaka. 

A húszas években mély szakadék tá tong a hivatalos-akadémiai tudo-
mány és a szellemi élet között, a hivatalos-akadémai tudomány azonban föl 
tud muta tn i legalább egy jelentékeny személyiséget. A szakadékot termé-
szetesen az eszmetör ténetben is éles cezúrá t hozó ellenforradalmi „kul turá-
lis rekonst rukció" idézi elő. Ennek következtében ideológiailag a marxiz-
mustól a polgári radikalizmuson át egészen a liberalizmusig terjedő eszmei 
mező nemkívána tossá válik, a t udományos életben egész tudományágak 
üldözése kezdődik meg, személyileg pedig a kommün kommunis t a politiku-
saitól a fo r rada lmak idején bármilyen szerepet vállalt polgári tudósokig so-
k a n külső vagy belső emigrációba kényszerülnek. A hivatalos tudományos-
ság és az eleven szellemi élet között megszűnik az á t já rás , a határok szigo-
r ú a n lezáródnak. A szaktudományok ö n m a g u k b a zárkóznak, képviselőik 
nemigen vesznek részt a szélesebb közvéleményt is foglalkoztató szellemi-
ideológiai v i tákban: a szellemi élet döntő színterévé - még ha tározot tabban , 
mint a századelőn - az irodalmi élet válik. A filozófiatudomány pedig még a 
t á r sada lomtudományok közül is a legkevésbé j u t szóhoz a szellemi életben: 
a közelmúlt ka tak l izmáinak ref lektálásában, figyelemre méltó módon, n e m a 
filozófia, h a n e m - Szekfű Gyula nagyesszéjével - a tör ténet tudomány, illetve 
- Horváth János publiciszt ikus vitairatával - az irodalomtörténet vállal sze-
repet. A magába zárkózó filozófiatudomány ugyanakkor még a magáénak 
m o n d h a t legalább egyetlen kiemelkedő gondolkodót: Pauler Ákost. Ó, a kor-
szak első fele hivata los filozófiájának legerőteljesebb alakja, noha mélysége-
sen konzervatív személyiségként meggyőződéses híve a jobboldali ellenfor-
radalomnak, semmiképpen sem valamiféle kurzusideológus. Rendkívüli 
tekintélyét valóban nagyszabású teljesítményével vívja ki. Pozitivistaként 
indul , majd a neokant ian izmuson keresztül a tiszta logika pla tonizmusához 
j u t el, hogy végül az abszolútum vallásos fölfogásához érkezzen meg. Nagy-
szabású rendszerével, kevéssé originális, á m hideg tökéletességet árasztó 
műveivel roppant h a t á s t gyakorol: a korszak akadémiai tudományosságá-
n a k kiemelkedő szereplőjeként az egyetemes magyar filozófiatörténeti kánon 
je lentős alakjává emelkedik. 

A harmincas évektől a hivatalos-akadémai tudományosság és az eleven 
szellemi élet közötti szakadék csökken ugyan, a hivatalos-akadémai tudo-
mányosság azonban immár nem dicsekedhet hasonlóan jelentős személyi-
séggel. A ha rmincas évektől meginduló változásoknak, a szakadék csökke-
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nésének számos oka van. A hivatalos kurzusideológia kifullad, a válsághan-
gulat pluralizálja a szellemi életet, a színtéren megjelennek az új , világnéze-
tileg liberálisabb nemzedék képviselői, beérnek a vidéki egyetemek egy évti-
zeddel korábban megkezdett törekvései. A megélénkülés a hivatalos filozó-
fiatudomány falain belül is érezhetővé válik - noha e lsősorban inkább az 
egyetemi-társasági filozófiában, s csak kisebb mértékben az akadémiai böl-
cseletben. A folyamat mély elkötelezettje és kiemelkedő szervezője az ú j 
nemzedék legjelentősebb alakja, a pedagógus-kultúrfi lozófus Prohászka 
Lajos. Bár viszonylag fiatalon taggá választják, tevékenységének elsődleges 
terepe nem az Akadémia, h a n e m az egyetemi és a társasági filozófiai élet. Az 
akadémiai tudományosság meghatározó szereplői ellenben az élettelen ka-
tedrafilozófia hagyományai t erősitik meg. Pauler halála, 1933 u t á n ketten 
válnak a hivatalos filozófiatudomány reprezentatív személyiségévé: előbb 
Komis Gyula, u tóbb Brandenstein Béla. Kornis nem c s u p á n filozófus, ettől 
elválaszthatat lanul kul túrpol i t ikus is: államtitkár, országgyűlési képviselő, 
házelnök. Rendkívül ki ter jedt m u n k á s s á g a - a pszichológiától a történettu-
dományig ívelő tudományos , illetve kultúrfilozófiai i rányul tságú bölcseleti 
müveinek sorozata - a német szellemtudományos i rodalomban való nagyfo-
kú jár tasságról , á m szerfelett csekély eredetiségről tanúskodik. 
Brandenste in teljesítménye hasonlóképp alapvetően kompilatív jellegű. Igen 
fiatalon fontos pozíciókat betöltő és nemzetközi karriert befutó személyiség, 
akinek azonban terjengős-túlírt , szövevényes-bonyolult szerkezetű és zava-
ros-homályos gondolatmeneteket görgető művei eklekt ikus filozófiai állás-
pontot m u t a t n a k . Sem Kornis, sem Brandenstein nem lesznek képesek rá, 
hogy oldják a korszak hivatalos akadémiai filozófiájának elszigeteltségét és 

élettelenségét. 

* * * 

Történetének első ötnegyed évszázadában az Akadémia tehát számotte-
vően já ru l hozzá a magyar filozófiatudomány intézményesüléséhez: mind 
nyelvi, mind pedig inf ras t rukturá l i s fejlődéséhez. Hogy a filozófia a magyar 
ku l tú ra egészében mégis hagyományosan csekély szerepet játszik és jelen-
téktelen súlyt képvisel, azért komoly felelősséget visel a korszak akadémai 
filozófiai tudományossága is. 
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