Hagyomanyok a magyar filozofiaban

A kbvetkezé harom tanulmany a Filozéfiai és Torténettudomanyok Oszta-
lyanak ,A magyar tarsadalom filozéfiai kultirdja. A filozéfia a Magyar Tu-
domanyos Akadémidn” cimu, 2000. november 13-dan rendezett tudomanyos
tilésén elhangzott eléadds alapjan késziilt. Perecz Laszlo irdsa, szorosabban
kapcsolédva a rendezvény témdjdhoz, dsszefoglalé vazlatot nyujt a filozéfiai
tudomdnyossagnak az Akadémia térténetében jatszott szerepérdl, Pallo Ga-
bor tanulmdnya a magyar tudomdnyfilozéfiai hagyomany jelentés teljesitmé-
nyeit veszi szdamba, véglil pedig Lendvai L. Ferenc esszéje a hazai
kulturfilozéfusok gondolatait helyezi politikai keretbe.

Perecz Laszlo

Fejlédés, kérdéjelekkel

A filozofiai tudomanyossag és az Akadémia, 1825-1944

Madartavlatboél tekintve az alapitastél a masodik vildghaboru végéig ter-
jedoé idészakra, az akadémiai filozofiai tudomanyossag térténetében harom
szakasz fedheté fel: a kezdetektdl a 19. szazad végéig, a szazadforduléig
ivel6, majd innen az \j szdzad masodik évtizedének végéig terjedd, illetve a
két haboru kozétti korszak. Az elsé kettéd meghatarozé tendenciai egyértel-
mu hasonlésagot mutatnak: elébb mindkettében hatarozott nyelvi és intéz-
ményi fejlédés tapasztalhato, a tartalmi teljesitményeket tekintve azonban
utobb egyik sem valtja be a kezdeti igéreteket — a jelentds filozéfiai munkas-
sagok nem szliletnek meg, illetve nem jutnak el akadémiai szintre. A har-
madik korszakban a hivatalos tudomanyossagot és a szellemi életet kezdet-
ben élesen elvalasztoé szakadék fokozatosan csékken ugyan, a korszak elsé
felének meghatarozé gondolkodéjahoz kothetd jelentds teljesitményt viszont
késébb nem kévet hasonloéan szamottevd munkassag.
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Az indulas korszakaban: 1825-t6l 1880-1900-ig

Az 1825-ben alapitott Magyar Tudomanyos Akadémia a ,kulturnemzeti”
nemzetteremtés intézményeként jon létre: a megszileté 0j nemzet nyelvé-
nek és kultirajanak megteremtésében kell szerepet vallalnia. Feladata, is-
meretesen, a tudomanyok és az irodalom nemzeti nyelven térténé muvelé-
sének eldsegitése. Az alapiték, a romantika nemzeti ébredési mozgalmanak
képviseldi tOkéletesen tisztdban vannak a bdlcselet nemzeti kultarat-
szervez szerepével, az intézmény létrehozasa soran kiemelkedd jelentéséget
tulajdonitanak tehat a filozofiai tudomanyoknak. A megszervezett hat tu-
domanyos osztaly soraban a filozéfiai ennek megfeleléen a masodik, mind-
jart a nyelvtudomanyi osztaly utan kévetkezik. A tudés tarsasag torténeté-
nek els6 évtizedeiben valéban szamos kisérlet segiti a hazai filozéfiai tudo-
OsszegyUjtésére és egységesitésére iranyulo akadémiai folhivas nyoman,
1834-ben szliletik meg az egyik legelsé magyar nyelvi bolcseleti szétar, a
Philosophiai Mtiszétdr. Noha alapos munkaval 6sszegy(jtott anyaga a teljes-
ség igényével kozli az egyes szakterminusok kilénféle magyar forditasait,
hasznalatukra nézve nem fogalmaz meg javaslatokat, igy csak csekély meér-
tékben képes cstkkenteni a korszakban uralkod6 szaknyelvi zlirzavart. Az
1831-ben koézzétett akadémiai palyakérdés — ,Tudoméanyos mitvelédésiink
torténete idoszakonként mit terjeszt elénkbe a filozéfia allapotja irant; és
tekintvén a filozofiat, miben, s mi okra vagyunk hatrabb némely nemzetek-
nél?” — a magyar filozofia 6nreflexiojat segiti elé. A palyakérdésre adott vala-
szok el¢szOr vetnek szamot atfogéan a magyar filozéfia multjaval és jelené-
vel. Az akadémia rendezvényei és kiadvanyai hasonloképpen jelentés szere-
pet jatszanak a filozéfiatudomany meghonositasaban: rendezvényei soraban
gyakoriak a bolcseleti vitadk, kiadvanyaiban gyakran szerepelnek bdlcseleti
irasok.

Az intézményteremtés szandéka azonban nem eredményez azonnal fi-
gyelemre méltd teljesitményeket: a nyelvi és infrastrukturalis fejlédés nem
jar tehat egyttt komoly tartalmi fejlédéssel. A jelentds teljesitmények meg-
szlletését elébb, a reformkorban a romantika, utébb, a neoabszolutizmus
és a kiegyezés idején a pozitivizmus iranyzata akadalyozza. A romantika a
nemzetépités programjanak biivéletében lelkes és tudomanytalan kisérlete-
ket eredményez, a pozitivizmus az antimetafizika programjanak jegyében a
filozofia 1étjogosultsagat vonja kétségbe.

A romantika nemzetépité lendiilete tehat, egyrészt, nem csupan a hazai
filozofiai tudomanyossag nyelvi és intézményi fejlesztését tuzi célul: a saja-
tosan nemzeti jellegli, par excellence ,magyar filozéfia” megteremtését is
kovetelménnyé emeli. A romantikus meggyozddés szerint van sajatosan
magyar néplélek és nemzeti szellem, kévetkezésképp lennie kell tehat ezek-
kel adekvat, sajatosan magyar nemzeti filozo6fidnak is. Az ez iranyu kisérle-
tek kozll az ,egyezményes iskolaé” valik a legismertebbé. A féldbirtokos
Hetényi Janos és a nyugalmazott katonatiszt Szontagh Gusztdv - mindket-
ten a hazai tudomanyossag preszcientikus korszakanak a legkiilénféelébb
teriileteken jelentkezdé alakjai — altal alapitott iskola, a maga ,egyezményi
harmonisztikajaval”, sajatos ,nemzeti filozéfiat” akar teremteni. Eklektikus
forrasokbol szarmazo, javarészt a német katedrafilozofia recepciéjaval szol-
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galo, alacsony’ szinvonali bdlcselete az 1830-as évek végétsl az 1850-es
évek végéig hivatalos akadémiai iranyzatnak szamit. A pozitivizmus
antimetafizikai programja, masrészt, a hegeli rendszer 6sszeomlasaval ala-
kul ki. Az atfogo filozofiai vilagmagyarazat lehetetlenségét hirdetd, s a filo-
zofia feladatat csupan a szaktudomanyok eredményeinek Osszegzésében
laté program voltaképp megkérddjelezi a filozofia 1étjogosultsagat. A kiéplilé
akadémiai intézményrendszerben a szazad masodik felében tevékenykedé
filozéfusok igy védekezo szerepbe kényszerlilnek: a pozitivista-szcientista
korhangulattal szemben a bdlcseleti tevékenység igazolasat kell
folvallalniok. A korszak filozéfiai tudomanyossaganak meghatarozo szerep-
16i, figyelemre mélté modon, a hazai filozofiatérténeti hagyomany masod-
harmadvonalaban szerénykedo piarista paptanarok. Eldbb a kései hegelia-
nus Horvdth Cyrill, a rész és az egész kiegyenlitésén munkalkodé sajatos
filozofiai irany, a ,,konkretizmus” allitélagos megalapitéja, a kiilonféle filozo-
fial iranyok puszta ismertetésre szoritkozd bemutatasanak faradhatatlan
munkasa. Utdébb a pozitivista Pauer Imre, a wundtianus lélektan és a
vulgardeterminista etika szerény képességu gondolkoddja, a puszta nyers-
forditasnak haté munkaival plagiumvitaba keveredo szerzé.

Az akadémali filozofiai teljesitmények szerény voltat hangsulyosan htizza
ala, ha a korszak meghatarozé teoretikusainak teljesitményeivel vetjik 6sz-
sze 6ket. A szazad legjelentésebb gondolkododi, a magyar gondolkodastorté-
neti-filozofiatérténeti kanon klasszikusai, legyenek bar az Akadémia tagjai,
nem szamitanak az akadémiai filozofiai tudomanyossag meghatarozo sze-
repléinek. A kor szinvonaladn allé hegelianizmust képviselé Erdélyi Janos
egy vidéki foiskola elfeledett tanaraként hal meg, a liberalizmus nemzetkozi
O&sszehasonlitasban is kiemelked$ dnreflexidjat megfogalmazé Eétvds Jozse-
fet a politika nyeli el.

A megujulas szakaszaban: 1880-1900 és 1919 kozott

A valtozasok egy 0j filozofusgeneracio, a szazad koézepén szililetett és
egyetemi tanulmanyait német/nyugati egyetemeken végzett gondolkodéi
csoport indulasaval kezdédnek meg. Ez a kor hazatérve immar nem csupan
a pozitivizmust hozza magaval: a korszak megerésédé torténeti szemléletét
és kibontakozé neokantianus iranyzatanak befolyasat is. A filozofia legiti-
macid-kényszerének fokozatos enyhulésével, majd megszinésével Ujabb
lendliletet vehet az intézményteremtés. A folyamatban tobb gondolkodé is
fontos szerepet jatszik, koéziillik azonban itt csupan egyetlenre - a legjelen-
tésebbre — utalhatunk: Alexander Berndtra.

Alexander, kétszemeszternyi hazai tanulmanyok utan, nem kevesebb,
mint hat esztendot télt nyugaton, német, francia és angol egyetemeket lato-
gatva. Ahogy minden nemzedéktarsara, indulasakor 6ra is két irany hat a
legerésebben: a pozitivizmus és a neokantianizmus. Ahogy azonban nemze-
déktarsai kozil csupan kevesen, 6 mindvégig megoérzi mindkét irany erds
befolyasat. A filozéfia tudasszintetizalo feladatanak pozitivista meggydzédé-
se és transzcendentalis természetének (neo)kantianus félfogasa: mindkettd
olyasmi, ami egész péalyafutasat végigkiséri. Rendkivil termékeny szerzo
lévén, hatalmas életmtvet alkot: filozéfiai-filozofiatorténeti, esztétikai-
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irodalomtorténeti, pszichologiai munkak sorat irja és jelenteti meg. Eklekti-
kus-impresszionisztikus bolcselete mindazonaltal nem igazan eredeti és
nem igazan mély: akar kortarsai-tanitvanyai ko6zétt is akadnak nala erede-
tibb és mélyebb szereplék. Hatasa azonban szamottevéen jelentésebb, mint
teljesitménye. Elsésorban is nem originalis gondolkodénak tekinti dnmagat:
kozvetitének és tanarnak, aki az eurdpai filozéfiai kultura értékeivel ismer-
teti meg a koézdnségét; aki a filozofiatérténeti kanon klasszikusainak rend-
szereit tarja olvasoi elé. Munkassaganak sulypontja, lehet mondani, nem is
sajatképpen filozofiai-tudomanyos tevékenységére esik: legalabb annyira a
tanari, publicisztikai, forditoi és szerkesztdi munkajara.

Akadémiai tevékenységének kdzéppontjaban ifjukori baratjaval és hiisé-
ges szellemi tarsaval, Banéczi Jézseffel egylitt szerkesztett hires kényvsoro-
zata, a Filozéfiai [rék Tdara all. A nehezen tulértékelhetd hatast gyakorlo val-
lalkozas négy évtizedet ivel at: 1881-ben indul el és 1919-ben ér véget. Osz-
szesen huszonkilenc m1 jelenik meg a keretében: Platontol Arisztotelészen,
Brunén, Descartes-on, Pascalon, Spinozan, Hume-on, Diderot-n és Kanton
keresztlil Schopenhauerig a filozofiatérténet megannyi klasszikusa. A magan-
vallalkozasban elkezdett, de az Akadémia erkdlcsi-anyagi tamogatasat élvezé
sorozattal Alexender kettés célt tliz maga elé: a magyar filozofiai terminologia
megszilarditasat, illetve a hazai filozéfiai élet kibontakoztatasat. Munkajanak
jelentéségét mutatja, hogy a vallalkozas lényegében mindkettéhdz alapvetéen
jarul hozza. A forditaskotetek tehat, egyfeldl, kiemelkedd szerepet jatszanak a
filozofia magyar nyelvének megszilarditasaban és modernizalasaban. Az itt
megjelent forditasok szilintetik meg a bdleseleti munyelv anarchikus-
zlrzavaros jellegét, s alakitjak ki a filozofiai terminologia lényegében maig
érvényes kanonjait. A sorozat, masfelél, meghatarozé erdvel segiti el6 — az
alkotok és befogaddk, a muveket alkot6 filozéfiai elit és a muvek irant érdek-
16d6 kozdnség kolcsonds kapcesolatara éplilé — filozofiai élet kibontakozasat.
Kiadasa soran szerkesztdje tudatosan valtogatja a popularisabb és ezoteriku-
sabb muveket, a régebbi és tjabb klasszikusokat, ligyesen megteremtve és
kielégitve a filozofia szlikségletét.

A nyelvi-intézményes fejlédés nyoman megsziletd teljesitmények minda-
zonaltal csak megkésve vagy egyaltalan nem jutnak el az intézményes-
akadémai tudomanyossag szintjére. A szazadelén ugyanis a filozofia a ter-
mékeny erjedés allapotaba jut: a pozitivizmus — az europai hatastérténethez
képest nalunk jelentésen tovabb érvényesiilé — hegemoniajanak megszunté-
vel a hazai bolcseletben egyszerre jelenik meg az antipozitivista ,,0j idealiz-
mus” legkiilénfélébb aramlatainak hatasa. Az uj idealista korérzékelés
meghonositasaban meghatarozo szerepet jatszik két csoportosulas: a ko-
lozsvari Béhm-kor a szazadelon, illetve a budapesti Lukacs-kér a tizes
években. A két csoportosulas kézponti személyisége persze korantsem azo-
nos nagysagrendu gondolkodo: Béhm Kdroly tisztes katedrafilozéfus és szo-
lid kései rendszeralkoto, Lukdcs Gyérgy a magyar filozofiatérténeti kanon
kiemelkedéen legjelentésebb alakja és az eurdpai kanon talan egyetlen ma-
gyar személyisége. A magyar filozéfia szazad eleji megujulasaban mindene-
setre mindkettejiik hatasa érezheté: Béhmnek és tanitvanyainak a badeni
neokantianus iskola eredményeivel rokon eértékfilozofigja, illetve Lukacsnak
és kovetdinek — elobb A Szellem szerzéinek, utébb a Vasarnapi Kor tagjai-
nak — részben kantianus, részben életfilozéfiai fogalmi keretbe foglalt etikai
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idealizmusa. Figyelemre mélté azonban, hogy akadémiai filozéfiaval mind-
ketten distancialt-ellenséges viszonyban allnak. B6hm az Akadémiaval ke-
letkezett konfliktusa nyoman mond le az elsé magyar filozofiai folyéirat
szerkesztéi tisztjérél, érdemeihez képest kétségtelentil kései tagga valaszta-
sa miatt egyébként is mindvégig sértett-érzékeny ember marad, Lukacs
pedig egyenesen a hivatalos—egyetemi-akadémiai tudomanyossag ellenében,
a szazadeld ,ellenkulturajanak” jegyében alkotja meg Gjmetafizikai bélcse-
letét.

A két habora kdzotti évtizedekben: 1920-1944

A két haboru kozotti korszakban szempontunkbél meglehetésen élesen
elkiilénil két alszakasz: a huszas évek és a harmincas évek iddszaka.

A huszas években mély szakadék tatong a hivatalos-akadémiai tudo-
many és a szellemi élet k6z6tt, a hivatalos-akadémai tudomany azonban {6l
tud mutatni legalabb egy jelentékeny személyiséget. A szakadékot termé-
szetesen az eszmetOrténetben is éles cezurat hozo ellenforradalmi , kultura-
lis rekonstrukcio” idézi el6. Ennek koévetkeztében ideolégiailag a marxiz-
musto6l a polgari radikalizmuson at egészen a liberalizmusig terjed6 eszmei
mezd nemkivanatossa valik, a tudomanyos életben egész tudomanyagak
ulddzese kezdddik meg, személyileg pedig a kommin kommunista politiku-
saitol a forradalmak idején barmilyen szerepet vallalt polgari tudésokig so-
kan kiilsé vagy belsé emigracioba kényszeriilnek. A hivatalos tudomanyos-
sag és az eleven szellemi élet k6z6tt megsziinik az atjaras, a hatarok szigo-
raan lezarédnak. A szaktudomanyok onmagukba zarkoéznak, képviseldik
nemigen vesznek részt a szélesebb kozvélemeényt is foglalkoztatoé szellemi-
ideoloégiai vitakban: a szellemi élet dontd szinterévé — még hatarozottabban,
mint a szazadeldn — az irodalmi élet valik. A filozéfiatudomany pedig még a
tarsadalomtudomanyok koéziil is a legkevésbé jut széhoz a szellemi életben:
a koézelmult kataklizmainak reflektalasaban, figyelemre mélté modon, nem a
filozofia, hanem — Szekfii Gyula nagyesszéjével — a térténettudomany, illetve
— Horvdth Janos publicisztikus vitairataval — az irodalomtorténet vallal sze-
repet. A magaba zarkozo filozéfiatudomany ugyanakkor még a magaénak
mondhat legalabb egyetlen kiemelkedé gondolkodét: Pauler Akost. O, a kor-
szak elsé fele hivatalos filozofigjanak legerételjesebb alakja, noha mélysége-
sen konzervativ személyiségként meggy6zédéses hive a jobboldali ellenfor-
radalomnak, semmiképpen sem valamiféle kurzusideologus. Rendkiviili
tekintélyét valoban nagyszabasu teljesitményével vivja ki. Pozitivistaként
indul, majd a neokantianizmuson keresztll a tiszta logika platonizmusahoz
jut el, hogy véglil az abszolutum vallasos f6lfogasahoz érkezzen meg. Nagy-
szabasu rendszerével, kevéssé originalis, am hideg tokéletességet arasztd
muveivel roppant hatast gyakorol: a korszak akadémiai tudomanyossaga-
nak kiemelkedé szereplojeként az egyetemes magyar filozéfiatorténeti kanon
jelentés alakjava emelkedik.

A harmincas évektél a hivatalos-akadémai tudomanyossag és az eleven
szellemi élet k6zotti szakadék csdkken ugyan, a hivatalos-akadémai tudo-
manyossag azonban immar nem dicsekedhet hasonléan jelentés személyi-
séggel. A harmincas évektél megindulé valtozasoknak, a szakadék csokke-
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nésének szamos oka van. A hivatalos kurzusideolégia kifullad, a valsaghan-
gulat pluralizdlja a szellemi életet, a szintéren megjelennek az 1j, vilagnéze-
tileg liberalisabb nemzedék képviseldi, beérnek a vidéki egyetemek egy évti-
zeddel korabban megkezdett torekvései. A megélénkiilés a hivatalos filozé-
fiatudomany falain belil is érezhetévé valik — noha elsdésorban inkabb az
egyetemi-tarsasagi filozéfidban, s csak kisebb mértékben az akadémiai bél-
cseletben. A folyamat mély elkdtelezettie és kiemelkedé szervezdje az 1]
nemzedék legjelentdésebb alakja, a pedagégus-kultiurfilozéfus Prohdszka
Lajos. Bar viszonylag fiatalon tagga valasztjak, tevékenységének elsddleges
terepe nem az Akadémia, hanem az egyetemi és a tarsasagi filozéfiai élet. Az
akadémial tudomanyossag meghatarozo szerepldi ellenben az élettelen ka-
tedrafilozéfia hagyomanyait erdsitik meg. Pauler halala, 1933 utan ketten
valnak a hivatalos filozofiatudomany reprezentativ személyiségévé: elébb
Kornis Gyula, utébb Brandenstein Béla. Kornis nem csupan filozoéfus, ettdl
elvalaszthatatlanul kulttrpolitikus is: allamtitkar, orszaggyulési képviseld,
hazelnok. Rendkivil kiterjedt munkassaga — a pszicholégiatél a térténettu-
domanyig ivelé tudomanyos, illetve kulturfilozéfiai iranyultsaga bélcseleti
muveinek sorozata — a német szellemtudomanyos irodalomban val6é nagyfo-
ka jartassagrol, am szerfelett csekély eredetiségrél tantskodik.
Brandenstein teljesitménye hasonloképp alapvetéen kompilativ jellegii. Igen
fiatalon fontos poziciokat betdlté és nemzetkozi karriert befutd személyiség,
akinek azonban terjengés-tilirt, szévevényes-bonyolult szerkezeti és zava-
ros-homalyos gondolatmeneteket gorgeté muvei eklektikus filozéfiai allas-
pontot mutatnak. Sem Kornis, sem Brandenstein nem lesznek képesek ra,
hogy oldjak a korszak hivatalos akadémiai filozéfidjanak elszigeteltségét és
élettelenségét.

* kK

Torténetének elsé Otnegyed évszazadaban az Akadémia tehat szamotte-
véen jarul hozza a magyar filozéfiatudomany intézményestiiléséhez: mind
nyelvi, mind pedig infrastrukturalis fejlédéséhez. Hogy a filoz6fia a magyar
kultura egészében meégis hagyomanyosan csekély szerepet jatszik és jelen-
téktelen sulyt képvisel, azért komoly felelésséget visel a korszak akadémai
filozéfiai tudomanyossaga is.
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