Pall6 Gabor

Magyar tudomanyfilozofia

[rasom egyetlen allitast igyekszik részben kifejteni, részben megmagya-
razni. Az allitas a magyar filozofia értékelésével fiigg Ossze: ha valaha egy-
altalan létezett nemzetkozileg igazan sikeres teriilete a magyar filozéfianak,
ez minden bizonnyal a tudomanyfilozofia terliletére esett.

1970 legelején a London School of Economics filozéfia tanszékén Lakatos
Imre regnalt. Szervezett egy eléadast Poldnyi Mihdly szamara, aki térténete-
sen a zseni tudomanyos szerepérél beszélt, am az eléado meghivatta egyik
akkori kedvenc beszélgetépartnerét, Koestler Arturt is.! Utébbi mar szintén
maga mogott tudhatta a tudomanyfilozoéfiat is béven érinté hires muveit,
amelyek mostanaban jelentek meg magyarul: az Alvajarét, a Teremtést és a
Szellem a gépben-t2. Lakatos hallgatéit egyébként is 0szténdzte Polanyi mi-
veinek olvasasara, hogy ne csak a sok unalmas kételezdt ragesaljak, amely
utdbbin bizonyara kifogyhatatlan giinyolodé kedvének kedvenc targyai, Karl
Popper muvei értendék. Holott Karl Popper nem volt mas, mint Lakatos
egyik szellemi atyja, jotevdje és mellesleg a tudomanyfilozéfia egyik legki-
emelkeddbb alakja, Lakatos tanszéki elédje.3

Szabé Arpad, a klasszika-filolégus, matematikatérténész, filozofus és
irodalmar, a gorég matematika kezdeteinek akkoriban igen nagy nemzetkozi
sikert aratott kutatoja is megfordult néha Popper kérében, méghozza éppen
Lakatos meghivasara, akihez fiatal korukban kezd6dé baratsag fuzte. Szabé
hires kényvét magyarul persze nem lehetett olvasni, csak cikksorozat for-
majaban megjelent lényegét.*

Lakatos mentora, az ekkoriban Stanfordban él6 kivalé matematikus,
Polya Gydrgy még béven aktiv volt, am ekkor mar figyelmének nagyobb
részét heurisztikai munkassaganak szentelte. Rajta kivil nem sok mate-
matikus buszkélkedhetett azzal, hogy puha kotést, palyaudvarokon is kap-
haté bestsellert irt, mint amilyen Pélya Gondolkodds iskoldja c. kényve.5

Ugyancsak Londonban telepedett le, am a kérdéses idében mar elhunyt
Mannheim Kdroly, akinek munkéassaga inkabb csak érintkezett a tudo-
manyfilozéfidval, semhogy szorosan idesorolhatnank. Mar csak azért sem,
mert a tudomanyfilozéfia tudasszociologia felé fordulasaban, minthogy ez
sullyal az 1970-es, 80-as évekre tehetd, persze nem elézmények nélkiili
fejleményként, maganak Mannheimnek alig volt része. Masrészt azonban a
Gdbor Eva altal szerkesztett Mannheim-levelezésbél kiolvashatjuk a Polanyi
Mihaly és Mannheim ko&zotti szoros kapcsolatot, kivalt a londoni Moot-
korben vald egylittmukodésiiket.©

Ugyancsak lazabban kapcsolddik a tudomanyfilozofidhoz az Izraelben élt
Joseph Ben-David munkassaga, akinek nagy hatastu f6 muve, a The
Scientist's role in society 1971-ben jelent meg. A tudomanyszociologiai ta-
nulmany inkadbb a tudomaéany intézményrendszerében bekdvetkezett valto-
zasokat vizsgalta, mint a tudas tartalmat, de ez utébbirél is béven érteke-
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zett.? A korabban szintén a London School of Economics-on tanult Ben-
David azonban Polanyira hivatkozott, amikor munkajat megalapozta,
mondvan, hogy a ,tudomany a szociologiai értelemben vett kozdsség muve-
ként” jelenik meg a legijabb tanulmanyokban, és a labjegyzetben Polanyi
1942-ben megjelent The Logic of Liberty-jére utalt, melynek kézponti gon-
dolatat Ben-David szerint Thomas Kuhn fejlesztette tovabb az 1962-ben
elészor publikalt A tudomdnyos forradalmak szerkezeté-ben.8

* % %

Ha tehat a 20. szazad hatvanas éveinek masodik felét, a hetvenes elejét
tekintjiik, csakugyan eldttink all egy magyar tudomanyfilozéfus, tudo-
manytdrténész csoport, mely a nemzetkézi szakmai életet, a tudomanyrol
valé gondolkodast meghatarozé modon befolyasolta. Amde Szabdé Arpad
kivételével mindegyikiik kulféldon élt, tdbbségiik mar hosszu ideje. Nem
lehet nem gondolni veliik kapcsolatban a természettudomany hires magyar
tudoésaira, Neumann Janosra, Wigner Jendre, Szilard Ledra, Teller Edére és
tarsaikra. Mintha a 20. szazadban a tudoméany és a ra adott filozofiai refle-
xiok egyarant a magyar gondolkodék legsikeresebb tertletévé valtak volna,
a zene és a mozi mellett.

A tudodsok és a filozofusok egymassal &sszefliggd network-6t alkottak.
Pélya tanitotta Neumann Janost matematikara a zlrichi miszaki egyete-
men, és ugyané rendszeresen latogatta Polanyi édesanyjanak hires pesti
értelmiségi szalonjat. (Mellesleg Cecil mamat a csalad legintelligensebb tag-
janak tartotta.) Polanyi Mihaly unokahuga, Striker Eva, a ma New Yorkban
€16 kivalo keramikus Koestler Sotétség délben-jének egyik ihletéje volt.
Striker Eva berlini vendégségeibe eljart Szilard Leé is, nyilvan itt talalkozott
Koestlerrel, aki bens6séges viszonyban allt Striker Evaval. Hasonlo mo6don
huzogathatnank vonalakat, melyek kilonos grafokkal teremtenének Ossze-
fiiggéseket a jocskan eltéré életkori magyar tudodsok és tudomanyfilozofu-
sok kozo6tt.9

A vilaghiravé lett magyar tudosok koéztil tébben is alkottak figyelemre
mélté filozofiai miiveket egy olyan mufajban, amelyet ugyan a tudomanyfi-
lozéfia targykoérébe szokas sorolni, elsésorban mégsem filozéfusok, hanem
természettudosok muvelik. A fizika, a biolégia, matematika filozofiai prob-
lémaiként szokas ezt a targykdrt megjeldlni, mely a szakmakban jelentkezo,
am a szakmak eszkdztaraval megoldhatatlan, nem mérésen vagy szamita-
son alapulé, interpretacios vagy az érvelés alapjait érintd témakat Oleli f6l.
Planck, Einstein, Bohr, Heisenberg és masok filozofiai jellegu irasai a filozéo-
fiai irodalom részévé is valtak.!? Ebben a mufajban igen jelentés, modszere-
sen mindmaig nem tanulmanyozott muveket alkotott példaul Wigner Jend,
Szent-Gyérgyi Albert, Szildrd Led, Gabor Dénes és persze Neumann Janos,
akinek filozéfiai szempontbdl is relevans munkait nalunk Rédei Miklés ku-
tatja.!! Ide sorolhaté Bolyai Janos még filologiailag is feltaratlan filozoéfiai
munkassaga. A magyar tudoésok ilyen iranytl muvei a tudomany megkertil-
hetetlen részeivé valtak részint olyan témakban, mint a modern fizika in-
terpretacios vagy ismeretelmélettel foglalkozo kérdései (pl. mi az élet, oksag,
szimmetriak stb.), részint olyanokban, melyek a tudos tarsadalmi feleléssé-
gével, a tudomany szerepével, a technolégia lehetdségeivel és hasonlokkal
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fliggenek 6ssze. T6bbséglik sziiletése idején fontos politikai mondanivalét és
elgondolkodtatd érveket is tartalmazott a klasszikus pozitivizmustél altala-
ban kevéssé eltéré konkluzickkal.

* K* %

A magyar tudomanyfilozéfia nemzetkdzi sikere nem valamiféle nagyon
pezsgo itthoni szellemi élet jéghegyének csucsaként bukkant felszinre kiil-
foldon. Nem a lokalis tudaspiac exporttevékenysége ez, inkabb eleve kil-
{61don létrejott vallalkozasoké, még az altalanos globalizacio iddszaka elott.
Magyarorszagon a szazad elsé felében csakugyan nem léteztek elmélyilt
tudomanyfilozéfiai miihelyek, am az sem mondhaté, hogy a témakor toké-
letesen idegen maradt volna a filozofusok szamara. Az Athenaeum mar elsé
korszakaban, melyet tdrténetiréja, Perecz Ldszlé a pozitivizmussal jelle-
mez!?, kivalt Horvdth Jozseft6l kozolt tudomanyfilozofiai irasokat, pl. Ernst
Mach tébb kényvének recenzidjat és

matematikafilozofiai irasokat.!3

A Mach-recepcié torténete a mult szazad utolsé éveiben kezdédott, €s az
elsé vilaghaboru elétti években a Galilei-kérben tetdzdtt, ahol Polya Gydrgy
nyomtatasban is megjelent eléadasa is taplalta példaul Korach Moér, Kende
Zsigmond lelkesedését, hogy Poldnyi Karolyérdl ne is beszéljink, aki le is
forditotta, s6t eloszoval is ellatta Mach Emd: Az érzékletek elemzése akkori-
ban igen népszer koényvét. Diakkoraban az empiriokriticizmus annyira
magaval ragadta a késébbi Nobel-dijas kémikus Hevesy Gydrgyot, hogy
levelezésbe kezdett Machhal, akit még budapesti latogatasra is meghivtak.!4

Az Athenaeum az egyébként fizikatérténettel foglalkozé Heller Agost egyik
filozofiai irasat is kozolte.!S Palagyi Menyhért, aki itteni szempontunkbol
kivalt tér-id6é elmélete miatt érdemel figyelmet, szintén mar a legkorabbi
idoktol publikalt az Athenaeumban.l®¢ Megjelent Mannheim Karoly néhany
ifjakori muve is!7.

A lap széles kérl recenzios tevékenysége lehetévé teszi, hogy valamelyest
kovessiik a magyarorszagi filozofusok szakirodalmi tajékozodasat. Példaul
Poincaré Tudomany és értékét 1925-ben, Carmnap Die Aufgabe der
Wissenschaftslogik-jat 1934-ben ismertették, a koévetkezé évben Popper
Logik der Forschung-jat és Reichenbach Wahrscheinlichkeitslehre-jét,
1937-ben Tarski Einfihrung in die matematische Logik und in die
Methodologie der Mathematik-jat, 1938-ban Carnap The Logical Syntax of
Language-ét, majd 1940-ben az International Encyclopedia of Unified
Science-be irt Foundations of Logic and Mathematics-jat, s6t Morris és
Bloomfield muveirdl is irtak. A tudomanyos eredményeket, ezen beltil Eins-
tein munkassagat elemzé muvek kozul elészér Joseph Petzoldt kdnyveét is-
mertették 1922-ben, igencsak késén; Heisenberg egyik konyvét pedig 1943-
ban.1® A szamos, de korantsem igazan nagyszamu, tudomanyfilozéfiai szer-
z6 logikarol, ismeretelméletrél, természetfilozofiarol értekezett.

Az Athenaeum kozblte az aktiv tudosok filozéfiai targyn irasait is. A meteo-
rolégus Dési Frigyes szinte az allando szerzok kozé tartozott; egyszer Bay
Zoltan, az Egyestilt [zz6 kutatdlaboratériumanak hires fizikus igazgatéja is irt
a lapba, Mikola Sindomak, a Fasori gimndzium akadémikus fizikatanaranak
az egeket nem ostromlé szinvonalq, fizika-filozofia kényveit pedig méltattak.1®
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A legaktivabb tudésnak Ortvay Rudolf bizonyult, aki a Magyar Filozéfiai
Tdrsasdg vitalilésein tébbszdr is tartott el6adast és rendszeresen részt vett
a vitakban. Mert a Tarsasag tébbszdr is szervezett tudomanyfilozofiai vitat,
amelyektol a tudésok sem tartottak tavol magukat.?0 Ortvay, a tudomany-
egyetem elméleti fizika professzora, azt a kimagaslé érdemet tudhatta ma-
gaénak, hogy egyes-egyedil behozta a modern fizikat az egyetem Eétvds
Lordnd altal épitett konzervativ falai kdzé. Sommerfeld tanitvanyaként min-
dent tudott a legljabb fizikarol, am oOnalléo tudomanyos eredményt alig
mutatott f6l. Tanitott, szervezett, tartotta a kapcsolatot a kilf6ldén mind
magasabbra juté magyar kollégaival, és kozben értelmezve elmélkedett
mindarrol, amit masokkal egytitt ék épitettek £61.21

Volt tehat Magyarorszagon tudomanyfilozéfia, mindenféle fajtabél. Nem a
Markus-Tordai-féle kdnyv mutatta be a logikai pozitivizmust Magyarorsza-
gon 1963-ban, csupan visszahozta.2?2 A tudésok és a tudomanyfilozéfusok
egyre ritkabb parbeszéde pedig a filozofia gondolatrendérséggé alakulasat
szenvedte meg. Amde akarmennyire is kimutathaté, hogy létezett tudo-
manyfilozofia a magyarorszagi szellemi életben, ez a vékony erecske aligha
noveszthette a jéghegyet akkorara, hogy cslicsa néhany évtizeddel késébb
messzire latsszon, immar Londontaél.

Aligha véletlen, hogy szinte minden jelentékeny tudomanyfilozofusunk
kalféldon alkotatta meg fémuveit és ott is valt sikeressé. Polanyi 1920-ban
hagyta el Magyarorszagot és csak 1947-ben forditott hatat nagyon sikeres
vegyész-palyafutasanak; igaz, filozofiai miveket mar a 30-as évek végén is
alkotott.?3 Lakatos 56-os volt, eldtte az Eétuds-kollégiumot feldulo ideolégiai
cikkei vagy a fizikai idealizmus lenini stilusu biralata még zsengéknek sem
tekinthetok.?¢ Koestler Artir mar egyetemre sem itt jart, hanem Bécsben,
Pélya Gydrgy pedig doktoralasa utan 1907-ben koltdz6tt at Magyarorszagrol
Svajcba. Ben-David 1941-ben menekiilt Izraelbe.?5 Az emlitettek kdzil csak
Szabo6 Arpad dacolt az Ulddztetéssel, és az 1960-a évektdl kiilfoldi vendég-
professzorsaggal és hasonlokkal tartott ki.

* Kk *

Amde ha a legjelentékenyebb tudomanyfilozéfusok kiilféldén valtak sike-
ressé, vajon nem csupan néhany nem nagyon fontos életrajzi adatuk miatt
tekintjik 6ket magyaroknak? Kimutathato-e munkassagukban valamiféle
innen tovabbvitt intellektualis hatas?

Ben-David és Polanyi esetén talan nehezebb a kézvetlen hatast kimutat-
ni. Mindketten megélhetési kémikusok voltak, mint meglepden sok késdbbi
hiresség, kéztiik Neumann Janos és Wigner Jené, és ez az alaporientacio
legalabbis tagabb érdeklodési koériiket befolyasolhatta.

Polanyi filozofiajat hajlamos lennék a szamottevé tudomanyfilozofiak ko-
zil a legkemikalistabbnak tekinteni, szemben az alapmintat adé fizikalis-
takkal. Polanyi egy Thomas Kuhnnak adott oral history interjuban azt is
elmondta, hogy mar kora ifjusagatol filozofiaval akart foglalkozni, csupan
kiilsé koértlmények iranyitottak a természettudomany felé.2¢6 A budapesti
kézéposztalyban megkovetelt széles szépirodalmi olvasottsag, kivalt Doszto-
jeuvszkij, Tolsztoj, majd késébb Ady hatasa iranyitotta az egy életre mindent
eldonté hihetetlen moralis érzékenység és elkotelezettség felé, amelynek
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eredményeként, mint Ignotus Pdl irta, szinte fehérnek latszott a kortarsi
csoportjat jellemzo6 fekete baranyok koz6tt??. Polanyi Mihaly ugyanis palfor-
dulasok nélkil, egész életében megdrizte fenntartasait a szocialisztikus
gondolkodassal szemben. Tudomanyfilozéfiaja, mely az 1958-ban megjelent
Személyes tudds c. konyvében?® fogalmazodott meg legteljesebben, kilép a
logikai pozitivistak tapasztalat versus elmélet, verifikacié és konfirmacié
akkorra mar dzsungellé nétt szdvevényeibdl. A tudoskozdsség dontésére
bizza az allitasok elbiralasat, egy olyan kozdsségére, amely mindent athatoé-
an el van kételezve az eurdpai, alapvetden keresztény kulturanak. A moralis
elkotelezettség attételesen a tudomanyos igazsag kritériumava valik, de ez
az igazsag egyszersmind el is oldédik a biztos talajtél, hiszen mas kulturak,
mas elkodtelezettséget tamaszthatnak.

Ha Lakatost a moralitas feldl akarnank dekonstrualni, Polanyi szdges
ellentétét kapnank, a kommunista manipulatorét, aki ongyilkossagba haj-
szolja fiatal elvtarsnéjét a vészkorszakban, az AVO-s ligynékét, aki foljelenti
legkdzelebbi baratait, koéztiik a pszichologus Mérei Ferencet, vagy az altala-
nos provokatorét, aki imadja felebaratait kinos helyzetbe sodorni. Amde
Lakatos filozofidja, adekvat modon, nem az elkodtelezédésrdl szol. Folytat
viszont egy parjat ritkitoan értékes magyarorszagi hagyomanyt, amelynek
meglétét ritkan tudatositjuk.

A 19. szazad végén kialakult itt egy olyan matematikai hagyomany,
amely szinte megmagyarazhatatlan modon dacolni tudott mindazzal, ami
oly sok mindent ellehetetlenitett. Ennek a hagyomanynak egyik eleme, hogy
tobben, kéztik Fejér Lipét, Beke Mand, Kalmdar Ldszlo, Péter Rézsa igyekez-
tek megmutatni, hogyan érthetjiilk meg a szupertiszta logikainak latszo 1é-
pések mogétt a gondolat tényleges kialakulasat, hogyan lathatunk a for-
mulak mogé, hogyan érthetjilk meg a matematikai gondolkodas lényegét.
Polya Gyorgy ennek a torekvésnek valt kiemelkedé képviseléjévé tdbbek
koz6tt azzal, hogy népszeru kdényvén kiviil megirta két kotetes alapvetd heu-
risztikajat is. Polya amugy filozéfiabol is doktoralt Magyarorszagon, és mint
a 20. szazad elejének Magyarorszagan, oly sokan (lasd Karinthy szinte egész
életmuivét), maga is lelkes tudomanyhivé volt — a Mach-recepcioban jatszott
szerepe egyaltalan nem a véletlen muve.

Az ismerédsei szerint foltinéen gyors észjarasu, képességeivel mindenkit
impresszionaléo Lakatos, miutan Recskrol kiszabadult 1953-ban, az MTA
Matematikai Intézetében kapott allast, amelyben a brilians Rényi Alfréd
(egyebek kozott a matematikat magyarazo dialogusai révén maga is az elébb
emlitett hagyomany egyik prominens alakja), igazgatoként hajlamos volt
befogadni a deviansckat, késébb Szabé Arpadot és Vekerdi Ldszlét is. La-
katos itt forditotta le Polya népszerti kényvét, és itt ismerkedett meg Popper
Logik der Forschung-javal, mert ebben az intézetben messze szabadabb
tudomanyos légkdr honolt, mint a tarsadalomtudomanyiakban. Kinek jutott
volna eszébe a matematikai olvasmanyokat cenzurazni? A sikeres magyar
tudomanyfilozofia egyik fészke tehat, ironikus médon, csakugyan egy aka-
démiai intézet volt.

A masik kiindulopont Debrecenhez vezet, ahol Lakatos szliletett és isko-
lait jarta, és ahol 1947-ben, nagyon is figyelemreméltéo médon, A természet-
tudomdnyos fogalmak szocioldgidja cima disszertaciéval doktoralt (sajnos a
disszertaciot nem létezik megtalalni), kedvenc professzora, Kardcsony Sdn-
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dor opponenciaja mellett.?9 Itt talalkozott a fiatal tanarral, Szabé Arpaddal,
akivel nem sokkal késébb kozos dialektikai tanulmanyokba kezdtek.30

Valo igaz, Lakatos a magyarok koziil egyediil valt profi filozéfussa, még-
pedig Cambridge-ben, miutan Braithwaite mellett megcsinalta PhD-jét, és
ezzel felkeltette Popper érdeklédését, akit késébb persze rutul cserbenha-
gyott. A Bizonyitdsok és cdfolatok3! Poppert parafrazealé cimmel kozolt,
tének olyan lehetséges gondolatmenetét mutatja be, amelyben a vélemények
és ellenvélemények bonyolult dialektikaja érvényesiil. Magat a tételt Polya
ajanlotta Lakatos figyelmébe, a kifejtésben pedig félreérthetetleniil jelen van
a Szaboval megkezdett tanulmanyok szelleme. Nem kiilénben Lakatos leg-
ben a tudomanyos elméleteket nem cafolja a tapasztalat, csupan
machiavellisztikus szempontok alapjan bizonyos programok a térténelem
soran néha sikeresnek bizonyulnak, néha nem, amde a sikertelenség ép-
pugy atmeneti, mint a sikeresség; folyhat a dialektika szabalyai szerinti
klizdelem valtakozd sikerrel, attol flggéen, melyik évszazadokat atfogé
program rendelkezik éppen pozitiv heurisztikaval, azaz melyik progressziv,
szemben szerencsétlen ellenfelével, mely degenerativ.

Van tehat itt béven dekonstrualni valo a sztalinizmust uton-utfélen el-
itéld és a teljesen maga mogodtt hagyni mégsem tudé elmélet mélyrétegeinek
clemzésekor. De akarmire is jut az elemzés, tény, hogy Lakatos elméletei a
tudomanyfilozofia standard anyagava valtak, ahogy Wigner vagy Neumann
tételei, vagy Hevesy Gyoérgy eredmeényei is.

* k %

A magyar tudomanyfilozéfusok atombombajanak a logikai pozitivizmu-
son valo tullépés bizonyult. Ahogy a természettudésok azzal tettek szert
vilaghirre, hogy épp az 6 tudomanyukra volt sziikség koruk legfontosabb
torténelmi problémajanak megoldasahoz, nevezetesen a nacizmus, majd a
kommunizmus legydzéséhez, legalabbis ami a fegyvereket illeti, a tudo-
manyfilozofusok éppen akkor léptek szinre, amikor a tudomanyfilozofia,
mindenekelétt Popper, Kuhn, Feyerabend és, igen, Lakatos, talan nem is
csak bolcseleti, hanem altalanos intellektualis szempontbdl is a legtdbbet
tudta nyujtani a gondolkodas legklilénfélébb tertiletei szamara.

Végezetul azt mondanam, a magyar tudomanyfilozéfia sikerének nyitja
részben bizonyos magyarorszagi hagyomanyokban, amde nem tudomanyfi-
lozéfiai hagyomanyokban rejlik, masrészt abban, hogy egyeseknek sikertilt
a legjobbkor a legjobb helyen lennitik.
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Lendvai L. Ferenc

Filozofiai kulturkritika
— politikai er6térben

Kulturkritikai gondolatokat tébb szerzé muvében is talalunk a két vilag-
haboru kézétti magyar filozéfiaban, méghozza a marxi tarsadalomkritika
figyelembevételével is. Az egyébként konzervativ Kornis Gyula vagy
Brandenstein Béla példaul ismerte és értékelte Marx elméletét, ha nem is
szimpatizaltak vagy értettek egyet vele. Kornis szerint a Hegelnél vagy
Rankenal megtalalhaté ideolégiai torténelemitlfogas — helyesen — az atfogéd
eszmék meghatarozo szerepét hirdeti, mig Marx 6kondémiai térténelemftifo-
gasa egyoldaluian az anyagi kultura, igy a gazdasag meghatarozo szerepét:
ez ugymond egyoldalu konstrukcié, de érdeme, hogy e szempontokra is
raterelte a figyelmet, véglil maga is teret adva az ideologiai tényezéknek.
Brandenstein szerint Marxnak igaza van abban, hogy a modern kapitalista
osztalyallamban végiil kevés nagykapitalista all szemben a proletariatus
oriasi tomegével, s e gyokértelen proletaridtusnak a fonnallo tarsadalom és
kultura iranti ressentimentja végll egy anarchista forradalomban robban-
hat ki, a Marxtdél atmenetinek szant proletardiktatira terrorjanak allandé-
sitasaval. Ennek elkeriilése egy szocialis allam segitségével lehetséges, és ha
e tekintetben az olasz fasizmus és a német nemzetiszocializmus értek is el
sikereket - mégsem jelentenek igazi megoldast: ,Az egyéni szellem tulzott
megkoétése ... minden, egyoldaluan totalitarius berendezésti tarsadalmi, igy
minden kommunista vagy masféle allamszocialista alakulatot megmerevit”.

Még Kornisnal és Brandensteinnél is nagyobb tavolsagot tart a tarsada-
lomjobbité célokkal follépd jobb- vagy baloldali mozgalmakkal szemben
Prohdszka Lajos. Nagyszabasu kulturkritikaja szerint a racionalista indivi-
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