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Lendvai L. Ferenc 

Filozófiai kultúrkri t ika 
- politikai erőtérben 

Kultúrkritikai gondolatokat több szerző művében is taládunk a két világ-
h á b o r ú közötti magyar filozófiában, méghozzá a marxi társadalomkri t ika 
figyelembevételével is. Az egyébként konzervatív Komis Gyula vagy 
Brandenstein Béla pé ldául ismerte és értékelte Marx elméletét, ha nem is 
szimpatizáltak vagy ér tet tek egyet vele. Kornis szerint a Hegelnél vagy 
Rankenál megtalálható ideológiai történelemfölfogás - helyesen - az átfogó 
eszmék meghatározó szerepét hirdeti, míg Marx ökonómiai történelemfölfo-
g á s a egyoldalúan az anyagi kul túra , így a gazdaság meghatározó szerepét: 
ez úgymond egyoldalú konstrukció, de érdeme, hogy e szempontokra is 
rá tere l te a figyelmet, végül maga is teret adva az ideológiai tényezőknek. 
Brandens te in szerint Marxnak igaza van abban , hogy a modern kapital ista 
osztály ál lamban végül kevés nagykapital ista áll szemben a proletar iá tus 
ór iás i tömegével, s e gyökértelen prole tar iá tusnak a fönnálló társadalom és 
k u l t ú r a iránti ressentiment]а végül egy anarch i s ta forradalomban robban-
h a t ki, a Marxtól á tmene t inek szánt prole tárdikta túra te r ror jának állandó-
sí tásával . Ennek elkerülése egy szociális ál lam segítségével lehetséges, és ha 
e tekintetben az olasz fas izmus és a német nemzetiszocializmus értek is el 
s ikereket - mégsem je len tenek igazi megoldást: „Az egyéni szellem túlzott 
megkötése ... minden, egyoldalúan total i tár ius berendezésű társadalmi, így 
m i n d e n kommunis ta vagy másféle államszocialista alakulatot megmerevít". 

Még Kornisnál és Branden steinnél is nagyobb távolságot tar t a t á r sada-
lomjobbító célokkal föllépő jobb- vagy baloldali mozgalmakkal szemben 
Prohászka Lajos. Nagyszabású kul túrkr i t ikája szerint a racionalista indivi-
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dual izmus és liberalizmus jogokat adott az embereknek, ám nem tudot t 
gondoskodni róla, hogy föl t u d j a n a k nőni e jogok gyakorlásához; a raciona-
lizmus, individualizmus és l iberalizmus uralmával szemben föllépő irracio-
nális, kollektivista és totali tárius áramlatok azonban még rosszabb i rányba 
visznek. A nemzetiszocializmus a faji eszmét és a faji erkölcsöt tüntet i föl 
önértéknek, s a szellemi és intellektuális értékek helyébe pusz tán vitális, 
bio- és geopolitikai értékeket helyez. A nemzetközi kommunizmus viszont 
hasznos is lehetne, ha társadalombírála tá t valóban csak az „öntudatos 
proletariátus" nevében fejtené ki, s nem adna u ta t , a műveletlen és prédale-
ső tömegek mozgósításával, „a feneketlen gyűlölet, az uszí tás , a lázadás és a 
felforgatás" erőinek. Prohászka végül - Spranger és Berdjajev nyomán - úgy 
véli, hogy a jövő egy igazságosabb és talán osztály nélküli tá rsadalom felé 
halad, ámde csak akkor, ha a nevelés fölemeli a műveletlen tömegeket. 
Ezért bár nem ellenségesen, de szkept ikusan nézi az 1945 u t án i fejlődést. 

Konzervatív oldalról Kornisnál és Brandensteinnél kevésbé távolságtartó 
a politikával szemben a katol ikus kul túrkr i t ikus Trikál József\ az ecclesia 
militans lelkes képviselője. A hagyományos keresztény szellemiség fölbom-
lasztásáért szerinte végső soron a modern kor szellemiségét t ip ikusan kép-
viselő, gyökértelen és hagyománytalan zsidóság a felelős - illetve némi for-
mális korlátozással, merthogy ő úgymond egy zsidót sem gyűlöl: „a zsidóság 
fékeveszettei" vagy „fertőző eszmeviláguk". A középkorban még egy hit , egy 
művészet, egy világnézet hatot t át minden lelket, társadalmi osztályt és 
intézményt, benső összhangban tevékenykedett ú r és gazda, nép és hivatal-
nok, iparos, kereskedő és m u n k á s . A modern kapital izmus és ana rch i zmus 
azonban tönkretet te ezt: föllázadtak az ösztönök, ön tuda t r a ju to t tak a tö-
megek, elgépiesedett az ember, eluralkodott a csordaszellem. Novalis és 
Schlegel, Chateaubr iand és de Maistre vallásos romant iká ja kivezető ú t 
lehetett volna a modern kor válságából, ám Heine és Marx, Lombroso és 
Weininger, Einstein és Freud minden romant ikus , idealista, keresztény 
eszmét kigúnyolt és tönkretet t . A legnagyobb veszedelemnek Trikál a mo-
dern liberalizmusból fakadt szocializmust és kommunizmus t látja: „Hume 
nemzette Kantot, Kant nemzette Hegelt, Hegel nemzette Marxot, Marx nem-
zette Lenint, és Lenin nemzette a bolsevizmust, és a bolsevizmus nemzet te a 
legborzasztóbb gyilkosokat és értékrombolókat, a spanyol vörösöket és 
anarchis tákat ." (A konkrét aktuálpolitikai u ta lás nélkül e szöveget bárme-
lyik mai posz tmodern-an t ikommunis ta ideológus átvehetné.) Ennek megfe-
lelően azután Trikál menthete t lenül sodródik a jobboldali radikal izmus irá-
nyába. Habár eszménye a középkori korporativizmus, sőt az angol világbi-
rodalom holisztikus konzervativizmusa, túlságosan fenyegetőnek lá t ja a 
bolsevik veszedelmet, s ezért az oroszországi „rabszolga-élettel" szemben -
legalább ideiglenesen - ellenszerül az olasz és német „kaszárnya-életet" ja -
vasolja: „Szép szóval, a vallás természetfölötti igéivel sokszor nem boldogu-
lunk. De katonai kényszerrel igen! ... A sok léhütőt, akik a rossz szellem 
terjesztői, le kell fogni és á r ta lmat lanná kell tenni. ... Mennyi rossz és rom-
boló mulatóhelyet, újságot és könyvet tett tönkre a Führer!" Trikál t ehá t a 
koncentrációs táborokkal és a könyvégetésekkel ezek szerint egyetértett, bár 
később valamelyest elhatárolja magát a hitlerizmustól: „А XIX. század libe-
ral izmusa sok helyen kiölte a nemzeti öntudatot és a népi szellemet. ... Hit-
ler a német nép szemét kinyitotta, és a sémita műveltség erősségeit meghó-
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dította. Túlzásai i smeretesek, és azokkal nem ér tünk egyet." Abban azonban 
Trikál mindenesetre biztos volt, hogy a fasiszta és nemzetiszocialista ka-
szárnya-szellemiség - legalábbis ideiglenesen, a bolsevik veszély végleges 
elhárításáig - „a magyar jövőnek is termékeny talaja". 

Ez a szimplifikált, sőt, primitív kul túrkr i t ika természetesen nem mérhető 
össze azzal a nagyszabású - a Prohászkáéhoz hasonl í tható - elmélettel, 
melyet a radikális p ro t e s t áns reformer Karácsony Sándor fejtett ki müvei-
ben. Karácsony a modern kapitalista világot nem a keresztény, hanem a 
pogány értékek megvalósulásának látja: „Test, tér, idő, okság, én-
központiság egyfelől; anyag, forma, ész, törvény, ember m á s oldalról: íme 
ezek azok az értékek, amelyeket az ant ik világ a nyugati világnak fölkínál, a 
lélek, végtelenség, örökkévalóság, csoda, szabadság, egészség, szépség, iga-
zság, jóság és szentség pótlására." Ráadásul úgy látja, hogy Magyarorszá-
gon mindez eltorzult fo rmában jelenik meg, minthogy a modern magyar 
magasku l tú ra nem a „magyar lélekből" és „magyar észjárásból" nő ki, ha-
nem a nyugati (német) gyarmatosítók civilizációjának felszínes átvétele. 
Társadalom- és ku l tú rkr i t iká ja így ket tős vonalon halad: egyfelől ál talában 
egy szociális igazságosság megvalósítását, másfelöl konkré tan a magyarság 
megújhodásá t követeli. Az első vonatkozásban a korabeli kereszténység 
felelősségét emeli ki a tekintetben, hogy mit tesz „az osztályharc ellen, an-
nak puszta t agadásán vagy erőszakos letörésén kivül": mert nem azt kell 
mondani , hogy Marx egy destruáló zsidó volt, h anem azt kell nézni, hogy 
milyen jogos alapja volt a destrukcióra. A második vonatkozásban abban 
lát ja a magyarság „ocsudásának" lehetőségét, hogy szakítson a nyugati 
germán orientációval és ön tuda tosan sa já t kelet-európai gyökereit keresse, 
mert így „kiszabadul a németség gyarmatositó törekvéseinek elnyomása alól 
és önálló életet kezdhet". Nem csodálkozhatunk hát azon, hogy Karácsony 
egyfelől azok közé tar tozott , akik az 1945-ös fordulatot valóban fölszabadu-
lásnak érezték - nem egyszerűen a német megszállás, h a n e m egy többszáz 
éves német gyarmatosí tás alól. (Mód Aladár ismert könyvének cime jól kife-
jezi ezt az érzületet: „Négyszáz év küzdelem az önálló Magyarországért".) 
Másfelől azon sem csodálkozhatunk, hogy Karácsony helyeselte az 1945 
u t á n végrehajtott radikál is szociális reformokat: a földosztást és az államo-
sí tásokat , mindettől a nép fölemelkedését remélve. A történelmileg szükség-
szerűnek tekintett helyzetben, egyúttal nyilván abban is bízva, hogy a 
Szovjetunió megelégszik m a j d az ország ún . „finnesítésével", Karácsony elv-
ben elfogadta a „népi demokrácia" rendszerét . Sőt, a Bibó-vitában politikai-
lag nagyon élesen fogalmazott: „A jobboldal félreérti a mai szituációt, azért, 
mert nem lehet olyan nagy internáló tábort létesíteni, amelyikbe az egész 
jobboldal belefér." De m á s u t t mégis azt írta, „szeretné leszoktatni a [népi] 
demokráciát arról a rossz szokásáról, melyre a nem helyes önismeret és a 
gyöngeség érzete vitte rá , hogy nem elveiből folyó módszerekkel és eszkö-
zökkel építse önmagát . Ilyenekre rászorulva nincs, de ilyenképpen időálló 
eredményt nem is érhet el". 

Azt lá t juk tehát, hogy a filozófiai kul túrkr i t ika, amennyiben bekerül egy 
politikai erőtérbe, morál is veszélyeknek teszi ki magát , mer t h a t á s á b a n ve-
szélyessé válik. Hiszen azok a szellemi körök, amelyekre ha t á s t gyakorol, 
könnyebben válhatnak a politikai erőtér foglyaivá: aki hitt Trikálnak, nyil-
ván könnyebben tolerálta a fas izmust és nemzetiszocializmust, aki hitt Ka-
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rácsonynak, nyilván könnyebben tolerálta a szocializmust és proletárdik-
ta túrá t . Dehát a filozófia végül is n e m mondhat le a kritikai at t i tűdről a 
fönnállóval szemben, különben a kvietizmus éppoly súlyos veszélyének teszi 
ki magát , s végül - a híres-hírhedt formula szerint - minden létezőt „éssze-
rűnek" nyilvánít. A kul túrkr i t ikus úgy védekezhet a politikai erőtér c sapdá ja 
ellen, hogy amikor szembesül vele, védőernyőket építhet ki ellene: el kell 
határolnia magát tőle, amint azt nemcsak Komis és Brandenste in , illetve 
Prohászka, de végül Trikál és Karácsony is, több-kevesebb sikerrel, meg-
tette. 

E védőernyők kiépítésekor azonban m á s helyzetben van a jobboldali, il-
letve a baloldali kul túrkr i t ikus . A jobboldali-konzervatív ku l tú rkr i t ikus által 
rokonszenvvel nézett politikai mozgalmak céljai - sa jnos - a reali tások ha tá-
rain belül esnek, ezért ő gyorsabban kompromittálódhat , de épp ezért gyor-
sabban föl is ismerheti a veszélyt: így Heidegger vagy Spengler viszonylag 
h a m a r el is határolódtak: a hitlerizmustól. A baloldali-radikális kul túr-
kr i t ikus viszont u tópiákban hisz, melyek céljai t ranszcendensek, túl vannak 
a tényleges történelmi folyamat ha tá ra in : így Bloch és Lukács, szemük az 
u tóp ikus végcélra függesztve, hosszabban tűrhet ték a sztálinizmus bűneit . 
E vonatkozásban ugyanis az áldozatok és azok száma sem ad egyértelmű 
intést. A történelem minden á ldozatának élete természetesen egy pótolha-
tat lan emberélet - a varsói gettóban meghalt kisgyermek élete ugyanannyi t 
ért, mint az ukra jna i éhinség áldozatáé. Ámde még gyermekgyilkosság és 
gyermekgyilkosság között is van különbség, és bizonyosan nem az áldozatok 
számában: ha egy bankrabló, vak tában lövöldözve, lemészárol há rom gyer-
meket, úgy ő háromszoros gyermekgyilkos, míg egy szadista, aki egy gyer-
meket halálra kínoz, c supán egyszeres - normális erkölcsi érzékű ember 
mégis ez utóbbi tettet fogja elvetemültebbnek tartani. 

Visszatérve kul túrkr i t ikusainkhoz, hagyjuk a reali tásokkal nyilván kíno-
san szembesülő Trikált, de Karácsonyt is, egy u tóp ikus távlat bűvöletében, 
igy mentegette a „népi demokrácia" Bibó által kritizált válságtüneteit : „A 
mara thoni futó egyéves korában nagyon gyöngén futot t , de nem mondták 
rá, hogy válságban van." A történelem drámája tehát túl sok „cselt vet" és 
tú lságosan komplikált csapdáka t állít a szereplőinek - azt azonban csak a 
végszóra érkező Fortinbrasok hiszik (az utólag mindent jobban tudók balga 
bölcsességével), hogy ők minden válságszituáció c sapdá j ában hiba nélkül 
t u d n á n a k dönteni. 
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