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Lendvai L. Ferenc

Filozofiai kulturkritika
— politikai er6térben

Kulturkritikai gondolatokat tébb szerzé muvében is talalunk a két vilag-
haboru kézétti magyar filozéfiaban, méghozza a marxi tarsadalomkritika
figyelembevételével is. Az egyébként konzervativ Kornis Gyula vagy
Brandenstein Béla példaul ismerte és értékelte Marx elméletét, ha nem is
szimpatizaltak vagy értettek egyet vele. Kornis szerint a Hegelnél vagy
Rankenal megtalalhaté ideolégiai torténelemitlfogas — helyesen — az atfogéd
eszmék meghatarozo szerepét hirdeti, mig Marx 6kondémiai térténelemftifo-
gasa egyoldaluian az anyagi kultura, igy a gazdasag meghatarozo szerepét:
ez ugymond egyoldalu konstrukcié, de érdeme, hogy e szempontokra is
raterelte a figyelmet, véglil maga is teret adva az ideologiai tényezéknek.
Brandenstein szerint Marxnak igaza van abban, hogy a modern kapitalista
osztalyallamban végiil kevés nagykapitalista all szemben a proletariatus
oriasi tomegével, s e gyokértelen proletaridtusnak a fonnallo tarsadalom és
kultura iranti ressentimentja végll egy anarchista forradalomban robban-
hat ki, a Marxtdél atmenetinek szant proletardiktatira terrorjanak allandé-
sitasaval. Ennek elkeriilése egy szocialis allam segitségével lehetséges, és ha
e tekintetben az olasz fasizmus és a német nemzetiszocializmus értek is el
sikereket - mégsem jelentenek igazi megoldast: ,Az egyéni szellem tulzott
megkoétése ... minden, egyoldaluan totalitarius berendezésti tarsadalmi, igy
minden kommunista vagy masféle allamszocialista alakulatot megmerevit”.

Még Kornisnal és Brandensteinnél is nagyobb tavolsagot tart a tarsada-
lomjobbité célokkal follépd jobb- vagy baloldali mozgalmakkal szemben
Prohdszka Lajos. Nagyszabasu kulturkritikaja szerint a racionalista indivi-
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dualizmus és liberalizmus jogokat adott az embereknek, am nem tudott
gondoskodni réla, hogy 6l tudjanak néni e jogok gyakorlasahoz; a raciona-
lizmus, individualizmus és liberalizmus uralmaval szemben f6llépé irracio-
nalis, kollektivista és totalitarius aramlatok azonban még rosszabb iranyba
visznek. A nemzetiszocializmus a faji eszmét és a faji erkolcsot tiinteti {6l
onértéknek, s a szellemi és intellektualis értékek helyébe pusztan vitalis,
bio- és geopolitikai értékeket helyez. A nemzetk6zi kommunizmus viszont
hasznos is lehetne, ha tarsadalombiralatat valdban csak az ,ontudatos
proletariatus” nevében fejtené ki, s nem adna utat, a muveletlen és prédale-
s0 t0megek mozgositasaval, ,a feneketlen gyuldlet, az uszitas, a lazadas és a
felforgatas” erdinek. Prohaszka véglil — Spranger és Berdjajev nyoman — Ggy
véli, hogy a j6v6 egy igazsagosabb és talan osztaly nélkuli tarsadalom felé
halad, amde csak akkor, ha a nevelés folemeli a muveletlen tdmegeket.
Ezért bar nem ellenségesen, de szkeptikusan nézi az 1945 utani fejlodést.
Konzervativ oldalrol Kornisnal és Brandensteinnél kevésbé tavolsagtartéd
a politikaval szemben a katolikus kulturkritikus Trikdl Jézsef, az ecclesia
militans lelkes képviseléje. A hagyomanyos keresztény szellemiség folbom-
lasztasaért szerinte végsé soron a modern kor szellemiségét tipikusan kép-
viseld, gydkértelen és hagyomanytalan zsidosag a felelés — illetve némi for-
malis korlatozassal, merthogy 6 ugymond egy zsidot sem gyulél: ,a zsidosag
fekeveszettei” vagy ,fertéz6 eszmevilaguk”. A kozépkorban még egy hit, egy
muvészet, egy vilagnézet hatott a4t minden lelket, tarsadalmi osztalyt és
intézményt, bensé 6sszhangban tevékenykedett ur és gazda, nép és hivatal-
nok, iparos, kereskedé és munkas. A modern kapitalizmus és anarchizmus
azonban tonkretette ezt: follazadtak az 6sztdndk, éntudatra jutottak a té-
megek, elgépiesedett az ember, eluralkodott a csordaszellem. Novalis és
Schlegel, Chateaubriand és de Maistre vallasos romantikaja kivezeté ut
lehetett volna a modern kor valsagabol, am Heine és Marx, Lombroso és
Weininger, Einstein és Freud minden romantikus, idealista, keresztény
eszmét kigunyolt és tonkretett. A legnagyobb veszedelemnek Trikal a mo-
dern liberalizmusbél fakadt szocializmust és kommunizmust latja: ,Hume
nemzette Kantot, Kant nemzette Hegelt, Hegel nemzette Marxot, Marx nem-
zette Lenint, és Lenin nemzette a bolsevizmust, és a bolsevizmus nemzette a
legborzasztobb gyilkosokat és értékrombolékat, a spanyol vordésodket és
anarchistakat.” (A konkrét aktualpolitikai utalas nélkil e szdoveget barme-
lyik mai posztmodern-antikommunista ideoldogus atvehetné.) Ennek megfe-
leléen azutan Trikal menthetetlentil sodrédik a jobboldali radikalizmus ira-
nyaba. Habar eszménye a kozépkori korporativizmus, sét az angol vilagbi-
rodalom holisztikus konzervativizmusa, tulsagosan fenyegetének latja a
bolsevik veszedelmet, s ezért az oroszorszagi ,rabszolga-élettel” szemben -
legalabb ideiglenesen — ellenszeriil az olasz és német ,kaszarnya-életet” ja-
vasolja: ,Szép szoval, a vallas természetf6l6tti igéivel sokszor nem boldogu-
lunk. De katonai kényszerrel igen! ... A sok 1éhutét, akik a rossz szellem
terjesztéi, le kell fogni és artalmatlanna kell tenni. ... Mennyi rossz és rom-
bolé mulatéhelyet, (jsagot és konyvet tett tonkre a Fiihrer!” Trikal tehat a
koncentracios taborokkal és a kdonyvégetésekkel ezek szerint egyetértett, bar
késébb valamelyest elhatarolja magat a hitlerizmustol: ,A XIX. szazad libe-
ralizmusa sok helyen kidlte a nemzeti éntudatot és a népi szellemet. ... Hit-
ler a német nép szemét kinyitotta, és a semita muveltség erésségeit megho-
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ditotta. Tulzasai ismeretesek, és azokkal nem értiink egyet.” Abban azonban
Trikal mindenesetre biztos volt, hogy a fasiszta és nemzetiszocialista ka-
szarnya-szellemiség — legalabbis ideiglenesen, a bolsevik veszély végleges
elharitasaig — ,a magyar jévének is termékeny talaja”.

Ez a szimplifikalt, sét, primitiv kultarkritika természetesen nem meérheté
Ossze azzal a nagyszabasu - a Prohaszkaéhoz hasonlithaté — elmélettel,
melyet a radikalis protestans reformer Kardcsony Sandor fejtett ki muvei-
ben. Karacsony a modern kapitalista vilagot nem a keresztény, hanem a
pogany értékek megvalosulasanak latja: ,Test, tér, id6, oksag, én-
kozpontisag egyfeldl; anyag, forma, ész, torvény, ember méas oldalrdl: ime
ezek azok az értékek, amelyeket az antik vilag a nyugati vilagnak f6lkinal, a
lélek, végtelenség, 6rokkévaldsag, csoda, szabadsag, egészség, szépség, iga-
zsag, josag és szentség podtlasara.” Raadasul ugy latja, hogy Magyarorsza-
gon mindez eltorzult formaban jelenik meg, minthogy a modern magyar
magaskultira nem a ,magyar lélekbd]l” és ,magyar észjarasbol” né ki, ha-
nem a nyugati (német) gyarmatositok civilizaciéjanak felszines atvétele.
Tarsadalom- és kulturkritikaja igy kettés vonalon halad: egyfeldl altalaban
egy szocialis igazsagossag megvalositasat, masfeldl konkrétan a magyarsag
megujhodasat koveteli. Az elsé vonatkozasban a korabeli kereszténység
felel6sségét emeli ki a tekintetben, hogy mit tesz ,az osztalyharc ellen, an-
nak puszta tagadasan vagy erédszakos letérésén kivil”: mert nem azt kell
mondani, hogy Marx egy destrualé zsidé volt, hanem azt kell nézni, hogy
milyen jogos alapja volt a destrukciéra. A masodik vonatkozasban abban
latja a magyarsag ,ocsudasanak” lehetéségét, hogy szakitson a nyugati
german orientaciéval és ontudatosan sajat kelet-eurdpai gyokereit keresse,
mert igy ,kiszabadul a németség gyarmatosité torekvéseinek elnyomasa alél
€s 6nalld életet kezdhet”. Nem csodalkozhatunk hat azon, hogy Karacsony
egyfeldl azok kozé tartozott, akik az 1945-6s fordulatot valéban félszabadu-
lasnak érezték — nem egyszerlien a német megszallas, hanem egy tébbszaz
éves német gyarmatositas alél. (Mod Aladar ismert kényvének cime jol kife-
jezi ezt az érzlletet: ,Négyszaz év klizdelem az 6nalld Magyarorszagért”.)
Masfelél azon sem csodalkozhatunk, hogy Karacsony helyeselte az 1945
utan végrehajtott radikalis szocialis reformokat: a féldosztast és az allamo-
sitasokat, mindettél a nép félemelkedését remélve. A térténelmileg szlikség-
szeruinek tekintett helyzetben, egyuttal nyilvan abban is bizva, hogy a
Szovjetunié megelégszik majd az orszag un. ,finnesitésével”, Karacsony elv-
ben elfogadta a ,népi demokracia” rendszerét. Sét, a Bibo-vitaban politikai-
lag nagyon élesen fogalmazott: ,A jobboldal félreérti a mai szituaciot, azért,
mert nem lehet olyan nagy internalé tabort létesiteni, amelyikbe az egész
jobboldal belefér.” De masutt mégis azt irta, ,szeretné leszoktatni a [népi]
demokraciat arrdl a rossz szokasarél, melyre a nem helyes 6nismeret és a
gybngeség érzete vitte ra, hogy nem elveibdl folyé6 moédszerekkel és eszko-
zokkel épitse 6onmagat. Ilyenekre raszorulva nincs, de ilyenképpen idéallé
eredményt nem is érhet el”.

Azt latjuk tehat, hogy a filozofiai kulturkritika, amennyiben bekertil egy
politikai erétérbe, moralis veszélyeknek teszi ki magat, mert hatasaban ve-
szélyessé valik. Hiszen azok a szellemi korok, amelyekre hatast gyakorol,
kénnyebben valhatnak a politikai erétér foglyaiva: aki hitt Trikalnak, nyil-
van kénnyebben toleralta a fasizmust és nemzetiszocializmust, aki hitt Ka-

438 Magyar Tudomany 2001. 4. szam



Filozofiai kultdrkritika — politikai erétérben

racsonynak, nyilvan koénnyebben toleralta a szocializmust és proletardik-
taturat. Dehat a filozofia véglil is nem mondhat le a kritikai attitudrél a
féonnalloval szemben, kiilénben a kvietizmus éppoly sulyos veszélyének teszi
ki magat, s végil — a hires-hirhedt formula szerint - minden létezét ,éssze-
ranek” nyilvanit. A kultarkritikus ugy védekezhet a politikai erétér csapdaja
ellen, hogy amikor szembesil vele, véd6ernydket épithet ki ellene: el kell
hatarolnia magat téle, amint azt nemcsak Kornis és Brandenstein, illetve
Prohaszka, de végil Trikal és Karacsony is, tdbb-kevesebb sikerrel, meg-
tette.

E véddernydk kiépitésekor azonban mas helyzetben van a jobboldali, il-
letve a baloldali kulturkritikus. A jobboldali-konzervativ kultarkritikus altal
rokonszenvvel nézett politikai mozgalmak céljai — sajnos - a realitasok hata-
rain bellil esnek, ezért 6 gyorsabban kompromittalodhat, de épp ezért gyor-
sabban f6l is ismerheti a veszélyt: igy Heidegger vagy Spengler viszonylag
hamar el is hatarolédtak a hitlerizmustol. A baloldali-radikalis kultar-
kritikus viszont utéopiakban hisz, melyek céljai transzcendensek, tul vannak
a tényleges torténelmi folyamat hatarain: igy Bloch és Lukacs, szemilk az
utopikus végcélra fliggesztve, hosszabban turhették a sztalinizmus buneit.
E vonatkozasban ugyanis az aldozatok és azok szidma sem ad egyértelmu
intést. A torténelem minden aldozatanak élete természetesen egy potolha-
tatlan emberélet — a varsoi gettéban meghalt kisgyermek élete ugyanannyit
ért, mint az ukrajnai éhinség aldozataé. Amde még gyermekgyilkossag és
gyvermekgyilkossag kozott is van klilénbség, és bizonyosan nem az aldozatok
szamaban: ha egy bankrablé, vaktaban 16voldozve, lemészarol harom gyer-
meket, gy 6 haromszoros gyermekgyilkos, mig egy szadista, aki egy gyer-
meket halalra kinoz, csupan egyszeres - normalis erkdlcsi érzékll ember
meégis ez utébbi tettet fogja elvetemiiltebbnek tartani.

Visszatérve kulturkritikusainkhoz, hagyjuk a realitasokkal nyilvan kino-
san szembesiilé Trikalt, de Karacsonyt is, egy utopikus tavlat buavdletében,
igy mentegette a ,népi demokracia” Bibd altal kritizalt valsagtiineteit: ,A
marathoni futé egyéves koraban nagyon gydngén futott, de nem mondtak
ra, hogy valsagban van.” A tdrténelem dramaéaja tehat til sok ,cselt vet” és
tulsagosan komplikalt csapdakat allit a szerepidinek — azt azonban csak a
végszora érkez6 Fortinbrasok hiszik (az utélag mindent jobban tudok balga
boélcsességével), hogy 6k minden valsagszituacié csapdajaban hiba nélkil
tudnanak dénteni.
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