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Az etika szerepe a technikai fejlédésben*™

Az 1933-as chicagoi vilagkiallitas jelszava a kévetkezdképpen fogalma-
zott: ,A tudomany felfedezi, a zseni feltaldlja, és az ipar megvalésitia az uj
dolgokat, mi pedig alkalmazkodunk hozzdjuk; azok alakitanak benntinket”.!
Ez a konszenzus azonban ma mdr nem dll fenn. Kiilénésen a globdlis kér-
nyezeti problémdk renditették meg, hiszen ezek a technikai és gazdasdagi
fejlédés kévetkeztében alakultak ki. Ennek felismerésével hitelét veszti az a
felfogds, miszerint a technikai innovdcié énmagaban jo, és igy nem szorul,
igazoldsra a tarsadalom szamdra.

Az etika és a technikali fejlesztés (fejlédés) viszonyarol.
Egy koncepcidé alapvonalai

Nem véletlen, hogy az Eurépai Akadémia kutatéi — akik a tudomanyos-
technikai fejlédés kdvetkezményeit vizsgaljak — ezt a tényt tekintik elemzé-
seik kiindulépontjanak.? Felfogasukat a kdvetkezékben foglaljak 6ssze: ,Az,
hogy a tudomanyos-technikai haladas kdévetkezményei sokféle problémaval
és 1j kihivasokkal jarnak egyutt, hogy a technikai »haladas« lényegileg am-
bivalens, hogy az Uj nem O6nmagatél azonos a joval, abban a tekintetben
messzemend konszenzus van. Ha pedig az (ij nem vonja maga utan szik-
ségszeruen a jot, akkor megfogalmazdodik az a kérdés, amely ennek az ujnak
a megitélésére vonatkozik.”? |Ezt a felfogast mégsem vallottak — és valljak —
mindenititt. A technika formalasat mint sulyos tarsadalmi problémat és

* Ez a tanulmany az OTKA tamogatasaval késziilt. Témaszam: T 031862

1 A jelszot idézi Amold Pacey: The Culture of Technology, Basil Blackwell, 1983, 25. o.

2 Armin Grunwald és Stephan Saupe (szerk.): Ethik in der Technikgestaltung, Springer, 1999.
Wissenschaftsethik und Technikfolgenbeurteilung. Schriftenreihe der Europiischen Akademie zur
Erforschung von Folgen wissenschaftlich-technischer Entwicklungen 2. k. Sorozatszerkeszté: Carl-
Friedrich Gethmann

3 Armin Grunwald és Stephan Saupe: Technikgestaltung und Ethik. Eine Einflihrung in: Grunwald
és Saupe (szerk.), 1. m. 1. o.
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mint ugyanolyan komoly kihivast, lényegében csak a hetvenes évek 6ta is-
merik.”® Korabban a technikai fejlesztés mindenféle etikai vagy tarsadalmi
reflexio nélkul tértént, az ujnak és jonak egyfajta, a haladassal kapcsolatos
optimizmus jegyében torténé azonositasa kdvetkeztében. Szerintik: ,Mar ez
a megfigyelés is vilagossa teszi, hogy a technika fejlesztésének {alakitasa-
nak) és ennek a reflektdlo etikanak az Osszekapcsolasa nem sztikségszeri.”s

A fenti megallapitas azonban kiegészitésre szorul. Mert ha csak azt alla-
pitjuk meg, hogy ez az §sszekapcsolas nem sziikségszeru, még nem tudjuk,
hogy mi ennek az oka. Altalanosan ismert és elterjedt az a gyakorlat és az
annak megfelelé felfogas, miszerint a muszaki fejlédés (fejlesztés) minden-
féle etikai reflexié nélkiil is végbemegy. A probléma elemzése soran abbodl
kell kiindulni, hogy a technikai fejlédés nem tekintheté moralisan semleges
folyamatnak. Ezért a technolégiai lehetéségek kozotti valasztasnak mindig
vannak moralis vonatkozasai. Ezek pedig etikai elméletek segitségével érté-
kelheték, még akkor is, ha a moralis vonatkozasok implicit médon vannak
jelen, mert explicitté teheték. Igy az etika valamely tipusaval mindig sza-
molnunk kell. Ennek soran sajatos helyzettel van dolgunk, amikor a dén-
téshozé ragaszkodik ahhoz, hogy nagyon jél meg lehet lenni etika és etikai
szabalyozas nélkil. Tekintetbe véve azt a tényt, hogy a technika esetében
~megfagyott” tettekkel van dolgunk, és ennek koévetkeztében a technikanak
mindig vannak moralis vonatkozasai, meg kell vizsgalni azt a lehetdséget,
hogy vajon az etika relevanciadjanak, azaz az etikai szabalyozasnak tagadasa
maga nem tekintheté-e az erkdlcs egyfajta elméletének, azaz etikanak.

Azt is lehetne mondani, hogy az el6bbi gondolat nem mas, mint egyfajta
jaték a szavakkal. Ennek a megvalaszolasara a kovetkezoket allitom: az
etikanak mint a technikai fejlédés etikai reflexiéjanak sziikségtelenségére
vonatkoz6 felfogas lényegében azonos azzal, ami a cselekvés etikai szabalyo-
zasanak szlikségességét altalaban tagadja, azaz az etikai egoizmussal: az
etikai egoizmusnak a technikai fejlédésre torténé alkalmazasanak tekint-
hetd. Az etikai egoizmus szerint sajat érdekiink érvényesiilésének elosegité-
se mindig ésszeru és erkdlcsds. Masrészt azt is mondhatjuk, hogy valami
hiba van az etikai egoizmusban, mert ez az elmélet kizarja az énérdeken
tilmené partatlansagot. Annak ellenére, hogy az etikai egoizmus felfogasa
evidensnek tunik, alkalmazasa esetén zsakutcaba jutunk. Eszerint ugyanis
mindig csak dnérdekiink szamit, masok érdekeit nem vehetjiik tekintetbe. A
partatlansag itt azt jelenti, hogy vannak olyan altalanos moralis kévetelmé-
nyek, amelyek tekintetbe veszik masok érdekeit is. Az etikai egoizmus nem
képes arra, hogy ezt megtegye. Ezért ez a felfogas kizarja az érdekkonfliktu-
sok mindenféle mértékado €s partatlan etikai szabalyozasat.

Az etikai egoizmus tehat nem egyeztetheté Ossze a konfliktusok etikai
szabalyozasaval. Igy az etikai egoizmus esetében a moralis elvek nem mu-
kédhetnek, azaz nem tudjak szabalyozé funkciojukat ellatni.

Szerintem mind a technikai fejlodés (fejlesztés) etikai reflexiot sziikség-
telennek tekinté nézetét, mind az etikai egoizmust (mint lényegében azonos
koncepciokat) el kell vetni.® A technikai fejlédés etikai szabalyozasat kizaro

4 uo.

5 uo.

6 Lasd err6l bévebben Kurt Baier, Egoism in: Peter Singer (szerk.): A Companion to Ethics,
Blackwell, Oxford, 1994, 197-204. o.
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nézet elvetésének oka egyrészt az, hogy a konfliktusok etikai szabalyozasa-
nak tagadasaval a doéntéshozék megfosztjak magukat doéntéseik moralis
igazolasanak lehetéségétél. Masrészt pedig azért kell ezt a gyakorlatot eluta-
sitanunk, mert ennek soran a déntéshozotél kiildnbdzé érdekek — legyen az
mas egyének, csoportok érdeke, vagy akar a koézérdek - figyelembevétele
merdben esetleges. Tehat nem arrdl van szd, hogy vajon a muszaki fejlesz-
tésre vonatkozo dodntéseink soran bevonjunk-e etikai vonatkozasokat sza-
mitasainkba, hanem arrél, hogy a technikai folyamatok szabalyozasa sza-
mara milyen etikat valasszunk.

Grunwald és Saupe az etikat a kovetkezoképpen fogjak fel: ,Az etika
szamunkra a rhelyes« mordalra vonatkozé reflexié elmélete... Az erkélcsdék
egy egyén, egy csoport vagy a tarsadalom cselekvéseit ténylegesen iranyité
elvek és szabalyok. Az etika ezzel szemben azon cselekvési szabalyok igazo-
lasaval foglalkozik, melyek a pusztan partikularis erkolcsék érvényén tullé-
pdé érvényességre tarthatnak igényt. Az etika elsésorban azon konfliktusok
(diszkurziv) leklizdésére szolgal, amelyek a ki(ilonbozd erkolcsi felfogasu
cselekvék tetteibédl vagy terveibdl adodnak. Ha az erkélcesi felfogasok a cse-
lekvést és a dontést kozvetlenil orientaljak, akkor az etika feladata az, hogy
konfliktus esetén ezeken tulmenden orientaljon. Sok erkdlcs létezik, de csak
egy etika van.”?

Az elébbiek alatamasztasara pedig egy labjegyzetben a kovetkezdket
jegyzik meg: ,Az etika egysége az etika nevu reflexiés tudomanyra vonatko-
zik, ez pedig nincs ellentmondasban azzal, hogy kildénb6z6 retikai iskolake
vannak {gondoljunk csak a kd&telesség-, erény- és haszonelva etika kozti
kulénbségekre).” Ennek megfeleléen szerintiik bar ,az erkodlcsdknek tény-
szerli érvényessége van, mégis csak az etikai reflexié képes legitimdini a
normativ érvényesség értelmében. Az erkodlesdk pluralisztikus sokasaga
ezzel egyaltalan nem mond ellent az etika lehetéségének, hanem éppen an-
nak gyakorlati eléfeltételét alkotja: Ezen sokféleség nélklil — azaz ha egyetlen
erkolcs lenne mindenki szamara kotelezd, és nem vonnak kétségbe — nem
lenne sziikség reflexiora, mert nem kerllne sor etikailag relevans konfliktu-
sokra.”®

Szerintiik a kdvetkezé elofeltételei vannak annak, hogy az etika a gyakor-
latot orientalja. ,A filozdfianak (itt az etikanak) a tényszertuiséggel szemben
kritikai igénnyel kell fellépnie. Ha egyediil a tények (das Faktische) iranyita-
nak a cselekvést, akkor nem lenne szlikség etikara.” ,Az etikanak nemcsak
eredményei érvényességét kell megkdvetelnie, hanem (proceduralisan) be is
kell valtania azt, és igy kell biztositania, hogy eredményei tillépjenek a szub-
jektivitason: »tudomanynak« és nem spekulativ metafizikanak kell tekintenie
magat, hogy argumentative megalapozott, altalanosan kotelezd cselekvési
ajanlasokat tudjon igazolni pluralista tarsadalmakban.”

»,Végll az etikanak biztositania kell gyakorlati vonatkozasat és nem sza-
bad »gyakorlat nélkili elméletté« valnia.” De hogyan kell érteni az etika el-
méletének és a technikai fejlesztés gyakorlatanak kapcsolatat? Ezt a kdvet-
kezbképpen fogalmazzak meg: ,Az etika a technika alakitasa soran tltethet
at koézvetleniil etikai normakat a technikai gyakorlatba, az etikai normak

7 Grunwald és Saupe, i. m. 3. o.
8 uo.
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gyakorlatban térténé megvaldsitasa sokféle reflexios- és kozbiilsé fok koz-
vetitésén keresztiil.”® Grunwald és Saupe szerint az etika a technika tekin-
tetében ,gyakorlati relevanciaval rendelkezik” abban az értelemben, hogy ,a
gyakorlat szamara potencidlis kévetkezményekkel kell jarnia, eredményei-
nek meg kellene tudni jelennilik a megfeleldé gyakorlati déntésekben és cse-
lekvésekben. Ezzel az etika szamara nem tényszerl, hanem potencidlis ha-
téekonysagot kovetellink. Az etikanak a tarsadalom meglévé eszkdz—cél vi-
szonyainak lancolatdba kell integralddnia, és ott kell egy pragmatikai »hely-
re« szert tennie. Itt arrél a »helyrél« van szo, ahol az etikai reflexié eredmé-
nyei a technika alakitadsanak tervezési és dontési folyamataiba belépnek,
illetve beléphetnek.”10

Mi az etika?

Ezen 6sszefoglalas utan ratérek az egyes problémak elemzésére. Itt van
mindjart az elsd, talan a legalapvetébb kérdés, ami az etika természetére
vonatkozik. A fenti koncepcid szerint az ,etika... a »helyes« moralra vonatko-
z6 reflexié elmélete”. Ezt elolvasva, felmertl a kérdés, hogy mi a ,helyes
moral”? Ki tudja megmondani azt, hogy melyik a ,helyes” erkdlcs egy mo-
dern, pluralista tarsadalomban, amelyben egymas mellett élnek a legkilén-
bozébb életmodok, életfelfogasok és az ezeknek megfeleld erkdlcsék. Van-e
itt valamelyik erkoélcsnek kitlintetett szerepe? S ha van, melyik az és ki
mondja meg, hogy melyik az, amit tébbre éertékeliink a tébbinél?

Az altalam feltett kérdésekre nem talaltam valaszt e két szerzé altal szer-
kesztett kitetben, pedig aki azt allitja, hogy van ,helyes” moral és az etika
ennek az elmélete, annak azt is meg kell mondania, hogy a meglévé erkdol-
csok kozil melyik az, illetve milyen moédon talalhatjuk meg azt. Ha abbdl
indulunk ki, hogy ,az etika... azon cselekvési szabalyok igazolasaval foglal-
kozik, amelyek a pusztan partikularis erkdlcsék érvényén tullépé érvényes-
ségre tarthatnak igényt”, akkor meg kellene tudnunk hatarozni az ilyen
tipusu szabalyok jellegzetességeit. Tovabba azt is, hogy ezek miként viszo-
nyulnak a pusztan partikularis érvénytiekhez. Erkdlcsi konfliktus esetén
kulénbdzé erkdlesi normak keriilnek egymassal Osszelitkozésbe. Ekkor kér-
dés, hogy miként adhatunk segitséget a kiilénbo6zé erkdlcsi felfogasu embe-
reknek, hogy lekiizdjék ezeket. Mi van abban az esetben, ha a kulénbdzé
erkolcsOk klulonboézo kifejezésekkel vannak gy megfogalmazva, hogy sza-
balyaik nem fordithatok le egymasra? Hogyan adhaté meg ekkor egy olyan,
ezeken a partikularitasokon tulmenod erkélcsi szabalyrendszer, azaz etika,
amelynek nyelvére a konfliktusban allé moralok nyelvei lefordithatéak? Es
végezetlil: ki mondja meg és minek az alapjan, hogy létezik-e egy ilyen sza-
balyrendszer és ennek megoldasai elfogadhatéak-e a konfliktusban lévé
felek szamara.

Gyakorlatilag tobbféle racionalitast lehet és kell megktilonbéztetniink.
Charles Perrow a problematika elemzése eredményeképpen haromfajta raci-
onalitast kiilébnbodztetett meg.1!

9i. m. 4-5. o.
i m. 5. 0.
11 Charles Perrow, Normal Accidents, Basic Books, New York, 1984, 325 o.
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1. A gazdasagi, vagy abszoliit racionalitdst (ami sziik, pontos, mennyisé-
gileg kifejezett célokat kovetel). Ezt masként célracionalitasnak is nevez-
hetjiik. Ennek soran egy cél racionalitasat a megvalositasahoz sziikséges
eszkdzokon mérjuk. Eszerint példaul egy termék gyartasa (a cél) akkor ész-
szerl, ha a szlikséges raforditas megfelelé mértékl eredményhez (haszon-
hoz) vezet.

2. A korldtozott racionalitdast, ami hangsulyozza a gondolkodasi képessé-
geink korlatozottsagat, valamint abban a tekintetben fennallé képtelensé-
gunket, hogy gyakran elérjiik az abszolut racionalitast, vagy térekedjink ra.

3. Végil a tdarsadalmi vagy kulturdlis racionalitdst, ami kiemeli a kilén-
bbzdséget és a tarsadalmi kotelékeket.

A koltség-haszon-elemzés az elsére helyezi a hangsulyt, a kockazatelem-
z6k az els6tdl mozdulnak el a masodikhoz; Perrow pedig a harmadikat kép-
viseli. Szerinte bar a kézvélemény sok tekintetben tajékozatlan és igy bizo-
nyosan hibakat koévet el a helyzet értékelésében, de a katasztrofalis kocka-
zatok tekintetében ezek a hibak kisebbek, mint az abszolat racionalitas,
amely elhanyagolja a tarsadalmi és kulturalis értékekben benne rejlé racio-
nalitast.

Schwarz és Thompson pedig mar a racionalitasok, konszenzusok plura-
litasanak tényébél indul ki, amikor négy politikai kultarat ktilénbdztet meg:
a hierarchikusat/blrokratikusat, az individualistat /vallalkozéit, a kérnye-
zetvédot /egalitarianust/ egyenldéségelviit és a fatalistat. Eszerint a tarsa-
dalom normalis allapota nem a konszenzus, hanem annak hianya és a
probléma az, hogy miként érjink el eseti konszenzust. Természetesen itt
mar a konszenzusnak is tobb - szerintiik harom - formaja van (a fatalista
szamara ilyen nem létezik). S itt kell olyan szintézist létrehozni, ami vala-
melyik konszenzusforma dominanciajat jelenti.!? A technika és a tarsadalmi
valasztas altaluk kidolgozott kulturalis elmélete a természetre vonatkozoé
nézetek pluralitasabol, azaz a racionalitasokébdl indul ki. Elemzésiik a ké-
vetkezé két kérdés megfogalmazasaval indul. Az egyik: ,Ki vagyok én?” — ez
a személyes identitasé. A masodik: ,Hogyan viselkedjek?” — ami a tarsadal-
mi csoportban €16 egyénekre nézve kdtelezé tarsadalmi eldirasok terjedelmé-
re vonatkozik.

Az elébbi kérdésekre adott valasz a tarsadalmisag és a racionalitas {6bb
tipusait irja le. Az individualista/vallalkozé egyének racionalitasat a piac
kulturaja formalja: ez a kultura az egyéni autonomiat és szabadsagot hang-
sulyozza. A racionalitas ezen tipusa szubsztantiv: az individualistakat csak
a ,végeredmény” érdekli, a {6 gondjuk tevékenységlik végeredménye. Az én-
kézpontu tarsadalmi viszonyok halozatat részesitik elényben. A kultara
masik tipusa a hierarchista blrokrata. Ezek az emberek elényben részesitik
a hierarchikusan tagolt tarsadalmi csoportokat. Csoportjaik mindegyike
rendezett és rangsorolt viszonyban all egymassal. A hierarchidkban a leg-
fontosabb dolog az, hogy ki mit csinal. Az elébbieknél kevésbé toérédnek
tevékenységlik eredmeényével, ezért racionalitasuk proceduralis (eljarasi)
jellegii. Az emberek harmadik csoportja elveti mind a hierarchiat, mind az
individualizmust. Ezek preferaljak az egyenléséget, valamint az énkéntes és
egyenléségre torekvd tarsadalmi csoportokat. Ezért 6ket egyenléségelviiek-

12 Michiel Schwarz és Michael Thompson, Divided We Stand, Harvester Wheatsheaf, New York, 1990
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nek/koérnyezetvéddknek nevezziik. Mivel individualista és hierarchikus ten-
dencidk egyarant fenyegetik dket, ezért racionalitasuk lényegében kritikai
jellegu. A negyedik tipus a fatalista. A fatalistak a tarsadalom peremén él-
nek. Nem tudjak befolyasolni az eseményeket, és azok kimeneteleit olyan
tényeknek tekintik, amelyeket el kell fogadni: ,akar elszenvedik, akar élve-
zik, de sohasem teremtik” azokat.!13

A racionalitas ezen tipusainak a ,természetre vonatkozé mitoszok” (ter-
meészetfelfogasok) négy tipusa felel meg. Ezek a mitoszok a természetre ira-
nyulé cselekvéseink moralis igazolasaként mikdédnek. Példaul ha arrél va-
gyunk meggyézédve, hogy a ,természet jésagos”, akkor nem kell aggédnunk
a veszélyes hulladék kezelésének kockazatai miatt, és nyugodtan folytat-
hatjuk az olyan piaci 6szténzék alkalmazasat, mint példaul az atruhazhato
szennyezési jogok alkalmazasa. !4

A fogalmak ezen egylittesei kognitiv természetuek. Ezen felll a szervezé-
désre vonatkozban annak valamely modjat preferaljak, igy politikai jellegiiek
is. Tehat politikai kulturdk.'5 Hangsulyozandé, hogy ebben az elméletben:
»-Az a kozponti gondolat, hogy a politika szerepldit a percepcio és a stratégiai
valasztas tekintetében csak korlatozott szamu tarsadalmilag életképes kul-
turalis orientaciéra vonatkoztatva osztalyozhatjuk: ezek alkotjadk a négy
politikai kulturat.”16

A négy politikai kultara*

Blirokrata Kdérnyezetvédd Vallalkozé Fatalista
Hierarchikus A korlatozott En-kézpontu A szervezodési
Preferalt szerve- csoport g?'enléség halozat formak pereme
z6dési mod apjan szerve-

Bizonyossag (a
természetrol
$z610 mitosz)
mint specifikus
moralis elv
Racionalitas

Alapveto kocka-
zatok

Konszenzus
modell és al-
kalmazasanak
modszere

A természet
perverz €s tu-
relmes

Proceduralis
(elf'(érési)

A kontrol] el-
vesztése (azaz a
kozbizalomé)

Hipotetikus
konszenzus; A
természeti szab-
vanyok moédsze-
re

z6dé csoport
A természet
mulékony

Kritikai

Katasztrofa
jellega, megfor-
dithatatlan és
igazsagtalan
fejlemények
Direkt konszen-
zus;

A kifejezett
preferenciak
modszere

A természet
joindulatu

Szubsztantiv

A piac mukodé-
sére iranyulo
fenyegetés

Implicit kon-
szenzus; A ki-
nyilvanitott
preferenciak
moédszere

A természet
szeszélyes

Fatalista

Nincs konszen-
zus; A
hierarchistak
eszméi nem
valgsithaték
meg, képtelen a
referenciak
ifejezésére.
Egytitt halad, de
nem valaszt
szabadon

*Ez a tablazat az 5.1. tablazaton, in: i. m. 66-67. 0., a 8.1. abran, in: i. m. 133. és az elsé fejezet
.The New Synthesis” cimi részén alapul, in: i. m. 8-13. o.

13 Ezek a gondolatok néhany fogalom révid Gsszegzését képezik, helylk: i. m. 6-8. o.
143 m. 8. o.

154. m. 61. o.

16§. m. 62. o.
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Azt mondhatjuk tehat, hogy a politikai kulturak pluralitasaval van
dolgunk, azaz mindegyiknek megvan a maga preferalt bizonyossaga (mora-
lis elve), szervezddése, racionalitasa, alapveté kockazata és konszenzusmo-
dellje. A konszenzus régi, egydimenziés modellje ezért t6bbé mar nem mu-
kodékeépes: kiillénbdzé konszenzusmodellek vannak, és a kontextustél fligg,
hogy melyikiiknek van meghatarozé helyzetben. Bizonyos kértilmények
kozott mindegyik érvényes. Ha technikai jellegli bizonyossagrél van szé,
akkor a szakeérték egyetértésre tudnak jutni a bizonytalansag meértében.
Ebben az esetben a hagyomanyos, kvantitativ technologiai hataselemzésnek
van dénté szerepe. A pluralis racionalitasok ezen elméletét nem tekinthet-
juk egyszeriien csak relativizmusnak: ,A dontéshozasi folyamat dinamikus
voltanak felismerése azt mutatja, hogy a politikai viselkedés determiniszti-
kus modellje nem megfeleld (de azt is, hogy ugyanakkor a politika aktorai a
felelésségre vonhatosag, a szavahihetdség és a részvételi képesség szigoru
életképességi kritériumainak vannak alavetve), eljutunk a korldtozott relati-
vizmus allaspontjara.”t?

A négy politikai kultaraval kapcsolatban elmondhaté, hogy alapveté vo-
natkozasaikat sajat moralis elveik iranyitjak: a természetrél kialakitott mi-
toszaik meghatarozzak racionalitasuk tipusait, preferalt szervezédési mod-
jaikat, az alapveté kockazataikat, a konszenzusmodelljeiket. Ha a természet
joindulatu, akkor a piaci tevékenység a kornyezeti problémak kezelésének is
a legjobb médja. Nyugodtan folytathatjuk a piaci 0sztonzdk azokra tdrténd
alkalmazasat. Ha a természet mulékony, akkor ,minimalis mérték( megza-
varasa valik minden mas normat hatalytalanité elvvé, és a kicsi lesz a
szép”.18

Végezetlill gy gondolom, hogy ideje visszatérni a technikai fejlédés mo-
ralis szabalyozasanak kérdésére. Megallapithaté, hogy a moralis vonatkoza-
sok elvalaszthatatlanok a technikatél, és ezért nem tudunk meglenni nél-
kilik. A technikai fejlédést szabalyozva azonban a politikai kultarédk plu-
ralitasaval allunk szemben, azaz a racionalitasok és azon moralis elvek plu-
ralitdsaval, amelyek igazoljak a vele kapcsolatos ddntéseinket. A determi-
nisztikus dontési modell feladasa soran kiderul, hogy az etikai elméletek,
azaz etikak pluralitasara van szlikség a technikai fejlédés még kialakulatlan
folyamata szamara. Az etikai elméletek és fogalmak pluralitasa, amely a
technologiai fejlédés keretei kozott muikodik, a kévetkezdkbél all: olyan ha-
gyomanyos moralis elméletek, mint a haszonelvu és a kotelességelvll etika;
az alapvetd politikai kultarak specifikus moralis elvei, a hivatas-etikak, a
jozan ész erkolcse és — kbzvetve — az altalanos tarsadalmi és vallasi elméle-
tek moralis vonatkozasai.

Szamunkra mindebbél az a lényeges kovetkeztetés adodik, hogy egyrészt
elemzéseink nem alapulhatnak kizarélag csak az objektivista, vagy a szub-
jektiv (konstruktivista) kockazatfelfogason. Mindkettét figyelembe kell ven-
nink. De a mai ismereteink szerint egymashoz vald viszonyuk nincs tisz-
tazva. Ennek a feladatnak a megoldasa még hatravan. Ennek soran fontos
szerepet jatszik az etika szerepének pontos meghatdrozdsa.
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