Vitak-vélemények

Megjegyzések a magyar természeti
foldrajz j6véképéhez

,Minden elérelatas csak ugy lehetséges, hogy
azon targynak, mellyel foglalkozunk, jelen
helyzetét ismerjlk, s ismerjuk az utat, melyen
e helyzetbe jutott.”

(Eotvos Jozsef: Gondolatok)

A Magyar Tudomany ez évi 2. szamanak miihely rovataban Mezdsi Gabor atfogé elem-
zést adott a magyar természetféldrajz helyzetérdl. Tanulmanyanak f6bb megallapitasaival
és kovetkeztetéseivel egyetértek, de ugy vélem: az altala leirtak tébb vonatkozasban kiegé-
szitésre szorulnak. A hazai természetféldrajznak a cikkben felsorolt valés gondjai (az ok-
tatasban és a kutatasban egyarant hianyzo ,kritikus tdmeg”, a gyenge érdekérvényesité és
innovacios képesség) ugyanis nem tekintheték valamiféle elemi csapasnak, hanem a tu-
domanyszak - részben multjabdl fakado — szerkezeti torzulasaival magyarazhatok. Mezési
Gabor pontosan jeloli meg a remélt follendiilés eléfeltételeit, jol latja az igéretes kutatasi
iranyokat, de vazlatos jovoképének zaromondata - miszerint ,mar csak egy ezt tamogatoé
program kellene” — tulzottan leegyszertsiti a problémat. A természeti foldrajz aktiv muve-
16i k6zé nem tartozo, de vellik régota szoros kapcsolatban allo geografusként ugy gondo-
lom: az 1993-ban végre-valahara megindult szakképzés alapjait érinté szemléletvaltozdasra
€s belsd aranykorrekciokra is sziikség lenne a sikerhez. A hazai — és részben a nemzetkozi
— természetfoldrajz visszahuzo s ezért meghaladasra érett 6réksége véleményem szerint az
alabbiakban 6sszegezhet6:

1. A geomorfologia tulsilya a természetfoldrajzon beldl a 19. szazad masodik fe-
léig nyualik vissza, amikor a természettudomanyos igényu és szinvonalu geografia a felszini
formak eredetét vizsgalo, egyszersmind azonban a féldfelszinnel kauzalis kolcsonhatasban
4ll6 valamennyi jelenség irant érdeklédé geolégusok — F. von Richthofen, W. M. Dauvis,
hazankban Loczy Lajos - munkassaga nyoman bontakozott ki. (Jellemzd, hogy az ember-
foldrajz, ill. tarsadalomféldrajz is ennek a foldtudomanyi-geomorfologiai fogantatasu geog-
rafianak egyik 04j agazataként lépett szinre.) A 20. szazad folyaman a természetfoldrajz
feladatkore erdésen kibéviilt: immar a foldrajzi burok valamennyi alrendszerének és folya-
matanak tanulmanyozasat céljaul tekinti, ide szamitva a tarsadalmi (antropogén) moédo-
sité hatasok vizsgalatat is. A kozelmult diszciplinavitaibdl leszurt feladatmeghatarozas
igényeihez azonban a természetféldrajz — talan szlikés human eréforrasai miatt — sohasem
tudott teljesen felnéni, és képtelen volt a Mezési altal ,zaszloshajoként” aposztrofalt geo-
morfologia vontatokotelétdl elszakadni. Tanuskodik errdl egyebek koézt a Magyar Foldrajzi
Tarsasag folyoiratanak tartalomjegyzéke is: a Foldrajzi Kézlemények hasabjain 1990-1999
ko6zo6tt 49 tanulmany képviselte a természeti geografiat, s ezek koziil 30 a hagyomanyos
Htiszta” geomorfologiahoz sorolhato.
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A hazai felszinalaktan dominans szerepe tobb okbél is hatranyos a természet{féldrajz —
s6t, altalaban a geografia — szempontjabol. A domborzati formak s a felszinalkoto kézetek
oknyomozo vizsgalata sziikségképpen a foldtorténeti multba, a geologia illetékességi koré-
be vezet, és az adekvat foldtudomanyi modszerek (pl. radiometrikus kormeghatarozas,
pollenanalizis) alkalmazasa is tavolabb sodorja a geomorfologiat a f6ldrajz kézponti vonu-
latatol, amely a jelen kérdéseire hivatott 6sszpontositani; sovany vigasz ezért, hogy a geog-
rafia pl. a negyedkorkutatas terén értékes segitséget nyijt a foldtannak. Nem nélkiilozi
tehat a logikat, hogy az USA-ban a felszinalaktan a geolégiaba tagozodott be, és az egysé-
ges modern geografia a tarsadalomféldrajz talajan jott létre. (Az Association of American
Geographers az 1990-es évek elején 6200 tagot szamlalt, akiknek minddssze 1/5-e képvi-
selte a természetfdldrajzot, a geomorfolégusok aranya pedig 5%-ra olvadt.)

Miutan a természeti féldrajz a geomorfologia jegyében — Mezési Gabor szavaival — ,zart
kozdsségbe vonult”, érthet6 modon kevés energidja maradt a kiilonbo6z6 geoszférak kozotti
kolesénhatasok vizsgalatara, ami pedig legsajatosabb feladatat képezhetné. A természeti
foldrajz latokorének ilyetén besziiklilése épp ellentétes azzal a tendenciaval, mely az utob-
bi par évtizedben a meteorologiat jellemezte. Vilagossa valt ugyanis, hogy a globalis klima-
valtozasok nem jelezhet6k elére pusztan a légkor fizikai és kémiai folyamatai alapjan; a
prognosztikus modellekbe be kellett épiteni a jégtakarok, az 6ceanok és a bioszféra hata-
sait is. Igy kapta a féldrajzi burok az ,éghajlati rendszer” elnevezést, és igy fordulhatott
eld, hogy a legkorszeribb magyar oceanografiai muvet egyik kivalé meteoroléogusunk irta
meg — ami egyébként a {61di kdérnyezettel foglalkoz6 diszciplinak hatarainak elmosédasat is
jol mutatja.

A felszinalaktan muvelése manapsag gyakran éncélunak latszik, alkalmazasi lehet6sé-
gei — bar ezeket pl. a mérndk-geomorfolégia terén hazankban koran .felfedezték” — vi-
szonylag sziikek. A tarsadalomfdldrajzzal valo igen laza kapcsolata viszont azzal a honi
geomorfologusok korében még mindig elég gyakori, elavult szemlélettel magyarazhato,
amely — a fent idézett célmeghatarozast elvetve - legszivesebben teljesen figyelmen kiviil
hagyna az antropogén felszinformalo hatasokat.

2. Az antropogén és természeti-antropogén folyamatok szerepének alabecsiilé-
se vilagosan kifejezésre jut az dltaldnos természetféldrajz egyetemi tankényvében, amely
négy évtizednyi lemaradast potolva 1993-ban jelent meg. Szerzégardajat harom felséok-
tatasi intézménylink nyolc vezeté oktatdja alkotta, igy a mu feltehetéen j6 tiikdrképe a
foldrajzi alapképzésben uralkodo szemléletnek. A 832 oldalas konyv minddssze egyetlen,
18 oldal terjedelmi fejezetet szentel a tarsadalom foldfelszinre gyakorolt hatasainak, me-
lyekre a mu tobbi részében csak elvétve talalunk utalast. A kitinéen megirt, valoban
korszeri antropogén geomorfologiai fejezetb6l nyilvanvalo, hogy a gazdasagi tevékenység,
ill. az altala elinditott vagy felgyorsitott folyamatok sokkal hatékonyabban formaljak at
bolygénk felszinét, mint korabban a tisztan természeti erék tették. Ezek utan éhatatlanul
hianyérzet ébred az olvaséban: vajon miért foglalkozik oly sok morfologus rég kialudt
vulkanok formakincsével, mikézben a hazaink tészomszédsagaban felhalmozott meddoé-
hanyok sorsa alig kelt érdeklédést? Talan érthetd, hogy a folyok teraszképzédmeényei —
mint hajdani klimavaltozasok vagy kéregmozgasok tanujelei — hazankban is t6bb tucatnyi
tanulmanyt, sé6t, monografiakat ihlettek; de ugyan miért nem ébreszt ehhez foghato fi-
gyelmet az a temérdek terasz, melyeket a gazdalkodo ember sok szazezer négyzetkilométe-
ren vésett a domborzatra? Lehet-e manapsag ugy targyalni a folyok szakaszjelleg szerint
valtozo hordalékszallitéo és felszinformalé munkajat, hogy a vizlépcsok és -tarozok részle-
tes hataselemzésétdl eltekintiink?

A kérdések sora hosszan folytathaté, am célunk ezittal nem a tankényv biralata (ezt
megtettiik mas forumon), hanem a geomorfolégia még mindig sajnalatosan elterjedt
szemléleti korldtainak illusztrdldsa. Ezek a korlatok a morfolégian tul a természetféldrajz
mas teruletein is érvényesiilnek: bizonysag erre az idézett tankonyvnek az élévilag foldraj-
zat targyald fejezete, amely ugy ad teljesen abszurd képet a tropusi 6vezet névény- és
allatvilagarol, hogy az erddiirtasrél, az elsivatagosodasroél, a csékkené biodiverzitasrodl, a
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fajok kihalasarol vagy elterjedésteriiletének zsugorodasarol egyetlen szét sem ejt. A bio-
geokémiai korfolyamatokkal, a kildnb6zd geoszférak kozti kolcsonhatas alapjat képezéd
energia- és anyagaramlasokkal a tankonyv egyaltalan nem foglalkozik.

3. A tijfoldrajzi anakronizmus, az imént vazolt felfogas kozeli rokona az alapveto
foldrajzi térkategoriak komplex vizsgalatabdl igyekszik teljesen kizarni a tarsadalmi hata-
sokat. Ezt a nézetet, amely még mindig sok titkos kévetére talal, markansan fogalmazta
meg a francia P. Birot (1909-1984}, aki szerint a természetféldrajz feladata, hogy ,a tajak
arculatat abban a formaban tanulmanyozza, amint azt az emberi tevékenység kezdete
elott egy képzeletbeli vilagutazo megfigyelhette volna”. Miutan hazankban Teleki Paltol
kezdve Pécsi Marton vagy Marosi Sandor tudomanyelméleti miveiig minden tajdefinicio
utalt az antropogén tényezokre, joggal gondolhatnank, hogy nalunk nincs talaja ennek a
szélsoséges természetfoldrajzi iranyzatnak. Aki azonban kézbe veszi pl. a Pannon Enciklo-
pédia nemrégiben megjelent — egyébként kitliné — Magyarorszag foldje c. kotetét és elol-
vassa annak természeti geografusok altal irt tajfoldrajzi fejezeteit, az valoban egy Birot-féle
iddutazas résztvevdjének érezheti magat. A tarsadalom altal érintetlentil hagyott magyar
taj persze nem létezik, az igy megrajzolt kép nem egyéb fikciénal. Ez a fajta anakronizmus
azonban ott kisért az egyetemi tankdényvekben s a regionalis f6ldrajzi kurzusok kettéva-
lasztasaban, a ,tisztan” természetfoldrajzi tajjellemzésekben is.

Mezési Gabor helyzet- és jovoképéhez fizétt megjegyzéseimben azokat a negativumo-
kat igyekeztem szamba venni, amelyek véleményem szerint akadalyozzak a magyar termé-
szetfoldrajz tovabbi fejlédését. A legnagyobb tavlatokat igéré alkalmazott kutatasi ira-
nyoknak (tajokologia, tajérzékenységi és tajpotencial vizsgalatok, kornyezetértékelés,
antropogén geomorfologia, geoinformatika stb.) hazankban mar évtizedekre visszanyuld
kutatasi hagyomanyai és alkoté muhelyei vannak. E témak mindegyikében elétérbe ke-
rilnek azok a szempontok, amelyektdl a foldrajzot két részre — természeti €s tarsadalmi
geografiara — bonté és integrativ, holisztikus szemléletét gyengité valaszfal leomlasa re-
mélhet6. A foldrajztudomany eldtt a lokalistdl a globalis léptékig terjedd feladatok egész
sora all; ha azonban intellektualis erejét nem egyesiti és nem szamol le 6rokségének visz-
szahuzé elemeivel, akkor e feladatok megoldasat mas diszciplindk keretei kozott fogjak
elvégezni.

Probald Ferenc
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