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Mészaros Rezso

A kibertér tarsadalomfoldrajzi
megkozelitése

Napjainkban az informdcios és kommunikdciés technika ujfajta tér-idé vi-
szonyokat alakit ki, uj lehetéségeket kindl az ember szamdra a tér felhasz-
ndldsaban. Ez a technika egyre tébb gyakorlati hasznossdggal télti meg a
virtudlis teret. De megudltoztatja életmédunkat is, hiszen akkor is hatdssal
van rank, ha személy szerint nem haszndljuk, mert az életiinket megszabd
intézményekben ez az eszkézrendszer a mikédés alapfeltételéveé vdlt. Az
informdciés és kommunikdciés technikai ujdonsdgok és a hdlézaton kézuvet-
lentil hozzdférheté szamitégépes szolgdltatdasok hasznalata egyre szélesebb
korre, egyre nagyobb tomegekre terjed ki, ezért valészinisithetd, hogy ez a
technika és az ditala létrehozott virtudlis tér, a kibertér mdr a kézeli j6vé
nagyhatdsu tényezdje lesz.

A kibertér megértéséhez sziikséges ismemi azt a mechanizmust, ahogyan
ezek a technikai rendszerek dtalakitjdk a térformdkat, a tér-idé viszonyokat
és ahogyan ujabbakat hoznak létre.

Ez a fejlemény nagy kihivds a tdrsadalomféldrajz szamdra. De egyben
nagy lehetdség is ~ beépiteni fogalom- és metodikai rendszerébe ezt az 1
wvalosagos” virtudlis teret, mert — egyetértve M. Dodge és R. Kitchin (2001)
véleményével — ezdital névelhetd a féldrajz életképessége és versenyképes-
sége, valamint interdiszciplindris kapcsolatrendszere a szociolégiadhoz, a
szamitégépes kommunikdaciéhoz, az informdcids térbeli megjelenitéséhez, sét,
még a kognitiv pszicholégidhoz is.

A kibertér fogalma

A kibertér (cyberspace) a gorég kyber (hajozni, navigalni) szobol ered, és valéjaban ha-
jozasra alkalmas teret jelent. A kibertér W. Gibson talalmanya, aki a Neuromancer (1984)
cimi regényében igy nevezi a héalézatba kapcsolt szamitégép-terminalokrol kézvetleniil
elérhetd digitalis, navigalhato teret (a mu 1992-ben Neuromdnc cimen magyarul is megje-
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lent). A kibertér Gibson felfogasaban egy olyan matrix, amely szines, elektronikus,
kartezianus adattiajkép (dataspace), ahol vagy inkabb amelyben az egyének és a cégek
interaktiv kapcsolatba lépnek az informaciéval, sét, kereskednek vele.

A Neuromancer megjelenése 6ta a kifejezést a legkiiléonb6z6bb csoportok hasznaljak
sajat céljaikhoz igazitott jelentéstartalommal, ami arra enged kévetkeztetni, hogy gyors
lUtemben formalédnak a szamitogépes kommunikacié és a virtudlis valosag fajtai. A fold-
rajzi értelmezéshez azonban Gibson eredeti elképzelése hasznalhatd leginkabb, vagyis a
kibertér az informacios és kommunikaciés technikak vildgaban megnyilvanulé térfogalom
és nem maganak a technolégianak a neve.

A kibertér altalaban ott jelentkezik a maga térkinalataval, ahol valamilyen igényt elé-
git(het) ki, vagyis a kibertér tértipusai és alakzatai teljes egészében tarsadaimi eredetiiek,
bar ma még gyakran nincsenek megjelenitve. De egyre tébb informatikus tartja fontosnak,
hogy lathatova tegye ezeket a téralakzatokat, éppen azért, hogy segitse jobban megérteni
azokat.

Kibertérformak és térszerkezetek

Gyarapodnak a kisérletek olyan kivetitési eljarasok létrehozasara, ame-
lyek lehetévé teszik a kibertér feltérképezését. Ezen az Giton ismerheték meg
a kibertér geometriai, formai és szerkezeti jellemzdi.

A kibertér térgeometriainak meghatarozasa komplikalt feladat. Egyrészt
azért, mert a kibertér sok kiilénbézd tartomanybdl all és mindegyiknek
megvan a sajat formaja és szerkezete, masrészt azért, mert ezek a térgeo-
metriak és térformak mesterséges eredetiiek. J6l irja le ezt a kértilményt K.
Memarzia (1977): ,A kibertérben nincsenek fizikai akadalyok, korlatok, hogy
az abrazolt virtualis térre dinamikat vagy térbeli és idébeli elényods tulajdon-
sagokat kényszeritsenek ra. A kibertérben nem létezik nehézségi eré vagy
surlédas, csak ha eldzéleg megtervezték, és meg is csinaltak. ... A kibertér
nem korlatozédik harom dimenziéra, mivel barmely kétdimenzios sikbol
vagy akar egy pontbdl is kibontakozhat egy jabb, sokdimenzids térbeli
kornyezet. ... A virtualis kornyezetben arra sincsenek szabalyok, hogy a
kiulénbozé nagysagrendek (méretcsoportok) egymashoz valé aranya nem
valtozhat. S6t a kérnyezetnek a hasznaléhoz viszonyitott aranyait is tetszés
szerint valtoztatni lehet... A kibertér lehet nem folyamatos, sokdimenziés és
dénmagaba visszatérd. ... Altalaban a kibertérben a valosagos tér minden
alapelvét meg lehet sérteni, és tulajdonsagait €és korlatait csak a kifejezetten
erre a digitalis térre érvényes részletes eldirasok és szabalyozasok szabjak
meg.”

M. Novak (1991) véleménye szerint a digitalis térnek ,cseppfolyds (rugal-
mas) architekturaja van”: ,A cseppfolyds (rugalmas) architektura lélegzik,
ltuktet, ugy szokik fel mint egyik forma, és mire féldet ér, mar egy masik
forma lesz beléle. Olyan architektura ez, aminek a formaja fiigg a nézé ér-
dekeitdl; olyan architektura, ami kinyilik, hogy befogadjon, és kérénk zarul,
hogy megvédjen minket; olyan architektura, ahol nincsenek ajtok és els-
csarnokok, ahol a kévetkez6 szoba mindig ott van, ahol sziikségliink van ra,
és olyan, mint amire éppen szlkséglink van. A cseppfolyos épitészet
cseppfolyos varosokat hoz létre, olyan varosokat, amelyek kévetik az érté-
kek valtozasat, ahol a kulénféle kérnyezetbdl érkezé latogatok mas és mas
(egymasétol kiilénbozo) jellegzetes tajékozodasi pontokat fedeznek fel, ahol a
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kérnyezetek aszerint valtoznak, hogy a lakoknak milyen kozos elképzelése
van, és ugy fejlédnek, ahogy az elképzelések megérnek, majd szertefoszla-
nak.”

M. Morse (1997) ugy irja le a kiberteret, mint egy végtelen, anyagtalan tér
nélkili teret, ,nem-teret”, ami egyfajta liminalis tér (hatartér) formajaban
jelenik meg. K. Memarzia (1977) értelmezése szerint a kibertér digitalis ta-
jainak csak azért vannak féldrajzi tulajdonsagai, mert kifejezetten igy ter-
vezték és igy kivitelezték. De éppen ez a foldrajzi jelleg az, ami lehet6vé teszi
ebben a virtualis térben a tarsadalmi kapcsolatokat. Feltehetéen erre ala-
pozva hangsulyozza M. Benedickt (1991) azt, hogy a virtualis valésagot nem
sziikséges alarendelni a fizikai tér és idé alapelveinek, amelyeket egyébként
a virtualis tér (és id6) rendre megsért az eltinésekkel, a fantomokkal, a
térgorbuleteken at végrehajtott ,gyorsutazasokkal”, az alternativ vilagok felé
nyilo tikrékkel és ajtékkal, a nulla gravitaciéval, a nagysagrendek ellenté-
tes eldjelavé valtoztatasokkal.

A kibertér ,a gondolatvilagunkban létezé kozés féldrajz” (common mental
geography), olyan koézeg, amelyben a mitikus és képzeletbeli terek lathatéva
valnak, az euklideszi geometria és a kartezianus térképezés uralma aldl
felszabadult képzeletvilag elvont terei, olyan terek, ahol ,a topologia és geo-
metria alapigazsagait, amelyekrdl eddig koételezé érvénnyel hitték, hogy a
természet szerves részei ... és a fizika sok térvényét is meg lehet szegni vagy
yjra kitalalni” (M. Benedickt, 1991).

M. Castells (1996) azt is felveti, hogy a térhez és id6héz hasonléan a fold-
rajzi tavolsag is szétfoszlik az aramlasok (folyamatok) terében ugy, hogy a
kibertér hely nélkili (placeless) tér lesz. A mozgasok a kibertérben pillanat-
nyiak, nem kerlilnek semmibe, a jelenlét lehet t6bbszoérds (a jelen levd sze-
replék megtébbszérdézhetik magukat), és a mi fogalmaink szerint a tavol-
sagnak nincs értelme. A kibertérben nincsenek fizikai értelemben vett he-
lyek, csak egyes digitalis nyomok, amelyek mind egyenld tavolsagra vannak
egymastol és egyforman elérhetéek.

Bar a kiberterek képesek arra, hogy barmilyen kivant geometriat maguk-
ra Oltsenek, mégis sok kibertér, aminek pedig nincs sem f6ldrajzi hivatkoza-
si alapja (eredetije a foldrajz vilagaban), sem kifejezett térjellege, valéjaban
hagyomanyos, bevett féldrajzi fogalmakat alkalmaz, példaul a kézelség fo-
galmat, hogy a navigalhatésagat €s a hasznalhatdsagat tokéletesebbé tegye.
Ezekben az esetekben a f6ldrajzi és topoldgiai fogalmakat térmegjelenitésre
hasznaljak, hogy segitsenek bonyolult viszonyokat bemutatni, vagy olyan
0j, korabban nem létezé viszonyokat kiépiteni, amelyek j tavlatokat nyit-
hatnak az elemzés szamara.

Egyes esetekben a kiberteret ugy tervezik meg, hogy olyan legyen, mint a
féldrajzi tér és mindennapi, ,valo vilagbeli” kélcsénhatas-médokat vonultat-
nak fel, hogy nagyobb beleérzéssel lehessen a kiberteret hasznalni. A leg-
tobb MUD! szerkezete példaul féldrajzi metaforakra épil, széveges és képi
metaforakra. Sét a legtébb MUD egy olyan labirintusbél all, amely a meg-
fejtheté utveszté metaforajat alkalmazza: ez egy egyenes vonalu ut, ami
Osszekapcsolt tereken keresztill vezet, és egy bizonyos, korlatozott szamu

! MUD (Multiple User Dimernsion, Multiple User Dungeon vagy Multiple User Dialogue} a halozati
szerepjatékok dsszefoglalé nevének roviditése.
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valasztasi lehetéséget tartalmaz, amelyek vagy zsakutcaba vezetnek, vagy a
kijarathoz (Murray 1997). Az ilyen terekben viszonylag egyszerQi navigalni és
megtalalni a kijaratot, s6t még feltérképezésiik sem nehéz, mert tipikus
esetben euklideszi geometriat hasznalnak. Ezzel szemben a kuszalt rizoma
(gy6kér) nem-linearis navigalhato teret teremt. A hypertextes strukturak,
mint példaul azok, amelyek a World Wide Web-en talalhatéok, rizéma alaku-
ak. A rizdma-terek zavarbaejtéek lehetnek, ha végig akarunk hajézni rajtuk,
€s nehezebb is feltérképezni 6ket, mint a labirintust. H. Murray (1997) azt a
magyarazatot adja erre, hogy a megoldhaté labirintusok a céltudatos hajé-
zasra alkalmasak, mig az 6sszekuszalt rizomak a céltalan bolyongasra van-
nak szanva, mivel nincs se kezdetlik, se végik. De mivel gyakran valami-
lyen hatarozott céllal akarunk navigalni a szamitégépes halon, ez az a pont,
ahol térbeli konfliktus keletkezhet.

A kibertér térgeometriai tehat bonyolult tartomanygyujteményekbél
éplilnek fel, ezek koziil némelyik kifejezetten térbeli, és kdzvetlen f6ldrajzi
mintai (hivatkozasi alapjai) vannak, masok mintaikat ugyan a valé vilagbol
veszik, de kifejezetten térbeli formajuk és a térre jellemzé tulajdonsagaik
nincsenek (névsorok, weboldalak), és vannak olyanok is, amelyeknek nincs
a féldrajz vilagabdl vett mintajuk, térformaik, és a térre jellemzé tulajdonsa-
gaik sincsenek (ilyenek a szamitdégépes adatallomanyok allokaciés tablaza-
tai). De barmelyik esetet vesszik, akarmilyen geometria fedezheté fel ben-
nik, azt mesterséges Uton allitottak elé, és csak megjelenitett (kivetitett)
térkonstrukcié formajaban léteznek.

Az egyén és a kibertér

Sokan osztjak azt a véleményt, hogy a kibertér nem az informacio szalli-
tasara, feldolgozasara van a legnagyobb hatassal, hanem a tarsadalmi vi-
szonyok, kapcsolatok alakulasara. A kibertér képes befolyassal lenni az
éntudatra és a koézdsségre. D. Haraway (1991) ugy latja, hogy a kibertér
azaltal modositja az éntudatot, hogy 0j lehetéséget nyujt a test hatasainak
kiterjesztésére. A. S. Stone (1991) szerint a kibertér olyan térkinalatot nyujt,
ahol az ember testetlenné valhat azzal, hogy az vagy olyan kélcsénhatasok
terébe 1ép, amelyek fliggetlenek a testtdl és a testtel kapcsolatos olyan meg-
hatarozottsagoktol, mint példaul a nem, a fajta.

W. J. Mitchell (1995) és P. Adams (1997) fontos hatasnak tartja, hogy a
kibertér képes kimozditani az ént a megszokott helyérél, amikor a tudat
olyan térbe lép, amely fliggetlen a f6ldrajzi és tarsadalmi kérnyezetétél. M.
Poster (1995) utal arra, hogy a kibertér kifejezetten kedvez az egyén ,labilis
énné” valasanak, kedvez olyan egyéniséggé alakulasanak, aki rabjava valik
annak a folyamatnak, amelyben sokféle személyiséget alakithat ki maga-
nak, hiszen a kibertérben a személyazonossagot a szavak és a tettek hata-
rozzak meg, nem pedig a test és a test térben elfoglalt helye. S. P. Wilbur
(1997) meghatarozéonak tartja, az élményt amely lehetdvé teszi az emberek
szamara, hogy kimozdulnak tér- és idébeli helylikrél, lehetdévé teszi a embe-
rek szamara, hogy személyiséglik olyan oldalaival folytassanak kisérleteket,
amelyeket egyébként a valosagos {éldrajzi térben eltitkolnak. Ez a lehetdség
azonban sulyos koévetkezménnyel is jarhat. Ez a kibertérben bolyongd sza-
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mitoégépes személyiség ugyanis nagyon erds tud lenni, annyira erés, hogy ha
megfosztjak attél a lehetOségtdl, hogy a belépésre jogositd szamitogépes
azonositéjan (szamitdégépes becenevén) bejelentkezzen a halézatba, akkor
frusztralt és zavart lesz.

Eddig még csak néhany tanulmany vizsgalta meg empirikus alapon,
hogy milyen a szamitégépes éntudat, és ezek is szinte mind a nemi szere-
pekkel valé kisérletezésrél szoltak, és néhany kivételtdl eltekintve csak
anekdotakat meséltek el. A legtébb ilyen tanulméany nem vesz tudomast
sem a térbeliségnek a személyiségépitésben jatszott szerepérél, sem a sza-
mitégépes és a halozaton kivil folyd élet kézotti kapcsolatokrol.

Sok oka lehet annak, ha valaki szamitégépes uton keres interaktiv tar-
sadalmi kapcsolatokat, beleértve azt is, ha valaki igy akar ismertté valni
vagy tarsadalmi sikereket elérni a szamitégépes és a mindennapi vilagban
is. Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a legtdébb szamitogép-hasznalo
nem névtelen (a legtébb e-mail cim egyértelmien azonositja a hasznaléjat),
mert a legtébb ember szamitégépes interaktiv kapcsolatai nagy részében
nem akar az ismeretlenség homalyaba rejtézni.

Vannak akik kétségesnek tartjak, hogy a kibertér jelentésebb mértékben
képes lenne teret adni az értelmes tarsadalmi kapcsolatok kialakitasa sza-
mara. A kibertérben a személyazonossaggal folytatott kisérleteket azonban
nem lenne szabad komolytalannak nyilvanitani. Bar egyes szamitogép-
hasznaldk esetleg szeretnék szétvalasztani két egymastél teljesen elkuléniilé
teriiletre a kiberteret és a foldrajzi teret, sziikségszeruen eléfordulnak atfe-
dések, mivel a két tér egytlitt alkot egy valosagot, az egyetlen valdosagot, az
emberi tapasztalatok valdosagat. S. McRae (1997) nagyon hatarozottan érvel
amellett, hogy a kibertérben foly6 interaktiv tarsadalmi érintkezés jelentds
hatassal van egyes emberekre, megvaltoztatja vilagnézetiiket, s6t, érték-
rendjuket is.

Ez az interaktiv szamitogépes tarsadalmi kapcsolatok segitségével folyta-
tott jaték az egyén személyiségével azt jelenti, hogy a kibertér hasznaléi uj
kézosségeket és 1j tarsadalmi strukturakat alakitanak ki, amelyek nem arra
épllnek, hogy milyen a résztvevék kiilsé megjelenése, vagy hogy hol élnek,
hanem arra, hogy mit gondolnak, mondanak, hisznek, és mi érdekli dket.
So6t, a kibertér megjelenésének egyik legfontosabb eredménye az olyan uj
kozdsségek kialakulasa, amelyek mentesek a tér korlataitol, és a kolcsénha-
tasok 1j fajtaira és a tarsadalmi kapcsolatok uj formaira eépilnek. H.
Rheingold (1993) ugy hatarozza meg a virtualis kézdsségeket mint ,olyan
tarsadalmi csoportosulasokat, amelyek akkor alakulnak ki a Halon, ha elég
ember folytat elég hosszu ideig tarté nyilvanos vitat egymassal, és elég emberi
érzést visz bele ebbe a tevékenységbe ahhoz, hogy személyes kapcsolatok
halozatat alakitsak ki egymassal a kibertérben”. Ezek a kézdsségek nem a
féldrajzi kozelségre, az egymasmellettiségre épulilnek, hanem az egymassal
folytatott kommunikaciéra. Vagyis a kibertér lehetdvé teszi az egyének sza-
mara, hogy megkerlljék az anyagi vilagban gatlé tényezonek érzett foldrajzi
korlatokat. A kibertér megengedi, hogy az emberek maguk alakitsak ki sajat
kozosségeiket, mert alkalmat ad nekik arra, hogy megvalasszak, kivel 1épje-
nek kapcsolatba. Akarcsak a foldrajzi kozosségeknek, ezeknek a szamitoge-
pes kozosségeknek is megvannak a sajat viselkedési normaik, sajat jellegik,
amely megklilénbézteti 6ket masoktél. Vannak kozds értékeik és kétédéseik.

Magyar Tudomany 2001. 7. szdm 773



Mészaros Rezsd

A kibertéri tarsadalmi kapcsolatoknak valgjaban a térbeliség ad keretet.
A szamitégépes kapcsolatok leirasa foldrajzi metaforakkal térténik. Vagyis a
kibertér nagymeértékben a fizikai tér, hely fogalomkeészletébdl épiil, és ezek-
nek a metaforaknak a felhasznalasa az interaktiv szamitégépes helyek (site-
ok) meghatarozasanal szamitégépes uton koézvetlenil elérheté térbeliséget
hoz létre. Ezért helytallé J. Taylor (1997} érvelése: ,a virtualis vilagban lenni
lényegében f6ldrajzi €élményt jelent, mivel a virtualis vilagrél szerzett ta-
pasztalatainkat alapvetéen ugy €ljik at, mint térbeli élményeket”.

A tarsadalom és a kibertér

A geografusok csak Ujabban kezdenek komolyabban figyelni a kibertér
tarsadalomra gyakorolt hatasaira. Abban altalaban egyetértés van, hogy az
informacios és kommunikaciés technikak és a kibertér nem hagyja érintet-
lenil a tarsadalom folyamatait, térszerkezeteit, sét, intézményeit sem. De
kevéssé kutatott az, hogy milyen tarsadalmi, kulturalis, politikai fejlemé-
nyek kdvetkeznek a kibertér megjelenésébdl.

A kibertér potencialisan gyengiti a féldrajzi kozdsségeket azzal, hogy
olyan kézpontot kinal, amely a fldrajzi kdzelség helyett a kozds érdeklédé-
sen alapul. Attél lehet tartani, hogy ahogy az emberek visszahuzédnak a
kibertérbe, a foldrajzi tér tovabb aprozodik, és darabjaira fog széthullani, és
igy a tarsadalom egyre antiszocialisabba valhat.

Toébben azt valljak, hogy az informacios technika, a kibertér elpusztit sok
olyan tényezét, amelyek a kulturalis és tarsadalmi kapcsolatok hagyoma-
nyos formainak (a hely, a k6z6sség és az identitas kozétti kapcsolatoknak) a
tamaszai voltak. Ennek a bomlasztd, pusztité harasnak harom tipusa van.
Elosegiti a globalis kultura terjeszkedését, ezzel gyengiti a helyi szokasokat,
kultarakat, hagyomanyokat. Megkdnnyiti a szervezetek vilagméretu szerke-
zetatalakitasat és segiti a térbeli mozgast, a helyvaltoztatast (ami azt jelenti,
hogy az emberek egyszerre t6bb helyen érezhetik magukat jelen). Es végiil
alternativ teret kinalnak, amelyben az ,én” hatarozatlan kérvonalu és tes-
tetlen, a kozdsség pedig inkabb a kozds érdeklédés, mint a kdzbs lakéhely
alapjan alakul ki.

A kibertérrél altalaban az a vélemény, hogy az egész vilagra kiterjedé,
globalizalo kézeg, barhonnan el lehet érni, ha rendelkezésre all a technikai
apparatus és annak mukddtetéséhez sziikséges pénz. Ez azt is jelenti, hogy
fenntartassal kell kezelni azt a népszertsité allitast, hogy a kibertér az
egyenldség szintere, oda mindenkinek szabad bejarasa van. Az adatok egy-
értelmien bizonyitjak, hogy az internetes hozzaférés nagy teriileti és tarsa-
dalmi egyenlétlenségeket mutat. A kibertér hasznalataval egyiitt jaro tarsa-
dalmi, politikai és gazdasagi elényék a hagyomanyos térbeli és tarsadalmi
megoszlasok mentén helyezkednek el. Ebbdl tébben arra kévetkeztetnek,
hogy a kibertér Gjra fogja termelni, s6t, meg fogja erdsiteni az egyes orsza-
gokon, térségeken belll kialakulé egyenlétlenségeket, a fejlett és a fejletlen
vilag koézotti kililonbségeket, és 1) egyenldtlenségeket fog teremteni, ami
fokozhatja a tarsadalmi megosztottsagot. Bar a NetValue ujabb adata (Sza-
mitastechnika, 2001. februar 20.) némileg arnyalja ezt a joslatot: a dan
haztartasok 52,2 szazaléka rendelkezik internet-hozzaféréssel. Ezutan az
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Egyesilt Allamok kévetkezik 52 szazalékkal, majd Szingapur és Tajvan jén
47,4, illetve 41,6 szazalékkal. A dél-koreaiak 18,1 érat, a hongkongiak 12,1
orat, az amerikaiak pedig 10,8 oérat toltenek el hetente a vilaghaléra csatla-
kozva, mig érdekes moédon a danok interneteznek a legkevesebbet: min-
dossze heti 4,4 orat. A kutatasbol egyértelmuiien latszik, hogy a tavol-keleti
régié hamarosan dominanssa valhat az internet elterjedtségét és hasznala-
tat tekintve.

Egyre inkabb uralkodéva valik az a vélemény, miszerint a kibertér az
amerikanizalt vilagkép terjedésének kedvez (Z. Sardar, 1995). A kibertér
~anyanyelve” az angol, miszaki fejlédését, tartalmat és szokasait az Egye-
slilt Allamok iranyitja. Az interneten a legnagyobb és legnépszerubb
webhelyek tébbnyire amerikai tulajdonban vannak. A vilag szamitégépeinek
legnagyobb része is amerikai operaciés rendszereken, amerikai programokat
futtat.

Tartalma és mondanivaloja mellett a kibertér mas modokon is elésegiti a
globalizalt kultura terjesztését. Példaul a kibertér megkdnnyiti és segiti a
fogyasztasi cikkek termelését és fogyasztasat, mert elésegiti a nagy iparval-
lalatok globalizacidjat, és segit nekik egyre jobban behatolni a piacokra is.
Ez és a konkrét helyek kultikus képekké torténé atalakitasa odavezet, hogy
a varosi taj tokeéletesen egyhangu lesz (mindeniitt ugyanazok az egyforma
kinézésii és hangulatu tzletek, teljesen egyforma bevasarlékézpontok). A
kibertérrél azt allitja a szakirodalom, hogy olyan, f6ldrajzi jellegzetességek
nélklli helységeket hoz létre, amelyek egyaltalan nem otthonosak, és segit
helyi jelleg nélkili varosokat kifejleszteni. Ezek nem kétédnek semmilyen
konkrét helyhez, azaz az egész vilagon elterjedt egyformasag jellemzd rajuk.
M. Sorkin (1992) ezeket az \j, globalis varosokat ,szimulalt varosok”-nak,
varosutanzatoknak nevezi.

Fontos kérlilmény azonban, hogy ezek a globalizacidra 6szténzd tenden-
ciak mégsem totalizalnak. Sét, jelentds kélcsénhatas van a helyi és a globa-
lis szféra kozott, és a helyi jelleg uj formai vannak kialakuléban. Ennek a
tendencianak az a rendeltetése, hogy ellenalljon a globalizaciés folyamatok
hatasanak, és ellensilyozza a helyhez k6tédés hianyat. Sét, egyes helyek
térekednek is arra, hogy egyensulyt teremtsenek a globalis és a helyi jelleg
kozétt. Példaul sok hely igyekszik tékét kovacsolni maganak egyéniségébdl,
kultarajabél, abbdl, hogy van érezhetéen lokalis jellege. Kezdenek raébredni
arra, hogy a kultara és a kulturalis 6rékség kivanatos arucikk, vonzza a
fogyasztokat, a beruhazasokat és a turistakat. Ezért sok helyen a varosok
kulturalis eréforrasait ennek a felismerésnek az alapjan manipulaljak és
»cladjak”, hogy igy tékéhez jussanak, és ily modon a kulturalis értékek is a
terjeszked6 ,jelgazdasag” (S. Lash és J. Urry, 1994) részévé valjanak. A hely-
zet ironiaja, hogy éppen a kibertér az egyik olyan sajatos koézeg, amelynek
segitségével a varosok a fogyasztas odavonzasara térekednek és atformaljak
magukat. Egyre tébb varosi vezetd testiilet létesit szamitogépes helyet a
varosanak a haldzaton, azzal a szandékkal, hogy jelenlétitk a Halén majd
»cladja” a varost.

Ugy tunik, hogy a fejlett vilag varosai egyszerre két iranyban fejlédnek.
Egyre kevésbé kilénbdztethetéek meg egymastol, globalisabb jellegtiek,
homogénebbek, mint korabban, egy masik szinten viszont ugy proébaljak
eladni magukat mint egyediilallé, minden mas helytél kiilénbézé térségeket,

Magyar Tudomany 2001. 7. szam 775



Mészaros Rezsd

azért, hogy magukhoz vonzzak a fogyasztokat. Ami ebbél kialakul, az a helyi
és a globalis, a hiteles és a nem hiteles, az egyedien helyi hangulata és a
helyileg jellegtelen bonyolult kélcsénhatasa.

A hatalom, a politikai strukturak és a kibertér

A hatalom gyakorlasanak és ellendrzésének egyik legfontosabb kozege a
tér. A tér megszervezése, a tertleti hatarok kijeldlése, a rend fenntartasa a
térben a hatalom bonyolult térgeometriajanak a kialakulasahoz vezetnek. A
tapasztalat arra utal, hogy a kibertér szétrombolja a hagyomanyos hatalmi
geometriak mukodésmodszertani alapjait, és a befolyasolas gyakorlasanak

térbeli megoszlasanak korabbi sémait. Ebben az esetben a kibertér minéseé-
gileg 4j politikai esélyeket teremt, mert (ij helyeket kinal a beszéd szamara
(M. Poster 1995). Ebbdl két meglehetdsen radikalis kdvetkeztetés vonhaté le.
Egyrészt az, hogy a képviseleti kormanyzast potencialisan a kézvetlen kor-
manyzas valthatja fel. Ami azt jelenti a gyakorlatban, hogy az allampolgar-
oknak lehetdséglik lesz javaslatokat tenni, vitatkozni és szavazni helyi, or-
szagos és nemzetko6zi kérdésekben, és nem valasztott tisztségviselék fognak
a nevukben eljarni, hanem 6k maguk. Masrészt az, hogy a politikai mozgé-
sitas térre éplilé formai gyorsan hattérbe fognak szorulni (D. Thu Nguyen és
J. Alexander 1996). Inkabb a szukebb, kevésbé altalanos témakra vonatko-
z6 politikai véleményeket fogjak az érdekelt felek vilagméretekben mozgosi-
tani, ahogy a politikai egység egyre inkabb felbomlik kis érdekcsoportokra,
és ahogy az emberek latokore beszukiil. Az olyan csoportok, mint példaul a
Greenpeace arra hasznaljak a weblapjaikat, hogy informaciokat terjessze-
nek, és nemzetko6zi szinten tudatositsak az emberekben bizonyos problémak
meglétét. Az olvasdéknak mindig a konkrét esetre vonatkozo tajékoztatast
adnak arrél, hogy milyen eszkdzék alkalmazasaval lesz politikai akcigjuk a
leghatékonyabb.

Toébben feltételezik, hogy konfliktus lesz az eljévendd internetes tarsada-
lom és a modernista demokracia intézményei kozo6tt abbol a kériilménybdl
kovetkezéen, hogy mig a modern politika féldrajzi egységeken és kézissége-
ken alapul, a kibertérben a hely elveszti értelmét, a személyazonossagok
cseppfolyosak lesznek és a valdsag is tébbféle lehet.

Ezzel ellentéten az Internet gyakran (a teljesen nyitott halézatok, sok ke-
reskedelmi webhely) nem szall szembe a konvenciokkal, hanem inkabb a
meglévé struktirak erdsitését és ujratermelését segiti. Sok orszagban a
helyi 6nkormanyzatok egyre inkabb a nyitott halézatok segitségével alkal-
mazzak a lakossag bevonasan alapuloé demokraciat. A résztvevok vagy sajat
szamitogéplk segitségével tudnak belépni a halézatba, vagy a varos straté-
giai pontjain, nyilvanos helyeken (példaul kézkoényvtarakban) elhelyezett
szamitogépeken. Ebben az Osszefliggésben az Internet erdsiti a polgarai
kozéleti dimenzidjat, mert szabad hozzaférést biztosit a halézathoz, és nyil-
vanos helyet ad a kozéleti vita és k6z0s cselekvés szamara.
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A gazdasag és a kibertér

Abban a nagy szerkezetatalakitasi folyamatban, amely a 70-es évek 6ta a
vilaggazdasagot jellemzi, déntd fontossagu elem az informaciés és kommu-
nikaciés technikadk megjelenése. Ezeket a technikakat egy 0j tarsadalmi-
muszaki-gazdasagi szervezési eljaras alapjanak lehet tekinteni, olyannak,
amely megkénnyiti a termelés nemzetkdzivé valasat, a vilaghaloézatok ki-
épiilését, a tékepiacok nemzetkdzivé valasat, a nemzetkdzi egylittmukddés
er6sodését.

A vilagméretul atszervezést lehetové tevd stratégia az irodagépesités és az
un. hats6 irodak (back-offices) létrehozasa volt. Az adminisztrativ kézi
munkat szamitogépes muveletek valtottak fel, és ezeket azokban az orsza-
gokban, régidkban végeztetik, ahol alacsonyabbak a mukddési koéltségek
(munkabér, irodak bérleti dija stb.). A dokumentumokat, aktakat kdérbe-
utaztatjak a vilagon, kihasznalva a vilagméretu, 24 éras munkaidét. Egyes,
féként szolgaltaté agazatok (fogyasztészolgalati kdzpontok, telefontarsasa-
gok), illetve a nagytavolsagu tranzakciot lebonyolité vallalatok (bankok,
biztositok, a repiléjegy-foglalas) gyorsan felfedezték a hatsé irodakban rejlé
haszon lehetdségét. Irorszag példaul szamos ilyen irodanak ad otthont eu-
ropai és amerikai cégek szamara. A kisebb hozzaértést igénylé hivatalnoki
és adatbeviteli munkat, amely nagy mennyiségi dokumentacio feldolgoza-
saval és digitalizacidjaval jar, az anyaorszagtdl tavoli helyekre adjak ki al-
bérletbe (Délkelet-Azsiaba, az indiai szubkontinensre vagy a Karib-tengeri
orszagokba). A brit légitarsasag, a British Airways kényvelését Indiaban, az
amerikai légitarsasag, az American Airlines-ét Barbadosban dolgozzak fel.

A hatsé irodak mellett az informaciés és kommunikaciés technikahoz
kapcsolodé decentralizacié egyes cégeket arra §szténzoétt, hogy megvizsgal-
jak a széles koru tavmunkaban rejlé lehet6ségeket is. A tavmunka a tav-
kozlési szolgaltatasok segitségével végzett munkat jelenti, ami lehetévé teszi
az alkalmazottak szamara, hogy otthon dolgozhassanak. A becslések a tav-
munkasok szamat az Eurépai Unién belil 1,25 és 4,6 millié kozé tették
1996-ban (Handy és Mokhtarian, 1996). A tavmunkat az 4j ,informaciés
tarsadalom” lényegében pozitiv eredményének kialtottak ki, ami nagy ru-
galmassagot tesz lehetévé a dolgozék és a cégek szamara is. Azonban sza-
mos elemz6 szerint a pozitiv vonasokat negativan ellensilyozza az elszige-
teltség, a bizonytalansag, a munka és szabadidd helyének 6sszemosodasa, a
munkasszolidaritas 6sszeomlasa. A tavmunkahoz kapcsolt pozitiv és nega-
tiv hatasok a tAvmunkasok tarsadalmi megosztottsagat idézték eld.

Valgjaban a tavmunkahoz kapcsolodo elképzelése az Un. telehdzak léte-
sitése is. Ezeket ugy reklamozzak mint kozdsségi vallalkozasokat, amelyek-
nek az a céljuk, hogy bekapcsoljanak (gyakran elszigetelt) kbzésségeket az
»informacioés szupersztradara”, hogy informacios-technikai készségekre ki-
képezd kozpontot allitsanak fel benntik, és megfelelé helyet és lehetdséget
teremtsenck a tavdolgozas szamara. Az ilyen vallalkozasokban a dolgozdok a
felszerelés koltségét (amit nekik kell megvennilk) megoszthatjak egymas
kéz6tt, a szakértelmiiket 6sszeadhatjak, tanacsokat adhatnak egymasnak.
A telehazak népszeriisége egyre né, kiléndsen az olyan tavoli, vidéki helye-
ken, ahol nagy a munkanélkiiliség és ahol az ilyen tavkozlési kézpontokat a
helyi gazdasag fellenditése potencialis moédjanak is tekintik. Anglidban pél-
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daul a telehazak szama az 1989-es 6trél 140-re nott 1995-re, és szinte
mindegyik falusi terlileten talalhaté (J. Selby 1995).

A telehazak varosi megfeleldje, f6ként a kis- és kdzépvallalatok szamara,
a teleport, amely olyan csucstechnikat hasznal6 irodai géppark, amely fejlett
tavkozlési kapcsolatokat kinal mihold és livegszalas technika koézvetitésé-
vel. A felszerelés centralizalasa azt jelenti, hogy a teleportok jelentés nagy-
sagl megtakaritast kinalnak a kisebb hasznaléoknak. A teleportokat az in-
formacios kor 4j ,kikotéi raktarai’-nak tartjak, amelyeknek hasonlo a sze-
replk, mint amilyet a kik6ték jatszottak a tengeri hajézas koraban. Hasz-
naloéiknak és azoknak, akik otthont nyuQjtanak nekik, eredményességgel
kecsegtet6 eldnyt kinalnak mas helyekkel szemben.

A soft city

W. J. Mitchell mar 1995-ben felvetette, hogy egy olyan vilagban, ahol
mindeniitt jelen van a szamitégépes tevékenység, a nagyszamu ,bit” lizlet,
allando kihivas éri a varos fogalmat. Aligha tagadhato, hogy a szamitogépes
haldzatok hovatovabb olyan fontosak lesznek a varosi élet, a varos mikodé-
se szamara, mint az utcahalézat. Egyre inkabb olyan értékkeé valik a meméo-
riakapacitas és a képernyo6tér, mint a telek és az ingatlan. A gazdasagi, tar-
sadalmi, politikai és kulturalis tevékenység egy része attolodik a kibertérbe.
Ezért joggal mertl fel a szokasos varostervezési kérdések radikalis ujrafo-
galmazasanak igénye.

Manapsag mar sok varos azaltal probal Gj poziciokat szerezni, elényre
szert tenni a varosok kézotti versenyben, hogy a varosi funkciok egyre tébb
terliletén alkalmaz szamitogépes technologiat. Ezekben a varosokban az
infrastruktuarat szamitogépes halozatok ellenérzik. A varos ,bekabelezése” a
varosi muk6édés mindségileg 0j szintjét eredményezi, ami az ,informaciés”
vagy ,puha” (soft) varosi tarsadalom kialakulasahoz vezet.

Singapore kormanya a varost halézatokkal siriin atnétt intelligens szi-
getté alakitotta at azzal a céllal, hogy az informacios és kommunikaciés tech-
nikaval hasznositsa a varos szellemi t6kéjét és tartésan megoérizze a gazdasagi
névekedést. Ot stratégiai célt hataroztak meg: a varos legyen az Uzleti vilag
egyik gocpontja; erésddjon a varos gazdasagi potencialja; fokozodjék az egyéni
teljesitéképesség; kapcsoléodjanak Ossze a kiilénbdzé mikro- és varosi koézos-
ségek; javuljon az élet mindsége és szinvonala (C. W. Choo, 1995). Vagyis az
informacios és kommunikaciés technikakat arra hasznaljak, hogy a gazdasa-
gi teljesitmény névekedése mellett kialakuljon egy olyan intelligens varosi
tarsadalom, amely tanulésra és innovaciéra 6sztdénoz.

Londonban is nagy erdfeszitések folynak az informaciés és kommunika-
ciés technika integralasara a varosi szerkezetbe, azzal a céllal is, hogy a
varos tavkoézlési vilagcentrum legyen. Végiil is a Docklands ujjaépitése
megteremtette ennek lehetdségét. Ma a varos a pénziigyek, a tavkédzlési mua-
sorszoras, a hirdetés és mas informacidigényes szolgaltatas kozpontja, és
rendelkezik egy nagyteljesitmény1 teleporttal is.

A ,puha véaros” koncepcié megalapozottsagat jelzi, hogy ilyen fejlesztések
szamos eurdpai nagyvarosban is elkezddédtek, s6t, mar néhany magyar va-
ros is érdekl6dést mutat.
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