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Domonkos Péter

Hart és Rawls

[. H.L.A. Hart biralata Rawls szabadsageszméjérél

Hart a Rawlsnak szentelt, Norman Daniels szerkesztette 1975-6s tanul-
manykotetben fejtette ki kifogasait Rawls szabadsagfogalmaval, illetve a
szabadsag feltétlen elsébbségét allitd tézisével szemben!, melyek lényegét
abban foglalhatjuk 6ssze, hogy Rawls tanitasa inkonzisztens és megalapo-
zatlan. Inkonzisztens, mert — Rawls allitasa ellenére — a szabadsag korlato-
zasat nemcsak a szabadsag kedvéért engedi meg, hanem mas természetl
(tarsadalmi és gazdasagi) elényokeért is; megalapozatlan, mert a Rawls altal
feltételezett eredeti helyzetben a szerzdédé felek nem feltétlenil a szabadsag
maximalizalasa és elsdbbsége mellett déntenének.

Ellentmondasok a szabadsag rawlsi elméletében

Hart az elsé ellentmondast az igazsagossag altalanos fogalma és a sza-
badsag végsé meghatarozasa kozt fedezi fel. Idézi az igazsagossag legaltala-
nosabb rawlsi definiciojat (az idézeteket Krokovay Zsolt forditasaban, a ma-
gyar kiadas alapjan koézlom): ,Minden tarsadalmi értéknek — szabadsagnak
és lehetdségnek, jovedelemnek és vagyonnak, valamint az énbecstilés alap-
jainak - egyenléen kell megoszlania, hacsak valamelyiklik vagy mindegyi-
kik egyenlétlensége nem elényds mindenki szamara.”? Rawls a 46.§-ban
nyujtja a szabadsag végsé meghatarozasat, kiegészitve az els6bbségi sza-
ballyal. Ebbdl idézi Hart az alabbi részletet: ,Minden személynek egyenld
joggal kell rendelkeznie az egyenlé alapvetd szabadsagoknak ahhoz a legki-
terjedtebb teljes rendszeréhez, amely Osszeegyeztetheté a szabadsag egy
mindenki szamara hasonlo rendszerével. ... (A) szabadsag csak a szabadsag
érdekében korlatozhatd. Két eset van: a) a szabadsag valamely kevésbé ki-
terjedt rendszerének erésitenie kell a szabadsag mindenki szamara rendel-
kezésre allo teljes rendszerét; és b) el kell fogadniuk az egyenlonél kevesebb
szabadsagot azoknak a polgaroknak, akiknek kevesebb szabadsaguk van.”3
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Miel6tt tovabblépnénk, emlitésre méltd, hogy Rawls »szabadsagoke-rol
vagy »a szabadsag rendszeré«rél beszél. Hart Rawls nyoman felsorolja az
alapszabadsagokat. Ezek: a politikai szabadsag (a valasztdjog és a hivatalvi-
selés joga, a szolasszabadsag és a gytlilekezési szabadsag), a lelkiismereti és
gondolatszabadsag, a személyi szabadsag és a személyi tulajdon szabadsa-
ga, szabadsag az 6nkényes letartoztatassal és fogva tartassal szemben.# A b.
pont értelmezéséhez segitséglil hivja Rawls kényvének egy tavolabbi széveg-
helyét, és ramutat, hogy ez a szabaly is arra az elvre épiil, hogy a szabadsag
csak 6nmagaért korlatozhaté. Azoknak ugyanis, akiknek kevesebb szabad-
saguk van, csak akkor kell elfogadniuk ezt a korlatozast, ha az mas szabad-
sagaik nagyobb védelmét eredményezi.> A lényeg azonban az, hogy Hart
felhivja arra a figyelmet: az igazsagossag altalanos elvében nem esik sz6
arrél, hogy a szabadsagot maximalizalni kell, és arrél sem, hogy csak 6n-
magaért korlatozhaté.

Hart ellentmondast lat abban is, hogy Rawls egyfeldl a legnagyobb
egyenlé szabadsag elvét allitja fel, masfeldl viszont megengedi a magantu-
lajdont. A tulajdon feletti szabadsag ugyanis lényegénél fogva kirekesztd: azt
a szabadsagot jelenti, hogy tugy hasznaljunk valamit, ahogyan masnak
nincs joga hasznalni azt. Ha az egyenlé szabadsag elvét komolyan vennénk,
idézi Sidgwicket, a magantulajdon intézményét be kellene tiltani. Avagy: ha
nem akarunk mindent koztulajdonba venni, mindenkinek ugyanannyi tu-
lajdona lehetne csak. Hart figyelmét nem kerulte el, hogy Rawls megkisé-
relte megvalaszolni ezt a problémat, amikor kiilénbséget tett a szabadsag és
a szabadsag értéke k6zt.6 Eszerint a szabadsag, mely itt jogegyenléségként
értendd, kiilénbodzé értékkel bir a polgarok szamara vagyonuk fliggvényé-
ben: a médosabbak tébb eszkézzel rendelkeznek céljaik elérésére, a szegé-
nyebbek kevesebbel. Am Rawls szerint a tarsadalmi kiilénbség elve (vagy
ahogy Huoranszki Ferenc és Kis Janos forditja: a kiillonbozeti elv) megoldja
ezt a kérdést, ha érvényesiil, hiszen csak olyan tulajdoni kiilénbségeket
enged meg, amelyek a legszegényebbek helyzetén is javitanak, nélkllik a
szegényebbek még szegényebbek volnanak, s végsé soron még kevesebb
érték(i szabadsaggal birnanak. Hart azt a kifogast emeli ezzel az okoskodas-
sal szemben, hogy Rawls atértelmezi a tulajdonjog egyenldségét. Megemliti
tovabba, hogy a politikai szabadsagok esetében Rawls nem csupan formalis
jogegyenldséget, de a politikai szabadsagok egyenld értékét is kivanatosnak
tartja, s bar Hart nem vadolja expressis verbis kovetkezetlenséggel Rawlst, a
kérdés felvethetd.

Igaz ugyan, hogy az alapszabadsagok koézt csupan a személyi tulajdon
szerepel, de Rawls a termeldeszkdz6k magantulajdonat sem zarja ki. Fonto-
sabb azonban, hogy allami tulajdonba vételliket is megengedi. Nyitva hagyja
ugyanis a kérdést, hogy az igazsagossag elveit kapitalista vagy (liberalis)
szocialista tarsadalomban alkalmazzak, elméletileg mindkettét elképzelhe-
tének tartja.” Hart szerint itt Rawls eltér a maga allitotta szabalytél, misze-
rint a szabadsag csak a szabadsag kedvéért korlatozhaté. Amikor ugyanis
azt allitja, hogy egy adott tarsadalomnak a sajat kérlilményeire és a gazda-
sagi hatékonysagra tekintettel kell eldéntenie, hogy melyik utat jarja, meg-
engedi, hogy a szabadsagot gazdasagi elénydkre cseréljék. A szocialista tar-
sadalomban ugyanis, ahol a polgarok tulajdonjoga a fogyasztasi cikkekre
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korlatozddik, szabadsaguk e tekintetben nyilvanvaléan kisebb lesz, mint a
kapitalizmusban, ahol a tulajdonjoguk a termeldeszkozdkre is kiterjed.

Hart ellentmondasosnak latja Rawls allaspontjat a szexualitas kérdésé-
ben is. Mindenekel6tt hianyolja a kérdés alapos targyalasat, akarcsak az
alkohol- és drogfogyasztas szabadsaganak értelmezését. Rawls kényvében
az utébbiakrol nem esik szd, az elébbi pedig csupan egy bekezdés erejéig
jon széba.® Pedig Hart szerint Mill szabadsagrol szolé esszéje 6ta e kérdés-
kor a blintetdjog hatarairdl szolo vitak egyik kulcskérdése. Hart kifogasolja,
hogy e szabadsagok nem tartoznak a felsorolt rawlsi alapszabadsagok koré-
be. Az elsé ellentmondast abban latja, hogy Rawls az emlitett bekezdésben
mégis az alapszabadsagokra vonatkoztatott alapelveket, az igazsagossag
elveit hivja segitségiil, hogy a szexualitas szabadsagat tisztazza. Igaz, Rawls
hagyott egy kiskaput maganak: a polgarok alapszabadsagainak felsorolasa-
kor beiktatta a ,nagyjabol” hatarozoszot a felsorolas elé, azt a benyomast
keltve, hogy csupan példalézik.® Mindenesetre Hart felhivja arra a figyelmet,
hogy Rawls nem egyértelmu: nem tudhatjuk, hogy van-e a szabadsagoknak
két osztalya (alapszabadsagok és nem alapvetd szabadsagok), és ha van, a
szexualitas szabadsagat melyikbe sorolta. Tovabba az sem vilagos, hogy ha
két osztaly van, egyazon szabalyok vonatkoznak-e mindkettére, avagy kii-
16nfélék. Konkrétan: elképzelhetd-e, hogy az alapszabadsagok korében a
szabadsag csupan a szabadsag érdekében korlatozhaté, a nem alapvetd
szabadsagok kérében viszont mas okbdl is?

Hart tovabbi kifogasai e témaban harom pontban foglalhatoak Ossze.
Elészér is Gigy latja, hogy Rawls ismét indokolatlanul eltér a maga felalli-
totta szabalyt6l, miszerint a szabadsagot csak a szabadsag érdekében sza-
bad korlatozni. Rawlst idézi, aki a szexualitasrol szold részletben valamely
magatartas korlatozasat nemcsak masok alapszabadsagainak biztositasa
érdekében engedi meg, hanem a természetes kotelességek sérelmére hivat-
kozva is: ,A méltanyossagként felfogott igazsagossag ... kivanja meg egy
magatartas korlatozasa el6tt annak a bizonyitasat, hogy akadalyozza masok
alapszabadsagait, vagy masképpen sért meg valamely kételezettséget, illetve
természetes kotelességet.”!® (Kiemelés télem — D.P.) Ez a szabadsag komoly
megnyirbalasat eredményezheti, hiszen a természetes kotelességek korébe
olyan kotelességek tartoznak, mint a segités a szlikséget szenvedén (feltéve,
hogy tul nagy kockéazat és aldozat nélkil megtehetjiik}, a kdlcsénds tisztelet
€s udvariassag, az igazsagos intézmények tamogatasa, valamint olyan tilal-
mak, hogy ne karositsunk vagy sebesitsiink meg artatlanokat, és ne okoz-
zunk indokolatlan szenvedést.!! Bar Hart nem fejtegeti tovabb, hogy mi itt a
probléma, ugy gondolom, az magatdl értetéds. A szexualitas szabadsaga
konfliktusba kertilhet valamelyik kévetelménnyel, s ha korlatoznank, nem a
szabadsag nevében korlatoznank.

Hart masodik észrevétele a szexualitasrol szolo részlettel kapcsolatban,
hogy inkonzisztens Rawlsnak azzal az elméletével, mely az eredeti helyzet-
ben végrehajtott valasztasok sorrendjérél szol. Rawls ugyanis azt allitja,
hogy a hipotetikus szerzodé felek eldszor az igazsagossag alapelveit va-
lasztjak ki, és csak azutan jeldlik ki a természetes kotelességeket. Nem érti,
miként tartalmazhatja az elébbi a késébbit. Marpedig igy kellene lennie, ha
— mint Rawls allitja — az igazsagossag alapelvei kodvetelik meg téllink, hogy
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valamely magatartas korlatozasa elétt a természetes kételességekre hivat-
kozzunk.

Harmadsorban felvetddik a kérdés, hogy mas szabadsagokat is, jelestil
olyanokat, melyeket Rawls egyértelmiien az alapvetd szabadsagok kozé so-
rolt (pl. a szdlasszabadsagot), korlatozhatunk-e a természetes kdtelességek-
re hivatkozva.

Hart sorra veszi a példakat, melyeket Rawls azért hoz fel, hogy a szabad-
sag elsébbségérdl szolo elvét illusztralja. Elismeri, hogy vannak esetek, igy
példaul a koézrend és a kozbiztonsag nevében gyakorolt korlatozasok, me-
lyek megfelelnek annak az elgondolasnak, hogy a szabadsagot a szabadsag
nevében korlatozzak, és az eredmény nagyobb szabadsag lesz. Ilyen a soro-
zas is, feltéve, hogy szabad intézmények védelmét szolgalja a szabadsagot
fenyegetd kulsé tamadassal szemben. Mindazonaltal tagadja, hogy az alap-
vetd szabadsagok kozotti konfliktus mindig a nagyobb szabadsag nevében
oldhaté meg. Rawls hivatkozasat példaul a vitakban alkalmazott korlatozas-
ra, tudniillik hogy nem beszélhetlink akarmikor, Hart megtévesztének tart-
ja. Szerinte ez éppen arra példa, hogy bizonyos esetekben az &sszelitk6zd
szabadsagokat valamilyen a szabadsagtol fuggetlen érték nevében értékel-
juk. Példankban a kézbeszdlas szabadsagat és az értelmes eszmecsere sza-
badsagat kell mérlegelni, és a mérlegelés szempontja még Rawls sajat szavai
szerint is az, hogy melyiklik hasznos (profitable).12

Hart megvizsgalja azt a kérdést is, elfogadhato-e a szabadsagok konflik-
tusaban ,a masokkal egyenlé, reprezentativ polgar nézépontja”, ahogy azt
Rawls javasolja.!3 Az igazsagossag elméletének 16.8-a irja le, hatarozza meg
ezt a nézépontot mint olyan, altalanos aspektust, mely a koézérdeket tartja
szem elo6tt.!4 A kozérdeket Rawls Gigy hatarozza meg, mint olyan ,feltétele-
ket, amelyek mindenkinek egyforman sziikségesek céljai kdvetéséhez”, illet-
ve ,hatékonyan mozditanak elé kodzds célokat, melyek megvalésulasa egy-
forman elény6s lesz mindenkinek”.15 Rawls azokkal a példakkal vilagitja
meg e nézépontot, melyeket Hart is jé példanak tart. A kézrend, a nemzet-
védelem, a kézegészségligy, s6t még a vitat iranyité szabalyok esetében is
elmondhaté, hogy ez a nézépont érvényesiil. Am Hart szerint ez a nézépont
semmiféle megoldassal sem kecsegtet, ha nincs is ilyen nézépont. Teszem
azt, ha megoszlanak a vélemények arrol, hogy a féldtulajdonos szabadsaga
vagy az atjaras joga-e az elébbrevald. Persze hivatkozhatunk a kdzérdekre, s
akkor a vita talan eldénthetd, de ez esetben gazdasagi elénytk kedvéért
fogjuk korlatozni valamelyik szabadsagot, és nem a szabadsag kedvéért.
Marpedig Rawls ezt a lehetdséget kizarta.

Hart szerint Rawls elve, miszerint a szabadsagot csak a szabadsag érde-
kében korlatozhatjuk, Osszeegyeztethetetlen azzal az altalanos gyakorlattal,
hogy térvények tiltjak a szélasszabadsag és a tulajdon hasznalatanak bizo-
nyos formait, pl. a becstliletsértést, a ragalmazast, maganiigyek publikala-
sat, a kérnyezet védelmében az autohasznalatot stb. Ezekben az ligyekben a
szabadsagot nem a szabadsag kedvéért korlatozzuk, hanem karok, szenve-
dések és kényelmetlenségek megeldzése végett. Rawls mégsem tagadhatja
létjogosultsagukat, mondja Hart, hiszen azt allitja, hogy az igazsagossag
elvei 6sszhangban vannak atgondolt kdznapi itéleteinkkel.

Hart megvizsgal két ellenvetést, amiket Rawls talan felhozhatna. Az egyik
a karokozassal kapcsolatos altalanos érv volna. Nevezetesen az, hogy a kar-
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okozas — amennyiben fizikai vagy lelki sértiléssel jar — korlatozza az aldozat
cselekvési szabadsagat. Ha ez igaz, nem a karok miatt, hanem a szabadsag
érdekében térténik ilyenkor is a szabadsag korlatozasa. Am Hart szerint ez
az érv csak komoly fizikai sériilés okozasa esetén fogadhaté el. S még ha el
is fogadjuk, nyilvanvalé, hogy ahol csak akadalyoztatasrol volna sz6 (azaz,
kizarélag a szabadsag korlatozasarél), szenvedésrél nem, talan nem is tar-
tanank sziikségesnek a tiltast.

Rawls masik ellenvetése az lehetne, hogy a természetes kotelességek
tiltjak a karokozast. Hart most azt az érvet vizsgalja meg, hogy az eredeti
helyzetben a felek sajat érdeklikben természetes kotelességliknek tekinte-
nék e szabalyokat. Rawls azon az alapon allitja ezt, hogy a felek ugy talal-
nak, e kotelességek elényei felilmuljak terheiket.16 Hart szerint azonban ez
az érv hibas. Az eredeti helyzetben ugyanis — Rawls leirasa szerint — a felek
a maximin szabalyt kévetik, azaz a felmeriilé tarsadalmi alternativak koziil
azt valasztjak, amelyik a legkevésbé kockazatos. Tehat azt, amelyben a leg-
rosszabb szerep a tébbi alternativa legrosszabb szerepéhez képest még min-
dig relative a legjobb. Elsé latasra talan ugy tunhet, el kell fogadniuk az
elvet: ne okozzunk szenvedést masoknak. Hiszen jobb, ha nem vagyunk
kitéve masok kegyetlenségének, még ha mi magunk sem kegyetlenkedhe-
tink cserében, mint ha térténetesen szabad kegyetlenkedniink, de mi va-
gyunk az aldozatok. Csakhogy Hart szerint a becslletsértés vagy az auto-
hasznéalat esetén korantsem ilyen egyértelmi a déntés. Idézem: ,Néhanyan,
altalanos vérmeérsékletiik alapjan, ésszerlien valaszthatnak a becsliletsértés
szabadsagat, vagy a maganélet megsértését, vagy a tulajdon tetszés szerinti
hasznalatat, készséggel vallalva a kockazatot, hogy ki lesznek téve ezeknek
masok részérél, akarcsak a kovetkezményeknek mind személyesen, mind
tarsadalmi és fizikai koérnyezetlikben. Masok viszont nem fizetnének ilyen
arat a korlatlan szabadsagért ezekben az ligyekben, mivel — sajat vérmeér-
sékletiik alapjan — tobbre értékelnék a korlatozasok nyujtotta biztonsagot,
mint a korlatlan szabadsagot.”!?

Hart tehat uigy latja, Rawls elmélete nem ad szamot arrél, miért korlatoz-
zuk a szélasszabadsagot és a tulajdonosi szabadsagot olyan esetekben,
mint a felsoroltak. Es azért nem ad szamot, mert hibas az az elve, miszerint
a szabadsagot csak a szabadsag érdekében korlatozhatjuk. Korlatozhatjuk —
és korlatozzuk is — karok, szenvedések elkeriilése végett. Azt a tovabbi ko-
vetkeztetést vonja le mindebbd], hogy a szabadsag maximalizalasa nem all
mindig az ember érdekében. Eléfordulhat, mint példankban, hogy a félén-
kebb embereknek nem éri meg a szabadsag maximumara térekednitik. Hart
persze tisztadban van azzal, hogy a felek az eredeti helyzetben nem ismerik
sajat vérmérsékletiiket. Ennek hijan azonban nem hozhatnak ésszerti dén-
tést, allitja. Ugyanis nem biztos, hogy azt az alternativat valasztjak, mely a
legkevésbé hatranyos rajuk nézve, azaz nem képesek a maximin szabalyt
kovetni.

A szabadsdg elsébbségének megalapozatlansdga
Hart végezetiil megkérddjelezi, hogy az eredeti helyzetben a felek a sza-
badsag els6bbsége mellett dontenének. Két argumentumot vizsgal meg, az

elsét Az igazsdgossdg elméletébdl idézi, a masodikat kikovetkezteti. Az elsé
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érv lényegében annyit mond csak, hogy a civilizacié fejlédésével a szabad-
sagvagy fellilkerekedik az emberekben, s idével nem hajlandék anyagi eld-
nyokért cserében felaldozni szabadsagukat (ahogy ez a jolét alacsonyabb
fokan megtérténhet).!8 Hart foképp azt kifogasolja, hogy ezek szerint az ere-
deti helyzetben a felek magukra erdltetnek egy korlatozast, marmint. hogy a
szabadsagot tilos anyagi érdekekre cserélni, noha tarsadalmuk meghataro-
zott fejlédési fokan akarhatjak ezt a csereberét. De mivel kés6bb majd nem
akarjak ezt, megtiltjak 6nmaguknak az ilyenféle ligyletet. Magyarazatnak ez
— gy érzi — kevés.

Megkisérli a maximin szabaly alkalmazasaval kikovetkeztetni Rawls ér-
vét. Eszerint a szerzédé felek ezt kérdezik maguktél, melyik a rosszabb: ha
nincs elsébbségi szabaly, és rab vagyok, aki szabad szeretne lenni; vagy ha
van elsoébbségi szabaly, és egy olyan tarsadalom legaljan élek, mely elég
viragzo ahhoz, hogy bevezesse a szabadsag elsébbségérél sz6ld szabalyt, am
én anyagi felemelkedésem érdekében eladnam a szabadsagomat, csakhogy
az els6bbségi szabaly megakadalyoz ebben. Hart szerint Rawls bizonyara azt
mondana, hogy minden ésszer(l lény az utébbit tartja kisebb rossznak, és
ezért azt valasztana. Hart szerint azonban nem igy van. A tudatlansag fatyla
mogbtt, mely sajat jellemuiket is eltakarja elélik, a felek nem tudnanak erre
a kérdésre valaszolni. Ha a fatyol fellebbenne, némelyikik ezt, némelyikiik
azt valasztana, mindenki a maga jellemének megfeleléen.

Hart megproébalja kimutatni, hogy a szabadsag els6bbségének tételeze-
sekor Rawls titkos elfogultsagarél van szé. A liberalizmus egyik nemes esz-
ménye a kézdsségi ember, aki a politikai tevékenységet az élet legfébb javai
kozé sorolja. Az ilyen ember aligha fogja eladni a lehetdséget, hogy megvalo-
sitsa 6nmagat. Hart maga is tiszteli ezt az eszményt, de megjegyzi, hogy
Rawls érvelése érdekekre és nem idealokra hivatkozik, amikor be akarja
bizonyitani a szabadsag elsébbségét egyéb javakkal szemben. Ezt bebizo-
nyitania azonban, Ggy tUnik, nem sikertilt.

II. Megjegyzések Hart Rawls-kritikajahoz

Hart kritikajanak tétje o6riasi, nem kevesebbrél van szd, mint hogy
Rawlsnak nem sikertilt véghezvinnie tervét, megvalositania meghirdetett
céljat, az utilitarizmus kiiktatasat az igazsagossag elméletébdl. Hart és
Rawls allaspontja, illetve a felmerilt nézetk(ilonbség vilagosabba valik, ha
bevonjuk a vitaba Millt, és megvizsgaljuk Rawls viszonyat Millhez a szabad-
sag kérdésében. Hart ugyanis a szabadsag hatarainak értelmezésében
Millhez kapcsolodik, nevezetesen a karelvhez, mely azt mondja ki, hogy a
szabadsag akkor korlatozhat6, vagyis akkor alkalmazhatunk legalis kény-
szert valakivel szemben, ha ezzel megakadalyozzuk, hogy kart okozzon ma-
soknak.19 A kovetkezékben tehat attekintem Rawls alapveté kifogasait az
utilitarizmussal szemben, majd kézelebbrol Millnek a szabadsagrol szoélé
esszéjét illetéen, azutan megkisérlem kimutatni, miért nem emliti, miért
nem koéveti Mill karelvét. Végezetiil kitérek Joseph Raz allaspontjara, aki
olyan karelvet allitott fel, mely a Mill-Hart-féle karelvhez, ugyanakkor Rawls
torekvéseihez is kapcsolodik, amennyiben az autonémia feltétlen elsébbsé-
gébol indul ki.
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Rauwls kifogasai az utilitarista szabadsdgeszmével szemben

Rawls mar kényve elsd fejezetében kiilén paragrafusokat szentel a ha-
szonelviiségnek €s az intuicionizmusnak mint az erkdlcsi gondolkodas
Szkillajanak és Kharlibdiszének. Az intuicionizmust, mely az egymassal
Utkodz6 alapelvek egy adott készletét feltételezi, amelyeket aztan intuitive
kell sulyoznunk, minthogy - allitélag — nincs naluk alapvetébb elv, roviden
elintézi: az intuicionizmus cafolata annak a kritériumnak a bemutatasa
lehet, mely allitélag nem létezik.20 Az utilitarizmussal, melyet Sidgwick sza-
vai nyoman olyan tanként definial, mely az igazsagossag nevében a tarsa-
dalmat alkoté egyének Osszesitett vagyainak kielégililését maximalizalna?!, a
kényv szinte minden paragrafusaban foglalkozik, szambaveszi és megcafolja
az utilitarista érveket minden részkérdés kapcsan. E szerteagazo kritika
alapelveit az 5-6.§-ban fejti ki.

Azok a szempontok, melyeket az utilitarizmus népszeriiségének magya-
razatara hoz fel, tudniillik hogy miért tinik az utilitarizmus ésszertunek,
mar maguk is vitathato elvek, és késdbb Rawls vitatja is 6ket. Ezért ezeket
is a kifogasok kodzé szamitom. Eszerint az elsé probléma az, hogy az utilita-
rizmus az egyes ember valasztiasanak elvét terjeszti ki a kozOsségre. Az
egyes ember ugyanis a maga jolétét illetéen valasztasai soran a vesztesége-
ket és nyereségeket meérlegeli, mondja Rawls. Am ez az elv a kdzdsségre
vonatkoztatva nyilvanvald igazsagtalansagokat szlil, amint révidesen meg-
latjuk. Szerzdénk azonban azt is fontosnak tartja hangsulyozni, hogy a szer-
zédéselmélet a haszonelviiséggel szemben az igazsagossag elveit nem a pri-
vat racionalitas ligyének, hanem megegyezés targyanak tekinti. A teleologi-
kus etikai teériak tovabba, melyek koérébe az utilitarizmus is tartozik, az
ésszerUséget latszanak megtestesiteni, amikor az etika két féfogalmat, a jot
és a helyeset cél-eszkdz viszonyban gondoljak el. Ezekben az elosztas kér-
dése persze a helyesség kérdéskorébe tartozik, bar azt, hogy mi a j6, nagyon
eltéréen definialhatjak.

Az utilitarizmus szembetiing fogyatékossaga, hogy nem szamit, a kielé-
glilések 6sszessége hogyan oszlik meg az egyének kozt. A rabszolgasag is
Osszeegyeztethetd vele: néhanyak szabadsagat fel szabad aldozni a tdbbség
boldogsagaért, javaért. Alapvetd erkélesi meggyézoédésliink azonban, hogy a
tarsadalom minden tagja élvez bizonyos sérthetetlenséget. A haszonelviiség
tovabbi fogyatékossaga, hogy egy — tigymond - elfogulatlan szemlélét kell
feltételeznie, aki az egylittérzés valdszinutlen fokaval rendelkezik. Képes
azonosulni a tébbiek vagyaival, lemérni az intenzitasukat, és egyetlen rend-
szerben egyesiteni 6ket, melynek maximalis kielégitése végett (csodas szel-
lemével) meghatarozza a tarsadalom szabalyait. Az utilitarizmus raadasul
k6zombds a vagyak minéségével szemben, minden vagy kielégitésének on-
magaban vett értéke van. A kontraktarius elv szerint azonban, mondja
Rawls, mivel a felek elfogadjak az egyenlé szabadsag elvét, nincs értéke pl. a
diszkriminacié iranti vagynak. (Azt mondhatjuk, a ,helyes” fogalma itt el-
sébbséget élvez a ,j6” fogalmahoz képest).

Ami marmost Mill utilitarista szabadsageszményét illeti, Mill érveit a
szabadsag mellett Rawls harom pontba tomoriti §ssze. Elészor: Mill szerint
a szabadsag nélkiilozhetetlen az emberi képességek és adottsagok kifejléde-
séhez. Masodszor: tapasztalatok nélkil a tarsadalom vakon probalna ko-
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vetni a hasznossag elvét, nem tudhatja, mi hasznos neki. Harmadszor: a
térténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy az emberek altalaban szabadok
akarnak lenni.22 Rawls arra a mar emlitett érvre hivatkozik, hogy céltani
elvek alapjan az egyenlé szabadsag mindig veszélyben van: ,Valahanyszor
egy tarsadalom elkételezi magat egy onmagaban vett érték dsszegének vagy
egy érdek kielégitésének a leheté legnagyobb tiszta ndvelése mellett, kény-
telen lesz felismerni, hogy e kizarélagos cél nevében igazolhat6 egyesek sza-
badsaganak megtagadasa.”?® Rawls szerint még akkor is ez a helyzet, ha ez
az érték vagy érdek olyan magasrendu, mint a képességek kibontakoztata-
sa, mert a szabadsag itt is csak alarendelt: az emberek nélklle nem tud-
hatnak meg, hogy mire képesek, és mi a leghasznosabb szamukra. Am
Rawls szerint ebbdl nem kévetkezik, hogy egyenlé szabadsag jar nekik.

E tétel magyarazataképpen Rawls tovabb finomitja utilitarizmus-kritikajat.
Olyan haszonelvi eléfeltevésekre tér ki, melyek nélkilézhetetlenek ahhoz,
hogy Mill gondolatmenete a szabadsag egyenldségéhez vezessen. E feltevések
azonban Rawls szerint tarthatatlanok. A két eléfeltevés igy szol: ,Fel kell té-
teleznlink bizonyos hasonlésagot az egyének kdzoétt, példaul arra vonatkozo-
an, hogy az emberek mint fejlédé lények tevékenységeiket és érdekeiket te-
kintve egyenld képességiiek. Emellett fel kell tételezniink az egyéneknek tu-
lajdonitott alapveté jogok csokkend hatarhasznanak elvét is.”24

Ami az elsé feltevést illeti, nyilvanvaléan hamis. Hogy utilitarista nézé-
pontbédl az egyenld szabadsag miért keriil veszélybe, ha képességeink kii-
lénboznek, ezt Rawls a 77.§-ban, az egyenléség alapjairél szélva fejti ki: ...
ha a vagyak teljesiilésének leheto legnagyobb tiszta egyenlegét kell elérni,
akkor ennek megfeleléen kell a jogokat és kotelességeket megallapitanunk.
Az egyik fontos probléma itt az, hogy az embereknek nem egyformak a va-
gyak teljesiilését befolyasolo gyakorlati készségei és képességei. Megtdrtén-
het, hogy a leheté legnagyobb Osszesitett jolét elérése azt kdveteli, igazitsuk
az e vonasokban megmutatkozoé eltérésekhez az alapvetd jogokat.”?s Ez nem
merében spekulativ aggaly Rawls részérél. A 37.§-ban megemliti, hogy Mill
ugy vélte, az okosabb és muveltebb embereknek tdbbletszavazatokat kell
kapniuk, mert ez a megoldas mindenkinek érdekében all, beleértve azokat
is, akiknek a szavazata kevesebbet ér.?6 Ha sarkosan — és Millt nyilvanval6-
an meghamisitva — fogalmazunk: Mill kifinomultabb utilitarizmusaval any-
nyit nyertiink csak a nyers utilitarizmushoz képest, hogy immar nem teheté
akarki rabszolgava, csak a tehetségtelen ember.

A masik feltevés az egyéneknek tulajdonitott alapveté jogok csékkend
hatarhasznat allitja. A hatarhaszon elmélet azt mondja ki, hogy az egyén
szlikségleteinek intenzitasa a szlkségletkielégités mértékében csokken,
azaz a rendelkezésre allé azonos tipusu termékek egy-egy egységét a
szlikségletkielégités mértékében egyre kevésbé fogja élvezni. A hatarhaszon
az az élvezet, amit az elfogyasztott készlet utolso egysége nyujt. Egy egysze-
ra példaval élve: a masodik koélat mar nem élvezzlik annyira, mint az elsét,
a harmadikat még kevéshé, és igy tovabb. Hogy ez a latszolag tavoli téma
miként valik relevanssa az utilitarista felfogasban a szabadsag egyenldségét
illetéen, azt Rawls az igazsagossag két elvéhez vezetd érvelésrél szolo 26.§-
ban irja le: ,A haszonelviiség képviseldi a szabadsaggal és az egyenldséggel
kapcsolatos igényekre bizonyos ~ ahogy késébb majd utalok rajuk - allandé
feltevések segitségével probalnak magyarazatot talalni. Igy feltételezik, hogy
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az emberek olyan hasznossagi fliggvényekkel rendelkeznek, amelyek kielé-
gitik a csdkkend hatarhaszon feltételét. E kikotésekbdl az kévetkezik, hogy
az elosztasnak - adottnak tekintve mondjuk a jovedelmek Osszegét és elte-
kintve a késébbi termelésre gyakorolt hatasoktol — egyenlének kell lennie.
Mivel ameddig egyeseknek t6bb van, mint masoknak, az ésszhaszon noével-
het6 a kisebb jovedelmek emelésével. Nagyjabd! ugyanezen a médon foghatéd
fel a jogok és a szabadsagok elosztasa. Amennyiben a feltevések megalapo-
zottak, ezzel az eljarassal nincs semmi baj.”??

Ugy gondolom, nem art egy példa. Ha a jovedelmeket tigy fogjuk fel, mint
amiket az egyének fogyasztasi cikkekre koéltenek el, jovedelem helyett pl.
kokuszdiokrol is beszélhetiink. Hogy a példanal maradjak, tegyuk fel, egy
két f6bo! allé tarsadalom, mondjuk Robinson és Péntek kokuszdidoban kapja
a fizetését. Robinson harmat kap, Péntek pedig egyet. Ha egyenléen oszta-
nak el a kékuszdiokat, a tarsadalom (kettejik) Gsszesitett élvezetmennyisé-
ge megnodvekedne, mivel Robinson harmadik kékuszdidja (egyazon kékusz-
did) nagyobb élvezetértékre tenne szert az atcsoportositas révén. Péntek
ugyanis nagyobb élvezettel fogyasztana el, mint Robinson, mivel nala a ma-
sodik volna a sorban, mig Robinsonnal csak a harmadik. Az a tanulsag
kinalkozik, hogy ha a vagyak teljestiilésének lehet6 legnagyobb tiszta egyen-
legére tdreksziink, akkor az egyenldségre is toreksziink egyben.

Barmilyen tetszetds is ez az elmélet, Rawls szerint nem meggy6zé. Nem €l
azzal az olcso ellenvetéssel, hogy senki sem tudhatja, mennyire 6riil a masik.
Ezt a szokasos ellenvetést a masok szellemének létezésével kapcsolatos
szkepticizmus részének tekinti, és elutasitja.?8 Még az az alapveté kifogasa az
utilitarizmussal szemben, miszerint egy elfogulatlan szemlélot kell feltételezni,
aki az egylttérzés olyan magas fokaval rendelkezik, hogy képes azonosulni a
tobbiek vagyaival, lemérni az intenzitasukat, és egyetlen rendszerben egyesi-
teni 6ket, raadasul maximalis kielégitésiik végett képes meghatarozni a tar-
sadalom adekvat szabalyait, szoval, ez az alapveté kifogasa sem zarja ki, hogy
Robinson tudhatja, Péntek mennyire 6ril a kokuszdionak. Azt kérddjelezi
meg, hogy valaki képes lehet egy millios nagysagrendu tarsadalom valameny-
nyi tagjaval egylittérezni, az egyuttérzést itt egészen szo szerint véve.

Rawls nem tamadja expressis verbis a hatarhaszon-elméletet, a 49.§-ban
azonban megvizsgalja a modszereket, amelyeket a jolét mérésére alkalmaz-
nak, s a tanulsagok ellenérveket kinalnak a hatarhaszon-elmélettel szem-
ben is.?2? A reprezentativ személyek (a tarsadalom egyes csoportjait repre-
zentalé személyek) meghatarozasa; az alternativak megallapitasa; az alter-
nativak személyenkénti hasznossagi értékének és rangsoranak megallapita-
sa; e listak Osszevetése; a kérdés, hogy a kockazat érzése élvezetes-e vagy
sem stb. olyan durva becslésekre kényszeritik a kutatokat, hogy végiil egye-
sek ugy vélhetik, hogy az egyik csoport nyeresége megéri a masik vesztesé-
gét, masok pedig forditva.

De Rawls még ennél is mélyebbre as. Mivel a jolét és a boldogsag fogalma
tulsagosan meghatarozatlan, a hasznossag mérése hallgatolagos erkélcesi
feltevéseket implikal. Idézem: ,Amig a hasznossagi elv elfogadasa nyilvan-
valoan erkoélcsi elmélet kérdése, nem ennyire nyilvanvalé, hogy a jolét méré-
sének eljarasai 6nmagukban is hasonlé problémakat vetnek fel. Mivel tébb
meéresi eljaras kinalkozik, a valasztas attol fligg, hogy mit akarnak mérni, s
ez azt jelenti, hogy az erkdlcsi szempontok végsé soron dontéek lesznek.”30
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Mit gondolhatott Rawls a karelvrdl?

Ugy vélem, ezek utan sejthetd, miért nem hivatkozott Rawls a karelvre,
mely Millnél a szabadsagnak hatart von. Ami a hasznossag elvével kapcso-
latban felmertlt, mutatis mutandis igaz a karelvre is. Mill tudatosan 6ssze-
kapcsolja a kettét. ,Amint egy ember viselkedésének barmely része hatra-
nyosan hat masok érdekeire, a tarsadalom illetékessé valik a dologban, és
nyitott kérdés lesz, hogy az illeté lgyeibe valo beavatkozas elésegiti-e vagy
nem az altalanos jolétet.”31 Ezzel a visszacsatolassal a karelv elvesziti még
azt a relativ elonyét is a hasznossagi elvhez képest, hogy kikiiszébolni 1at-
szott a hasznossagi elvnél felmeriilt mérési problémak egy részét: nem a
vagyteljestilések legnagyobb tiszta egyenlegét kell szamitgatnunk a tarsa-
dalom Osszes polgarara nézve, elég csupan, ha azt bebizonyitjuk, egyvalaki-
nek karara van a cselekmény. Igaz, igy is maradt volna probléma béven.
Felsorolok parat, melyekrdl ugy vélem, hogy Rawlsnak is észre kellett ven-
nie Oket.

Mill egy helytitt — mik6ézben a képességek kibontakoztatasa mellett érvel
- azt az antropologiai nézetet hangoztatja, hogy az emberek élvezet- és faj-
dalomérzéke eltér: ,Az embereknek annyira kuldénboéznek az élvezetforrasa-
ik, annyira mas az, ami fajdalmat okoz nekik, annyira mdsként érintik Sket a
kiilonbézo fizikai és erkdlcsi hatasok, hogy ha csak nem kiilonbézik ennek
megfeleléen az életmédjuk is, sem a boldogsagboél rajuk esé részhez nem
juthatnak hozza, sem azt a legjobb intellektualis, erkdlcsi és esztétikai al-
katot nem tudjak kialakitani, amely természetiikbdl kitelnék.”32 (Kiemelés
télem — D.P.) Marmost ha ennyire eltér a természetink, ez végletesen be-
szikiti a szabadsagunkat, mivel ha mindenkire tekintettel kell lennliink, az
teljes bénultsaghoz vezet.

Nem csoda, hogy par oldallal odébb, a negyedik fejezetben (s részben az
otodikben is) Mill sokat foglalkozik azoknak a karoknak a koriilhatarolasa-
val, melyek térvényi oltalomra jogosultak, és ismételten megkisérli elva-
lasztani téliik azokat, amelyck csak a kbzvélemény eszkodzeivel szankcional-
haték, valamint azokat, amelyeket véleménye szerint sem igy, sem ugy nem
szabadna szankcionalni. Ez a torekvése azonban — véleményem szerint —
sikertelen. Jéllehet szamos olyan példaclemzése van, melynek erkdélcsi elvei
és konkluzioéi ma is meggy6zoek, sem az eredmény fogalmi tisztasaga nem
kielégit6, sem egyes erkolcsi itéletei, amelyeket levezet.

Miel6tt az eredmény biralatara térnék, Mill kiildonféle okoskodasai alap-
jan 6sszefoglalom, hogyan szukiti be a térvényes védelemre jogosult karok
korét. Természetesen kizarja azokat a karokat, amelyeket az egyén 6nma-
ganak okoz, ebben a kérben se a jog, se a kdzvélemény tudatos szankcidit
nem helyesli, a spontan szankciokat azonban maguktol értetéddknek te-
kinti. Olyan jellemhibakat sorol fel példaképp, mint a meggondolatlansag,
onfejiség, beképzeltség, mértéktelenség, tilzott engedékenység, kozdnsé-
gesség, rossz izlés, jatékszenvedély. Ezek ugyan karosak annak, aki ilyen,
de masnak nem, és blntetésiiket 6nmagukban hordjak. Arra a kifogasra,
hogy pl. a jatékszenvedély a csalad tonkretételéhez vezethet, azt valaszolja,
hogy csak akkor van jogunk kézbelépni, ha ez bekovetkezik, s akkor is csak
azért, mert az illeté nem teljesiti a kitelességét, és nem a jatékszenvedélye
miatt.33
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Megemlit olyan karokozasokat, amelyeket senki sem tart biintetendének:
ilyenek a szabalyos versenyek soran okozott szenvedések, legyenek ezek
akar versenyvizsgak, sportok vagy egyebek. Hiszen a vesztesek nyilvan csa-
lédottak lesznek, és bar ezt a gydztes okozta, mégsincs joga senkinek elitél-
nie ezért.

Felsorol olyan cselekedeteket és jellemvonasokat, amelyek karosak
ugyan masokra nézve, a tarsadalomnak mégsem szabad jogi, csak erkédlesi
szankciokkal stjtania éket. Igy: ,Ha valaki megsérti masok jogait, ha meg-
roviditi vagy megkarositja éket olyankor, amikor ezt sajat joga nem igazolja,
ha kétszinlien vagy hazugul banik veltk, ha eldnyds helyzetben van, s ezt
tisztességtelentil és kicsinyesen kihasznalja, s6t, ha 6nzden elmulasztja,
hogy megvédjen masokat valamilyen igazsagtalansagtél, akkor okot szol-
galtat az erkolcsi rosszallasra, sulyosabb esetekben pedig az erkélcsi meg-
torlasra és a buntetésre is.”3* Masokra karos jellemvonasok a kegyetlenség-
re valé hajlam, a rosszindulat, az dsszeférhetetlenség, az irigység, az ala-
koskodas, az ingerlékenység, a tulzott bosszuvagy, az uralomvagy, a masok
megalazasban kielégtilé biiszkeség stb. Mill nem mondja meg, hogy miért
nem szabad jogi szankcidkkal sujtani d6ket, csak abbél kiévetkeztethetlink
erre, amit a karok kévetkezé és egyben utolsé osztalyarél mond. Am latni
fogjuk, hogy az a kritérium pontatlan, ugyhogy fogyatékossaga ide is atsu-
garzik.

A negyedik fejezet élén igy allitja {6l az egyén térvényes korlatait: ,Min-
denekelétt nem sértheti meg masok érdekeit, pontosabban masok bizonyos
érdekeit, azokat tudniillik, amelyek kifejezett térvényes intézkedés vagy
hallgatolagos megallapodas értelmében jogosnak tekintenddék; masodszor:
részt kell vallalnia (valamilyen méltanyos alapelv meghatarozta mértékben)
azokbdl a munkakbol és aldozatokbdl, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a
tarsadalmat vagy tagjait meg lehessen védeni a bantalmazasoktol és a
megtamadtatast6l.”?S Ezek volnanak tehat azok a karok, amelyeket a tor-
vénynek meg kell eléznie vagy torolnia: ,Ezeket a feltételeket a tarsadalom-
nak jogaban all — barmilyen aron - kikényszeriteni azokbol, akik teljesité-
stlik aldl ki akarjak vonni magukat.”36

Tobb problémat is latok e megoldasban. Az els6, ami szembettunik, hogy
a circulus vitiosus veszélye fenyeget: a karelvnek kéne megmondania, mely
érdekeim tartanak igényt méltan térvényi védelemre, am a karelv szerint
azok jogosultak erre, amelyeket a torvény erre jogosnak tekint (a hallgatéla-
gos megallapodas iranymutaté erejét dnmagaban is kétségesnek tartom). A
jogpozitivizmus szolgai alazatara kényszertilink ennyi szarnyas ige utan?
De hiszen Mill maga sorolja fel kesertien a példakat, melyek toérvényi rangra
emelnek kétes érdekeket! Nem azt allitom, hogy helyeselné azt a spanyol
torvényt, amely kizarolag a romai katolikus szertartast tiri spanyol f6ldén,
hiszen expressis verbis megbiralja. Nem azt mondom, hogy nem kinal jo
érveket a vallasszabadsag mellett. S6t, éppenhogy azt allitom, hogy érvel a
tételes jog ellen, ezért nem hivatkozhat ra.

Még kevésbé értem, hogyan lehet ezek utan megvonni a hatart a masok-
nak okozott karok két osztalya kozt. Ha az egyetlen kritérium az, hogy a jog
véd-e az adott kartdl, akkor barmikor be szabad térvényileg tiltani a hazug-
sagot és a kétszinuséget, mert az érdekek, amiket sértenek, attél kezdve
olyanok lesznek, ,amelyek kifejezett térvényes intézkedés ... értelmében
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jogosnak tekintendé6k”. Hogy egy adott kérdésben a kar besorolasanak kér-
dése mennyire vitathaté lehet, azt Mill egy olyan passzusaval bizonyitanam,
amely egyrészt azt tanusitja, hogy a karelv nem képes megvédeni minket a
szabadsag durva megnyirbalasatol, masrészt jol szemlélteti, hogy a karelv
alarendelddik az utilitarista kézboldogitasnak: ,Egy emberi lény létrehozéasa
dnmagaban az emberi élet egyik legfelelésségteljesebb cselekedete. Vallalni
ezt a felelosséget - életet adni, amely lehet atok vagy aldas - anélkil, hogy a
megadomanyozott a kellemes létezésnek legalabb az atlagos esélyeivel ren-
delkeznék, blin ez ellen a lény ellen. S egy tulnépesedett vagy legalabbis a
tulnépesedés veszedelmétol fenyegetett orszagban a gyermekek szaporitasa
egy igen kis szamon tul komoly vétek mindazok ellen, akik munkajukb6l
élnek, mivel az a hatasa, hogy a verseny kovetkeztében csdkkenti a munka
bérét. Nem haladjak tul az allam jogos hatalmat azok a térvények, amelyek
a kontinens szamos orszagaban tiltjak a hazassagot mindaddig, amig a
felek nem tudjak bizonyitani, hogy képesek egy csalad eltartasara, s akar
célszertiek az ilyen tdérvények, akar nem kifogasolhaték azon az alapon,
hogy sértik a szabadsagot. Ezek a torvények olyan beavatkozast jelentenek
az allam részérél, amelynek célja, hogy megakadalyozzon egy artalmas cse-
lekedetet, mely karos a tébbiekre, s amely még akkor is helytelenithetd, ha
ugy itélik meg, hogy nem réhaté ki miatta térvényes biintetés.”37

Osszegzésilil azt mondhatjuk: Hartnak sikeriilt ugyan kimutatnia, hogy
Rawls nem volt képes teljesen megszabadulni az utilitarizmus, konkrétan a
hasznossagi elv és a karelv 6rokségétél, de nem sikertilt kimutatnia, hogy ez
a térekvése helytelen volt. Hiszen, mint lattuk, ezekben az elvekben végzetes
veszélyek lappanganak a szabadsagra nézve. Rawls elmélete véguil is szolgal
egy mércével, mely az emlitett veszélyek kikiiszobolésére képes, amikor az
embert mint moralis személyt definialja. Eszerint az embert mindazok a
jogositvanyok megilletik, méghozza masok esetleges sérelme ellenére is,
melyek mint a jorél és a helyesrdl, azaz élete céljar6l és a masokkal szem-
ben megengedheté viselkedésrol véleményt alkotni és értelmesen vitatkozni
képes személyt illetik meg. Ezt a megoldast Rawls (és Dworkin) nyoman Kis
Janos dolgozta ki.38

Joseph Raz szintéziskisérlete

Végezetiil kitérek Joseph Raz allaspontjara3?, aki — véleményem szerint —
kisérletet tett arra, hogy Hart és Rawls nézdpontjat Gsszeegyeztesse. Rawls
Az igazsagossdg elméletének negyedik fejezetét, melyet teljes egészében a
szabadsag problémajanak szentelt, egy olyan paragrafussal zarja, mely par-
huzamot von sajat elgondolasa és az autonémia kanti eszméje kézt. Mintha
csak innen folytatna, Raz az autonémiat teszi meg szabadsagfogalma alap-
java. Felfogasa sajatos, hatarozott értéktudattal rendelkezé liberalizmus,
mely az autoném embert abszolut értéknek tekinti, s e liberalis eszmény
kialakitasara éppolyan eltokélten térekszik, mint a tébbnyire konzervativ,
perfekcionista ideologiak.

Az autonomia elemei szerinte a kovetkezék: elészor, az alternativak bizo-
nyos készlete; masodszor, a valasztashoz szlikséges emberi képességek;
harmadszor, a valasztas szabadsaga, azaz a kényszertél valé mentesség.4¢
Az autonomia és a szabadsag fogalmat lényegében azonositja, mivel az au-
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tonoémia elsé két elemét nevezi pozitiv szabadsagnak, a harmadikat negativ
szabadsagnak?!, a teljes szabadsag tehat a teljes autonémiat jelenti. Amikor
Raz azt irja, hogy a negativ szabadsag a pozitivat szolgalja*?, voltaképpen a
hagyomanyos értelemben vett szabadsag (a kényszertél valo szabadsag)
hatarait szikiti be, megengedi ugyanis a kényszert a pozitiv szabadsag ér-
dekében (pl. az ember épségét 6vo biztonsagi 6v hasznalatat eléiro szabalyt)
43, Hogy ki dénti el, mikor van ilyen kényszerre sziikség, arrél azt mondja:
»Ha valészinti, hogy az allam helyesen itéli meg ezeket a kérdéseket, akkor
joga van hozza, hogy megitélje oket.”*4

Ez a valasz persze, mint lathaté, tovabbgorgeti a problémat, hiszen most
az a kérdés merul fel: ki donti el, hogy fennall-e a valoszinlisége annak,
hogy az allam helyesen dént? Netan maga az allam? Engedjik meg a to-
vabbhaladas kedvéért, hogy vannak olyan esetek, mint pl. a biztonsagi ov
hasznalata, amikor az allam valészintleg helyesen itéli meg a kérdést.
Raznek ugyanis ezuton sikeriil megériznie azt a rawlsi alapelvet, hogy a
szabadsag csak a szabadsag nevében korlatozhaté, nevezetesen a negativ
szabadsag a pozitiv szabadsag érdekében. Rawlsnak a szabadsag elsébbsé-
gérol sz6lé elve a karelvvel vegyitve Raz megfogalmazasaban igy hangzik:
-Egy olyan etikai elmélet, amely nagyra értékeli az autonoémiat, egy ember
autonémiajanak korlatozasat csak masok nagyobb autonémiaja érdekében
— vagy akar ugyanezen személy nagyobb jovendé autonémidja érdekében —
viseli el.”45

Raz érdeme, hogy a kar fogalmat az eddigiek alapjan vilagosan definialja:
az emberek kara nem mas, mint autonémiajuk csorbulasa*. Azokat a faj-
dalmakat és sértéseket, amelyek nem érintik az érintett személy lehetdsé-
geit, nem tekinti karoknak. Masfelél viszont karoknak tekinti az olyan su-
lyos sértéseket, amelyek csokkentik a személy képességét arra, hogy nor-
malis autoném életet éljen a kdzdsségben+’. Es maris latjuk a hasznat en-
nek az elméletnek. Ez a megkiilonboztetés ugyanis — barmilyen absztrakt és
homalyos - elvi alapot nyujt arra, hogy Hart egyik Rawlsnak szegezett kér-
dését megvalaszoljuk: ezen az alapon mar mondhatjuk, hogy a becsilet-
sértés és a ragalmazas esetében is a szabadsag nevében korlatozzuk a sza-
badsagot, hiszen az autonémiaként értett szabadsagrél van sz6. Sét,
mutatis mutandis, az autéhasznalatnak a kérnyezetvédelem nevében térté-
né korlatozasat is megmagyarazhatjuk: ha igaz, hogy a természet bizonyos
értékeit csak igy 6rizhetjiik meg, és a tobb alternativa nagyobb autonémiat
jelent, akkor az autonémiaként értett szabadsag nevében korlatozzuk a
hagyomanyosan értett szabadsagot.

Ezeknek az elénydknek az az ara, hogy Raz az autonomia tamogatasa
nevében megengedi az allamnak, hogy az egyént is kényszeritse sajat kara
elkeriilésére, példaul arra, hogy iskolaba jarjon*s. Kizarja ugyan a kényszert
azon az alapon, hogy az egyén viselkedése erkélcstelen vagy visszataszité,
amikor az egyén viselkedése — noha erkdlcstelen vagy visszataszitd — nem
okoz kart se masnak, se maganak*?, mégis bevallottan eltér a karelv Mill- és
Hart-féle valtozatatol, amennyiben nemcsak a masoknak okozott karok
megeldzésére jogositja fel az allamot, hanem az énmagunknak okozott ka-
rok megelézésére is5° (Mill esszéjének f6 célja ennek kikiliszdbdlése volt). De
csupan arrdl van szd, hogy amit Mill végsé soron az 0sszjolét gyanus jelsza-
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vaval igazolt, mondjuk az iskolaztatas kotelességét, azt Raz mas, talan ke-
vésbé veszélyes elvi alapon igazolja, az autondémia énértékére hivatkozva.

De nem rejt-e ez a tanitas is veszélyeket sarkalatos erkdlcsi itéleteinkre
nézve? Vegylk példaul azt a ma mar kozkeletd meggy6zdédést, hogy az 6n-
gyilkosokat nem szabad megbuntetni (feltéve, hogy egyaltalan életben ma-
radnak, persze). Marmost semmi sincs, ami annyira besziikitené a leheto-
ségeinket, mint a halal, azaz, aki megoli 6nmagat, megsemmisiti autonoémi-
ajat. Raz elmélete szerint az allam jogosult az autonémia értékét még ve-
link szemben is megvédeni, megakadalyozni, hogy kart okozzunk magunk-
nak, beszikitsiik autonémiankat. Jogosult erre akar kényszerrel is. Nem
kévetkezik-e ebbdl, hogy vissza kell allitani az 6ngyilkosckat fenyegeté osto-
ba rendeletet?

Igaz, Raz hagyott maganak egy kiskaput, mondvan, hogy nem a kényszer
az egyetlen eszkdz, ahogyan az allam szolgalhatja az autonémia értékét,
vannak mas eszkdézok is.5! S6t, mint mondja, a kar csupan sziikséges, de
nem elégséges feltétel a kényszer alkalmazasahoz, ezért a karelv: ,Nem iga-
zolja a kényszer hasznalatat minden esetben, amikor ez valamilyen kar
megelézésére szolgal, de tiltja a kényszer hasznalatat mas esetekben.”s2
Abbol, amit a liberalis demokracidkban é16, de az autonémiat tagadé kulta-
raju csoportok (egyes bevandorlo kbz0sségek, szélsdséges szektak stb.) ke-
zelésérdl mond, vilagos, hogy ha a kényszer alkalmazasa nagyobb kart okoz,
mint amit elharitani igyekszik, el kell allni téle. A példa elemzését ugyanis
azzal zarja, hogy kénnyen lehet, ha kiszakitjuk kdzdsséglikbdl az emlitette-
ket, teljesen lehetetlenné tessziik szamukra az életet, mivel nem fejlesztet-
ték ki magukban az autonoémia képességét.53

De mi lesz ebben a tedriaban Adrian Leverkiihnnel, aki tudatosan keresi
a vérbajt, hogy nagy zeneszerzé lehessen? Képes-e az allam, vagy barki is,
elére megmondani, hogy lehetéségeinek kore, azaz autonémiaja szukiil-e
majd vagy béviil-e ezzel az aldozattal? S ugyan kinek volna joga 6t megaka-
dalyozni ebben a kisérletben?
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