Szikinger Istvan

A renddrség és a buindzés

Szamos tévhit tartja makacsul magat a kézgondolkodasban. Ezek kozé
tartozik a renddrség és a biinézés Osszefliggéseinek leegyszerusitett felfoga-
sa, amely szerint a kettdé kozétt forditott aranyossag all fenn. Minél tébb a
renddr, annal kevesebb a blincselekmény. Arnyaltabb megkdzelitéssel is
lehet talalkozni: a rendorség felszereltségét, anyagi ellatottsagat, de még a
szervezet jogositvanyait is olyan tényezékként emlitik, amelyek névelésével
érzékelhetéen vissza lehet szoritani a blindzést. A hazai szakirodalomban a
legmarkansabban Salg6 Laszlo képviseli ezt a nézetet. Szerinte: ,A bizton-
sagba - és ennek el6allité félizemébe, a rendérségbe — betaplalt allami pénz,
eszk6z egyenesen aranyos a produktummal” (Salgé, 1996, 8. o.).

A megismert valésag, klilénésen a huszadik szazad utolsé évtizedeiben
kibontakozé rendérség-szocioldgiai kutatasok eredményei azonban nem
igazoltak a logikusnak tiné feltételezéseket. Mar a felszines Gsszehasonlita-
sok is elgondolkodtaté kovetkeztetésre vezetnek. Az egyes orszagok rendéri
létszama és az ismertté valt blinézés kapcsolataban nincs kimutathaté tor-
vényszeruség. Vannak biztonsagos allamok sok, illetve kevés rendérrel.
Léteznek ugyanakkor biintigyileg fertézottebb orszagok, szintén igen kiilén-
b6zd létszamu kozbiztonsag-védelmi testiiletekkel. 1990-ben az Egyesult
Allamokban 393 lakosra jutott egy rendér, Japanban 552-re. Ugyanebben
az évben 100 000 lakosnak 728 erészakos buncselekményt kellett elviselnie
az USA-ban, mig Japanban tiznél is kevesebbet (Bayley, 1994, 37-38. 0.).

Nyilvanvaléan pontosabb valaszt lehet kapni a kérdésre, ha egyéb adott-
sagaikban hasonlé terlleteket vetlink 6ssze. Ebbdl a szempontbél tanulsa-
gos az amerikai Police Foundation hat nagyvarosra (New York, Los Angeles,
Philadelphia, Chicago, Detroit, Houston) kiterjedé vizsgalata, amelyet 1986-
ban inditottak el, és az eredményeket 1991-ben tették koézzé. A Kkiterjedt
adatgynjtés, részletes szamitasok nyoman végrehajtott elemzés és értékelés
alapjan kimunkalt kévetkeztetések értelmében nincs érzékelheté kapcsolat
a rendérok szama és az erészakos bundzés kozott. Némileg mas a helyzet a
vagyon elleni biinézés terén. Csakhogy itt ~ éppenséggel a bevezetében em-
litett koézhiedelemmel ellentétben — éppen arra talaltak adatokat, hogy a
magasabb renddri létszamu varosokban (Detroit) volt a legtdbb vagyon elle-
ni cselekmény, mig a lakossag szamahoz képest kisebb erdket fenntarté
metropoliszokban (Los Angeles, Houston, New York) viszonylag kevesebb.
Némileg mas a helyzet az egy fére es6 vagyon elleni cselekmények és terti-
letegységre juto rendori létszam Osszevetésében. Itt mutatkozik egyfajta
forditott aranyossag, azonban a megallapitas csak akkor igaz, ha Philadel-
phiat nem vesszlik figyelembe. Hianyzik viszont a térvényszeriiségre utald
kapcsolat a lakossag szamahoz viszonyitott buncselekmények és a terllet-
egységre (egy négyzetmeérféldon} jarérézd rendérségi autok szama kozott.
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Nincs megragadhaté kolcsonhatas az ismertté valt — vagyoni és erészakos —
blincselekmények, valamint akar az egy fére, akar az egy rendérre vetitett
anyagi raforditasok viszonyaban. A kutatdk szamos egyéb tényez6t vizsgal-
tak. Néhany esetben talaltak értelmezhet6 korrelaciora utalé adatokat, 6sz-
szességlikben azonban ezek tavolrdl sem alapoznak meg valamiféle leegy-
szerUsité kovetkeztetést a rendodri létszam, az anyagi ellatottsag és a biiné-
zés alakulasa kozott. Valojaban semmiféle altalanos tanulsagot, kézvetleniil
a gyakorlatba attehetd tapasztalatot nem produkalt a vizsgalat, az eredmé-
nyek elsésorban tovabbi kérdések formajaban mutatkoztak meg (Police
Foundation, 1991, 1-20. o.). Ez természetesen egyaltaldban nem lebecsii-
lendé, a kérdések jo feltevése koézelebb visz az igazsaghoz. Targyunk szem-
pontjabol azonban meégis azt kell megallapitani, hogy a szamos tekintetben
O6sszevethetd varosok rendérségeinek és biindzésének (valamint igen sok
mas tényezének) 6sszehasonlitasa nem vezetett olyan markans kévetkezte-
tésekre, amelyek alapul szolgalhatnanak barmiféle gyakorlati rendvédelmi
tervezéshez.

Erdekes adatsorokra bukkanunk a renddrség és a kriminalitas kozotti
viszony dinamikajanak vizsgalatakor. Az Egyesiilt Allamokban 1970 és
1990 koz6tt a rendéri létszam 70,7%-kal emelkedett, a sulyos blncselek-
mények szama viszont 78,8%-kal, az erészakosaké pedig 147%-kal. Nagy-
Britanniaban 1977-tél 1990-ig 12%-o0s rendéri létszamboviilés mellett 67%-
os volt a buncselekmények szamanak noévekedése. Kanadaban 1970-t6l
1990-ig 16%-kal lett tébb rendodr, mikézben a blinlgyi statisztika 34%-os
emelkedést mutatott (Bayley, 1994, 4. o.). Ez a tény a kanadai kutatokat
tovabbi vizsgaldédasra késztette. Az ottani Rendéri Egyetem (Police College)
szakemberei egyenesen tették fel a hivatkozott adatokbol és szamos mas
forrasbél is adodd kérdést: nem jelent-e maga a rendérség is olyan okot,
ami blindzést, illetve blindzés-novekedést eredményez. Az esetleges oksagi
kapcsolatrendszer feltarasaig nem jutott el a vizsgalat, azt a tényt azonban
megerdsitette, hogy a rendéri létszam boviilését rendszerint koveti a bltind-
zés noévekedése (Koenig, 1991). Nyilvanvaléan helyesen utalt a munkat 6sz-
szefoglalé tanulmany szerzéje arra, hogy mindez az ismertté valt kriminali-
tasra vonatkozik, az a hipotézis mégsem volt igazolhatd, amely szerint az
emelkedés csak latszolagos, azaz csupan tobbet deritenek fel a korabban
rejtve maradd blincselekményekbdél (Koenig, 1991, 34-40. o.).

A létszamon és mas adottsagokon tilmenden a tevékenység kriminali-
tasra gyakorolt hatasa is szamos kutatas targya volt. Valgjaban a feltétele-
ket és a mUikodést is érintette az a kisérlet, amelyet Kansas City-ben foly-
tattak le, az eredményeket pedig 1974-ben tették koézzé. Kelling és munka-
tarsai azt a gyakori feltételezést probaltak a valésaggal Osszevetni, hogy a
renddri jelenlétnek 6nmagaban blindzést megelézo, illetve csdkkentd hatasa
van. Ennek megfeleléen egy év folyaman megtébbszorézték a gépkocsizd
jarérozés mennyiségét, a jelentés valtoztatasoknak azonban nem volt ki-
mutathaté hatasa a bunodzés alakulasara, de még a lakossag biztonsageér-
zetére sem (Kelling, 1974; Korinek, 1988, 152. 0.). A kutatast szamos mod-
szertani (Larson, 1975) és tartalmi (Trojanowicz, 1986) biralat érte, ennek
ellenére legfontosabb megallapitasai altalanos elfogadottak. Azokbol kiin-
dulva tovabb finomitottak a vizsgalodasok problematikajat és modszertanat
is. Szamos szociolodgiai, illetve kriminologiai munka szerzéi jutottak arra a
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kévetkeztetésre, hogy a konkrét cél nélkili jarérézéssel szemben a célra
iranyitott ugyanilyen szolgalat mar érzékelhetdé hatast valthat ki az adott
hely bunézésének alakulasaban (Press, 1971, 94. o.). Wilson és Boland
hasonlé kovetkeztetésre jut, amikor kimondja, hogy a ,tamadélagos” (ag-
ressziv) rendéri mukoédésnek lehet bizonyos visszatarté hatasa, ezen ke-
resztil megeldzd, illetve blinézést csdkkentd szerepe. Hangsulyozzak azon-
ban, hogy ez a megallapitas feltételezi a fokozott rendéri aktivitas térvényes-
ségét és a tarsadalmi elvarasokhoz valé igazodast (Wilson— Boland, 1978).
Masképpen fogalmazva: a valédi bun kdvetkezetes (tamadodlagos) ulddzése
és megelézése annak térbeni kérnyezetére is kihaté hatarozott fellépéssel
jelenthet visszatarté erét. Szamolni kell mindamellett a térvényszegé ma-
gatartasok mashova vald athelyezédésének lehetdségével és azzal is — kiilo-
ndsen a szervezett blinozés kérében -, hogy az elkdvetok mas ,uzletag” utan
néznek.

A rendorség és a bliindzés kapcsolatanak vizsgalata, de kiilénosen a fej-
lesztési elképzelések kialakitasa soran fontos, hogy tekintettel legytlink arra
a szociolégusok altal feltart tényre, hogy a mind buniildézési, mind egyéb
kézrendvédelmi feladatokat ellaté rendérék munkaidejiiknek elenyészden
csekély részét forditjak kézvetlentiil bintgyinek nevezhetd tevékenység vég-
zésére. A brit belligyminisztérium kutatasa szerint ez atlagban legfeljebb
6%, de egy Chicagdoban végzett kutatas 0,2%-nal nagyobb részaranyt sem
tudott kimutatni (Ericson, 1982, 5. o.).

Tudjuk persze, hogy a rendérség nem csupan a hagyomanyos kézrend-
védelmi tevékenységével prébal hatni a bindzésre. Az eredményes nyomo-
zasok minden bizonnyal pozitiv hatassal vannak a jogkéveté magatartas
alakulasara, azonban ez nehezen mérhetd, hiszen ebben az esetben a rend-
ori tevékenység kozvetleniil egy folyamatba és egy rendszerbe illeszkedik, a
felelosség megallapitasa és annak az egyénre, valamint a tarsadalomra valé
hatasa nem szakithato el a blinteté igazsagszolgaltatas egészétél. Ez utébbi
pedig 6nmagaban igen csekély befolyassal biré része a szervezett emberi
egyuttélés kontrollmechanizmusanak, tehat a kriminalitas visszaszoritasa-
ban megnyilvanulé hatékonysaga alig mérheté (Wilson, 1983). Nem szabad
megfeledkezni a nyomozas, az ligyészi elOkészités és a birosagi targyalas
esetenként jelentds kozvetlen tarsadalmi hatasarol, mégis egyértelmu, hogy
a blintetéeljaras alapvetéen a bindstk biuintetésének kiszabasat és végre-
hajtasat késziti el6. Maga a bilintetés azonban nem az elkévetés alapprob-
lémaira ad valaszt, erre azok sokszinusége miatt nem is lehet alkalmas.
Minden masféle nézet ellenére a blintetd igazsagszolgaltatas csak a jogrend
helyreallitasara toérekedhet, nem pedig a bUnézés tarsadalmi kozegének
ezen tulmené valtoztatasara (Szabo, 1995, 13-14. o.).

A kriminalitas — mindenekel6tt a szervezett biin6zés — elleni kiizdelem
korabban is létezett, am a technikai és jogi lehetéségek megndvekedése
miatt fokozott jelentéségre tett szert a titkosszolgalati beavatkozas. Hang-
sulyozni kell, hogy nem pusztan informacioszerzésrél van sz6, hanem olyan
»aktiv intézkedésekrol” is, amelyek segitségével — és ez a lényege a dolognak
— a tényleges elkévetés, de még az alapos gyanu felmerilése, sét, barmilyen
blincselekmény elkdvetésére utalé adat hianyaban, vagyis megel6zo jelleggel
is fel lehet lépni (Komaromi-Horvath,1995). Hazankban példaul a rendér-
ségrol szolo 1994. évi XXIV. térvény 84.§-a feljogositja a szervezetet arra,
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hogy adatokat kezeljen, tehat informaciot gyUjtsén és dolgozzon fel egyebek
mellett a szervezett elkdvetéssel megvalosuld blincselekmények gyantusitot-
tainak, valamint az ¢ kapcsolataiknak személyével Osszefliggésben. Ettol
fliggetlenil, tehat az emlitett korén kivill is megteheti ugyanezt a rendoérség
a szervezett bundzésre utalé cselekményekben vagy tényallasokban érintett
személyekre, sét, az 6 kapcsolataikra vonatkozdan. Ez utobbi esetben tehat
az illetéket nem gyanusitjak az elkévetésben vald részvétellel, de még a po-
tencialis elkévetékkel valo kapcsolattartassal sem. Barki beleeshet ebbe a
koérbe, ha teljesen véletlenszertien, vagy éppen a dolgok logikajabol adédéan
(példaul pénzigyi csalasnal a banki alkalmazott) ,latokérbe” kertl. A rend-
ori titkosszolgalati munka azonban a maga kozvetlenségében is felvet olyan
problémakat, amelyek egyértelmten akadalyozzak, hogy az ilyen tevékeny-
ség a bunézés visszaszoritasanak iranyaba érzékelhetd hatast valtson ki. Az
effajta operativ mukédés negativumai és mellékhatasai (a tévedés fokozott
valoszinliisége a visszaellendrzés lehetdségeinek korlatozott volta miatt, a
rendori mukddési kézeg becsapasa, a bizalommal vald visszaélés, eseten-
ként a helyzet altal megkivant bunelkdvetés a rendor részérdl stb.) eseten-
ként sokkal nagyobb kart is okozhatnak, mint aminek az elharitasara képe-
sek lehetnek (Marx, 1988).

Gyakori az a leegyszerusité megkozelités, amely a blinézés megfékezésé-
nek akadalyat a rendérség ,kezének megkotésében”, vagyis az eljarasi és
egyéb garanciak — egyes értékelések szerint tulzott — meglétében latja. Az
1994-es renddérségi térvény javaslatanak vitajaban Sévagé Laszlo, a vezetd
kormanypart vezérszénoka fogalmazta meg azt az elvi alapot, amelyre a
késébb elfogadott tdérvény is éplilt. E szerint ,az nem jarhato ut, [...] hogy
mikdzben a blinelkdvetdk (ijabb és ujabb eszkézdket vetnek be, a renddérség
lehetéségeit ne tagitsuk. A kiilén engedélyhez nem ko6tott titkos informacié-
gyQjtés esetében kisebb a veszélye mas jogok sérelmének, vagy ugy is fo-
galmazhatunk, hogy nagyobb érdek fuzédik ezek engedély nélkiili gyakorla-
sahoz, mint az esetleges jogsértések kiklszoboléséhez” (Sovags, 1993).
Masképpen fogalmazva: a bun felderitése és tldézése érdekében fontosabb
a tevékenység célszerll és eredményes végzése, semmint annak jogszerisé-
ge. Az orszaggyulés el is fogadta a rendéri jogositvanyokat kiterjesztd tor-
vényt, a bundzés azonban a kévetkezé években mégis — atmeneti stagnala-
sok mellett - tovabb novekedett, és olyan jelenségeket produkalt (utcai rob-
bantasok, bandahaboruk), amelyek stlyosan rontottak az élet mindségét.
Megjegyzendd, hogy tébbek koézétt éppen az ilyen, a szervezett biindzés
konfliktusaibél eredd cselekmények megakadalyozasat és felderitését szol-
galtak volna az emlitett, torvényességi szempontbél bevallottan aggalyos
rendelkezések. Tobb kutatast végeztek a renddéri hataskordk jogi szabalyo-
zasa és az eredményesség kozotti Osszefliggés vizsgalatara. Kilénésen az
Egyeslilt Allamokban, a szdvetségi legfelsdbb birésagnak a rendéri kihall-
gatasok jogi feltételeit szigorito ,Miranda” hatarozata {86 S. Ct. 1602 (1966)]
utan szaporodtak el az ilyen felmérések. Tudomanyos alapossaggal lefoly-
tatott kutatasok szerint az emberi jogok tiszteletben tartasa az eljaras soran
nem akadalyozza a felderitést. Az igazan professzionalis rendérségek alkal-
mazkodni tudtak a jogi koérnyezethez, eredményességlik altalaban nem
romlott. A kézhiedelemmel ellentétben, énmagaban sem a terheltek jogai-
nak névelése, sem azok cs6kkentése — mindkettére volt példa az USA-ban —

924 Magyar Tudomany 2001. 8. szam



A renddrség és a blindzés

nem hatott érzékelheté médon a kdzbiztonsag alakulasara (Elikann, 1996,
18-19. o0.; Walker, 1985, 102. o0.}). A renddérségnek adott nagyobb szabadsag,
az emberi jogokat védé garanciak hianyossagai masutt sem vezettek a bu-
nbzés érzékelhetd visszaszorulasahoz. Brazilidban példaul az elburjanzott
erészakra hivatkozva hasznalja a katonailag szervezett rendérség jogilag alig
szabalyozott keretek k6z6tt 16fegyverét. Ennek ellenére (vagy éppen ezért is)
a Paul Chevigny professzor altal vizsgalt idészakban (1987-1992) a cselek-
mények szama nem csOkkent, az erdszak aldozatainak mintegy 20%-at -
helyenként még ennél is joval tébbet — éppen a rendérség 16tte le (Chevigny,
1996, 26-27. o.). Masutt is hasonld tapasztalatok halmozédtak fel az al-
kotmanyosan megkérddjelezhetd, am a renddrség erejének hangsulyozasa
és a vélt eredményesség céljabdl tulsagosan tagra sikeredett l6fegyver-
hasznalati szabalyozas kapcsan (Mars, 1998).

A rendédri tevékenység és a blindzés Osszehasonlitd elemzése alapjan
hatarozottan ki lehet jelenteni, hogy a két jelenség koézdétt megragadhato,
gyakorlati kévetkeztetések levonasara is alkalmas oksagi kapcsolat nem all
fenn. E tanulmany a rendérségnek a biindzésre gyakorolt hatasaval foglal-
kozik, ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy a kozbiztonsag védelmére
rendelt szervezetek felépitése, létszama, anyagi-technikai ellatottsaga és jogi
szabalyozasa nem a kriminalpolitika, hanem kézvetlenl] az altalanos politi-
ka fliggvénye. Alakulasat jellemzéen nem a bundzés valtozasai, hanem
ugyanazok a folyamatok hatarozzak meg, mint amelyek a kézhatalom egyéb
alrendszereinek fejlédését formaljak (Liang, 1992, 5-7. 0.).

A rendédrség és a binodzés kapcsolatara vonatkozd kovetkeztetés a kifej-
tettek szerint részben empirikus vizsgalatokon, részben pedig elméleti meg-
allapitasokon alapul. Nézetem szerint attételesen ennek felismerése tikré-
2z6dik abban a tényben, hogy a tudomanyosan megalapozott Ujabb
renddrségfejlesztési iranyzatok (kézOsségi rendérség, problémaocrientalt
rendoérség) nem tQzik ki feladatul a bundézés kézvetlen és azonnali elnyoma-
sat. A sikert tobb mutaté egylittes alkalmazasaval mérik. Természetesen
kivanatos a buindzés visszaszoritasa is, azonban azt nem a rendéri, ktilé6né6-
sen nem a hagyomanyos rendéri munka outputjanak, hanem mas tényezdék
(lakossagi részvétel, a blinézéstol valo félelem csékkenése, a rendérség elfo-
gadottsaganak ndévekedése, a nem bunligyi problémak megoldottsaga stb.)
befolyasolasan keresztiil megkoézelitheté célnak tekintik. (Skogan, 1995,
106. o.; Brodeur, 1998, 42-48. o.; Jesilow— Meyer— Parsons-Tegeler, 1968).

Némileg ellentmond mindennek az a koncepcid és gyakorlat, amely, ki-
dolgozdinak és mukddtetdinek allitasa szerint, cafolja az eddigi fejtegetések
lényegét. A ,nulla tolerancia” elvérdl, illetve ~ kissé szélesebben értelmezve —
az ugynevezett ,New York-i modell”-rél van szd, amely igen kedvez6 fogad-
tatasra talalt mas orszagokban, igy hazankban is. Megjegyzendé az is, hogy
az iranyzat kifejlesztdje, William R. Bratton éppen az e tanulmanyban is
képviselt nézetet és a hasonlé megkozelitéseket tartja a sikertelenség oka-
nak. Szerinte a rendérség soha nem fog hatni a bunézésre, ha eleve abbél
indulunk ki, hogy arra nem is képes. Az ilyen Onbeteljesito joslatok gatoljak
az eredményre orientalt kdzbiztonsag-védelmet, amelyet 6 meg is valésitott.
Az eredmények szerinte dnmagukért beszélnek. New York rendéri korzetei-
ben igen révid id6 — néhany év - alatt érzékelhetéen csdkkent a bunézés:
legalabb 15, de volt olyan hely, ahol 40 szazalékkal is. Mindez szerinte az
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altala alkalmazott modszer, a ,nulla tolerancia” sikere (Brady, 1996, 11. o.).
Bratton érvei mindenképpen csattanésnak tunnek, mégsem meggydzdek. A
tények természetesen makacs dolgok: le kell szbgezni mindenekelétt, hogy a
New York-i blinézéscsdkkenés a legnagyobb pontossagra térekvé méréseken
alapul, és az ismertté valt cselekmények tekintetében megkérddjelezhetet-
len. Még az is kétségbevonhatatlan, hogy a javulas ténylegesen, az utcak
képén, hangulatan keresztiil is érzékelheté (Darnstadt, 1997). Mindezzel
szemben azonban mas tényekre is lehet hivatkozni. Mindenekeldtt a
Brattonnal vitatkozé Blumstein professzor nyoman arra, hogy a biin6zés
csokkenése az adott iddészakban korantsem csupan New Yorkban kévetke-
zett be. Olyannyira nem, hogy az orvendetes visszaesés a nagyvarosokban
altalanos tendenciaként jelentkezett, méreteiben helyenként meg is haladva
a legsikeresebb New York-i kertliletekben mért javulast. Blumstein szerint az
okok nem a rendéri mukédésben, hanem a kabitdészerpiac alakulasaban
keresendék (Brady, 1996, 12. o.). Mindenképpen elgondolkodtaté, hogy a
bagatellcselekmények (példaul falfirka, koldulas, alkalmi szélvédémosas)
hatarozott és kovetkezetes ldozésérol elnevezett ,nulla tolerancia” elvnek
kevés koze van az amerikai kriminalitasban vitathatatlanul meghatarozé
szerepet jatsz0 kabitoszer-bunézéshez. Azt is meg kell jegyezni, hogy a szo6
igazi értelmében vett ,nulla tolerancia” valéjaban nincsen, ugyanis a rend-
o6rség kapacitasai mindentitt végesek, még New Yorkban is. Kovetkezéskép-
pen a piti buindzdék és szabalysérték elleni akcidk idészakaban meglehetésen
elterjedt a rendérségen beliili korrupcié, kiilénésen a kabitészerrel valé
visszaélések terén. A botranyt feltaré6 Mollen-bizottsag jelentése alapjan
okszeruien lehet kovetkeztetni arra, hogy a statisztikabdl kimaradtak a
droglizletbe bekapcsolodott rendérék cselekményei, valamint az altaluk
leplezett szamos jogsértés is (Baer—Armao, 1995). A New York-i modell
kapcsoléd6an tovabbi problémakra hivtak fel a figyelmet. Mindenekelétt
arra, hogy a ,nulla tolerancia” lényegében az Ujvilagban elterjedt kdzdsségi
renddrségi mikodésbdl nétt ki, Europaban pedig ez a fejlédés idaig nem
kovetkezett be (Trautfest, 1998). Arrol sem szabad megfeledkezni, hogy a
New Yorkban — de masutt is — bekodvetkezett javulas mégétt olyan sulyos
bunézési eldzmények alltak, amelyek az Ovilag legtdbb orszagaban ismeret-
lenek, vagy legalabbis nagysagrendben messze elmaradnak az amerikai
helyzettdl (Feltes, 1998).

Megallapithatd tehat, hogy a ,nulla tolerancia” alkalmazasaval kapcso-
latos tapasztalatok és eredmények sem igazoljak a renddéri munka és a
buntgyi helyzet javulasa ko6zétti oksagi kapcsolatot, még kevésbé az egyes
megoldasok exportalasanak lehet6ségét.

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy mélységesen hibas és igazsagtalan min-
den olyan megkdzelités, amely a rendérséget annak személyi allomanyaval,
anyagi-technikai ellatottsagaval és jogi szabalyozottsagaval egytiitt kozvetle-
nul a bliindzés alakulasahoz képest itéli meg. Kiléndsen veszélyes, sét, ka-
ros az olyan koévetelménytamasztas, amely az egyes renddri szervek, illetve
vezetdk értékelését a blindzésre gyakorolt hatas alapjan tartja kivanatos-
nak. A kulféldi kutatasok és a hazai adatok elemzése alapjan megerésithetd
az a kézhelyszeruen igaz allitas, amely szerint a renddrség legfeljebb felszini
kezelésre alkalmas, a bunodzés ckai a tarsadalomnak a kozbiztonsag-
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védelem szamara elérhetetlen, annak eszkdzei altal alapvetéen nem befolya-
solhatoé szféraiban talalhatok. A koézvetlen és megragadhaté kolcsénhatas
hianyabél adédéan allaspontom szerint hibas az olyan felfogas is, amelyben
a rendérségnek adott anyagi és jogi eszkdz0k novelésével vissza lehet szori-
tani a buindézést.

Mindebbél azonban nem kévetkezik, hogy a testiiletet fel kellene oszlat-
ni. Mar csak azért sem, mert annak a bundézés elleni ,harcon” (egyesek sze-
rint: haborun) kiviil szamos mas feladata is van. De még a kriminalitas
elleni fellépés terén sem kell lebecsiilni a szervezet jelentoségét. A hangsuly
a hozzajarulason, a rendszerekbe illeszkedé mukodésen van. A rendérség
egyedill nem sokat tehet a sulyos térvényszegések kiiktatasara, nélkile
viszont az ligyészség, a birosagok és a blintetés-végrehajtas funkcioi kérdo-
jelez6dnének meg.

Nem vitathaté az sem, hogy ha a blinézést mint altalanos (tomeg-) jelen-
séget nem képes is a renddrség érzékelhetéen alakitani, egyes konkrét hely-
zetekben mind a buntldodzés, mind pedig a megelézés terén igen fontos fel-
adatokat lat el. A csatak megnyerése azonban soha nem vezet a haboriban
aratott végsé diadalhoz, de még a pozicidk javitasahoz sem feltétlenil. Ha
egy hazkutatas végrehajtasa érdekében egy egész kozdsséget végigver a
rendérség, akkor az intézkedésnek érvényt tud szerezni, talan egy lUgyben
tettest is tud fogni, mégis eljatssza azt a lehetdséget, hogy a késdbbiekben
ugyanazoktdl az emberektd] segitséget kapjon mas blncselekmények felde-
ritéséhez. Az esetet talan megoldjak, de a buniildézés legfontosabb tama-
szat: a lakossag aktiv segitségét elveszitették. Ilyenkor a rendérség tipiku-
san noveli az erészakot és a titkos eszk6zok hasznalatat, mert mas médon
mar a kézvetlen célokat sem tudja elérni. Mindkét modszer tovabb néveli a
tavolsagot, sét, a szembenallast a renddrség és az érintett kdzdsség kozott,
tovabb rontva az eredményes muikddés esélyeit.

A gyakorlati eredményesség kérdésén tulmenden egyaltalaban nem ha-
nyagolhato el a rendoérség ,lizenethordozo” szerepe sem. A bintet6térvé-
nyekhez vagy az igazsagszolgaltatashoz hasonléan az életviszonyokra gya-
korolt igen csekély hatas ellenére fontos, hogy puszta 1étével is kifejezi: a
tarsadalom intézményt, intézményeket mikddtet azért, mert bizonyos ma-
gatartasokat elitél, és azok ellen fel kivan lépni. Ebbél a szempontbél
egyaltalaban nem mindegy — amiképpen a féleg szimbolikus funkciét betélté
allamfo esetében sem -, hogy a rendérség milyen meggy6zé erdvel kdzvetiti a
koézhatalom déntéshozéinak Uzenetét. De legféképpen az a kérdés, hogy
miben is all ez az lizenet. Amint arrol sz6 volt, a kdzbiztonsag védelmére
rendelt szervezetek mai tudasunk szerint nem elsdésorban kozvetlentl, ha-
nem attételesen: mas szervekkel és mindenekelétt a kozosségekkel valé
egylittmukodésben tudnak kifejteni valamiféle hatast a biinézés alakulasa-
ra. Ennek soran pedig tobb kérdésben vilagosan allast kell foglalni és a
szervezet altal elfogadott értékeket az emberek iranyaba képviselni. Az egyik
legnagyobb probléma a biinlildézés és az alkotmanyossag viszonyanak er-
kolcsi megitélése. Az itt kifejtettekbol az kévetkezik, hogy a bundzés létezé-
sét el kell fogadni gyakorlati megfontolasokbdl, de természetesen minden
bunés magatartast erkdlcsileg el kell itélni. Ilyen felfogasban le kell monda-
ni egyes esetekben a sikerrdl, ha azt csak biindgs, szabalyszegd, az alkotma-
nyos jogokat aranytalanul korlatozé médon lehetne elérni. {gy maradhatnak
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blincselekmények megtorlatlanul, de a kévetkezetes — a hatdsag altal sajat
magara is alkalmazott — t6rvénytisztelet olyan kézhatalmi lizenet, ami hosz-
szabb tavon, a bizalom miatt és a bin elutasitasa okan javulé elfogadottsag
és lakossagi tamogatas révén bdséges megtériiléssel kecsegtet. Ha viszont a
jogalkotas és a renddri munka gyakorlata a bunézés jelentds visszaszorita-
sara tett erdfeszitései odaig jutnak, hogy a siker érdekében paradox médon
akar még a btlint is elfogadjak (a rendéri ,vadalkus” informator vagy a fedett
nyomozd altal elkdvetett blincselekmények legalizalasaval), akkor egyideju-
leg sikeriilt rombolni a térvények tekintélyét, tiszteletét — ami a blinodzés
alakulasa szempontjabél egyaltaldban nem jo6 - és rendszerint a konkrét
binligyi helyzet sem javult szamottevéen, hiszen biintetést érdemlé maga-
tartasok maradnak praktikus megfontolasokbdl megtorlatlanul. Az {izenet
ilyenkor abban all, hogy nem a térvény betartasa a fontos, hanem a hata-
lom, a pozicié birtoklasa.

Valészintsitheté, hogy a renddérség az alkotmanyos értékek és normak
kovetkezetes betartasaval és betartatasaval tudna koézvetlenil és mas in-
tézmények segitségével leginkabb hozzajarulni a binézés csékkenéséhez. Ez
a megallapitas természetesen hipotetikus, de jogallamban amugy sincs mas
valasztas.
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Kerezsi Klara

Ko6zo6sség €s bunmegeldzés:
kozdsségi bunmegeldzés

Az elmult 10 évben a bunozés kezelésére tett eréfeszitéseink jorészt a
blintetd igazsagszolgaltatas intézményrendszerének fejlesztésére iranyultak.
A rendérség létszamanak emelése, technikai ellatottsadganak javitasa, a
blinteté igazsagszolgaltatas terliletén dolgozok fizetési feltételeinek javitasa,
esetleg Ujabb és Ujabb intézményi atszervezések a nyomozast végzd intéz-
ményeknél kétségtelentl fontosak, de a blin6zés tarsadalmi tényezdinek
figyelembevétele és befolyasolasi szandéka nélkul nem érheté el tartos
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