Vitak-vélemények

Megjegyzések a természettudomanyi
tanarok képzésének
aggaszto problémairol

Major Péter cikke: A felsdoktatas néhany problémajarél (Magyar
Tudomany 2001. aprilis, 477 o.) késztetett arra, hogy megirjam
észrevételeimet, amelyek évek ota aggodalommal téltenek el egyetemi tanari
munkam kapcsan. Ezt most nem azért teszem, mintha azt remélném, hogy
az érintettek tesznek valamit a bajok orvoslasara; hanem csupan azért,
hogy a lelkiismeretemet megnyugtassam, és ugy lépjek majd le errdl a
palyarol, hogy én megtettem a kotelességemet, az altalam problémaknak
itélt dolgokra felhivtam az illetékesek figyelmét. Tulajdonképpen azt is
mondhatom, hogy a tébb mint fél évszazados tanari munkam, és e palya
iranti elkotelezettségem és hivatastudatom nem engedi, hogy ezeket
elhallgassam.

Az Ebtvds Egyetemen tanitok 1950 6ta és immar negyven éve egyetemi
tanarként. Fizikusokat és fizika szakos tanarjeldlteket tanitottam, és
tanarjeldlteket tanitok ma is. Oktatoi tevékenységemre visszagondolva, ugy
tinik, hogy kb. hatvan szazalékban tanarjeldltekkel foglalkoztam. Ez
tudatos volt részemrdl, mert itt élhettem ki a pedagoégiai tevékenységemnek
azt a spontan megnyilvanulasat, ami az oktatas szakmai tudomanyos
részén tul az emberi kapcsolatokat, a tanar-diak viszony mindig idészeru
vonatkozasait is mélyen érinti. Szeretem felhivni a hallgatoim figyelmét arra,
hogy az egyes fizikai jelenségek tanitasanal milyen modszertani szempontok
segithetik a jobb megértést. Masrészt, mindig azt hittem, és ma is vallom,
hogy egy nemzet jovéje szempontjabol meghatarozé szerepuk van a
tanaroknak. Felkészitésiik felelésségteljes munkajukra nagyszeri feladat.

Tapasztalataimra tamaszkodva a kovetkezokben felemlitek néhany
problémat, amit én nem tartok jénak, és ha rajtam mulna, gyorsan
valtoztatnék rajta.

Magyarorszagon altalaban kétszakos tanarokat képeztek a kdzépiskolak
szamara, amennyire én visszaemlékszem, mindig. Kivéve a néhany évvel
ezelotti par évet. Az én szakterlletemen a fizika a matematikaval vagy a
kémiaval parosult. Tehat matematika-fizika és fizika-kémia tanarszakok
voltak. Az egyszakos tanarképzés azonnal mutatkozé bajait igy probaltak
feloldani, hogy a fizika mellé barmilyen szak felvételét lehetévé tettek. (Ugy
gondolom, hogy ez az oktatasban is hibasan elburjanzé liberalizmus jegyé-
ben tortént!) Ez a vegyes szakparositas azt eredményezte, hogy a fizika sza-
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kos tanarjeldltek matematikai el6képzettsége teljesen inhomogén. Az elmé-
leti fizikai oktatas szigoru matematikai ismeretekre épiil, ezért nagy gondot
okoz az eléadonak olyan hallgatésaggal foglalkozni, amelynek a matemati-
kai tudasa nagyon kiilénbdzé. Vissza kellene allitani a korabbi, fentebb
emlitett, két jol bevalt szakparositast. Megengedve, hogy harmadiknak még
felvehessenek valamilyen szorosan kapcsolodé szakot is, példaul a csillaga-
szatot vagy a szamitastechnikat.

Par évvel ezel6tt egy tévébeszélgetésben szova tettem, hogy meglehetésen
alacsony pontszammal is felvesznek hallgatékat, nemcsak a tanarszakokon,
hanem pl. a fizikus szakon is. Ugy emlékszem, hogy ebben az ELTE a vidéki
egyetemeken is tultesz, mert itt a 70 korili pontokig lemennek. Ez magatol
értetédden a szinvonal csékkenését vonja maga utan. Ebben a - nézetem
szerint hibas - déntésben az a szemlélet nyilvanul meg, hogy mivel az
egyetemek a felvett hallgaték utan kapjak a miikodéstikhoéz szikséges
anyagi tamogatast, a korabban érvényes magasabb szinvonalbél engedve
novelik a hallgatok szamat. Persze a minisztérium altal megallapitott un.
normativ tamogatas meég igy sem fedezi a realisan felmeriilé kéltségeket.
Egyetemlink évek 6ta hianyban szenved, és allandéan napirenden van az
oktatdi 1étszam szlikséges csdkkentése. (Ismereteim a Természettudomanyi
Karra vonatkoznak.) A nagy probléma az utébbi idében, hogy még az ilyen
alacsony felvételi pontszamok mellett is elképesztéen alacsony a fizika
szakos tanarjeldltek szama. Ha ezt a drasztikus csokkenést valamilyen
kormanyzati intézkedéssel nem allitjak meg, akkor hamar bekoévetkezik az a
nem kivanatos allapot, hogy nem lesznek kezdd fizikatanarok. Kulf6ldén
hosszabb idét eltdltétt munkatarsaimtdl tudom, hogy ez a probléma néhany
nyugati orszagban mar korabban felmerilt, és a fizikatanarok fizetésének
két-haromszorosara toértént emelésével prébaltak megoldani. Nem tudom,
milyen sikerrel. Azért, hogy szamszerlien is érzékeltessem a létszam
nagymérvu csdkkenését, megemlitem, hogy nalunk az ELTE-n korabban,
hossz éveken keresztiil 100-120 hallgatot vettliink fel a matematika-fizika
szakra, 20-25-6t a fizika-kémiara. Ebben a félévben masodéves fizika
szakos tanarjeldlteket tanitok. 25-en vannak a korabbi 120-140-nel
szemben. Még ha figyelembe vesszik is, hogy a gyereklétszam is csdkkent
az iskolakban, akkor is elképesztéen nagy ez a cs6kkenés. A kbzoktatasért
felelés vezetéknek surgdsen tenni kell valamit a helyzet kedvezd iranya
megvaltoztatasa érdekében.

A matematika, fizika és a szamitastudomany irant érdeklédo diakok elétt
a tanari palyanal sokkal kedvezdbb anyagi feltételli palyak vannak, és ezért
altaldban a szerényebb képességi diakok jelentkeznek tanarjeldltnek. Ez a
vizsgaeredményekben is megmutatkozik. Elvétve akad egy-egy olyan tanar
szakos hallgatém, akinek a felelete dicséretet érdemlden kiting és szép. Az
a tapasztalatom, hogy a fizika szakos tanarjeloltek szakmai szintje kozép-
szeru. Nem biztos, hogy ennek okat a kdzépiskolai oktatasban kell keresni,
mert lehet, hogy a tehetségesebbek mas egyetemekre vagy szakokra men-
nek. Régebben, amikor még nagyobb létszamu hallgatdsagot tanitottam,
minden tanar szakos évfolyamon volt néhany hallgatd, akik fokozottan ér-
deklédtek a tantargy irant. Az ilyen didkok részére a kovetkezd félévben
rendszeresen tartottam specidlis eldadast vagy szeminariumot a kotelezd
eléadasokon nem szerepld érdekes témakortkbél. Ma, sajnos nemigen van
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igény az ilyen kiilon eléadasokra. Szomoruan veszem tudomasul. Régebben
voltak olyan tanarjel6lt tanitvanyaim is, akik az oklevelik megszerzése
utan, tanari munkajuk mellett doktoraltak fizikabol. Ilyen hallgatém mar
régen nem volt. Hasonléképpen bant az is, hogy a hallgatésagnak csak min-
tegy a fele jar el az eléadasokra. Ez talan 6sszefligg azzal, hogy tébb tan-
koényv (magyar és idegen nyelvi egyarant) segiti a hallgatokat a tanulasban.
En azonban nem gyézém eléggé hangsulyozni az eléadas jelentéségét. Ott
mutatkozik meg ugyanis az eléado tanar egyénisége. Ott deril ki, hogy mire
teszi a hangsulyt, mit tart lényegesebbnek. Igy tehat az altala irott tankdny-
vek is csak segédeszkdzként szolgalnak az oktatasban.

Nagyon nagy problémat tapasztalok a vizsgakon. Az egyetemi hallgatok
nem tudnak szoban felelni. Szinte alig tudjak magukat értelmes mondatok-
kal kifejezni. Még akkor sem, ha egyébként tudjak az anyagot. Ez a tanarje-
161teknél kulonosen nagy hiba, mert a leendé munkajuk nem nélkiilézheti
az értelmes, szép magyar beszédet. Ennek okat én abban latom, hogy a
kozépiskolaban (de az altalanos iskolaban is, miként azt az unokamnal
tapasztalom) inkabb az irasbeli feleltetés a divat. Ezért a problémaért a ko-
zépiskolai oktatast hibaztatom.

Néhany évtizeddel ezelétt felmeriilt a minisztérium részérdl az egységes
tanarképzés gondolata. Ez alatt azt kell érteni, hogy ugyanazt a képzést kap-
na az altalanos iskolaban é€s a kozépiskolaban tanité tanar. Sok-sok értekez-
leten vettem részt ebben a témakoérben. Néhany évvel ezelétt az Orszagos
Ko6znevelési Tanacsban is foglalkoztunk vele. Kilénféle vélemények hangzot-
tak el, de ugy tudom, hogy a megoldas még varat magara. Az egyetemek a
gimnaziumok szamara képeznek tanarokat, a tanarképzo féiskolak pedig az
altalanos iskolak részére. A tarsadalmi rendszer megvaltozasa utan a helyzet
bonyolultabba valt, mert ma mar vannak négy-, hat- és nyolcosztalyn gimna-
ziumok. S6t, ugy tudom, hogy tizenket osztalyos iskolak is. A tanarképzés
megorizte a kétfokozatli rendszert. Lehet annak husz éve mar, hogy az ELTE
Természettudomanyi Karan fizikus és matematikus kollégakkal egytitt kidol-
goztunk egy tantervet, amelynek az volt a lényeges vonasa, hogy a szakmai
targyakat az els6 két évben egylitt hallgatjak a matematika-fizika szakos ta-
narjeloltek, és a masodik év végi szigorlat utan agazik el kétfelé a képzés,
egyetemi, illetve féiskolai szintre. A pedagogiai és pszichologiai oktatas vegig
egyltt menne. Ezen a téren tehat megvaldosulna az egységes képzés, a szak-
mai targyakban viszont kétszintl lenne. Egy tanulécsoportnal (ami akkor 15—
18 hallgato volt) rektori engedéllyel, kisérleti jelleggel kiprobaltuk a tantervet.
A négyéves teljes kifutas utan az eredményt kiértékelte a kar vezetése, és
bevezetésre jonak talalta. Hogy miért nem valosult meg mégsem, nem tudom.
A felsGoktatasi intézmények integralédasa soran a tanarképzo féiskolak egye-
temekhez csatolodtak. Igy megteremtdédtek azok a feltételek, amelyek az egy-
séges tanarképzéshez kellenek. Nekem az a véleményem, hogy a természettu-
domanyi szakokon az egységes alapozasra épuild kétszint(i tanarképzés a
célnak jobban megfelel. A pedagogiai és pszicholédgiai foglalkozasok természe-
tesen egységesek lennének szerintem is. A szakmai, kiillénésen a magas szin-
ta elméleti targyak oktatasanal meg kellene engedni a kétszinti képzést. Ez
lehet6vé tenné az érintett diakoknak, hogy felemelt fével atmenjenek a keve-
sebb elméleti targyakat tartalmazo féiskolai szintre. Utébbi, az 6téves egyete-
mi tanarképzéssel szemben, a maihoz hasonléan négy éves lenne. A tanar-
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képzés, egy vagy kétszintl jellege természetesen fligg attol, hogy milyen a
magyar iskolarendszer. Természetesen nem ellenzem szigoriian az egységes
képzést, de azt hiszem, hogy a kétszinti tanarképzés a természettudomanyi
targyaknal optimalis.

Major Péter aggodalmat fejezte ki a bevezetésre tervezett kredit-rendszerrel
kapcsolatban is. Nekem sem tetszik ez az elgondolas, és nem is latom sok
értelmét meég akkor sem, ha néhany nyugati orszagban muikédik is. Az okta-
tast megujitani szandékozé tdrekvésekkel kapcsolatban azt az allaspontot
képviselem, és szamtalanszor hangoztattam, hogy ami jol mikddik, azt feles-
leges valtoztatasokkal nem szabad elrontani. Az egyetemi fizikaoktatassal
kapcsolatos ismereteim és a kilféldi kollégak idevonatkozé véleménye alapjan
nyugodtan kijelentem, hogy az nem rossz, sét, hatarozottan j6. Az termeésze-
tes, hogy az oktatas nem merevedhet meg egy szinten, annak a tudomany
fejlédésével és a tarsadalom valtozo igényeivel 6sszhangban kell fejlédnie. Ez
egyarant vonatkozik a folytonos tartalmi megajulasra és a moédszerekre is.
Ebbdl a szempontbdl tekintve a kredit-rendszer eleve nem utasithaté el, de
gondos, megel6zd mérlegeléssel, a hazai viszonyokat figyelembe véve kell a
bevezetésérél dénteni. Ehhez szolgaljon segitségll a kévetkezé néhany gondo-
latom. A magyar egyetemi és fdiskolai fizikaoktatas tantargyai egymasra épt-
16 rendben kévetik egymast. A késébbi félévekben sorra keriilé targyak fel-
hasznaljak az alsobb évfolyamokon eléadott ismereteket. Ez igy természetes.
A fontos fizikai fogalmak a megfelelé helyen és idében kertlilnek bevezetésre.
Ez az oktatasi rendszer ilyen értelemben koétott €s alkalmazkodik a miniszté-
rium altal jovahagyott tantervi kovetelményekhez. Ezek azok a dokumentu-
mok, amelyek megszabjak az egyes szakokon elnyerhetd diplomakhoz sziik-
séges tudomanyos ismereteket, mesterségbeli képességeket és mindazokat a
készségeket, amelyek a szakterllet fejlédésének figyelemmel kiséréséhez és
alkalmazasahoz képessé teszi éket. De mégsem olyan merev ez a rendszer,
hogy megakadalyozna a hallgatésagot ktilonos érdeklédésének a kiteljesedé-
séhez. Ugyanis a specialis eldadasok igen nagy szama és valtozatossaga lehe-
toséget ad erre. Azt el tudom képzelni, hogy a bolcsészeti vagy a tarsadalom-
tudomanyi szakokon nincs akadalya annak, hogy a hallgatok érdeklédésik-
nek és izléstiknek megfeleléen valogassanak az egyes tantargyak vagy divatos
szakok kézott olyan sorrendben, ahogy nekik tetszik. Az Gjabbak megértését
nem nagyon zavarja, hogy ezt vagy azt az eldadast még nem hallgattak. Nem
tudom, hogy igy van-e, csak elképzelem. A természettudomanyi targyaknal
megvan a szigoru egymasra épulé rend, ezért a hallgatok kénylik-kedviik
szerint nem valogathatnak. A kredit-rendszer bevezetését tehat komolyan
megfontolt, a hazai viszonyokat figyelembe vevé elemzéseknek kell megeldz-
nilk a természettudomanyi szakokon.

Egyeldre ennyit szandékoztam elmondani azokbél a problémakbol, ame-
lyeket én az utébbi idében a fizika szakos tanarképzés terén aggodva ta-
pasztalok. Ha akad valaki az illetékesek kozott, akit ezek a gondolatok cse-
lekvésre késztetnek, akkor talan mégsem volt hiabavalé, hogy Major Péter
problémafonalat tovabb széttem.

Nagy Karoly

982 Magyar Tudomany 2001. 8. szam



A vizeromu” és a ,vizi eromu”
» »

Ko6zel harom évtizede harcolok a magyar helyesiras szabalyainak egysé-
ges alkalmazasa érdekében a villamos energetika teriiletén. Ugy tinik, hogy
Grétsy Laszlo, az MTA tudomanyos osztalyvezetéje — részletes indokolasa-
imnak helyt adva — az Elet és Tudomany 1976.12.10. szamaban hiaba ké-
z0lte sz6 szerint a kovetkezoket: ,Nem a vizi bolhabél csinalunk tehat ele-
fantot, ha azt javasoljuk, hogy a radié- és tévériporterek, amikor egy-egy
hazai, vagy kiilfoldi létesitmény felavatasarol tudoésitjak hallgatéikat, olva-
soikat valasszak inkabb az egyszeriibb és szakszerubb vizerému valtozatot.”

A valtozat kifejezést azért emliti, mivel az Ertelmezé Szétarban mind a
két sz6 szerepel, de a jelentése egészen mas!

Nem csupan a muszaki és koznyelvi szohasznalat jelent eltérést, ezért
nem lehet kinek-kinek az izlése szerint valasztani. Ugyanis egyedul a viz-
erému sz6 fejezi ki azt a fogalmat, hogy a viz természetes, vagy duzzaszto-
gatakkal létrehozott vizszintkiildbnbségben rejlé potencialis energidja hasz-
nosithato, ha a vizet turbinakon engedve at, az altala meghajtott generator-
ral villamos energiat fejleszt. A vizenergidat hasznosité létesitmény tehdat ma-
ga a vizerémi. Senkinek nem jut eszébe pl. atomerému helyett ,atomi eré-
muvet” mondani. Ugyanez vonatkozik a szél-, a géz-, az olaj-, a szén- vagy a
héerému kifejezésekre, ahogy azok a tankdnyvekben szerepelnek.

Sokszor emlegetik, hogy a ,vizi erému” kifejezés a ,vizi malom” analégia-
jara terjedt el a koznyelvben, ugyanakkor természetesnek veszik a gézma-
lom vagy szélmalom kifejezéseket ugyanarra a célra szolgalé — gabonadrlé -
muvelethez. A vizi malom sz6 itt nem a muveletet, hanem a telepitést érzé-
kelteti pl. a Dunan uszé hajémalmok, vagy a kis vizfolyasokra telepitett
kerekes malmok esetében, amelyeket ma mar legtobbszor ,térpe vizerémii-
vekke” alakitottak at.

Van értelme azonban a vizi erémii kifejezésnek is ugyanebben a logika-
ban.

A tengereken uszé Orids személy- vagy teherhajok hajtéomuveit sajat,
nagy teljesitménya erémuveikben termelt energia mukodteti. Ezek lehetnek
dizelmotorok, szénerémuvek, olajerémuvek, sét, a hadihajoknal, tengera-
lattjaroknal még atomerémuvek is. Ezek tehat valoban vizi erémiivek, mivel
a hajoban 1évé erému tuszik a vizen. Ebben az értelemben tehat jogos a
mellékneves kifejezés, de természetesen kulon irva, mivel értelmezési és
helyesirasi, tehat kettés hibanak is mindsiil a sajtoban gyakran talalhato
»vizierému” kifejezés a tetejében rovid i-vel irval

Tébbszdr javasoltam, hogy az Ertelmezd Szétar szerkesztésekor ezen
szOhasznalatra is legyenek tekintettel, de erre még ez ideig nem kertilt sor,
pedig megkdnnyitené a tajékozodast hasznaldi szamara.

Ervényes ez a javaslat az analog vizeré fogalomra is, ami a viz erejét,
nyomasat fejezi ki, szemben a vizi erd kifejezéssel, ami a hadi flottat jelenti,
ahogy a légi erd esetében a hadtudomanyok alkalmazzak. Ismeretes, hogy a
féldi erék alatt a katonak a szarazfoldi csapatokat értik.
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Mivel az irott és az elektronikus sajté kéztudottan a legnagyobb hatast
gyakorolja a nyelvhasznalatra, rendkivill fontosnak tartanam, segitsenek a
szerkesztéségek abban, hogy a kbéznyelv helyesen alkalmazza a fenti fogal-
makat. A vilag energiamérlegében a megujulo energiafajtak kozott ma is a
legnagyobb aranyt a vizenergia képviseli, a média ezért is gyakorta emlegeti.
A Bés-Nagymaros Vizlépcsék vitai kapcsan is igen gyakran talalkoznak az
olvasék, a hallgatok és a nézdk a vizeré-hasznositds témakdrével ezért java-
solom, hogy — az MTA Nyelvtudomanyi Intézet altal is tamogatott modon — a
joévében rendszeresen a vizerému kifejezést haszndalja mindenki.

Kerényi A. Odén

Kiegészités Filep Laszlé tanulmanyahoz

Lazar Dezs6 és a kongruens korok négyzetben valo
legsurubb pakolasanak problémaja

A Magyar Tudomany 2001/5. szamaban jelent meg Filep Laszlénak a
Magyar matematika Erdélyben a két vilaghaboru kozétt cimu dolgozata. A
cikkben szd volt Lazar Dezsé (1913-1943) magyar matematikusnak egy
diszkrét geometriai problémafelvetésérol is. Idézet a dolgozatbdl:

SFontos eredményt ért el Lazar Dezso egy diszkrét geometriai probléma-
val kapcsolatban, amelyet Fejes Toth Laszlonak vetett fel még egyetemista
korukban: Hogyan kell nagyszamu pontot egy négyzetben ugy elhelyezni,
hogy a koztiik fellépé minimalis tavolsag maximalis legyen?... A két fiatal
matematikus nem tudta, hogy analég problémat mar Bolyai Farkas is fel-
vetett, amelyet A. Thue norvég matematikus megoldott a mult szazad végén.
A problémat Thue-tél fliggetlentil Fejes Toth Laszld is megoldotta, és ahogy
irja az idézett helyen: »a sikerélmény hatasa vezetett a fedések és az elhe-
lyezkedések vizsgalataras, vagyis a magyar diszkrét geometriai iskola kiala-
kulasara.”

A cikkben emlitett kényv az irodalomjegyzékiinkben szerepld [9]. A fenti-
ekben foglaltakhoz szeretnénk néhany megjegyzést tenni. A Lazar Dezsé
altal felvetett probléma ekvivalens a négyzet adott szamu kongruens koérrel
val6 legsurubb kitéltésének problémajaval.

Bolyai Farkas az 1832-33-ban megjelent — a hossza cime miatt réviden
csak Tentamen-nek hivott — munkajaban [1] valéban vizsgalt egy kérpako-
lasi problémat szabalyos haromszogben. Kényvében azonban nem mondja,
hogy ¢ a legstirubb korpakolast keresné, csupan egy konkrét elhelyezés
esetén a korok altal le nem fedett teriiletet, illetve annak hatarértékét vizs-
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galja egy korpakolas-sorozatra. Meg kell jegyezniink, hogy az altala tanul-
manyozott pakolassorozat nem optimalis (lasd pl. [10]).

A Lazar altal kittizott feladat nagyszamu, de véges sok pontra lett ki-
mondva. A Fejes Toth Laszlé altal 1940-ben ko6zélt megoldas [3] egy
aszimptotikus értéket ad a pontok k&zotti minimalis tavolsag maximumara,
de az nem a valédi megoldasa a feladatnak, arra csak egy kozelités (hason-
l6an ilyen Thue [11] eredménye is [2]). A fenti probléma igazolt megoldasa a
2-27 [5,8] és 36 [4] pontszamra ismert. Vannak magasabb értékekre is un.
)6 pakolasok [6], de annak megvalaszolasa, hogy azok az elhelyezések opti-
malisak vagy sem, még nyitott probléma.

A fenti pontositasokkal egylitt viszont ¢rilhetiink, hogy Lazar Dezsé
problémafelvetése felmertlt, mivel a nemzetkdzi matematikai irodalom errol
nemigen tud, igy a problémat Leo Mosernek egy 1960-ban a Canadian
Mathematical Bulletinben megjelent dolgozatatél [7] eredezteti.

Szabo6 Péter Gabor — Csendes Tibor
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