Hernad Istvan

AZ ERZES-MUKODES VISZONY

Aki a megismerési miikodések idegrendszeri
magyardzatiba kezd, az harom kérdésscl talalja
magitszemben, két kénnytvel és egy nehézzel,
A konnyd problémdk: (1) A kognitiv teljesit
mény kognitiv alapjainak feltirisa az agyiszer-
vezddés és aktivitds alapjin. Ez azért feszitd
probléma, mert az agyi szervezédés és tevé-
kenységnem magyardzza nmagat: modellilni
kell Sket, és a modelleket ellenérizniink kell,
hogy tényleg megvalositidk-e a kivint viselke-
dést. (2) Amennyiben a megismerési mikodés
komputicids, akkor hardvere figgetlen is, czén
meg kell hatiroznunk. hogy megismerési ké
pességei szempontjdbol az agyi szervezd
désnek és mikodésnek mely aspektusai rele-
vansak egydltalaban,

Miutin ezeketa koénnyd” kérdéseket meg:
oldottuk, marad még egy ,nehéz kérdés™: (3)
az érzés miikodés viszony: annak magyardza-
ta, hogy hogyan érzi magataz agy. s miért. Hi-
szen - kivéve, ha tivimozgatisban hivé dualistik
vagyunk
sajat. kolondlld oksdgifunkciondlis szerepe.

Az olvasé talin meglepddik azon, hogy a
megismerés tudomdnyban djabban divatossd
valt a tudat kérdését ,nehéz problémaként”, a
jelentés ésa nyelv (valamint azagymikodés és
a viselkedés) kérdéseit pedig konnyd problé-
maként” emlegemni. Minden relativ. Lehet, hogy
a . konnyt problémidk” konnyebbek, minta , ne-
héz probléma”. de ettél még nem kénnyebbek,
mint mds tudomanyos kérdések dltaliban.

Mi is tulajdonképpen a nehéz probléma?
Egyidés az cmberi elinével, s valoszintleg ott
rejiézika vallisrdl, a lélek anyagtalansigirdl és
ha lhatatlansdgdrél alkotott elképzeléseink mo-
gott, a filozdfin megsziletése 6t pedig test-elme”
probléma néven sokat gondolkodtak réla. Saj-
nilatos médon az elme” kifejezés nem egyértel-
. a test” pedig félrevezets, Egyes filozéfusok
szerint szerencsésebb a mentilis-fizikai™ prob
léma elnevezés. de még ez sem az igazi.

A probléma akkor jelentkezik, amikor bizo-
nyos fajta dolgokat” (mentalisakat) me gproba-
lunk madsfajta dolgokkal (fizikaiakkal) 6ssze-
kapcsolni. Tudjuk, hogy a fizikai dolgok nem

- az érzésnek nem lehet senunilyen

egyszerlen Jestek”, hanem anyagbdl és ener
giabol allnak, olyasmibdl. amit a fizikusok (ké
mikusok, biolégusok és mémokok) vizsgalnak,
és megprobalnak szokdsos funkciondlis, oksdgi
magyardzataikkal (pl. a lendiilet dtaddsa egyik
bilidrdgolyorél a masikra, a kémiai reakciok, a
mijfunkcié) megértetni veliink. Azt is pontosan
tudjuk, mik a mentalis ,dolgok™ az, ami éber
dllapotunkban a fejiinkben torténik, vagyis
gondolatok, tapasztalatok, érzések.

A probléma pedig a kovetkezé: hogyan
illesszk ssze e kétfajta dolgot? Azonos termé
szetek lennének? A gondolatok/tapasztalatok/
érzések is valamilyen modon anyag és energia
lennének? Ha igen, akkor hogyan? (Itt kis szii-
netet tartok, és hagyom az olvasét elgondol-
kodnia kérdésen, hitha mirabile dictu elfogad-
haté vilaszt taldl e problémira, amit eddig még
senki nem tudott megoldani!)

Hogyan és miért nem vagyunk zombik?

Ha @ mentalis és a fizikai dolgok nem azonos
természetiek, milyen kapcesolat van kozrik?
Tudjuk, hogy pontosan korreldlnak egymassal,
de a korreldcié még nem magyardzat. Hogyan
illeszkednek a mentdlis jelenségek oksdgilag a
fizikai vildgba? Olyan ,erd” lennének, mint a
graviticio? Azok, akik a nehéz probléma megol-
disira eldszeretettel adnak paranormalis ma-
gyardzatokat, ,igennel” vilaszolnak erre a kér-
désre, és batran hirdetik azelme lAvimozgatdsi”
képességeit amelyek Uri Geller kandlhajlitdsi
mutatvinyaira emlékeztetnek - azzala killénb

séggel, hogy oft az elme hat az anyagra, még
akkor is, ha a kezinkkel hajlitjuk mega kanalat,
vagyis ha valgjaban ezért mozgatjuk az ujjain

kat, mert ehhez van kedvtink).

A nehéz probléma e konnyd megoldasaval
az a baj, hogy kellemetlen kévetkezményekkel
jr: nem férmegazanyag- és energia-megmara-
ddssal, valamint a fizika oksdgi torvényeivel,
amelyeket pedig médfelett sok bizonyiték td-
maszt ali az egészviligegyetemben. Ha a men
tilis jelenségeket tivinozgatisi erGként fogjuk
fel, akkor azt is el kell hinniink, hogy kicsiny
bolygénkon igencsak meghékkents dolgok
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torténnek: a dolgok azértmozognak, mert valaki
az akaratival mozgatja éket, nem pediga szoka-
s0s energiadtaddssal. Es persze togton felmeriil
az a kérdés is, hogy maga a tivimozgatasi et
honnan szirmazik. Akiarhonnan ered is, nem
johet csak az agyunkbol, mertaz agyunk, akdr-
csak a sziviink vagy a majunk, egészen hétkoz-
napi dolog, anyagboél/energiabol dll, szerke-
zete/mikodése van. (A tivmozgatis hivei Ggy
okoskodnak, hogy ha mozgisainkat mégis
agyunk okozzia, vagyis ha valojiban nincs is
tivimozgatds, akkor az sem lehet igaz, hogy
azért mozgunk, mert kedviink van hozzi, egy
szerien csak az volna az érzésiink, hogy igy és
ezdéit mozgunk.)

Nem részletezem tovabb a tdvinozgatast
(amit gyakran neveznek ,dualizmusnak” is).
mert a nehéz probiéma ,megolddsaért” még
nehezebb problémikkal kell fizetni, és az em-
ber a udomdny egészével kerill szembe. Le-
gyen elegendd annyit mondani, hogy a mai
kognitiv udomdnyban elétében allé szerzék
koziil senkisem osztja a tivinozgatisos nézetet.
Mindannyian azon magyarizatok hivei, ame-
lyek az anyag és az energia, a szerkezet és a
muikodés szabta természetes hatdrokon, vagyis
a fizika, a bioldgia és a m{szaki tudominyok
szolgaltatta elméleti kereteken beliil mozognak.
El kell azért ismerntink, hogy Ggy érezziik, a
tdvinozgatds j6l magyardzza az elmét és annak
mikodési modjit, de sajndlatos médon egy-
szerfen nem egyeztethetd 6ssze semmilyen
mds tudomanyos magyardzattal, igy tehdt maga
is joeskdn tovabbi, fiiggetlen tudomidnyos ma
gyardzatra szorulna.

Az Gjabban megjclent kognitiv munkidk
koziil harom kozvetlentla nehéz problémival
foglalkozik. Antonio Damasio (1999) az agy-
anatémidra és a pszicholégidra timaszkodik,
Gerald Edelman és Giulio Tononi (2000) pedig
az agymiikodés komputicids modellezésére.
Ezzel szemben Colin McGinn egydltalin nem
megoldani probilja a nehéz problémat, hanem
inkibb kifogdst keres: véleménye szerint bar a
problémdnak van megolddsa, az emberi agy
nem képes rijonni (de még ha meg is talilng,
nem tudni megérteni).

A kérdés megkernilésének két modja van,
Azegyika téma dtfogalmazisa, a nchéz problé-
mdnak egy konnytivel vald feleserélése (amit

persze azént tovibbra is a nehéz problémidnak
nevezink), és a konnyd probléma megoldasa.
A misodik az, ha konnyl megoldist adunk,
de azt gy éntelmezziik, mintha valoban meg
oldan4 a nehéz problémat. Damasio az el3bbit,
Edelman és Tononi pedig az utdbbit teszik.

Az elején gy néz ki, mintha Damasio nem
keriilné meg a problémdt, mintha nem csak
egyszerden az intelligencidt, a nyelvet, azagy -
mikodést ésa viselkedést magyardzna. Mdrpe-
dig ezeket akkor is meg lehet magyardzni, ha
nem is 1étezik nehéz probléma: ha ugyanis
ugyanezekkelaz értelmi és nyelvi képességek-
kel rendelkeznénk, de udamnk (mentdlis alla -
potaink, gondolataink, tapasztalataink, érzé
seink) nem lennének, még mindig fennidllna
az a konnyd” probléma, hogy az elébbieket
az agymuikodés segitségével megmagyarazzuk.
Ez azonban nem lenne t6bb mint a hagyoma
nyos (,kénnyt™) tudomdny. Hivjuk az ilyen
magyardzatokat szerkezeti-funkcionilis (vagy
az egyszerliség kedvéért csak funkcionilis)
magyardzatoknak. A funkciondlis magyardza -
1ok nagyon jdl megtérnek a fizika, a biologia és
a muszaki tudomdnyok anyag-energia alapi
magyardzataival.

A nehéz probléma attdél nehéz, hogy meg-
oldisihoza testi készségek funkcionilis magya-
rizata nem elegendd: nem egyszerien bizo-
nyos éntelmi és nyelvi képességekkel rendelke-
28 zombik vagyunk. Tudatosak vagyunk, vagy-
is mentalis dllapotaink, gondolataink. tapaszia
lataink, érzéscink vannak. A 1omorség kedvéén
nevezziik egyszerden érzéseknek” azt, amitSl
a mentilis dllapotok mentalisak lesznek. Ha
érzésekkel nem rendelkezé zombik lennénk.
nem lenne ,nehéz” probléma. A probléma ép-
pen atdl valik keménnyé, hogy az érzéseket
olyan titokzatosan nchéz funkciondlisan meg-
magyardzni. Mas szévala test-elme” probléma
tulajdonképpen érzés- funkcié” probléma.

Miértolyan nchéz(ha nemteliességgel lehe
teden) az érzéscket a nnikodések alapjan ma
gyarazni? Mert a funkciondlis magyarizat min
dig oksdgi, azt mutatja meg, hogy valami miért
Ggy miikodik, ahogy. A funkciondlis magyara
zatok megfelelGek a puszta anyag energia ese-
tén (vagyis a fizikusok, bioldgusok. mérnokok
vizsgilta dolgok esetén), de ha egy érzést pro-
balunk meg funkcionilisan magyarizni, kide-
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ril. hogy a funkcié egész jol megragadja az ok-
okozati viszonyt (még szerencse!), de az érzés
valahol féldton lemarad, nem kap magyardzatot.

A féjdalom funkciondlis magyardzata vala-
mi ilyesmi lenne: a fijdalom annak jelzése, hogy
egy szovet megsériilt, Az él6lény wilélése és
szaporoddsa szempontjabél hasznos minél
kisebbre csokkenteni a széveti sériilések esélyét,
megtanulni elkerlilni azt, ami a multban sérilést
okozott, megakaddlyoznia sériilt testrész érint-
kezését mas tdrgyakkal stb. Nem nehéz leimi,
megvizsgalni, megmutatni és teliesen megérteni
azokat a szenzomotoros és ide gi szerkezeteket,
amelyek mindezt. beleértve a tanulishoz, emlé-
kezéshez, szelektiv figyelemhez és hasonlok-
hoz sziikséges komputiciés miveleteket is
elvégzik, Egyediilaz marad magyarizat nélkiil,
hogy miért érezziik valamilyennek a fijdaimat:
a funkciondlis magyarizat szamot ad a mako-
dés tényeirdl, de az érzés kimarad. Vagyis min-
den alkalommal. amikor egy érzésre funkcio-
ndlis magyardzatot prébilunk adni, maga az
érzés funkciondlis szempontbdl feleslegesnek
bizonyul (ha csak nem vagyunk tdivimozgasban
hivé dualistdk?).

Roviden Osszefoglalva tehdt tudjuk, kogy
nem vagyunk érzések nélkiili zombik. A nehéz
probléma akkor jelentkezik, ha meg akarjuk
magyarazii, hogyan és miért nem, Mivel a ho-
gyanok és miértek teljességgel funkcionilis
kérdések, igy csak kérvilasztasi lehetGségiink
marad: (1) (az ,epifenomenalizmus”, miszerint)
az érzéseknek nincs funkcidjuk, pusztin ,csi-
nos diszek”, (valamilyen nem funkcionilis, te-
hitmegmagyardzhatatlan okboD a mikodések
potyautasai, vagy (2) (a dualizmus, miszerint)
az érzések tivmozgatissal magyardzandok. A
nehézségabban all, hogy olyan megoldast taldl-
junk, amely sem (1), sem (2). Véleményem sze-
rintez lehetetlen. De ldssuk, hogyan birkéznak
meg ezzel az emlitett szerz6k.

Damasio tévedeése:

mozgasok, érzelmek és nem érzett érzések
Damasio a cimben, The Feeling of What Hap-
pens (kb. ,érezni, mi t6rténik™ azt igéri, hogy
egybd&lritéra nehéz kérdésre. Konyve valéban
szamos Uj, érdekfeszits és nagy horderejdada-
tot és elméletet mutat be az érzésekkel, kiilono-
sen is a self” érzésével korreldls agyteriiletek-

161, valamintarrél, hogy e teriiletek és tevékeny-
ségek hogyan épiilnek le alvas kézben, kémis,
vegetativ allapotban, mozgashidnyos némasig
vagy epilepszids roham esetén. Amikor olyan
mélyen alszunk, hogy nem is dlmodunk, mind-
annyian zombik vagyunk, de vajon vannak-e
olyan éberebb édllapotok is, amikor azok va-
gyunk? Ez ehhez hasonl6 kérdések, és a rdjuk
adottvilaszok valéban lenytig6zden érdekesek,
de nem érintik a nehéz problémat,

Talan epilepszids roham esetén tényleg
érzések nélkili zombik vagyunk, de talin nem.
(Ezt nehéz eldénteni, ha csak magunk is nem
vagyunk éppen rohamot 4t epilepsziisok,
de még ha azok vagyunk is, kézben nem tu-
dunk beszélni, utina pedig méar nem vagyunk
képesek felidéznil Tehit telepitids képességek
nélkil nincs az az ideggyégyasz, aki biztosan
meg tudni mondani, hogy a beteg zombi illa-
potban volt-e vagy sem. Ez az, amit a ,misik-
elme” problémajinak neveziink, és tulajdon-
képpen a test-elme probléma miasik oldala.)

Az érzésallapotok Damasio dltal felvazolt
funkcionilis anatémidjabol kétségteleniil sokat
megtudhatunk azok agyi és viselkedésbeli
korrelatumairdl: amikor ez és ezazagyi teriilet
aktiv, akkor ezt és ezt érezziik, igy €sigy cselek-
sziink; ha viszont ez azagyi teriilet kiesik, tobbé
nem érziink vagy nem teszink igy. Mindez na-
gyon érdekes a diagnézist felllitd, elSrejelzést
készits vagy kezelést el6ird Klinikus szdmdra.
Szintén hasznos lehet az agysérilteknek, azok
csalddtagjainak vagy barkinek, akitsajit agymd-
kodése érdekel. Bizonyos esetekben, példiul
a self” érzésének agyanatdmidjaval kapcsolat-
ban Damasio eredményei hozzisegithetik az
elméletalkotékat ahhoz, hogy olyan funkcio-
na lis modelleket tervezzenek, amelyek tényle-
gesenrendelkeznek a self érzésével egyiitt jard
képességekkel. Ezek azonban mind a kénnyd”
problémak kozé tartoznak. Vajon Damasio
eredményei hozzijirulnak-e a nehéz problé-
manak, vagyis az érzések miértiének és hogyan-
jinak a megértéséhez?

Sajnos nem, és azt hiszem, pontosan meg
is tudom mutatni, hol tér ki a probléma elsl:
Damasio mindenképpen alulrél felfelé haladd
folyamatként akarja magyardzni az érzéseket,
a mozgashidnyos némasig legegyszeribb
érzésallapotaitél egészen azokiga legmagasabb
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Az érzés-miikddeés viszony

rendd érzésillapotokig, amelyek példiula filo-
z6fus Descartes-1a jellemzGek, mikor az elime
természetérdl gondolkodik, Az ¢ hierarchidban
1011énd viltozisokat kénnyd megmagyarazni,
a nehézség ott kezdddik, hogy megmagyariz-
zuk, miértis érezziik ezeket egyiltalin. Maskép
pen fogalmazva tehdt a kritikus atmenet az
érzések és az érzésnélkiiliség kozon van, és ez
az, ami felett Damasio teljies méntékben elsiklik.
Ehelyett Damasio az érzésillapotok hierar-
chidjat az érzelmek egy roppantul szokatlan
(és véleményem szerint a végén inkoherenssé
vilo) elképzelésére alapozza. Ugy tinik. mint
ha az érzelem” az érzések egy fajtijinak szino
nimdja lenne, (Az érzések tovabbi fajtai a ko-
vetkezdk: az észleletek - mondjuk egy kék dol-
got limivagy valami hangosat hallani: a vegyes
érzelmek-észleletek — példdul a fijdalom; a
vagyallapotok - mint valaminek az akardsa; a
pszichomotoros dllapotok - példaul egy cselek-
vés elvégzésének azakarisa, valamintaz dssze-
tettérzés-gondolatdllapotok - igy a vélekedés,
a kétség vagy a megértés.) Damasio kéténelmi-
en haszndlja az érzelem fogalmit, hogy dthidal-
ja az érzések €s az érzések hidnya koztidthidal-
hatatlan szakadékot. Az alsébb szint( érzelmei
(az olvasd ennek maga is utinanézhet) valéji-
ban csak mozgdsok, vagyis mozgisi hajlamok
és a hozzdjuk tartoz6 agyi aktivitisok, igy tehat
ezekben az esetekben lajdonképpen nem is
beszélhetiink érzésekidl, igy tovabbra is tandcs-
talanul dllunk a szakadék eléut |, vagy ami még
ennél is rosszabb, nem érzett érzések, ami mar
onmagiban is ellentmondésos. Akdrhogyan is
legyen, Damasio e zavaros érzelemfogalom
segitségével tudja csak azt a (hamis) ldtszatot
kelteni, hogy valamit megértettink az érzésnél-
kiilisé gbdl az érzések felé valé dumenetbdl,
Descartes (akit egyesek tévesen tesznek
feleldssé a dualizmus dtletéért) Damasio (1996)
egy korabbi kényvében, a Descartes iévedésé-
ben is szerepel. Ebben a munkdjiban Damasio
aztillitja, hogy Descartes tévedett, amikor meg-
probdlta elvilasztani egymastdl azt, ami az
agyban elvalaszthatatlun, a lelkit azelmén és a
testit (a testet). Az agy mikodésében —mutat rd
Damasio — nincs ilyen mikodésbeli kettSsség,
Ez igaz, de ne feledjiik, hogy az agy egésze,
tehdt a szerkezet és a miikodés egyardnt testi”,
pontosanebben téved tehit Damasio a mozgd-

sok és az érzelmek kapcsin a The Feeling of
What Happensben. Az érzelmek funkciondlis
része, vagyis a testi rész, mint Damasio dllitja,
csak mozgds! De az érzés rész mds: ugyan szaz
szdzalékban korrelil az agy szerkezetével és
mukodésével, de, mint mir mondtuk. a korrela-
ci6 nem magyarazat. A korrelicidkat oksigi
alapon kell tudni megmagyarizni, marpedig
az egyetlen rendelkezésre dllé magyarazat, a
taivmozgatisos dualizmus eleve ki van zirva,
Micsoda pech!

Edelman és Tononi hermencutikdija

Damasio tehitsajnos kikerilte a nehéz problé
mdt a mozgis-érzelmekkel és a nem érzetnt
érzésekkel. Edelman és Tononi vajon tudnak
€ jobbat? Induliskor 6k is azt igérik, hogy nem
fogjak megkeriilni a kérdést, mint azt mér oly
sokan elsttiik tettiék. Mindenképpen szimot
akarmak adni arrdl, mi a Kiloénbség a valddi
fitas és mondjuk az optikai transzducerek, pél
daul egy fotocells kozou, Mint ahogy nagyon
helyesen megjegyzik. nem elegend azt mon-
dani, hogy az ember kedvenc funkcionilis me-
chanizmusa ,&rez”, ahogyan nem elég azt sem
allitani, hogy az optikai transzducer Jat". Mind-
két esetben el6sz0r az érzés hogyanjit és miért
jét kell megmagyarazni.

Ezek utdn azonban Edelman és Tononi
nemes egyszerdséggel kikeriilik az érzések
nehéz problémijat. Bemutatnak néhiny na
gyon érdekes megosziott és visszacsatolisos
funkciondlis hdlézatot, amelyek szerintiik
jelentds funkciondlis képességekkel rendelkez
nek (néhdnyat mir kisérletileg is bebizonyitottak
koziilik, sokat azonban még neny). Azt is rész-
letesen ecsetelik, hogy a hilézatok sok tekintet
ben mennyire hasonlitanak az agyra. Mindez
nagyon fontos és izgalmas, de megmarad a
mikadés szintjén. Tovabbra is marad tehat a
feszitd kérdés: hogyan és miéit jonnek be a
képbe az érzések (ha nem a mar megszokott
titokzatos, megmagyardzatlan korreliciokkal).
Mivel e kérdésre nem adnak vilaszt. Edeliman
és Tononi munkdja pusztin hermeneutikai
gyakorlatnak mindsil: az érzésekkel korrelild
funkciondlis mechanizmust Ggy értelmezik,
mintha az maga az érzés volna, vagyis mintha
az érzésre funkciondlis magyardzatot taliltak
volna, holott valéjiban csak az érzéssel titok
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zatos modon korrelalé mikodésekre talaltak,
semumi masra.

Edelman és Tononi hilézatmodellje gya-
korlatilag kategéridk megtanuldsara szolgilo
mechanizmus. Egy olyan mechanizmus, amely
birmindazokkala funkcionalis képességekkel,
amelyeket a szerzGk a modellnek tulajdonita-
nak. nagy el6relépéstijelentene a kognitiv tudo-
many szimdra - ha be lehet bizonyitani, hogy
valojiban rendelkezik az adott képességelkkel.
De Edelman és Tononi meg sem probaljak ezt
megmutatni. Az A Universe of Consciousness-
ben kb, ,Amdat viliga™ egyszertien csak arrél
igyekeznek meggydzni az olvasot, hogy hilé
zatuk mikodése szamot ad az érzelmekrél T
is jollathatd, hol keriilik mega szerz8k a kérdést:
modelljiik egyik alapvetd funkcidja a diszkrimi-
nacié, amit ugyanigy kétértelmden kezelnek,
mint Damasio a mozgisokat-érzelmeket.

Diszkriming Ini annyit tesz, mint megkilon-
boztetni egymistdla dolgokat. A pszichofiziku-
sok gyakran emlegetik az éppen észrevehetd
kilonbséget”, azaz a legkisebb szenzoros
kiilonbséget, amelyetaz emberekimég éreznek.
Freznek! Természetesen a pszichofizika, mint
minden mds hagyominyos funkciondlis tudo-
mdny, valdjiban azzal a legkisebb szenzoros
ktilonbséggel foglalkozik, amelyet az emberek
még észlelnek. vagy amelyre vdlaszolnak. Mar-
pedig ez az optikai transzducerre is ugyanigy
jellemzs. Az ugyanis egészen mas kérdés,
milven ézés is valaminek az észlelése, Edelman
és Tononi modellje pedig cseppet sem visz
ki zelebb e jelenséginiértiének és hogyanjinak
megértéséhez. mint egy optikai transzducer.

(Végil még két gondolat Edelmannal és
Tononival kapesolatban: (1) Erveik egy részét
egy masik divatos kérdés, az igy nevezett koiési
probléma keretein belil fogalinazzak meg,
Hogyan képes az agy gy ,0sszekotni” azokat
az érzékleteket, amelyek egyszerre érkeznek
be egy targy szemlélése kozben, hogy magata
tirgyat egységes észleletnek lissa? De vajon
létezne-e a kotési probléma, ha egy targy észle-
lése nem lenne semmilyen érzés, ha agyunk
egyszerden csak végezné a maga szokisos
mozgatd, Kategorizals, diszkrimindlé mikodé-
seit anélkil, hogy kézben barmit is érezne?
Lehetséges, hogy a kotési probléma egyszeriien
annak a kérdésnek egy valtozata, hogy miért és

hogyan nem vagyunk zombik? (2) En személy
szerint nem lettem okosabb Edelman és Tononi
parafilozéfiai monddsatdl, miszerint ,A 1ét
megelézi a leirdst”.)

McGinn: Nincs elég esztink hozzd
Colin McGinn szerint fajunk azért kénytelen a
kérdés megkeriiléséhez vagy szellemes mon-
ddsokhoz folyamodni a nehéz probléma kap-
csdn. mert egyszeren nincs elégesziink ahhoz,
hogy megoldjuk. Azonnal el kell ismerni: lehet.
hogy igaza van, de ennyi erdvela kreacionistak
nak is igazuk lehet. Lehetséges, hogy vannak
olyan titkok, amelyek meghaladjik éntelmiinket.

De az érzés—mikodés probléma miért tar
tozna ezek koz&? Ahhoz, hogy McGinn dllitisa
©bb legyen puszta nkényes feltevésnél, egy
olyanmiért-hogyan kérdésre kellene kimeritéen
vilaszolni, amely maga is legalibb olyan ke-
mény, mint a nehéz probléma, nevezetesen:
miért és hogyan képtelen az agy megoldani a
nehéz problémit. Sajnos McGinn véalasza 1ég:
bélkapott mesének tinik: attdl, hogy megtudjuk,
a probléma titokzatossaga velink sziletett, még
nem lesz kevésbé titokzatos, mint kordbban. Ez
épp annyira semmitmondé, mintha azt monda-
nank, az agy valahogy érzéseket hoz létre (de
nem magyaraznink meg, miért és hogyan).

Ez utébbi kijelentés természetesen igaz: az
agy valahogyan tényleg létrehoz érzéseket, ezt
a dualizmus hivein kiviil mindenki effogadja.
A nehézség abban dll. hogy megmagyardzzuk,
hogyan és miért. McGinn dllasfoglalasa annyi-
ban érdekes, hogy egyértelmien kijelenti (de
nem bizonyitja). hogy van megoldas, csak ép-
penolyan, amelyet nem vagyunk képesek meg-
oldani. Alitimasztisképp olyan dolgokat sorol
fel, amelycket szintén nem tudunk megérteni:
nem tudjuk példiul, milyen érzés denevérek
lenni (a maga kiilonleges hangérzékével), mint
ahogy egy sziiletésétSl fogva vak ember sem
tudja, milyen érzés latni. Itta turpissdg! Ez ugyanis
olyan, mintha azt illitandnk, hogy egy érzés
egyszerden hidnyzik az emberi érzések tarhaza-
bol, ez pedig annak az érzése, milyen tudni a
vdalaszi az érzés—-miikodés problémdra

Hogy feltételezéseinek valamialapotadjon,
McGinn-nek legalibb na gy vonalakban fel kel-
lene vizolnia, hogy is nézne kia kemény prob-
léma megolddsa, hogyan ésmiértis lenne ez a
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j6 megoldis, még akkor is, ha nem érezziik
annak. Latszolagtehdt egy funkciondlis hogyan

mié1it magyarizatot varunk, Marpedig ezeka ma

gyarazatok objektivek, tehit fiiggetlenck atdl,
milyen &rzést” keltenek, ugyanigy, mintahogy
(Descartes 6] ismert megfogalmazisa szerint)
a matematikai bizonyitdsok igazsiga sem fligg
attol, hogy igaznak érezzitk-e Sket vagy sem.
Ha valéban vanaz érzéseknek funkcionalis ma-
gyardzata, legalibb arma képesnek kellene len-
nunk, hogy megfogalmazzuk (és ellenGrizziik),
méyg ha agyi képességeink korlitozottsdga mian
a megfogalmazis és cllendrzés nem is oszlatna
eleszinkben a nehéz probléma koriili homélyt.

De McGinn talin még valami ennél is erd-
sebbre gondol:ara, hogy nemcsak képtelenck
vagyunk felismemia kemény probléma megol-
dasdt - még ha az ki is sz(ja a szemiinket -,
hanem még csak meg sem tudjuk fogalmazni
a megoldast. Ezazonban nagyon furcsa lenne,
mivel ez nemesak azt jelentené, hogy képessé
geink korlitozottak, hanem aztis, hogy a nyelv
és a matematika is azok (amelyek, bar az
agyunkbol erednek, egyetemes, az agytdl fig-
getlenjellemzSkkel is bimak). Lehet, hogy nem
tudom, milyen érzés denevémek lenni, de az
ezzel kapesolatos miikodésbeli tényeket azén
meg tudom fogalmazni (pontosan igy éntjiik
meg a denevér tdjékozddasi érzékét, s ebben
nincs semumi titokzatos, mindossze egy olyan
érzésrSlvan sz6, amelyrSl mi, emberek nagyon
jol tudjuk. hogy nem rendelkeziink vele!).

Nem hiszem, hogy McGinn feltételezése
eldre vinne benniinket a nehéz probléma meg
olddsiaban. Ha azt kérdezziik, hogyan és miért
érziink, akkor az & vilasza. miszerint ezt nem
tudhatjuk, egy ugyanolyan fogds kérdést vet
fel: hogyan és miért nem?

Magam is megkisérlek valaszolni a kiindulé
kérdésre: a nehéz probléina nem azént van, mert
azeszilnkkellenne baj, sokkal inkibb a funkcio-
ndlis magyarizatok, az érzés és feltehetden az

oksig természetébdl fakad. Az (érzéseknek 60
4ll6 oksagierdt lajdonitd) tivinozgatis egyeten
alternativija az, hogy az érzéseknek nincs 6nilld
oksagi erejiik (cz az epifenomenalizmus). Csak
gy léteznek, (Mert azt tudjuk, hogy léteznek, ¢z
nem vitatott.) Ezazért is elény6s, mert ha pusztin
azanyagés azenergia, a szerkezet ésa mikodés
melléktermékei, s nem 6ndllo okok, akkor nem
okoznak gondot a tudomdny egésze szanira.
Tévedés ne essék! Az én megoldisom, mi
szerint az érzések funkcidja pusztin dekorsativ,
szintén nem oszlatja el jobban a kodot, de az
cpifenomenalizinus legalabb nem vet fel to
vabbi hogyan-és-micit kérdéseket. Ezenkiviil
azt sejteti, hogy a nehéz probléma azért meg-
oldhatatlan, mert (1) a tivmozgatds nem elfo-
gadhaté megoldas, és (2) az érzésekrSl nem
lehet (nem tdvinozgatdsos) magyarizatokkal
szdmot adni (vagyis megmagyarazhatatlanok).
(Persze még mindig megmarad a titokzatossag
érzése a tekintetben, hogy ¢z hogyan és mién
van igy —ezazonban lehet, hogy olyan rejtély,
amelyet csak egy plusz érz¢k segitségével
lehetne megfejteni, példaul annak telepatikus
érzékével, hogy az anyag-energia-szerkezet-
nuikoédés hogyan okozza és hozza létre az érzé
seket. Egy ilyen elképzelt érzék azonban éppen
annyira onellentmondisos és ezért Iehetetlen
lenne, mint az érzésck funkcionlis magyara
zata, mégpedig az érzések egyes szim elsS sze
mélyd természete miatt.) Az ember csak a sajit
érzéseit érezheti. (Az Atérzem a fijdalmadat
csakmetafora.) Igy tehit annak telepatikus érzé -
ke, hogy a nem érzés hogyan hozza létre az
érzést, csak illizio lenne. Csak azt tudom érezni,
mit érzek, azt nem, hogyan érzek (vagy érez
bdrkimas), Ha arra vagyunk kivinesiak, hogyan
és miért valamilyen érzés olyan rendszemek
lenni, amely rendelkezik mindezekkela lenyd-
£6z6 mikodési képességekkel, attdl tartok,
csalddni fogunk. Ez olyan megoldatlan rejtély.
amellyel meg kell tanulnunk egyitt élni.
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