Szécsi Gabor

INTENCIONALITAS ES NYELVI JELENTES

Az a tény, hogy manapsidg mind tobb nyelvel-
mélet tekintimegkertilhetetlen kérdésnek az agy
és tudat problematikijat, egyértelmien jelzi az
Uin, mentalizmus témyeréséta kortars nyelvtu-
domiédnyban és nyelvfilozéfidban. Anyelvi per-
formancia tnyeit nem tisztin nyelvészeti elmé-
letek alapjin megkozelits, igy az Gn. taxonomi-
kus nyelvészettel szembefordulé mentalizmus
gal magyardzhatjuk. EgyfelSla mentalistik altal
kinalt vilaszok komplexitdsdval, misfelél azzal
a mind plauzilisebb elméletekbe torkolld, inten-
ziv érdeklédéssel, amelyet a pszicholégusok,
agykutaték, neurobiolégusok tantsitanak a
nyelv, nyelvi kommunikacié és jelentés irdnt.
Mindkét tényezd hozzijirul ahhoz, hogy a tu-
dat és az eline targyra irdnyultsiga, azaz az
intencionalitds problematikdjanak elStérbe
kertilése 4j megvildgitdsba helyezze a nyelv
szinkron lefrdsdnak alapproblémiit, a nyelvi
tuddssal, annak mikodtetésével és elsajatita-
sdval kapcsolatos kérdéseket.

Az alabbiakban egyfelsl azt kivinom érzé-
keltetni, hogy miképpen keriltek a nyelvi kom-
munikdcié alapjait, a nyelvelsajatitds folyamatat
taglalé elméletek gyidjtépontjdba a mentalis
vildggal, a tudatintencionalitdsival kapcsolatos
kérdések. MasfelSl kitérek arra, hogy a széban
forgd elinéleteket erSsitd neurobiolégiai hipoté-
zisek miképpen gondolhaték tovdbb egy men-
talista jelentéstani modell keretei kozotr.

L
Az a nyelvész tehit, aki a mentalizmus kauzalis
felfogisa mellett érvel, abbdl a kijelentésbdl in-
dul ki, hogy egy nyelvelmélet ingatag alapokra
épll, ha az nem utal mentilis eseményekre és
folyamatokra, Ha nem tartalmaz olyan terminu-
sokat, amelyek segitségével megfogalmazhatdk
a nyelvi kommunikicio alapjit képezé mentilis
miveletek elvei. Egy ilyen elméletnek a mentalis-
ta szerint a beszéld konununikaciés képességé-
nek alapjaul szolgdlé mechanizmust az ideg-
rendszer egyik OsszetevSjeként mint agyi me-
chanizmust kell megkozelitenie, Nem véletlen
tehdt, hogy ezaz elgondolis kedvezs fogadtatis-

ra lelt a tudat és az intencionalitas problematika-
ja irdnt immdr nyitott nyelviilozéfusok korében.

De mivel magyarazhaté ez a mentalista
tézisek irdnti nyitottsig a kortdrs analitikus filo-
zofidban? Amennyire én ldtom, két kommuni-
kacidelméleti felfogas latvanyos térnyerésével.
Az egyikaza - t6bbek kézott H, P. Grice nevé-
vel fémijelzett — megkozelités, amely a nyelvi
kommunikicié 1ényegét a kommunikicids
szandék kifejezésében és megragadisiban
litja. A mdsik koncepciét az empirikus nyelv-
pszicholégia kognitiv vezérlési elv’-nek ne-
vezi, Ennek a nyelvelsajititds problematikéjival
kapcsolatos elgondolasnak pedigaza lényege,
hogy a nyelvtani rendszer kibontakozisit az
azt megel6z6 gondolkodasbeli fejlédés hati-
rozza meg. Az el6bbi, t6bbek kézott Donald
Davidson, John R. Searle, Jerry Fodor dltal Gjra-
fogalmazottfeltevés Iényege tehit, hogy a nyelvi
kommunikicié akkor tekintheté sikeresnek, ha
a vevd képes megérteni valamilyen, az adé
szavaidltal kifejezett, de eredendSen nem nyelvi
természet( mentilis tartalmat.!

Annak megitélésében viszont igen eltérd
allaspontok sziilettek, hogy voltaképpen miféle
mentalis tartalinakrél is van sz6, és hogy milyen
temmészetiek az Sket kiséré attinidok. Grice sze-
rint példdul a kommunikicié folyamatiban
kozvetitett mentalis tartalmak nem masok, mint
a kozlemények hitterében rejlé intencidk. Azaz
valamely kommunikativ aktus sordn a besz€ld
oly médon kivin a kijelentésével valamilyen
hatdstelérni, hogya hallgaté felismeri ezta szin-
dékar?

" Lasd Donald Davidson: Communication and con-
vention, in Inquiries into Truth and hierpraation,
Clarendon Press, Oxford 1984, John R. Searle: f-
tentionality. An Essay in the Philosophy of Mind,
Cambridge University Press, Cambridge-London-
New York 1983, Jerry Fodor: Pyychosemantics, MIT
Press, Cambridge/Mass. 1987,

" Grice dllaspontjdnak részletes kifejtését lasd HP.
Grice: .Meaning" The Philosophical Review 64
(1957), 377-388.0., , Utterer’s meaning, sentence-
meaning and word-meaning’, Foundations of Lan-
guage 4 (1968), 225-252.0.

1214



A kommunikici6s intencié problematikija
all Davidson elméletének gyijiépontjaban is,
aki szerint a beszé€16 elsGdleges intencidja rend
szerint az, hogy olyan szavakat mondjon ki,
amelyeknek a hallgaté majd bizonyos igazsag-
feltételeket tulajdonit.? Davidson szetint a sike-
res kommunikacié mind a hallgaté, mind a be-
52816 részérdl feltételez egy, a masik nyelvében
szereplé mondatok igazsigfeltételeire vonatko-
26 elGzetes elméletet, amelyet azutin a kom-
munikici6 folyamatiban egy ad hoc koncep-
cid vilt fel. Fodor ugyanakkor ragaszkodik
ahhozazelképzeléshez, hogy a kérdéses men-
talis tartalom végsS soron nem mas, minta gon
dolkodas belsé nyelvének valamely mondatd-
val kapesolatos elézetes attitdd.! David Lewis
ezzel szemben azt hangsilyozta, hogy az adé
alual kifejezett mentalis tartalomnak valamiféle
elvontentitisnak —univerzaliinak - kell lennie,
amely —bir fliggetlen az individualis tudatdl -
valamilyen médon jellemzi az adét.’ Lewis
ezeknek a mentilis tartalmaknak a megértése,
azaz a kommunikicié eredményessége szem-
pontjabol igen fontos szerepet tulajdonita nyel-
vi konvencioként felfogott hitelességnek és
bizalomnak. Fodor viszont a kommunikacié
folyamatit meghatdrozd konvencidékrdl mint
olyan tampontokrél gondolkodik, amelyek
révén a hallgaték sikerrel kovetkeztethetnek az
tizenetek specifikus tartalmara. A jelentés-hipo-
tézisek fogalmi alapjait vizsgilva azonban
Fodorék nem keriilhetik meg e fogalmi alapok
genezisének problémijat. Tobbséglik szimara
elfogadhaténak tinik az, a kognitiv vezérlési
elv kidolgozéialtal sugalltaltalinos feltételezés,
hogy a cselekvések sokasagit kiprobald gyer-

> Donald Davidson: Communication and conven:
tion, id. kiad,, 271-273. o.

' va. J. Fodor: The Language of Thought, id. kiad,
s106. o.

David Lewis: Languages and language, in Philo-
sophical Papers, Oxford University Press, Oxford
1983, 163-189.0.

" Lasd 1. Schlesinger: The Prediction of Utterances

and Language Acquisition, in: The Ontogenesis of

Grammar: A Theoreical Sympasium (szerk. D. Slobin)
Academic Press, New York, 1971.

Lasd J. Bruner: From Communication to Language:
A Psychological Perspective, Cognition 3, 1975, 255-
287.0.

mek mdra tényleges nyelvhaszndlatot megels-
z6en képeziagydban a fogalmakat cselekvései-
16], cselekvési vagyairdl, e tirgyak tulajdonsa
gairdl. L. Schlesinger példdul a nyelvet megels-
zben kialakuld alapvetd fogalmi osztilyokat
olyan ,helyzetelemzs sémak”-nak tekinti, ame-
lyek a gyermek sajat cselekvésének fejlédésére
vezethet6k vissza.® Miként J. Bruner is a gyer-
meki cselekvések, a felndttés a gyermek kozotti
tranzakcidk vildgibdl eredezteti a nyelvet meg-
€l626, alapvetd megismerési kategoridk kiala-
kuldsat.’

Altaliban elmondhatjuk, hogy t&bb nyelv-
pszicholégus és analitikus filozéfus helyezke-
dik arra 4z alldspontra, hogy a szemantikai és
szintaktikai kategoéridk alapjaul olyan pre
verbilis fogalmi osztilyok szolgilnak, amelyek
kilonboz6 cselekvéseket, cselekvési szituacid-
kat és magat a cselekvat jelenitik meg az elsé
nyelvet elsajititd gyermek tudatiban,

Ami tehit ezekben a tedridkban kozos,
hogy megerésitéstikre kivalo lehetSséget ki-
nilnak azoka relevins agyi mechanizmusokkal
kapcsolatos vizsgalatok, amelyeket kordbban
a menfalizmus nyelvész és nyelvfilozoéfus apo-
logétii egyardnt sirgettek. Ebbe a kobe tartoz-
hatndnak példdul George Lakoff, Antonio
Damasio, Mark Johnson, Eleanor Rosch, Gerald
Edelman vagy Patricia S. Churchland tudat és
nyelv problematikdjit érinté elemzései is.®

Hadd illusztriljam mindezt egy — a fentem-
litett szerzék dltal --dltaldnosan elfogadott hipo-
tézissel. E feltevés Iényege az, hogy azagy fejl-
dése sorin a kiilvilig olyan leképezésére vilt
alkalmassd, amely azt tikrozi, hogy az milyen
moédosuldsokat idéz el§ a testben. Vagyis a

' Lasd pl. G. Lakoft Women, Fire. and Dangerous
Things: What Categories Reveal About the Mind.
Chicago: University of Chicago Press, 1987, M.
Johnson: The Body in the Mind. The Bodily Basis of
Meaning, Imagination, and Reason. Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1987, G. Edelman: Bright
Alr, Brilliant Fire. New York: Basic Books, 1992, P. S.
Churchland: Neurophilosophy: Toward a Unified
Science of the Mind-Brain. Cambridge, MA:Bradford
Books/MIT Press, 1986, A. R. Damasio and H.
Damasio: Cortical systems underlying knouledge re-
trieval: Evidence from Jwman lesion studies, in Ex
Ploring Brain Functions: Models in Neuroscience,
pp. 233-248, New York: Wiley & Sons, 1993, A. R
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kornyezetet ugy jeleniti meg, hogy amikor
kolcsonhatas lép fel az organizmus ésa kdrmye-
zetkozott, modositja a test elsédleges reprezen-
tacibéit, Az a tudis, amelyet példaul egy tirgy
tapintdsabdl vizualis vagy éppen egy akusztikai
élménybdl szerez az organizmus, a cselekvd
testre vonatkozd referencia-rendszerben jele-
nik meg, E hipotézis szerint a szokidsos percep-
tudlis mikodések legiobb esetében az észlelt
targyaknak megfelelS szenzoros rendszerrel,
vagy rendszerekkel egyttt mikodik a szomato-
szenzoros rendszer és a motoros rendszer is.
Amikor tehat egy targyat megérintiink, a bér
kéthelyi jelzést tovabbit: azegyik a tirgy formna-
jara és mintizatira vonatkozik, a mdsik a
targgyal kapcsolatos cselekvésekre, Nyilvanva-
16. hogy ez a fajta testi feldolgozas elkerilhetet-
len, vagyis a tudat bizonyos értelemben elkép-
zelhetetlen azilyen jelle g megtestesités nélkil.

Damasio szerint mindez kétalapvets repre-
zentdcié halmazt tételez fel az idegrendszer-
ben.® Azegyik azan. kulcsesemények megjele-
nitése az egyén emlékezetében. Mit csindlunk,
mit szeretiink, milyen tirgyakat haszndlunk,
milyen cselekedeteket végziink leggyakrabban?
A misik reprezenticiohalmaz azegyén testének
elsédleges reprezenticiéibdl dll, példdul annak
megjelenitésébdl, hogy egy adott tirgy észlelé-
sére miképpen reagil az organizmus. Ebbe a
koibe tartoznak a testi és érzelmi dllapotok is,
Damasio felfogisaban az ilyen tipust megjele-
nitések jarulnak az .én” alapfogalminak kiala-
kuldsihoz, Azaz a szubjektivitis akkor bonta-
kozik ki, amikor 4z agy nem csupdn valamely
targy képzeteit hozza létre, nem csupdn olyan

Damasio: The brain binds entities and events by
multiregional activation from convergence zones,
Neural Computation, 1:123-132., 1989, A. R.
Damasio: Lesion Analysis in Neuropsychology. New
York: Oxford University Press, A. R. Damasio:
Descaries tévedése. Erzelem. értelem é& az emberi
agy. AduPrint, Budapest, 1996, P. S. Churchland and
T. 1. Sejnowski The Compritational Brain. Models
and Methods on the Frontiers of Compuiational Neu-
roscience. Cambridge, MA: MIT Press/Bradford Books,
1992, G. Edelman: Neural Darwinism: The Theory of
Neuronal Group Selection. New York: Basic Books,
}987.

V&. AR Damasio: Descarites tévedése, id. kiad., 106—
118.0.

képeket, hogy az organizmus reagil erre a
targyra, hanem egy olyan képetis, hogy a szer-
vezet észlel egy tirgyat és arra reagil. Ez az
alapvets neurilis elrendezés Damasio szerint
nem feltételez nyelvi tudist,

A nyelvi kommunikicié az evolicié folya-
matiban valészintleg csak akkor jelent meg,
amikor az ember mar képessé vilt bizonyos
cselekvések végrehajtisara és kategorizalisara,
valamint arra, hogy a tirgyakrdl, eseményekid],
kapcsolatokrél tudataban képzeteket alkosson,
és ezeket rendszerezze.

II.

A fentiekben taglalt feltevések plauzibilitisat
tekintve Ugy gondolom, egy mentalista jelen-
téselmélet szempontjabél dontd lehet, hogy
mennyiben tudja adaptilni ezeket az elgondo-
lisokat. Erdemes tehit a fenti megkozelités
tikrében Gj megvilagitisba helyezni néhiny,
mar altalinosan alkalmazott jelentéstani kate-
goriat,

Egy ilyen jellegd kisérlet természetes kiin-
dulépontja lehet a nyelvi és nem nyelvi cselek-
vések kognitiv hitterét alkotd fogalmi 6sszeflig-
gések logikai elemzése. A nyelvi jelentés
kérdése ugyanis az 4ltalam javasolt megkozeli-
tesben erésen kotddik ezeknek a tudat inten-
cionalitdsat kozvetleniil reprezentdlé fogalmi
kapcsolatoknak a problémidjihoz. Ennek oka
egyfeldl, hogy a jeloltdolog, azaza denotitum
fogalma rendszerint kilonbozé komplexitast
cselekvési szituaciok kontextusaban rogzil a
nyelvhasznilé udataban, misfelSl pedig, hogy
valamely sz6 jelentésének szerves része a 526
hasznilatinak fogalmi megjelenitése. E két té-
nyezd egylittes vizsgilatival ezért olyan jelen-
téstani Osszefliggések megvildgitasira nyilik le-
hetdség, amelyek ismeretében vilasztadhatunk
arra a mentalista modellek szempontjibdl ko z-
ponti kérdésre, hogy miképpen valhata nyelvi
tudds a fogalomalkotdsi készség figgvényévé.

Induljunk ki tehat abbdl a feltevésbél, hogy
ha a kilénboz6 komplexitisi nyelvi aktusok
azintencionilis cselekvések egyik —bar kétség-
kiviil specialis — osztilydhoz tartoznak, a réluk
alkotott fogalmak éppigy részeia kognitiv hanér
asszocidciés szerkezetének, mint valamennyi
mds tipusi cselekvés fogalmi reprezenticidja.
M4s széval valamely intencionalis nyelvi aktus
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végrehajtisa éppligy feltételezi a szoban forgd
aktus fogalmi megjelenitésének tudati aktiviza
lisat, mint valamennyi mds tipust cselekvésé.
A nyelvi cselekvésrdl alkotott fogalmak igy —
hasonléan mas cselekvések fogalmi reprezen-
ticiéjdhoz —azadottcselekvés végrehajtisanak
moédjira vonatkozé tudast involviljak. Ami tehat
annyit jelent, hogy a megnevezési aktus végre-
hajtdsakor aktivizalédik maginak a megneve-
2ési aktusnak a fogalina is, tehit az a tudis,
amely az adott sz6 hasznilatinak médjira vo-
natkozik. Amennyiben tehit elfogadjuk azt,
hogy a nyelvi aktusok fogalmi reprezentaciéi
is részei a kognitiv hattér asszociativ szerkeze-
tének, gy be kell litnunk azt is, hogy - hason
16an valamennyimis cselekvés-fogalmunkhoz
- e fogalmi reprezenticiok is kilonbozé kom
plexitdsu cselekvési szituaciok fogalmi reprezen-
tacidinak az elemeiként 16gziilnek az elmében.
A fentiek tehdt azt sugalljdk szimunkra,
hogy valamely sz6 hasznilatakor képzettarsitast
viszonyok egész sora aktivizdlodik a beszéls
tudataban. Ezek a viszonyok azonban kézvetle
nil két fogalmi csomdpont - a megnevezés
targyardl, azaza denotdtumrol és a sz6 haszni-
latard] mint intenciondlis aktusrolalkotott foga-
lom - révén vilnak jelentés-meghatirozé 1é-
nyezSkké. A denotitumrdl alkotott fogalmunk
tartalmat azok a képzettarsitasi viszonyok
hatirozzdk meg, amelyek ezta fogalmata jelolt
dologgal kapcsolatos lehetséges cselekvések
és entitdsok fogalmaival kapcesoljak ossze a
nyelvhasznilé tudatiban, A kérdéses asszocia-
cids viszonyok léte pedig abbdl a ténybdl ere-
deztethets, hogy a denotitum fogalma rend-
szerint kiilonb6z3 komplexitist cselekvési
szitudciok egymashoz kapcsolédéd fogalmi
megjelenitésének kozos elemeként vilik a
kognitiv hittér részévé. A sz6 haszndlatirdlalko-
tott fogalmunk tartalmat viszont azok a koncep-
tudlis viszonyok hatdrozzak meg, amelyek a
szdban forgo fogalmat mis nyelvi aktusok fo-
galmi megjelenitésével fizik Ossze. Ezéntjeleni
t6dhet meg minden egyes megnevezési aktus
valamilyen limitativ nyelvi cselekvés lehetsé ges
elemeként az aktusok kognitiv hatterében,
Miamost a fentiek szemantikai tanulsdgat
megfogalmazandg, végil is arra a megillapi
tasra jutunk, hogy a szavak jelentésiiket volta
képpen ezekbdl a hasznidlatuk sorin aktivizilt

képzettdrsitasi viszonyokbdl nyerik. Egészen
pontosan azokbdla relicidkbol, amelyek a s26
denotatumArdl és a sz6 hasznalatinak elemi
aktusdrol alkotott fogalmakat a kognitiv hanér
képzettarsitasi rendszerébe kapesoljik.

Mindez pedig a kévetkezs jelentés-megha -
tarozast sugallja szimunkra: valamely sz6 jelen
tése nem mas, mint a sz6 denotdtumardl és
haszndlatdrél alkotott fogalmak asszocidcios
kapcsolata. A fenti meghatdrozas szerint tehat
a szavak jelentése két alapvets fogalmi 6ssze-
tevSie bonthatd. E fogalmi 6sszetevsk révén
azonban kozvetve a 526 jelentésének részévé
vilnak azok a fogalmi viszonyok is, amelyek
ezeket a fogalmi 6sszetevSket mds entitisok és
cselekvések fogalmaival kapesoljik Ossze. A
nyelvi jelentés igy voltaképpen bonyolult
fogalini osszefiiggések egész sordt képes Ossze-
fogni. Ezek a fogalmi 6sszefiiggések egyfel6l a
denotitum fogalmart kapcsoljgk 6ssze mds do-
log- és cselekvés-fogalmakkal A konyv™ sz6
példaul képes felidéznia tirgy fogalma mellett
a konyv rendeltetésével, sajitos alkalmazdsi
korével egyiitt a haszndlathoz kapesoloédé ki
16nb62z6 cselekvések képzeteit is. Masfels] pe-
dig egy sz6 jelentéstartomdnya olyan fogalmi
viszonyok csomoépontjaul is szolgilhat, ame-
lyek a s26 hasznilatardl alkoton fogalmunkat
mis nyelvi aktusok képzeteivel kothetik 6ssze.
A konyv” s26 jelentésének igy vilhatnak példa
ulelemévé azok a fogalmi kapesolatok, amelyek
a koényv sz6 dltal felidézett IétezGket és cselek -
vésekel jelols szavak (cimlap”, fejezet”, Lol
vas”, Jfellapoz” stb.) hasznilatinak fogalmat a
.konyv” sz hasznalatinak fogalmi reprezenta-
cidjahoz kapcsoljak.

Hogyan hatirozhatjuk meg mindezek alap-
jin a nyelvi kommunikiciét determindlé men
tilis folyamat 1ényegér? Ugy gondolom, oly
moédon, hogy egyfajta, az esetek tobbségében
nem tudatosuld valasztisnak tekintjiik, mégpe
dig a nyelvi jelentést alkotd fogalmi viszonyok
formdjiban rogzilt lehetséges szintaktikai
struknirik kozil A lexikai jelentés e folyamat
eredményeképpen aktivizalt szeletét tekintem
atovibbiakban a k6zlés sorin felhasznilt nyel-
vi elemek szintaktikai jelentésének. Valamely
520 szintaktkai jelentését tehit olyan asszocid -
cids viszonynak foghatjuk fel, amely a denotd
tum és a megnevezési aktus fogalniit a min
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denkori kontextusban aktivizalt fogalmi reld-
ciok csomépontjaiként kapcsolja 6ssze. Az
pedig, hogy a lexikai jelentés melyik szegmense
valik egy konkrét kozlési aktus fogalmi repre-
zenticidjinak elemévé, az adott kontextus
jellemzSinek fogalmi megjelenitésétdl fiigg. Igy
példaul valamely névsz6é szintaktikai funkciéjat
- vagyis azt a mondatrészi szerepet, amelyet
egy adott nyelvi kézlemény elemeként betolt -
a mindenkori kontextus elemeként észlelet
denotium fogalmi megjelenitése hatirozza
mieg. Nem véletleniil tartja tehat az dltalinos
nyelvész André Martinet a lexikai jelentés
clemeként aktivizalodé szintaktikai funkciékat
olyan jelenségeknek, amelyek .megfelelnek a
tapasztalatelemei és az egészapasztalat kdzom”
relacioknak.’® Vagyis Martinet valamely sz6
szintaktikai funkciéjat arra a szerepre vezeti
vissza, amelyet a mindenkori kontextusban a
5z6 denotituma betdlt. B nyelvi szerep Marti-
net atal indikitorok™-nak, illetve funkciondlis
mon¢mdk”-nak nevezett mutatdi (az csetvég.
zGdések, eloljiroszok, kotdszok, stb.) végsd
soron azoknak a fogalmi viszonyoknak a nyelvi
kifejezései, amelyek a denotitum fogalmat a
mindenkori kontextus mds elemeit is megjele-
nitd mentilis reprezentacio részévé teszik.

A Martinet: Grundziige der allgemeinen Sprach-
wissenschaft, Sangart, 1963, 101. o.

Osszességében tehit elmondhatjuk, hogy a
szintaktikai jelentés a denotatum és a megneve-
zési aktus fogalmanak egy konkrét kontextus
észlelésekor aktivizalt kapcsolata, azaz a meg-
nevezésiaktus mindenkori szituacidjanak fogal-
mi reprezenticiéja. E fogalmi reprezenticié pe-
dig kodzvetleniil annak a fogalmi egyeztetésnek
eredménye, amely sordna nyelvhasznilé a lehet-
séges nyelvi aktusok koziil a kontextusnak legin-
kibb megfelel6t ,valasztja ki*. Természetesen
minélegyszeribb a kérdéses nyelviaktus, annal
nagyobb a valészindsége annak. hogy ez a
fogalmi egyeztetés - mint az okozataként végre-
hajtott ,valasztis” is -a nyelvhaszndlé altal nem
reflektalt mentilis folyamatként jeloli ki a nyelvi
clemek szintaktikai jelentésének tartomanyat,

Akdr reflektdltazonban ez a mentdlis folya-
mat, akir nem, a nyelvi elemek szintaktikai
jelentése minden kontextusban feltoltddik a fo-
galmi egyeztetés és az okozatként megvalosuld
kognitiv vilasztds intenciondlis tartalmdval. Ez
aza tartalom, amelyet tehdt kézvetlenil tiplila
nyelvi jelentéseket meghatirozé fogalmi kap-
csolat, S taldnez lehetaz a tartalmi Osszefliggés,
amely nélkiil a s26, miként John Locke irja az
emberi értelemrdt sz616 éntekezésében, nem

lenne ,egyéb mint jelentéstelen zorej”. !

! John Locke: Ertekezés az emberi értelemrdl II.,

Akadémiai Kiadé, Budapest, 1979. 15. o.
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