Konyvszemle

Huszar Tibor: Kadar

Egyszerre nevezhetd szerencsésnek és szeren-
csétlennek az idGpont Huszar Tibor konyvének
megjelenésére. Szerencsésnek, mert a levélta-
rak megnyildsa el8szor teszi lehetévé ennek az
orszig életében meghatirozd, 4m fontos rész-
leteiben ez iddig joszerivel ismeretlen politikai
péalydnak az objektiv dbrizoldsit. Szerencsét
lennek pedig azért nevezhet§ az idSpont, mert
az orszag politikai indulatokkal és 6nimazs-
propagandikkal elhomdlyositott-elkd praztatott
kozvéleményében jelenleg épp az objektiv
abrazolis irdnt a legkisebb a kereslet,

Az ,objektiv’ persze nem a ,szubjektiv”
ellentéte, és pline nem tévesztends ssze holmi
ma divatos ,tényszeriséggel”. A tények makacs
dolgok, tanitotta Lenin elvtirs, de bolcs tanitd-
mesterként elhallgatta, hogy azért makacsak,
mert azt, hogy mi a tény, azt 6 maga donti el;
amint teszik a tényekre, de persze mesteritkre
nem hivatkozé mai (polgari) tanitvinyaiis. Hu-
szdr konyvének egyik nagy érdeme, hogy soha-
sem hivatkozik tényekre. JegyzGkonyvekre,
jelentésekre, levéliirijelzetekre, maginlevelek-
re, kéziratos és nyomtatott emlékezésekre,
egyéb mendemondikra, kdzhiedelmekre, le-
gendikra, a témdjaval barmilyen szilon 6ssze-
fliged misodlagos irodalomra hivatkozik — a
406 oldalas kotet szerves és egyiittolvasandé
része az 52 oldalas, apré betds jegyzetappardtus
--és az olvaséra hagyja a dontést. Az elfogulat-
lan olvaséra. Ahogyan példaul mindjirt a fiu-
mei Santo Spirito Kérhdzban 1912, mijus 26-
4n sziiletett és az anyja nevén bejegyzett Cser-
manek Janos Gyermekkor-at (7-26) felvizolja
a Konkoly Thege legendatdl egészen addig,
hogy 1928-banaz ir6gépmiiszerész tanuldt egy
borbélyinas baritja, ismerve Jinos sakkszenve-
délyét, ,elvitte a Borbély- és Fodriszipari Dol-
gozdk Szakszervezetének Havas utcai helyisé-
gében megrendezett ifjisdgi versenyre”, ahol
a verseny gy&zteseként konyvjutalmat kapott.
Engels Frigyes Hogyan alakitand at Diihring
Jend tir az dsszes tudomanyokat cimd mivét.”
A Jegyzetekben csakiigy ott taldljuk Gyani

Gibor: Csaldd, haztartds és varosi cselédség
cimd monografijit (1983), mint Mérei Ferenc
- Binét Agnes Gyermeklélektanat (1970).

E kétmi kiemelésével azt szeretném jelezni,
hogy Huszir soha nem historiografiai légiires
térben mozgatja — sakk-metafordval szélva -
figuriit; a lépésck koré gondosan rekonstruilja
a tdrsadalmi-gazdasagi-politikai-szellemi
kormyezetet, a hatdsok, reagalidsok, motivaciok
tekintetében pedig igyekszik — mértéktartéan
és soha nem el/mély/pszichologizilva - figye-
lembe venni hése habitusat: szemléleti, viselke-
dési, vilasztsi, vilaszolasi készségeit és minta-
zatait, egész érzelem- és eszmeviligat.

Mintaszeri e tekintetben a kévetkezs feje-
zet: A hazai munkdsmozgalom, annak égi
masa és fold(alatt)i valosaga (27-68). E konyv-
nek nem témaja az dmyalatokban jelentkezé
nézetkiilonbségek, a frakcidharcok bemuta-
tisa” —olvashatd a fejezethez tartozé jegyzetek
elején; s egyebek kozt tin éppazebbena mon-
datban kifejez6d6 dkondmia a ziloga, hogy
eszmék, események és személyek vonatkozai-

_sdban egyarint meglepSen gazdag tarsadalmi

emberi kérnyezetet vazolhasson a kiilsé és
belsd gondokkal megkiizdeni kénytelen induld
politikvs kéré, Emberprébald, pokoli (abvildg
€z; az el3z6 fejezet (ugyancsak nem rbzsis)
koriilményei valésiggal idillikusak ehhez
képest. Az pedig mar tobb mint szerkesztGi 6ko-
némia, hogy - és ahogy - kivalt azt a két ese-
ménysorozatot jarja koril kivételes gonddal,
amely késébb majd nagy és tragikus jelentGség-
re tesz szett hése életében, az adott pilanatban
pedig ,korszakold”, kritikus” fontossagi sze-
mélyiségfejlédésében. Aprélékosan, relevins
részletekkel és szakirodalommal dokumentil-
tan jarja koril Huszar —jarja kortl és nem meg-
magyardzza! -, hogyan alapozta meg az adott
tonténelmi korilmények, addigi élettapasztala-
tok, egyéni tulajdonsdgok talajin az ifji part-
munkisban az elsé és masodik lebukas, a valla-
tisok, amagdrahagyatottsig, a taldlkozas a sze-
gedi Csillagbondnben ,A nagy tanitémester”-
rel; hogyan merevitette meg a mindent dthatéd
gyanu, az €berség’, a befogado kozosség altal
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a tagjaiban kifejlesztett ,chiliasztikus hit", az
ezen keresztill felnevelt és dplalt feliétlen kot6-
dés és felfokozott biintudat azt a kétségbevon-
hatatlan hiiséget a Part, illetve az altala képvi-
seltként megélt transzcendens Munkdsosztily
irdnt, amely hdség aztin a tovabbiakban végig
jellemezte Kidar Janos szemléletvild gat, szemé-
lyiségét, cselekedeteit, ha — kiviltaz utébbiakat
—nem is mindig hatdrozta meg (szerencsénkre)
teljesen.

Mintha valami ilyesmit is sugallna a masodik
Jkorszakolé” forduléponta hdbori utolsé évei-
ben, 1942-44-ben. Huszir a hammincas évek
masodik felétd] kezdve dltalinos, munkis és
partiorténeti folyamatok vazoldsival késziti el6
hdése krizishelyzetének” elemzését. Bemutatja,
hogyan béviilt Goldmann Gyérgy irdnyitdsa
€s barati hatdsa alatt a bontonbél szabadult és
felemds partbinbocsdnatot nyert Csermanek
Janos tarsadalmi és politikai tapasztalata a Szo-
cidldemokrata Partba beépiilt kommunistaként,
LAZ 1938-42-es évek a KMP, s szélesebben a
torténelmi baloldal pozicidvesztésének, a
jobboldal féldcsuszamldsszeni elSretorésének
évei. A Marciusi Frontot, az 194142, évi tunte-
téseket, a Torténelmi Emlékbizottsdgot bemutat-
hatjuk kontinuumként, a magyar népfront hist6-
rikumaként, e kép azonban megtéveszis: a
torténet 1ényege éppen a folyamatossig, a to-
megtamogatds hidnya, a potencidlis sz&vetsé-
gesek — mint litni fogjuk, nem indokolatlan —
bizalmatlansdga.” (47.) Ezekkel a hidnyokkal
és bizalmatlansiggal (sajat belsG bizonytalan-
sagairdl nem is szélva) kellett Kidarnak szem-
benéznie, amikor 1942-ben ,egy kordbban is
kis létszimu part most lefejezett, sereg nélkiili
vezetGségének lett tagja”, s hamarosan feje. Hu-
szirnehezen fellutathaté maginéleti 1észletek-
kel nyomatékositja, milyen nehéz dontés volta
Jpartkatona” szdmara a KMP szinlelt feloszla-
tasa, illetve a Békepirt létrehozisa. J6llehet ,nem
jelentette a KMP tevékenységének megsziinte-
tését, mégis olyan rendhagyo 1épés volt, amelyet
a Moszkvaban tartézkodé ‘vezérkar’ - élén
Rikosi Matydssal - normasértének tekintett.” A
redlpolitikai dontés ,szakrilisnak tekintett el-
vekkel valé szakitishoz vezetett”, amiért ké-
s6bb Kadar nagy arat fizetett — emeli ki Huszdr,
De legalibb ilyen fontos, hogy a szilirdan in-
doktrinilt partkatona, a hivg hivatasos forradal-

mir” képes volt redlpolitikai megfontolisbhol
szakitani szakralisnak tekintett elvekkel, egytitt
tudott mikédni hasonld helyzettudata kom-
mu nistakkal, hajlandé volt veliik egytitt széle-
sebb kétben szovetségeseket keresni. ,A kiilon-
boz6 beillitédasokkal, kotddésekkel rendelke-
z6 kdderek, a parton kiviili hazai ellenzéki erék
sokszintiségének megismerése szempontjibdl
ez a »kitéré« j6 iskola volt, még ha a partfelosz-
latassal egyenértékiinek minGsitett névvaltozta-
tas, a likvidalds vidja meg is sokszorozta a 1élek
reziduumaiban a lefojtott —ki nem beszélt, meg
nem vitatott — krizistiineteket.” (63.)

Viszonylag részletesen kellett ismertetni az
elsé két fejezetet, mert az itt megformalt-meg-
formalédott Csermanek Janos fogja parthiség
és valésigérzékenység ellentétében feszils és
ingadozé vonzisaival és valasztisaival - jelle-
mezni? meghatarozni? — a késébbi Kidart. A
kérdGjelek arra a kinzd vagy enyhébb, de soha
teljesen meg nem szind szorongé bizonytalan-
sagra kivinnak utalni, melytsl Csermanek Janos
még legkidaribb csticsain se tudott megszaba-
dulni.

Miutan felvdzolta hése belsS portréjat és
karakterének eddigi alakulisit, Huszar riérG-
sebbre forditja a szét: beszél a t6bbi szereplérdl,
kitér orszagos és nemzetkodzi toriénésekre, me-
lyekrél majd csak késébb dertil ki, hogy milyen
mélyen és kritikusan hatottak a maguk 4ltala-
nosan pusztitd fordulataival Kidar sorsara is.
De mindig hése, helyesebben a konyv t€maja
szempontjabdl vizsgilja a folyamatokat, s tin
ez a szigor( és specifikus perspektiva is teszi,
hogya , Szabdlyozott rendszervdltds, kistklatott
forradalom” cim{ fejezet az altaliban megszo-
kottél meglehetSsen eltérs képet vazolaz 1945.
és 1948. kozotti évekrdl. Talan csak Vasary Ist-
vén politikai palydjat elemzé monografidjaban
mutatott ri Veress Géza ilyen hatdrozottan,
hogy Rikosi és trojkdja” mennyi segitséget és
onkéntes felajinlkozét ralalt mindenik partban
a pszeudo-tobbpartrendszer bedardlasira, Az
elemzést, ahogyan egyre-mdsra kideril, hogy
az egyediili szempont az elképzelések, szindé-
kok, tervek, jelenségek, torténések megitélésére
az orszagos- és kozérdeklre megideologizalt,
nemzetire és munkas-parasztira maszkirozott,
hatisosra ésldtvinyosra propagandésitott part-
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szempont volt; pontosabban a part-elit szigo-
rdan Szovjetuniéra hangszerelt és chiliasztiku-
san megélt pszeudoérdeke.

Pszeudoérdeke, hiszen a tobbi part, illetve
a maradék fiatal demokricia bedarildsa utin a
Moszkvaban megtanult és helyileg alkalmazott
sztdlini mechanizmus végiil sziikségképpen
maga a part-elit ellen fordult. A hatalom rejtett
dimenzidit két konyvben alaposan elemzd Hu-
szir biztos kézzel mutat rd a (barokk udvarokra
emlékezietd) szinlelések, kiillonféle cselszové-
sek, titkos megfigyelések, kotelezd hazugsagok,
nagyhang( kinyilatkoztatisok, célzatos jutal-
mazisok, lAtvanyos linneplések mogotta kény-
szetités, a kiszolgalatottsig, a félelem, a szol-
galelkiség jelenlétére és novekedésére, s az
egész pokoli szinjitékban az eleinte meglévs
j6 szindékok sziikségképpeni felSrlédésére.
LA pirtmunkis Kidar Janos személyiségrajza
azSZDP elleni hadmdvelet folyamatdban Gjabb
jellemzékkel - készségekkel, jartassigokkal —
egészil ki: alkati szerénysége, visszafogottsiga
megSrzédik, de elfedSje lesz a gatlistalan eré-
szakossdgnak, a ‘hatalomvédte 6sszeesklivés-
ben’ is nélkilézhetetlen alakoskodédsnak.”
21)

A nélkiilozhetetlen alakoskodis, a jellem-
formalod erévé emelt képmutatis, a hizelgés, a
parddézas a kommunista sprezzatura jellegze-
tes vondsa az egész térség szovjet behédoltata-
sanak 1948 és 1950 kozott, , A folyamatos fordu-
lat zdréakkordja Kelet-Europa konformiza-
lasa” volt (126-162). Huszér Tibor ebben a
fejezetben — megint Kadar személyére centrdl-
tan —bemutatja, hogyan gylirizott végig Sztilin
udvardbdl a kiélez6dS hideghdborit megala-
poz6 dllami adminisztrativ terror, és indokldsaul
a démonizilt ellenségképetteremts, kérlelhetet-
len ideol6giai gydlolet; a Szévetséges EllenS1z6
Bizottsig nyugati tagiainak szeme littira és jova-
hagyéasaval (igy, hogy szinte az az ember érzé-
se, hogy a hideghdbort , kivirdgzisa” a blokko-
sodé viligban a masik félnek is érdeke volb).

Avilagpolitikai &s a hazai politikai kémye-
zetbe 4dgyazottan 1épésr6l-lépésre koveti Hu-
szar, miként meriil el, olvad fel Kiddrban ,a
valdsdg-ra figyelés igénye a lenini-sztilini ideo-
16gia rendezte” viligképben. ,Eletdtidbd] kovet-
kez8en a part csalddot, rokonsigot p6ts, élet-
célt adé kozosségil szolgilt szimdra: a ‘part-

munka’ 1ételeme volt, nem ‘szerepforras’, Félel-
me a partselvesztésének«lehetéségében ltali-
nosult, s ez tarsult a ‘partféltéssel’. A ‘nagy
Osszeeskiivés’ pszichézisa ugyanis jarvinysze-
rien fertézott meg mindenkit, e kézeg 6nmagat
is manipuldlva éltc meg az osztilyharc élez6dé-
sének tényét: Kidar -bels6 indittatisb6l - nem
akart gyongének latszani.” (150.)

Kelet-Eurépa ,konformizaléddsa”-nak
hatterébe helyezve Kidart, HuszAr megérteni
kivinja, nem felmenteni, Epp ezt a fel nem
menthetS torést elemzi korabeli dokumentu-
mok és késbbi emlékezések bS idézésével a
Kddar Janos Rajk-perei-ben. ,...mert jollehet
az 1945 utini Magyarorszdgon nem €z volt az
elsé koncepcids per, de amig Demény Pil,
Weishaus Aladdr vagy Skolnik J6zsef esetében
Kidirmég meggySzhette magit —ha meggy&z-
te -, hogy 6k frakcidsok vagy gyongének bizo-
nyultak, Rajk esetében tudhatta, hogy a vidak
alaptalanok: a vid alapjit képez6 koncepcid a
szeme lattira, kézremikodésével formalédott.
Tettestdrsként el6sz6r mikodot kozre sajit elv-
tarsai elitélésében, s a bintudattdl élete végéig
nem tudott megszabaduini.” (141.)

A kévetkez6 fejezet (163-220) A vadlott és
a fogoly koré csoportositva mutatja be, még az
eddigieknél is szorosabban szovjetunidbeli to1-
ténések fliggvényében, az 1951 és 1954 kozott
zajl6-valtoz6 honi folyamatokat, amelyek meg-
hatiroztik K4dar sorsat. A konyv Kdd4r-centri-
kus felépitésének megfelelSen itt bontakoznak
ki teljes mélységiikben Réikosi intrikusi képes-
ségei, ahogyan a volt Marciusi Frontosok és
egyéb parton belilliellenségek” élén, a sztdlini
udvar elvirisainak és ritusainak megfelelSen
szinte 6nként véllalt vidlottsd gig vezeti dldoza-
tat, mint a minden alap nélkil, 4mnem logikat-
lanul kiagyalt 6sszeeskiivés kiszemelt vezetSiét.

AzudvarSztilin haldlatkovets elbizonytala-
nodisa persze ide is begyldr(zot; Kad4r tigyé-
ben perijrafelvétel kovetkezett és felemds
rehabilitdlds, 1954-1956 kozott az Tjrakezdés
(221-240) gondjai, lehetSségei, 6romei keriil-
nek el6térbe Huszdr elemzésében. Kiforrott
taktikusként mutatja be Kad4rt, aki ;megkezdte
hosszi menetelését a hatalom cstcesai felé”.
De egyuttal (feleségével viltott leveleikbél
idézve) részletesebben szl a politikus Kadar
maganéletér6l is. Az deriil ki ezekbdl a levelek-
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bél, hogy ez ,a szinlelésre profimédon képes”
politikus valamiképpen azért megdrizte ifjisa-
ganak természetességét, Gszinteségét, kedves-
ségét, s6t humorit.

A konyv itt, utolsé harmadaban (241-348)
feltdnden litemet vilt. Az 1956 marciusatdl
1956. november 4-ig terjedd idSszakot négy
fejezet targyalja. Az titemvaltast a tSrténelem
gyorsulisa és srisodése 6nmagiban indokol-
hatni, am Huszar most is kitart médszerénél,
nem csdbul egy Gjabb étvenhat-értelmezésbe,
de nem is szdkiti elemzését holmi ,KAdar Janos
Stvenhatd”-ra. Kidar tudatos €s 6ntudatos sze-
repvallalisatdbrdzolja egy folyamatban, amely-
ben & emberi fejlédése, partmunkdssd doktri-
nilédisa, régebben s Gjabban dtélt tapasztalatai
folytin egy darabig, de csak egy (tobbé-kevés-
bé meghatirozhaté) pontig egylitt tudott és
kivant haladni, Huszar szociolégiai-pszicho-
l6giai részletekben gazdag politikatdrténeti tab-
16jabo1 Kadar és a szovjet hatalom viszonydnak
elemzését emelném ki, Részint azért, mert Sza-
bé Zoltin Stvenhatos napléja 6ta sehol ilyen
vildgosan el nem mondatott, hogy mennyire
kiilsé jarszalagon fiiggottek a honi események.
A meghkérddjelezett vonal (241-268) 1956 tava-
szdnak-nyirelejének a XX. kongresszus nyo-
man kelt reményei és kétségeimogott elhelyezi
Andropov nagykovetnek €s az erGsitésére kil-
dottSzuszlovnak a megértés és a megegyezésre
torekvés legesekélyebb jeleit se mutatd jelenté-
seit, és felvillantja a Székesfehérviron tartézko-
dé Kiilonleges Hadtestnek mar most kiadott
utasitdst, miszerint ,a tirsadalmirend Budapes-
ten és Magyarorszdgon valé fenntartasira
irdnyulé akciétervezetet” ki kell dolgozni. S mi-
kozben folytatddott a sztilini udvar hagyoma-
nyait a ,gazda” nélkil is hdségesen 6rz6k
~nélkilozhetetlen alakoskodisa”, egyebek kozt
a ,személyi kultusz” és a torvénysértések” kii-
16nféle formiinak és szintjeinek stird emlegeté-
sével és latszat-birdlataval, ,Malasenko r6vide-
sen teljesitette a parancsot, kidolgozta a szovjet
katonai beavatkozis tervét Magyarorszdgon”.

A nagy moszkvai szinjaték magyarorszagi
hullimainak levezénylésére megérkezett Buda-
pestre Andropov segitségéiil Mikojan, aki Riko-
si lemonddsét javasolta. Mint potencidlis
utdéddal aldlkozott Kidar Janossal is, akia Petdfi
Korrel kapesolatban, eltéréen a KV értékelésé-

6], »felhivta Mikojan elvtirs figyelmét arra az
éles és egyszersmind igazsigos kritikdra, melyet
a vitdn felsz6lald elvtirsak Rikosi és Gerd elv-
tirssal szemben megfogalmaztak<' — idéz Hu-
szir Andropov megérzédott jegyzetébsl. Am
,a Politikai Bizottsag Ger§ jelolését fogadtael, s
ezt Rikosi és Hegeds kézolte Mikojannal, aki
nem é€lt ellenjavaslattal, s a tiviratban csak egy
megjegyzést tett GerS kandiddlasdval kapcso-
latban: ‘Nyilvdn lelke mélyén mindvégiga sajat
jelolése mellett volt, gy azonban, hogy az ne
keresztezze a mi szindékunkat’” (273.)

A jiliusi plénum (269-280) ennek a szin-
déknak megfelelGen zajlott le s ért véget egy
Lrdemben semmit meg nem oldd, csak a meg-
oldis latszatit keltS erStlen hatirozat” elfogada-
séval, amit Kidar meggy8z8déssel timogatott,
Huszar behatbéan elemzi Kidar egyetértésének
torténeti, szocioldgiai, politikai, személyiségfej-
I6dési kortilményeit és okait; ez a szakszerd
elemzés tekinthetd a konyv centrilis keresztezs-
désipontjdnak Mintminden keresztez&désben,
innét is tobbfelé vezetit, és Kadar, aki ,a prole-
tardiktatira fogalmitmegfelels tivolsdgtartissal
kezel6 pragmatistivd” majd csak késébb, ,az
1956-ot kévetd megtotlds fajdalmas — kiutat
nem kinalé - tanulsdgai ismeretében valik”, a
zsakutcit valasztotta. A Szovjetunié —a szovijet
part —fétisébél kovetkez6en a XX. kongresszust
egyértelmien a politikai, erkolesi megajulis
programjaként éntékelte, A szovjet birodalmi
praktikdkat a maguk bonyolultsigiban még
nem latta 4t, mint ahogy azt sem, hogy a szovijet
PB-n beliili frakcidharcokban hogyan valik gyil-
kos fegyverré az, amit a megijulds programja-
ként értelmez. Egy sor olyan gondolata, amely
a partvezetés kozegében szinte rendhagyonak
tint, azért volt meghaladott, mert az ‘utca
embere’ a Szovjetuniérol, a szocialista rendszer
korlatairodl élesebben, ‘foldkozelibben’ gon-
dolkodott, nem szélva a radikalizalédé panér-
telmiségrél.” (279.) De ha tgy gondolkozik,
mintaz ,utca embere”, vagy pline a radikaliza-
16d6 partértelmiség, nem jut-e Nagy Imre, vagy
jobbik esetben Donith Ferenc sorsira? Es
késébbi, foldkozelibb” pragmatizmusira
mennyiben hatott a viligpolitika kubai rakéta-
valsigot kovetS irdnyvaltisa? Ezek azonban
nem a jelen kotet kérdései. Huszir Tibornak a
hatralevé kétfejezetben — A szakadék filé, 1956
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flius — oktober és Radadr Janos a forradalom -
ban, 1956. okidber 23. - november 4. - masféle
kérdésekre kellfelelnie. Egyebek kozt példiul,
hogy Kadar - aki szeptember elejétsl oktéber
23-ig alig tartézkodott idehaza; elébb Kindban
majd Jugoszlividban jart, tivol a felgyorsult ese-
ményektd] — miért nem tiltakozott nemcsak a
szovjet megszills ellen, ,de a Kozponti Veze-
tGség rendkiviili tilésén, oktdber 23-24-re virra-
dé éjjel abban is kulcsszerepet jatszott, hogy
Ger6 Emé a helyén maradjon”. Miértnem gon-
dolta szovjet megszillast radikalis személycse-
rékkel megel6z6 lengyel Utra? Amire neki,
ellentétben GerSvel és Heged(ssel, lehetSsége
volt. Hogy aztdn 25-én reggel elfogadija a Politi-
kai Bizottsdg megkésett dontését Geré Emdé
levalidsdrél és az elsS titkari teendSk elldtidsarol.

De nyitva dllott-e valéban Magyarorszdg —
&s Kadér - el6tta lengyel Gt? £s ha pillanatnyilag
tdn igen, nem vezetett volna-e hamarosan
ugyanoda — kérdezné az ember Huszir ponto-
san dokumentilt elemzését olvasva a honi
események Moszkva dltali kezelésér6l”. a ,nél-
kiilozhetetlen alakoskodis” eme iskolapélds-
jirél. De nem versenyezhetett-€ véle alakosko-
dasban a Nyugat? Egy j6 konyv legaldbb annyi
kérdéstvet fel, mintamennyitmegvélaszol. Rele-
vans dokumentumai és megfontolt elemzései
utdn maga Huszair is kérdéseknél kot ki: ,Az
MDP feloszlatisa, a Varséi Szerz6désb6l vald
kilépés, bimily kényszerdségek idézték is el6,
Kédir szimidra silyos, egész életitjatérinté don-
tések voltak. Tekintettel fokozott stresszérzé-
kenységére, hogyan élte meg ezt a helyzetet?
Mi 6rz6dott meg — s megbrzédott-e egyiltalin
valami? — chiliasztikus hitébSl? Hogyan viselte
a (nov, 1-én) nyolcadik napja tarté ‘ostromdlla-
potot’, a ‘bezirtsdgot’, a megszakitds nélkili, s
egyre reménytelenebb tirgyalissorozatot?

Pontos vilaszt e kérdésekre nem tudunk,
mert fogddzdt csak az évtizedek tavlatibol fel-
idézett, Shatatlanul szubjektiv emlékezések
nytjtanak. (327.) ,Ami bizonyos: az oktéber
30. és november 1. kozotti feszilt napokban
Kidir valéban elszdnta magit az Gj, nehéz
ha nem reménytelen - helyzetbe sodrédott part
vezetésére.” (328.)

Ezzel az (ellenforradalom veszélyével is
szamold) elszdndssal és az ezt dokumentiléd
és motivilé november elsejei rididbeszéddel

a hitterében jelenik meg Huszir kényvében
kulon részfejezetként Kaddr Janos ,eltineése”.
(329-348.) Részletesen ismerteti, még az eddi-
giekné! is bévebb dokumenticiéval, a to1-
ténéseket; Kidar bétor, Odntudatos felszdlaldsait
2-4n és 3-4n a szovjet part nagyhatalm( man-
darinjai elStt. Elemzésében egyetérta téma elis-
mert szakiekintélyével, Rainer M. Jinossal, de
vitdzik tilsdgosan eldretekintGnek itélt énékelé-
sével. Messzi még ekkor az a Kadar, akit politi-
kusi adottsdgai és keserd tapasztalatai ,a biro-
dalom periféridjan iehet8sé gként étez6 tenyér-
nyi jitéktér kihasznildsira” 6sztondznek.

Huszir végil (nem el6sz6r) Machiavellire
hivatkozik a kényvben, de it, mintegy 6sszeg-
zésképpen, nem a tornténészek machiavellista-
jira, hanem a firenzei polgarra, a humanista
tuddsra, aki elfogultsiagoktdl és hitektS] meg-
szabadult 6nill6 diszciplinaként képzelte el a
politikat, és a koz érdekében torténd végrehaj-
tisira képes politikusként a fejedelmet, mert
csak igy tud helyt dllani és csak igy tud kiizdeni
~ egyebek kozt a hatalom megragaddsira és
mindendron valé megtartdsira tor6 machiavel-
listik ellen. Ehhezazonban ,a rokat és az orosz-
lint kell kovetnie, nem feledve. hogy az orosz-
lin tehetetlen a hurokkal szemben, a réka pe-
diga farkasok el6l nem tud elmenekiilni. ‘Ezért
hurkot ismer6 rékdanak kell lennie és farkast
rémitS oroszlannak.” (346.)

Ez a rendkiviili gonddal felépitett, bGsége-
sen dokumentilt fejezet arrél sz6l, hogy talal-
e, s mennyiben Machiavelli politikus-képe 1956-
ben Kidarra; ,mert nemcsak november 3-i hoz-
z4szblisaban, de attéla perctdl, amikor gyamit-
lanul Minnich autéjiba szillt, érdemben fo-
golyként, a szovjet partelnokség elStra forrada-
lom minisztereként lépett fel, amikor villalta
annak leverésében Moszkva marionetijeként a
névadé szerepét. Mikdzben magit egyenjogi
vitapartnerként elvtirsnak tekintve Posa marki
monolégjat mondja el a vele szemben 116 1.
Filopnek, jollehet Magyarorszigon red virt a
‘véreskezd' kirily szerepe - ezek a szitudciok
arré] taniskodnak, hogy Kidirban kiegyensii-
lyozatlanid voltjelen hiszékenység és ravaszsig,
az dvatossig és a vakmerdség, a szinlelésre és
az 6szinteségre valé hajlam. Machiavelli hason-
lataval élve: er6s6dik mir benne az oroszlan
és a réka, de még nem hurkot ismerS roka és
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farkast rémitS oroszlan. Még nem, vagy leg-
aldbbis nem kellSen tudta, hogy helyzetébsl
kovetkezen jobban jir, ha a réka természeté-
hez tartja magat, tudva, hogy ezesetben stermé-
szetét jol el kell titkolnia, és nagy szenteskeds-
nek kell lennie«”. (347.)

Errefelé fog haladni a kovetkezd kotet K-
déra? Hogyan fog f6Inéni hurkokatismerd roka-
vé gy, hogy legyen benne, ha nem is farkaso-
kat, legalibb honi (s nem is mindig csak honi)
part-ordasokat rémitS oroszlan? Aki felismeri és
cgy ideig sikerrel vezérelhetia birodalom perifé-
ridjinad6do tenyémyijatéktér kozhasznositisat,
Vagy valami egészen masrél fog szélni a maso-
dik kotet? Csak az sejthetd, hogy olyan lesz,

mint ez az els6: mentes elfogultsd goktdl, hitek-
6], egyéni és kollektivemlékek bizonyitékként
elfogadisatdl, személyes és kdznosztalgidkidl
és ellenszenvektdl, a jelen idolumainak vonza-
saitd] és taszitdsaitél. Hagyomanyhd, de nem
konzervativ histéria, Machiavelli és Guicciardi
éntelmében., Igy maradhat érvényes a kor kutata-
séban és dbrdzolisiban, s hozzijirulhatna az
orszag ,Nemzeti dncélisig”-oktél mentes ko z-
és onérzetéhez, Hogy aztin sokféleképpen én-
céliva identitdstudatosult viligunkban — ,Ban-
kett Blitviban” - lesz-e rd igény? ,Vedremo”,
szokta volt mondani Filep Lajos. (Szabad Tér
Kiado — Kossuth Kiads, 2001. 406. 0.)
Vekerdi Laszlo

Fejio Ferenc:
Magyarsag, zsidosag

Az utébbi években konjunknirija van a zsidd
vonatkozist kényveknek. 1998-ban jelent meg
Schmidt Méria Diktattirdk drddgszekéren cimi
tanulmédnykotete. Az Ausztrdlidban €16 Rinki
Vera Magyarok - Zsidok ~ Nacionalizmus cimd
munkajanak magyar kiaddsa 1999-ben kertilta
konyvesboltokba. Tavaly jelent meg Karddy
Viktor Zsidosag Eurdpdban cimd konyve és az
ugyancsak francia-magyar Fejté Ferenc Ma-
gyarsag, zsidosdg cimi vaskos kotete. Az idei
év, ugy tinik, méga tavalyinil is termékenyebb,
Még az év elsé felében négy fontos munka
latott napvildgot e témakorben. Pelle Jinos 4
gyiildlet vetése cimd konyve, valamint Szita
Szabolcsnak az ausztriai ligerekrdl sz616 mun-
kéja dprilisban jelent meg, mig Gyurgyak Jinos
A zsidokérdeés Magyarorszdgon cimi mive és
Karsai Laszlé6 Holokauszt-ja a majusi konyv-
fesztival forgatagiban tint fel.

FejtS Ferenc mive a magyarok és a zsidok
kapcsolatinak torténetérdl szol Kilonos torté-
net ez. Sok évszizados elkiilonilés utina nagy
vildgesemények, ill. a felvildgosodis hoztik el
az emancipacié gondolatit, de a hossza kilon-
4allds utdn kilondsen gordngyds volt az Gt az
emancipicidhoz egy olyan orszigban, mely a
Habsburg-birodalomhoz tartozott, tehit nem
volt teljesen szabad. Rdaddsul az emancipacio-
val egyutt jird integricid és asszimildcié Ma-

gyarorszigon egy olyan néphez, a magyarsig-
hoz kototte a zsiddsdgot, amely sajit hazijdban
nem alkotott tébbséget, és amelynek nemzeti
ontudata még torékeny volt.

A konyv elsé harmaddban a szerz§ az
emancipicidhoz vezet§ utat mondja el. A ma-
gyarsigmég a nemzetépités, illetve a nemzetté
vélas folyamatiban volt. A politikai életet meg-
hatdrozé liberdlisok homogén kultirdji, francia
mintiji nemzetdllamban gondolkodtak, szem-
ben a feudalizmus id6szakdnak gyakorlatival,
ahol létezett bizonyos etnikai, nyelvi, valldsi,
igazgatisi autondmia. A liberdlis nemzetillam-
ban a polgiarok egyenlSségének elve érvénye-
sult, de kollektiv nemzetiségi jogok nem voltak.
Avalldsviltds nem volta beolvadis eléfeltétele,
de a liberdlisok is elvartdk a zsid6sd g magyaro-
sod4sat, vagyis azt, hogy a zsid6k izraelita hind
magyarokki valjanak,

Fejtd igén részletesen foglalkozik a libera-
lisok megosztottsigival az emancipacié kérdé-
sében. Eotvos Jozsef, Dedk Ferenc, Klauzil
Gaborazazonnali emancipicié mellett szalltak
sikra, mig misok, példiul Kossuth szerint valldsi
reformnak és a zsid6sdg erkolesi atalakuldsi-
nak kell megel6znie az emancipiciét. A kon-
zervativ Dessewffy Aurél azért timogatta a zsi-
dék emancipicibjat, mert ezzel névelni lehetett
a sajit orszigdban kisebbségben 1év6 magyar-
sidg szdmét, Mis volt a véleménye Széchenyi
Istvinnak, akiegy 1844-es orsziggy(lési beszé-
dében elismerte, hogy azemancipicié el&segi-
tené az orszig gazdasigi fejlédését, de — mint
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mondta — mindez mégis a magyar nemzetiség
kardra vilna, mert a zsidonak ,tobb intelliger -
cidja, t6bb szorgalma van”, mint a magyarmak,
Az 1843-44 évi orszaggyllésen mirazalsé tib-
lan is kisebbségbe keriiltek az egyenjogusitds
megaddsinak timogatdi.

Béraz egyenjogisitis kimondésa elmaradt,
a reformkorszak alatt a galiciai bevandorlassal,
valaminta szabad mozgist és letele pedést gatld
rendelkezések és az 8siség eltdrlésével a zsid6-
sdg szamban és anyagi helyzetében is jelents-
sen megerGs6dott.

Az asszimiliciés elvirdssal szemben a zsi-
désig nem volt egységes. Az emancipacio els-
felté¢tele a vallisi reform és a magyarosodis
volt, A reformista, asszimildcié parti zsidé veze-
6k szerint a zsiddsdg nem alkotott kiilénillé
nemzetet, népet, fajt vagy etnikumot, és tagad-
tak a zsid6 nemzeti kultira létezését is. A zsid6-
sag szerintik épp olyan valldsi csoport volt,
minta katolikusok vagy a protestinsok. A nyelvi,
életmédbeli és kulturdlis asszimildcié mendels-
sohni modelljét szimos magyar hitkdzség —
Arad, Miskolc, Papa, Nagykanizsa — kdvette, de
a vallasi reformok élén a pesti hitkozség allt, A
prédikiciok nyelve itt mir nem kizarélaga jiddis
volt, és az imalidzban kérus is helyet kapott.

Az ortodox zsidési g ellenezte az asszimild -
ciés folyamatot, mert szerintiik az a zsidé ha-
gyominyok feladisitjelentette. Amagyar haza-
fisig hangsilyozisa szdmos zsidé szemében
hitehagydsnak tint. Az ortodox ugocsai hitk6z-
ség nyilatkozatban jelentette ki, hogy inkdbb
lemondanak az emancipaciérél, vagyis helyze-
tiik jobbitdsarol, mintsem hagynak vallasuk
bamiféle megvaltoztatasat.

A szabadsdgharcban valé nagyaranyi rész-
vétel elismerésekénta Szegedre menekils ma-
gyar orszaggyilés utolsé ilésszakdn elfogadta
a zsidok teljes jogegyenlGségét, de a torvény
méir nem kerilhetett megvaldsitisra. Az etnan-
cipaciét végila kiegyezés hozta el. A jogegyen-
16séget kimondé t6rvénycikk 1867. december
27-én lépett életbe.

Az emancipicié nem cs6kkentette az orto-
doxok és reformpartiak kozott kiilonbséget. A
hitkdzségi ¢letet Fejt6 a szétvilds id6szakiig
koveti nyonion, igy nem tudjuk meg a kony-
vbé), hogy milyen tArsadalmi, lelki folyamato-
kon mentek 4t azok a zsidok, akik hagyoma-

nyaikhoz mereven ragaszkodva nem kivantak
az asszimildciot, és magukat nem is tekintették
magyamak. Fejté az asszimildcio sikereként
konyveli el, hogy mig 1880-ban a zsidok 56,3
szdzaléka vallotta magit magyar anyanyelvd-
nek, ezaz ariny 1900-ra 71,5 szdzalékra, majd
1910-re 76,9 szdzalékra médosult. Ezek a sza-
mok ugyanakkor arra is utalnak, hogy az asszi-
mildcié nem volt telies, és a szizad végére a
800 ezer f6t meghaladé zsidésag szamottevs
része még Grizte hagyomanyos életformajat.

Az Osztrik-Magyar Monarchia fél évsza -
zada mindmdigaz orszig gazdasigilag legsike-
resebb id8szaka volt. A nemzetgazdasag fejls-
désében sehol sem volt olyan meghatirozé
szerepe a zsidésdgnak, mint Magyarorszagon.
A zsiddsig tobbsége, mintegy 80 szdzaléka, a
tarsadalom emelkedd szektordban volt, tdvol a
hagyomanyosan becsben tartott agrar és koz-
igazgatisi foglalkozisoktdl, A zsid6 nagytSkés
csalidok szdmit a szerzS mintegy 150-re
becstili. A gazdasigi kulcspoziciok donts része
ezen csaladok kezében volt.

Fejt6 kilonos részletességgel ira zsiddsdg:
nak a modern magyar kultira megteremtésé-
ben jitszott meghatirozé szerepérél. A 19.
szdzad kozepéig a nagy arisztokrata familidk
voltak az irodalmarok és mdvészek mecénisai.
A 19, szizad misodik felétSl azonban egyre
inkdbb a zsidé ipari- és bankhatalmassdgok
léptek a helyiikbe. A zsidosa g sikereit betetSzte
az izraelita hit bevett valldssd nyilvdnitdsa.
valamint a vegyes hizassagoknak utat nyité
polgari hizassig 1892-ben tortént bevezetése.
A magyar z5id6sdg asszimilicios torekvése a
19. szdzad végén megjelend Gj ideoldgia, a
cionizmus elutasitdsdban is megnyilvinult.

A sikerek mellett mar az ,aranykorban”
jelentkeztek azok a problémak, amelyek aztin
késébbi korszakokban bontakoztak ki. ,, A zsido
asszimilacio sorsat az pecsételte meg, ami
egyben legfobb elorelenditdfe is volt: a zsidosag
gyors és 1omeges polgarosoddsa.” Fejté szerint
ez amagyar zsidésag torténetének paradoxona,

A zsid6 pénzarisztokricia és a torténelmi
arisztokricia szimbidzisdrdl szdmos miben
olvashatunk. Ezt a némileg sematikus képet Fejté
elveti és irodalmi mdvekre utalva kifejti, hogy az
arisztokrdcia csak , a sziikséges mértékig” engedte
soraiba a zsid6 nagytSke képvisel6it.
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A zsidésig sikereit novekvé frusztricidval
szemlélte az egykori nemesi kozéposztalybol
lassan kifejl6dé ,keresztény kozéposzidly”,
mely atarsadalmi dtalakulds vesztesének tekin-
tette magit, A hetvenes években megjelend po-
litikai antiszemitizmusnak még nem volt tomeg-
bazisa, de a szdzadfordulén mir a tirsadalom
egyre szélesebb rétegei tették felelSssé a zsido-
kat a kapitalista fejl6dés ellentimondisaiért. A
Jkeresztény kozéposztaly” soraiban fogalma-
z6dott meg a legmarkansabban az emancipa-
cibval szembeni elégedetlenség, illetve a zsid6-
sdg visszaszotitisanak igénye.

Feijtd harom fejezetben ir a zsiddsdgnak a
magyar kulturdlis életben betoltott szere pérél,
részletesen ismerteti. hogy mennyiben jarult
hozzi a hazai tudominy, zene és szépiroda-
lom fejlédéséhez. A zsidésdgardnyszamat joval
felilnnilé ménékben vett részt a magas kulti-
rdban. Ez a kultira azonban nem volt belterjes,
hisz épp a kultirszomjas” zsidd értelmiség
korében taldltak legnagyobb elismerésre olyan
magyar ok, koltGk és zeneszerz6k, mint Ady,
Babits és Bartok.

Feijtd részletesen ir a szdzadfordulé politikai
mozgalmairdl, a progresszié politikai er§irSl, a
Gallilei-ko1r6l, a szabadkSmivességrél, de két
fontos t€makor szinte érintetlentil marad. Alig
esik sz6 a zsidosdgnak a kibontakozé munkas-
mozgalomban bet6ltott szerepérdl, pediga szo-
cialdemokricidt mar ekkor sokan azonositottk
veliik, de nem foglalkozik a szdzadfordulé ta-
jan ismét megjelend politikai antiszemitizmus-
sal sem, amelyet a t6rvényhozisban a Katoli-
kus Néppirt képviselt.

1917-ben Jaszi Oszkar folydirata, a Husza-
dik Szazad hdrom kérdést intézett szamos ird-
hoz, egyetemi tandrhoz és kozéleti személyiség-
hez a ,zsidokérdésrél”. A beérkezs vilaszokat
kiilon szdmban tették kozzé. E kilonods kordo-
kumentum elemzésének Feijtd egy telies fejeze-
tet szant, A vilaszadék nem tudhatiik, legfel-
jebb sejthették. hogy hozzdszélisaikkal a re-
formkortol kezd8dé mintegy szazéves liberilis
korszak mérlegét vonjik meg, Az allasfoglala-
sok skildja széles, de a hozzdszdlok zome a
zsidésdg ésa magyarsd g Osszeolvaddsinak ne-
hézségeitfejtette ki. Ennek okitegyesek gazda-
sagi, misok tirsadalmi, illetve mélylélektani
tényez6kben littak. Altalinos volra vélemény,

hogy a zsidésdg nem hasonulteléggé a magyar-
saghoz.

Ennek a torekvésnek a hidbavalésidgira mu-
tattak 14 a zsidok asszimildthatatlansdgat hang-
stilyozé cionistik. Beregi Armin, a Magyaror-
szagi Cionista Szervezet elndke bliszkén vallalta
a ,zsid6 karakterrel” kapcsolatos antiszemita
vadakat. ... minden nép, amelyen beltil a zsi-
ddsag is tevékeny, trodalmdn, mivészetén a
2zstdo géniusz nyomot hdgy” - itta. A magyar
zsidosdg helyzetéta kovetkezs silyos szavakkal
jellemezte: (az asszimildcid) ,gyskeresen mély
nyomolt nem hagyott a zsido pszichében, csupan
megbolygatta azt és létrehozolt egy heterogeén
magyar zsidosagot’”.

Az 1919 utdni korszak antiszemita propa-
ganddja szerint az elsé vilighdbori utdni forra-
dalmakért a zsidésagot kollektiv felelGsség
terheli, A Tandcskoztarsasdg vezetd girddjaban
mutatkozé magas zsidé képviselet tényébdl
kiindulva sokan kérddjelezték meg a zsidosdg
tirsadalmi beilleszkedését. Fejtd a két eseményt
viszonylag szik keretek kozott tirgyalja, rdada-
sul a zsidésag valédi szerepére csak néhiny
mondatban utal. A szerz8 ramutat arra, hogy
bar vezetésében valdban sok zsidoé vett részt, a
tandcstendszer idegen volt a kapitalizmushoz
kot6dS zsiddsag szamdra, Tény az is, hogy a
zsid6 pénzarisztokricia jelent§s mértékben
tamogata az ellenforradalom bécsi kdzpontjat,
az Antibolsevista Comitét. Fejtének a forradal-
makrol it elemzése mélyenszintéd és meggyd-
28, de a zsidosig jelentSs tilreprezentiltsa-
ganak okaira nem kapunk elégséges magya-
razatot.

A Horthy-rendszert Fejt§ egy olyan, 6nké-
nyes médszerekkel kormidnyzott, fél-liberalis
parlamentarizmusnak mutatja be, melynek f&
célja a zsidosdgnak a gazdasigbol és a kultira-
b6l valo kiszoritdsa volt. Valojibana gazdasagi
¢és tarsadalmi Srségvalids igénye méir a szdzad-
fordulon megfogalmazodott, de végrehaijtisara
az 1920-ban bevezetett, majd 1928-ban lénye-
gében visszavont numerus clausus ellenére
csak a hammincas évek végén, a zsidétorvények
meghozatalakor kerilt sor. Fejt§ birdlata mas
esetekben is tilzénak tinik. A fehénterror kap-
csan kétszer is megjegyzi, hogy dldozatainak
szdma a kommun altal kivégzetteknek sokszo-
rosa. Nem rendelkeziink olyan adatokkal,
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melyekkel ezt a mis munkdkban is gyakran
olvashaté kijelentést bizonyitani lehetne.

Fejtd szerint ,, Az orszdgban egy éven dt a
cari Oroszorszdg pogromjainak borzalmaival
vetekedd zstdotildozés folyt”. A kiilonitményesek
terrorhadjaratinak valéban sok zsidé dldozata
volt, de az oreszorszigihoz hasonlé pogromok
Magyarorszigon nem voltak. Oroszorszagbol
a pogromok el6l szizezer szimra menekiiltek
el a zsidok, mig Magyarorszigrél nem volt sza-
mottevS elvindorlds sem 1919-ben, sem az azt
kovets évben.

A zsid6 fiatalsdg egyetemi tanulindnyait
drasztikusan korlitozé numerus claususrol Fejté
mas orténészekhez és publicistikhoz hasonlo-
an megallapitja, hogy ez volta hibori utani Eu-
r6pa els6 antiszemita Wrvénye. E gyakran han-
goztatott tétel terjesztGi nem veszik figyelembe,
hogy 1918 és 1922 kozott Eurépa keleti felében
szinte mindenhol fellingolt az antiszemitiznus,
és bar t6rvény nem ita elé, numerus clausust
alkalmaztak roman és lengyel egyetemeken is.

A vészkorszakhoz vezet§ Gtdllomasait Fej-
16 tudomdnyos gonddal, részletesen mutatja be.
Azsidotorvények deklaraltik azt, amita szazad-
forduld, de kivalt 1919 61a sokan hangoztattak:
a zsid6sag a magyarsignak nem része. Fejté a
vészkorszakrol sz616 fejezet megirdsanal Ran-
dolph L. Braham miveit, a korszak egészének
elemzésénél pedig Bibd Istvan 1948-ban meg-
jelent hires esszéjét tekintette irdinyadénak.

FeijtS Biboval egylittelveti azta Horthy-rend-
szer védelmében gyakran hangoztatott mentsé-
get, mely szerinta németek és a hazai szé1sGjobb
elvirisait fokozatosan, 4m lehatirolt médon
kielégits zsidétorvények azt a célt szolgaltik,
hogy elhiritsak a megszillast és a deportiliso-
kat, A tirsadalom magatartisit az ellenforra-
dalmi korszak politikai alapilldsa hatirozta
meg, melynek révén az emberek java része el
hitte, hogy az orszig bajai a zsidok gazdasagi
és kulturilis térfoglalasdra” vezethetSk vissza.
Ez az oka annak, hogy a magyar tirsadalom, a
kevés igazaktdl eliekintve, alapvetSen passzi-
van viselkedett a deportilisok idején,

A habor( utini korszak bemutatisinak
Fejts kevés teretszan. Karddy Viktor kutatisaira
utalva megillapitja, hogy a vészkorszak trauma-

ja ellenére a nilélk zome folytatta a kénysze-
rien megszakadt asszimilicios stratégiat, Fz -
mintFejtG irja - paradox moédon szamos zsidonal
oda vezetett, hogy még “komplexusosabbak
lettek, mint elodetk.”

Egy viszonylag jelentSs kisebbség azonban
a disszimilicié mellett dontott, és a cionista
mozgalomhoz csatlakozott, majd kivindorolt,
FejtS részletesen iraz alijirdl, de megfeledkezik
azokrdl, akik nem Izraelbe, hanem a vildig mas
részeibe mentek. Vajon az & valasztasuk disszi-
mildciénak, vagy az asszimilicids stratégia 4j
kérnyezetben valé folytatisinak tekinthets?
Nem foglalkozik a szerzé a zsidosag és a kom-
munista mozgalom kapcsolatival sem. A ma-
gyar sztalinizmusrdl sz616 rész csupan hatolda -
las. A szerzé mondanivaldjanak 1ényege itt az,
hogy a zsidésiag nemcsak a rendszer vezets
gamitirdjiban, hanem aldozatai kozott is tal
volt képviselve, Az 1956-0s forradalommal és
a Kadar korszakkal foglalkozd fejezetekben
elsésorban a politikai események leirdsat
olvashatjuk, a zsidésdgrél ezekben a részekben
kevés sz6 esik. Fejté megjegyzi, hogy a hatva
nas, hetvenes években a zsiddkérdés, illerve
az antiszemitizmus , nem volt téma”, €s a tobbé-
kevésbé onkéntes emlékezetkihagydsaz integ-
ricié érzését keltette a zsiddsdgban egy olyan
korszakban, melyben a szirmazasi kiilonbsé
gek elmosddni latszottak. A nyolcvanas évek
elejére utalva ugyanakkor kifejti, hogy az
akkoriban végzett tairsadalmi vizsgilatok szerint
az elGitéletek nem tintek el, és kiilondsen a
képzedenebb rétegek tagjaia zsiddkat tovabbra
is kiilondllé tarsadalmi csoportnak tekintetté k.

A Kédir-rendszert bemutaté fejezet utolsé
oldalai mara rendszerviltisrol és az azt kovets
évekrdl szolmk. A korszakfordulét bemutatd
eseményeket Feijt6 sajit politikai meggySzédése
szempontjibol magyarizza, igy a munka egé-
szét jellemzd mély, udomanyos megkozelitési
méd az utolsé oldalakon hatiérbe szorul. Mind
ez Fejté in(vének énékébdl nem von le semmit,
s6t feltételezhetd, hogy a magyarsag ésa zsido
sag sorsirdl ilyen dfogd munka sokiig nem
fog megjelenni. (Historic, MTA Toérténelemtu
do manyi ntézete, Budapest, 2000, 3400.)

Stark Tamas
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Suranyi Sandor:
Forrdsok, népesedeés
a globalis gazdasagban

Ritka az a szakkonyv, amelynek mar a boritd-
lapja is kutakoddsra” ingerel éppenazzal, hogy
a kép 4lal sugallt osszefliggések folytatasat
reméljiik a kétetben. Fernand Léger: A vdros
<im( képe elsésorban dinamizmust, majd bizo-
nyos zirzavar, dttekinthetetlenséget, a fejlédés
Gjabb ,hozadékait” sejteti, de a ,viros” harmo-
niajat diszharmoénidn keresztil mutatja be.

Surdnyi Sindor kényvére nem kell réerSl-
tetni” Léger képének vizidit. A modem vildg-
gazdasigbdven ad elméleti és gyakorlati példa-
kata dinamizmusra, a z(rzavarra — gondoljunk
a legutébbi pénziigyi valsdg okozta riadalmakra
-, azattekinthetetlenségre, de egytittal a fejl6dés
reményére is. A vildigpazdasagra is igaz a har-
moénia és diszharménia dialektikija.

A konyv cime kissé félrevezetd, Forrisokon
vagy termelési tényezGkon a kdzgazdasigtan-
ban a termelési folyamat sordn fethasznilt, a
tarsadalom rendelkezésére 4llé erdforrasokat
értjiik. Rendszerint hirom f6 csoportra osztha-
t6k: fold, munka, t6ke; de tartalmazhatja a val-
lalkozbi képességeketis.! A kotet viszont a t6ké-
vel (sem pénz, sem konkrét formijdban) nem
foglalkozik, lényegében az emberi munkaerd-
vel kapcsolatos népességi, élelmezési, valamint
a természeti kormyezetet vizsgalé szempontokat
kovet, Eztermészetesen nem baj, mertezeketa
szempontokat viszont alapos elméleti és gya-
korlati vizsgilatnak veti ald a szerz$. Tobbet is
hoz a kétet, mint a ¢im sejteti. A fenntarthatd
fejl6dés - napjaink gazdasigpolitikai sz6tara-
ban is gyakran szereplS — elméletének alapos
kifejtését is adja.

A konyv négy részre tagolddik. Az elsé
részben a fenntarthat6 fejlédés fogalmit, 1énye-
gét, elméleti és gyakorlati 6sszefliggéseit jarja
kortl a szerz8. A masodik rész a természeti
kincsek globilis hasznositasinak szertedgazo
tematikajat vizsgilja, a harmadikban egy Gjabb

! Dawid W. Pearce (ed): A modern kozgazdasdgian
ismerettara. Macmillan dictionary of modern eco-
nomics. Kézgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, Buda-
pest, 1993, 206. o,

globilis probléma, a viligélelmezés kap alapos
elemzést. A zardfejezet a demografiai robbands
hatdsait kutatja.

Miel6tt az egyes részek tartalmi elemzését
megadniank, érdemesnek tartjuk felhivni a
figyelmet egy szerkesziési ardnytalansagra. Az
egyes részek kifejtési mélysége nem azonos.
Nem teljesen vildgos, hogy az utolsé — demo-
grafiai robbandsrél szol6 - rész miért sikeredent
ilyen révidre. Az el626 hirom rész nagyjaban-
egészében 80-100 oldalt szentelt a témanak, ez
utdbbinak viszont csak hamiince oldal jutott”,
Ismerve a szerzé publikiciés, oktatdsi tevé-
kenységét feltehetd, hogy joval tobb volt a tar-
solydban e kérdés kapcsan is. Nem elsGsorban
formai szempont, ami ¢ véleménylinket moti-
valja, hanem éppen a vilignépesség alakuldsa-
val kapcsolatos kozgazdasagi, tirsadalmi, poli-
tikai kérdések interdiszciplindris megkozelitésé -
nek igénye kovetelt volna legalibb az el6z6ek-
hez hasonlé tefjedelmet. Hidnyoltuk a szakkony-
vekben ma mar megszokott sszevont irodalom-
jegyz€ket, tirgy- és névmutatotis. A kdtet olvasa-
satezek lényegesen konnyitették volna.

Surdnyi Sindor joggal indultki abbdl a felté -
telezésbdl, hogy a mikro (villalati) és makro
(nemzetgazdasagi) szintutdna mega (viliggaz-
dasigp) szint termelési Osszefliggéseit is egysé-
ges rendszerben kell tirgyalni. Ezt pedig nem
lehet masként, mint a termelésre vonatkozd
elmélet(ek) vildggazdasigi viszonyokra valé
kiterjesztésével, értelmezésével. Ehhez elenged-
hetetlen a termelési tényez6k pontos, vildggaz-
daségifeltételek kozott megvalésulé mechaniz-
musainak ismerete, leirisa. Milyen forrdsokkal,
milyen termelés; és milyen céllal, kik szimira
valésul meg? Erthetd, hogy a szerz6t6l nem
véarhaté el, hogy a hidinyz6 mega-kézgazdasig-
tan hidnyz6 tankényvét irja meg, de azigen—s
ezt az elvarist teljesitette is -, hogy lényeges Gj
Ssszefiiggésekre viligitson rd,

A nemzetkozi kdzgazdasigi szakirodalom
mar j6 ideje kutatja a fenntarthatd fejlédés
elméleti tartalmat, igaz, hogy jobbéra a fejl6dé
orszdgokra vonatkoztatva, Hazai irodalmunk-
ban Szentes Tamés munkissigiban szerepelt
kiemelkedsS helyen e téma. Eppen 6 hivja fel
ismételten a figyelmet arra, hogy a fejlddéseimé-
leteknek csak fejl6dS orszdgokra to1ténd vonat-
koztatdsa azért sem helyes, mert ez a felfogis a

1248



Konyvszemle

minGségi dtalakulisokat, a strukturilis és szer-
vezeti, illetve intézményi viltoziasokat magiban
foglalo fejl6dés” folyamatat kizardlaga fejlodé
orszdgokra vonatkoztata. A fejlett orszigokra €
felfogas 1ényegében a gazdasagi tényezdk ko-
z6tt egyensily, illetve a tilnyomorészt mennyi-
ségi, folyamat, és spontin gyarapodast jelents
Lonfenntartd novekedés” €nyét tételezifel. He-
lyette egyre inkibb egy komplex, multidimen-
zionilis, és a vilig egészére, a fejlett és dtalakuld
gazdasdgokra is vonatkoztatott folyamatként
valo értelmezés nyer teret.? Ezt fejezi kia fenn-
tarthatd fejlédés” fogalma és koncepcioja.

Suranyi Sindor elméleti megkozelitése ko-
vetia fenti kévetelményeket. A fenntarthatoé fej-
16désnek nemesak egy leszikitett - bir fontos
—6kologiai értelmezését adja, hanem legalibb
ennyi teret szentel a kozgazdasagi, tirsadalmi
és politikai, s6t, néha szociolégiai éntelmezés-
nekis. Tény azonban, hogy a megkozelitésben
dontden a természeti kormyezettel kapesolatos
vizsgilatok szerepelnek. Az 4llam, illetve nem
kominyzati szervezetek globdlis tevékenysé-
gétmeghatarozd elméleti irinyzatok bemutati-
sira kevesebb hely jutott (ldsd 56-59 0.). A feje-
zet végét zar6 rész, amely az integrilodas és
fragmentilodas szkilldi és kharibdiszei kozott
hinyddé vilig(gazdasag) dilemmdit foglalja
Ossze, dicséretre mélto.

A mdsodik részben a természeti kincsek
hasznositdsinak globalis problémait targyalja
a szerzé. Helyes kiindulasként a természeti
er6forrasokkal valé ellatottsig és a fejlédés ko-
z6tti kapesolattal indit, ezzel folytatva az el6z6
1ész elinéleti végkovetkeztését. A fejezetben —
értheté médon —a nyersanyagokkal, dsvanyok-
kal kapcsolatos vizsgilatokat elemzi a szerzd.
Itt is jellemz6 a multidiszciplindris megkozelités
—eztermészeti kincseknél szinte kévetelmény —
érvelési rendszerében is megmarad ennél. Az
energiaellitis kérdéseit, éppen fontossdga miatt,
érdemének megfelelGen kiilon kezeli. A fejeze-
teta mindig izgalmas kérdés felvetése - sajnos,
nem kimerité elemzése — zirja: milyen lesz az
energiaigény alakulisa a jovében? Erdemes lett
volna — s a szerz6 eddigi munkassiga alapjan
erre vonatkozé ismereteiadottak — ennél részle-

? Szentes Tamids: Vildggazdasdgtan. Elméleti & mod-
szertani alapok. AULA Kiado, Bp., 1999, 582.0.

tezébb, komplex, vildggazdasigi attekintést
adni a vilaggazdasagi termelés természeti eré-
forrds-oldalinak prognosztizilt alakulisdrol.

A harmadik 1ész a viligélelmezéssel, ennek
gondjaival és kildtasaival foglalkozik. A téma
egyarant er6forrds rész —a f6ld, mint termelési
tényezs -, és ugyanakkor fogyasztasi teriilet is
a mezGgazdasig és élelmiszeripar 4ltal termelt
javakat illetGen, A globilis rendszerre vonatkoz
tatott elemzésnek tehat vilaszt kell adnia arra a
nem kellemes kérdésre: miként lehetséges,
hogy a viligbdven ellatott termelésre alkalmas
teriiletekkel, a vilig élelmiszertermelése tobb-
sz010s viligot” képes elldtni, s mégis éhinség,
alultiplaltsig tapasztalhaté a Fold t6bb mint
egyhamadin. A szerzé meggyézéen bizonyit-
ja, hogy itt nem termelési képtelenségrdl, ha-
nema viligrend kovetelte elosztasiardnytalan-
sdgrol van sz6. Nem moralizil, de felveti a
,gazdag orszigok” — s hazink is ide tartozik —
tOnténelmi felelGsségét e téren. Itt is Srommel
vettiik volna, ha a jov6re vonatkozéd elméleti
kildtasokat nagyobb terjedelemben kozli (Iisd
218-2200.).

A népességrobbanis okozta gazdasigi és
tarsadalmi hatisok riogatisa” nemcsak a koz
gazdasagtanban megszokott. Immir tobb niint
kétszaz éve, Malthus elmélete 6ta minden elmé
letnek valamiként vdlaszt kell adnia arra, hogy
a jobban, magasabb életszinvonalon €16k né-
vekvé igényeit miként képes a korlitozott”
természeti kornyezet biztositani. E részben
Surdnyi Sdndor a malthusi népesedési valsdg-
gal zdrja gondolatait, holott a teljes részt e szem-
lélet kritikja hatja at. ErthetS, hogy a demogri-
fiai szempontok dominilnak, de tobb szociols-
giai, politolégiai vonatkozist is szivesen
olvastunk volna.

Erdemes és érdekes kdnyvet kaptunk tehat,
Afenti birdlatok ellenére a vildggazdasa gi fejl6-
dés lényegi vonatkozasairdl olvashattunk ala-
pos, meggy$zé érveléseket, birdlatokat, s egy
formilodo globilis eimélet mozaik-darabijait.
Fontos lenne, hogy a szerz6 tovabbi munkassa-
giban ezt az elméleti, szintetizalé munkat foly-
tassa. (AULA Kiado, Budapest, 2001. 291 0.}

Blaho Andrds
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Pritz Pal:
Bardossy Ldszlo

Pritz Pala kétvilighdbori kozotti és a méasodik
vildghdbori alatti magyar kilpolitika kitind
ismerdje. 1991-ben jelentette mega népbirdsdg
elét cimd kotetét, és most, 2001-bena Bardossy
Laszlét, amely e munkdnak népszertsits
kiteljesitése.

Dedikicioként egy Goethe-idézetet kozol,
amely ara figyelmeztet, hogy ,a miltnal nincs
kényesebb dolog”, tudniillik a kézelmuiltnal,
amelyeta koli§ tiizes vashoz” hasonlit, Valéban
Jizes vasrol” van sz6, amikor Birdossy szemé-
lyét idézi, akita II. vilighdboriban valé magyar
részvétel elidézGjének tartanak, de akit Gjab-
ban a politika megprobal rehabilitilni. A szerzd
Lsegitséget” akar nytjtani a kérdés eldontéséhez,
és ez esetben nemcsak a raciét hivia segitségiil
4 mult rekonstrualisihoz, amelyre nincs torté-
neti k6, hanem az intuiciot is.

Az elbeszélés szerkezete koveti az esemé-
nyeket, és logikusan felépitett, mert elindul a
Németorszdgbdl valé hazajovetellel és eljut az
itéletig. Osszefoglalja Bardossy életének torté-
netét, utjat a magyar kiilpolitikiban és kiligy-
miniszteri kinevezését Teleki Pil kormidnyaban.
Itt iserjik meg a miniszterelnok kiilpolitikai
elképzeléseit. a tivolsdgtartds programjat, ame-
lyet 6 a Jugoszlividval kotott szerzGdéssel és
az angol diplomdcidval valé kapcsolatokkal
magyardz, de a Hitlerrel és a Mussolinival valéd
Ssszekotetéssel is. Az igazsig az, hogy a ma-
gyar revénspolitika ez utébbi két nagyhatalom
segitségével jutotta felvidéki és az észak-erdélyi
részekhez, s emiatt hilas is nekik, Teleki szeretné
clkeriilni Magyarorszagrészvételéta Il, vilagha -
boriban, tudva azt, hogy Anglia és az Egyestilt
Allamok elitélik a német-olasz kapcsolatokat,
és nem fogadjik el a bécsi kompromisszumo-
kat. Ebbdl a szempontbdl lesz alapvets kérdés
az a baritsdgi egyezmény, amelyet Magyaror-
szag Jugoszlividval kotott, és amelyért Teleki
az ongyilkossagotis vallalja. Hitler Magyarorsza-
gon keresztiil akar eljutni a kézben kiilpolitikat
valtd Jugoszlividba, hogy megsegitse Gordgor-
szagban olasz szovetségesét. Teleki maga nem
hajlandé alkudni, az j kiligyminiszter azonban
kész javasolni a német hadsereg dtvonulasat.

Kozben targyal az ellenzék képviselGivel,
Rassay Karollyal, Bajcsy-Zsilinszky Endrével és
kovetei Gjan azangol kormdnnyal, amely figyel-
mezteti e [épése kovetkezményére. A Horthy
altal 6sszehivott tandcson Bethlen Istvan és Ka-
nya Kalmin timogatjdk javaslatit, amely be
akarja bizonyitani, hogy a jugoszliv kormany-
véltozds megsziintette a magyar-jugoszlav
megegyezést, és német segitséggel visszakap-
hatjdk a Délvidék egyes részeit. E tekintetben
megallapithaté, hogy a korminy politikija meg-
egyezett a kozvélemény nagy részével,

Ami a II. vilighiboriban valé részvételt
illeti Bardossy kezdetben szemben allt Werth
Henrikkel, a honvéd vezérkar fénckével és Hor-
thy Miklés kormanyzéval. Hitler hosszi ideig
nem kivinta a kodzvetlen magyar észvételt a
haboriban, és Bardossy igyekezett e tekintet-
bena tadvolsigot megtartani, és Werth kisérleteit
meghitsitani, 1941, jinius 26-4n harom éllit6la-
gos szoviet vadaszgép géppuskatizet ziditott
a f6viros felé tartd gyorsvonatra, majd ismeret-
len eredetd repiildgépek huszonkilenc bom-
batdobtak Kassa varosdra. Horthy, aki emléke-
zett 1918-1919 forradalmaira, és aki meg akart
szabadulnia kommunista kisértettS], a jelentést
tevé Werthnek bejelentette, hogy kimondja a
hadidllapotot a Szovjetuniéval. A szerz§ Ggy
allitja be Horthy Miklést, mint a XIX. szdzad
gyermekét, aki nagy jelentéséget tulajdonit a
becsiletnek, de aki ebben az esetben rosszul
vilasztott, Idézem a széveget: Elhibadzott don-
téséért ellenben nem villalta a torténelmi fele-
16sséget. Azt a miniszterelndkét tiintette fel rossz
szinben, aki Stméga haldil Amyékiban is kimélni
igyekezett. O pedig elkeriilhette a felelgsségre
vondst.” (96. 0.) Bardossy tehdt Horthy dontése
nyomin jutott el oda, hogy maga is javasolja a
hadidllapot bejelentését. Mindezt elsietve, hi-
szen Kozma Mikléstél tudta, hogy nem szoviet,
hanemmagyar vadiszgépek kovették ela Kassa
elleni bombdazist. Nem kérte ki el6zetesen a
képviselsk véleményét, meg se hallgatta az igaz-
sdgligyi minisztert. A vonatkozé t6rvényt nem
ismerte, ezért jelentette be a hadiizenetet.

Mi inditotta erre? MindenekelStt a német
nyomds, amely 6sszefiiggott Eszak Erdély kér-
désével, hiszen a nici diplomdcia tébbszor is
megfenyegette a magyar kormanyta bécsi kom-
promisszum revizijaval. Osszefiiggdtt azzal

1250



Koényvszemle

is, hogy a csatlés orszigok részt vettek a habo-
riban, Végiil osszefiiggottazzal, hogy Magyar-
orszag is részese volt a tengelyhatalmaknak,
Bardossy allanddan félt a német megszallistol,
ez is meghatirozta aggodalmait. Erdekes. hogy
egyik kijelentésében, amelyet Rassaynak mond
el, azt dllitja, hogy a magyar kézvélemény né-
metellenes volt. (48, 0.) Az igazsdg az, hogy a
kozvélemény nagy része egyetértett a trianoni
szerzGdésben elvett teriiletek visszacsatolisa-
val, és kezdetben Németorszig mellettallt, csak
a vesztett csatdk utdn foglalt el varakozo allas-
pontot.

A Szovjetunié elleni hadbalépést kévette az
Anglia és az Egyesiilt Allamok elleni fellépés,
tehat ilyen médon Magyarorszig egyszerre lett
ellensége a szovetséges nagyhatalmaknak. Kez-
detben Bardossy csak az Anglidval valé diplo-
midciai kapesolatok felbontasat javasolta, de végiil
is kénytelen volt az angol érdekeket képvisels
Herbert Pellamerikaikovetnek bejelenteni a hadi
dllapotot. A hadidllapot ellen Keresztes-Fischer
beltigyminiszter mondta el bizonyos méntékig
kifogisait, de tiltakozott ellene a Népszava és
Bajesy-Zsilinszky Endre is, aki levelet it hozza,
amelyben felveti felelGsségének kérdését.

A kikiildéttmagyar egységek veresége utin,
1942. mdrcius 7-én Horthy levaltia Bardossyt
és Kallay Miklés lesz az Gj miniszterelnok. A
voltminiszterelnék ekkor torténészként jelent-
kezik, és 1943-bana Magyar kiilpolitika Mohdcs
utian cimd kényvében Friter Gyorgyot mutatja
be széles nemzetkozi hattérrel. Az érseket a
nemzeti egység, vagy legalibbis a tivolsigtartas
képviselGjeként dbrazolja. Birdossy egyiket
sem tudta megvaldsitani. A korminybdl valo
kivildsa utdn tovibbra is a német orienticiot

képviseli, az Egyesilt Keresztény Liga elndke,
és emellett kitart a nyilas kormdny alatt is. A
szerzd felidézi a népbirdsagi tirgyaldst, amely
bizonyos hibik ellenére jogos volt. Azon ter-
mészetesen lehet vitatkozni, hogy - amint a
Népbirésag dllitotta — ,gonosz” személy volt-e,
vagy pedig nem akart és nem tudott banni a
raharult felelGsséggel.

A konyvmegprobal portrét rajzolni Bardossy
Laszlorol. Azt dllitja, hogy kistisztvisel§” volt, s
ez igaz a Vallds és Kozoktatdsiigyi Miniszté-
riumban végzett munkdjdra. A Killigymi
nisztériumban azonban mir a sajtdosztaly veze-
t6je, londoni kovetségi tandcsos és kovet
Bukarestben. Maradjunk tehdt abban, hogy
tisztvisel volt. Mivelt ember, aki ismerte az
irodalmat és a torténelmet, s akinek esztétikai
érzéke is volt. Ideologiajit a konzervativ tudat,
a kommunizmus-cllenesség és az elveszett
teriiletek megtartdsdnak igénye hatdrozta meg,

A szerzé muivét dokumentum-regénynek
nevezi, ami az olvasébdl ellenvetést valt ki.
Valdban dokumentumokat idéz, ez magyarazza
a konyv hitelességét, de a regény kifejezés vitatha
16, hiszen nem ezt a mufajt alkalmazza, Inkiabb
esszErdl vagy onénelmi elbeszélésrdl van szo,
amely felidézi Birdossy Laszlo élentonténetét
194181 1945-ig, tehdt kiligyminiszteri és
miniszterelnoki tevékenységét, egészen haliliig.

A konyv kozol nehany fényképet és a idézett
dokumentumok irodalmadat. Jo és értelmes
bevezeld a II. vilaghdboru magyar torténeltébe.
éscsakdicsérhetfik a szerzol. hogy az ismerelter
Jesztés eszkozeivel a nagykozonséget kivanja
tajékoztatni e nehéz problémdrol. (Elet-kép
sorozat, Elekira Kiadéhdz, Bp., 2001, 187 0.)

Kopeczi Béla

Tudomany és iarsadalom

A sokszor, sok helyen és sokak altal targyalt
téma a cime a Stratégiai Elemzd Kozpont nem-
rég megjelent kiadvanyanak, amely a Stratégiai
Fitzetek sorozat legijabb kotete. A fiizet wlaj
donképpen egy tanulminygytjtemény. A szer-
z6k szinte mind jol ismertek: Bencze Gyula,
Bod Péter Akos, Hamori J6zsef. Kroé Norbert,
Pakucs Janos. Palinkds Jézsef — hogy csak
néhanyat emlitsink koziiliik,

A tanulminyok konkrét tirgya, megkozeli-
tése - mir csak a szerz6k igen kiilonb6z8 szak
terlilete miatt is — igen széles skdlin mozog: a
biolégiatdl a szociologidig, a kozgazdasigudo
minytél az informatikiig. A kovetkezGkben
érdemes azegyes tanulminyokkal legalibb né-
hiny mondat erejéig foglalkozni.

Hamori Jézsef bevezetGje tlajdonképpen
megadija az egész kotet alaphangjat, és minde
nekeldtt sz6l ardl, hogy a 19. szdzadi hobbite-
vékenységbdl hogyan letta 20. szizadban tarsa-
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dalmilag elismert nélkiilozhetetlen foglalkozis:
napjaink udomdnyos ,nagylizeme”. A tovib-
biakban olyan kérdéseket érint, mint pl. az USA
tudomianypolitikdja, ahol az 1999-es GDP
névekedés 70 %-a a K+F-re forditott beruhdzis
koézvetlen hozadéka volt. A hazai kutatdstimo-
gatis mélypontja a kilencvenes évek kézepén
kévetkezett be (1996-ban a GDP 6,7%-a),a
jelenlegi magyar kormdnyzat célkitGzése 2002-
re 1,5 %, figyelembe véve a megfelels vallalati
forrasokatis. Megillapitja: A tudomdnyos kuta-
1as tehdt — s ez a konyv vezérgondolata - nem
egyszerien tudasipar, hanem az emberi kulttira
integrans része...

Globadlis tudomadny - nemzeti tirsadalom
cim( tanulmdnydban Kroé Norbert, azMTA f6tit-
kira szimos, fSleg a nemzetkozi kapcsolatokra
vonatkozd adat kozlésével egyiitt azt hangsi-
lyozza, hogy bdr a tudomany nemzetkozi, és
eredményei ezen a szinten méretnek neg, de
tobb szempontbdl is -~ mddszereit, intézményi
struktirdjat, kapesolatrendszerét, prioritasait és
nyelvét tekintve - lehetnemizeti, és fSleg nemzeti
szinten kell a felhasznlt pénzzel elszimolnia.

Palinkds Jozsef oktatdsi miniszter (Tudo-
many és kozgondolkodas) G gy latja, hogy min-
den tévhit, dltudomanyos-tudomanyellenes
vélemény, mozgalom ellenére azemberek alap-
vetSen bizalommal fordulnak a tudominy felé.
Fontosnak tartja, hogy az oktatds sorin ne
vessziink el a részletekben, hanem a tudoma-
nyos ismeretek ényeges, szemléletformald
elemeit adjuk 4t a tirsadalom minél szélesebb
rétegeinek. Bizonyos vonatkozdsban hasonlo
a témaja Bencze Gyula tanulmanyinak (A tudo-
many az emberiség sikertorténete - Tények és
tévhitek), amelyben kissé részletesebben mu-
tatja be a mai tudomiényellenes dramlatokat,
filozofidkat, hangsilyozva az ismeretterjesztés
fontossagat. Figyelemre mélté az a megillapi-
tasa. hogy vannak az emberisé get foglalkoztaté
nagy sorskérdések is, amelyek megvalaszolisa
nem tartozik a tudomdny illetékességi korébe.,
Miért jott létre vilagunk? Mi detiink célja? Van-
e dlet a haldl utdn? Csupa olyan kérdés, amely
nem vizsgilhaté a tudomany bevéalt médsze-
reivel, ezérta tudomany nem adhatvigaszt vagy
megnyugvist az arra 4hitozé6 embemek.”

Az irdstudok felelGssége, a 20. szdzad har-
mincas éveinek jol ismert, sokat hivatkozott kér-

dése a cime Zivodszky Péter tanulmanyanak,
bar itt nem a régi értelemben van szé rdla. Eb-
ben az irdsban a szembenézést jelenti, szem-
benézésta technikai fejlédéssel, a globalizicié -
val, hazdnkban még a felzirkézis feladatival
is. Ennek konkrét Gtjit a civil szervezetek erdso-
désében, a politikai dontés-el6készitésben vald
aktiv részvételiikben lata.

Az eurdpai és magyar tudominypolitika
jelent@ségérSlir Gulyas Baldzs (A kdvetd straté-
gidtol avezers stratégidgig). Szetinte j6részt ezen
mulik, hogy hazank és Eurépa hogy allja meg
helyéta viligversenyben, Mar idéztiik, hogy az
USA-ban a K+F 70 %-kal jarul hozza a GDP
novekedéséhez, mig Furépaban ez csak 25-
50 %.

A tudomdnyhoz valé viszonyuldsban k-
16nboz6 magatartasokat, és ennek megfeleld
rétegzédést taldlunk a tarsadalomban. Féleg
eniél, és ennek hatdsardl szol Tamas Pal Post-
mo dern tudomdnypolitika és az ‘academe’ tar-
sadalmi erdterei c. tanulminya. Bod Péter Akos
viszont a kdzgazdisz szemével elemzia kozel
mult és napjaink tdrsadalmat alialiban is és
hazinkban is. Végs6 kovetkezietése: A kozgaz-
dasagtan végil is nem pénzrdl, termelésidl, el-
osztasrél sz6l Még csak nem is az ember gazda-
sagi dontéseir6l. Az 6kondmia az emberek ko-
z4tti viszony tudoménya: tirsadalomtudominy”.

A 9. fejezet hirom tanulmanyt tartalmaz,
Pakucs Janos, Papanek Gabor, Czvikovszky
Tibor irdsit. Mind a harom a tudomény ipari-
gyakorlati alkalmazisainak kilénb62z6 aspekiu-
saival foglalkozik, hangsilyozva a kis- és ko-
zépvillalatokkal kapcsolatos feladatokat ha-
zankban, Ehhez kapcsolédik Prékopa Andrés
Elmélet és gyakorlat cimd dolgozata is, amely
az alkalmazasokat helyezi el6térbe. Ezekben
azirasokban felbukkanni ldtszanak olyan néze-
tek, amelyek hosszabb vitdt is megérdemelné-
nek. llyen példdul az, amely mintha kétségbe
vonnd az ,6ncéli” alapkutatis létjogosultsagat,
pedig - de erre ezeregy hasonlé eset van — pél-
diulazorvosi diagnosztikai médszerek kutata
s4bdl valészintleg soha nem jott volna létre a
rontgendiagnosztika. Egy masik ilyen vitathaté
nézet lényegében a 20. szdzad ,termékét’, az
onalls kutatéintézetet, ill. annak [étjogosultsagat
latszik kétsé gbe vonni, szembeillitva azokat az
egyetemekkel
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Hirom olyan fejezet van a konyvben (Ros-
ka Tamis: Informdacios technologia az ember
szolgdlataban; Kondorosi Addm: Azt biologia
és a tarsadalom; Vida Gibor: Hogyan mentheté’
meg a magyar fold biodiverzitdsa?), amelyet
egy-egy tudomanyteriiletnek szenteltek. A terti-
letek kivilasztasa nyilvan nem véletlen. Az elsG
az informatika (a szerz$ terminolégidja szerint
Linformaciés technolégia”) oktatdsa mellett a
természet- és humintudominyok, mivészetek
oktatdsdnak fontossd git hangstlyozza, a maso-
dik a molekuldris biolégia, az informatika, a
robotika és a nanotechnolégia egytittes alkal-
mazisanak eredményeképpen létrejott geno-
mika tavlatait, veszélyeit és etikai vonatkozisait
taglalja, végil az utolsé viszonylag kedvezé
hazai helyzetiinket és ezzel kapcsolatos felelGs-
ségiinket mutatja be a biodiverzitas vonatkoza-
sdban.

Nem kétséges, hogy a kiadvanyban kitiné
tanulminyokat talilunk, az olvasénak azon-
ban mégis kicsit szétesSnek, szerkezet és
osszefoglalé koncepcié nélkiilinek tinik a
kotet. MasrészrSl egy-két fontos szempont mint
ha hidnyozna, vagy nem kapna elég hangsilyt.
igy pl. a nemzetkozi egyiitmikodésr6l sz6 esik,
de a k62z6s eurdpai intézetekrSl, amelyek egy
0j kutatési stilus kezdetét jelentik, emlités sem
wrténik. Az ismeretterjesztés ugyan emlitésre
kerii], de sokkal részletesebb és jelentSségének
megfeleld bemutatdst érdemelt volna.

Végiil - mint pozitivumot —nem hagyhatjuk
sz6 nélkiil azt a néhdny téfas rajzot, amely
kissé oldani térekszik a silyos témit, a felvetett
problémikat - és nem eredménytelenil. (Mi-
niszterelnoki Hivatal, Stratégiai Elemz8 Koz-
pont, Budapest, 2001)

Berényi Dénes
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AZ ORSZAGOS KIEMELESU
TARSADALOMTUDOMANYI KUTATASOK KOZAILAPITVANY
KOZLEMENYE

Az Orszdgos Kiemelésd Tarsadalomtudomanyi Kutataisok (OKTK) megalakulisatél kezdve minden
esztenddben kozzétette az el6z6 évben timogatist nyert személyek nevét, kutatasi témdjukat és a
tdmogatis Osszegét. Ezuttal - fSirdnyonként csoportositva —a 2001. jalius 7-i kuratériumi ilés
dontése nyomidn nyertes palydzatok adataival ismerkedhet meg az olvaséd. Az dltalinos
tdjékozddishoz sziikséges elmondani, hogy 2001. jinius 30-ig 6sszesen 1901 személy nyijtott be
pélyazatot. A legutdbbi dontés (2000. majus 17.) 6ta benyuijtott palydzatok szima 69, ez alkalommal
(tehit 2001. jilius 7-én) a varakozé palyazatokkal egytitt a Kuratérium 159 pilyazatot birdlt el.
Koziliik - fuggetlen szakéntdk javaslata alapjin - 86-ot timogatott 90.557.000 forint 8sszeggel. 71-
en eldszor nyertek timogatast, 15-en pedig lehetdséget kaptak kordbbi OKTK-kutatasaik folytatisra.
Az OKTK 2001. julius 7-i kuratériumi iilésén sziiletett dontés alapjin a nyertes palydzatok:

1. A magyar gazdasagpolitika elméleti meg
alapozasa és a piacgazdasdagi dtmenet gya-
korlatdt szolgdlo gazdasdgpolitikai eszkéztdr

Artner Annamiéria: [rorszdg a kézgazddsz
szemével 482.000 Ft

IT. A termelési. a foglalkoztatasi és a tulajdoni
szerkezet atalakuldsa a vdllalati szféraban,
ennek gazdasagi-tarsadalmi hatdsa

Berend Ivin: A magyar gazdasagi névekedési
palya embeni, tarsadalmi tényezéi  1.000.000 Ft

Vanicsek Zoltdnné: Vdllalatbirodalmak Magyar-
orszdagon. A tulajdonosi csoportok vezetési, terme-
lesi, foglalkoztatdsi szerkezele és hatdsuk gazda-
sagi-tarsadalmi kormyezetiikre  1.000.000 Ft

I a. A kozigazgaids-feflesztési
kormdanykoncepciot elésegité kutatdsok

Ba&di Ferenc: Helyi és tertileti érdekérvényesités
a tertiletfejlesztési politikaban 1.700.000 Ft

Kovacs Péter: Az ezredforduld és a nemzetkozi
jog c. tudomdnyos konferencia referitumainak
konyvben t6rténd kiadasa 1.000.000 Ft

Korosényi Andras: A kormany és a végrehajio
hatalom helye a hatalommegosztas rendszeré-
ben, a magyar alkotmadryos és kormanyzati
rendszer az europai modellek tikrében. Ossze-
hasonlité kutatis 1.000.000 Ft

II b. A teriilet- és telepiilésfefleszies tirsadal
mi-gazdasagi Osszefliggéseivel, a kdrnyezet
és természetvédelemmel kapcsolatos kutatdsok

Abonyiné Palotis Jolin: Az infrastruktiira sze-
repe a teriileti fejlodesben, kiilonos tekintettel az
Alfsldre 700.000 Ft

Bogre Zsuzsanna: Valldsossdg és telepiilésszer-
kezet. A vallas a helyi tarsadalom integraldsa-
ban-- kilonds tekintettel a falvak, illetve a kisvé-
rosok kozétti kiilonbségekre . .. 500.000 Ft

Hidy Péter: Egy magyarorszagi kistérség kudty-
ralis dllapota 200.000 Ft

Husti [stvin: A mezdgazdasagi gépesitéssel
Osszeftiggd vevdszolgdlat feflesziésének igenyei
és lehetdséget hazankban 400.000 Ft

Nagy limre: Magyarorszdg hatdrszakaszain
armytild kornyezeti terhelések és a kornyezet-
védelmi egytittmiikidések Osszehasonlito
elemzése 1.000.000 Ft

Nemes Gusztiv: Az elmaradott vidéki teriiletek
feflesziése az EU gyakoriatdban - az el6z6
bévitések tapasztalatal 800.000 Ft

Nemes Nagy Jozsef: Nagytérségi differencicdk
meghatdrozdsai Magyarorszdgon az europai
régick adatkataszterenek adaptacidjaval
1.000.000 Ft
Ricz Déra: Tarsadalmi részvétel a teleptilésfej
lesztésben — a foldrajfzi elhelyezkedeés a teleptilés-
méret és az detminsség dimenzick mentén vizs-
gdlva - nemzetkozi kitekintéssel 1,500,000 Ft
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Ricz Lajos: Hosszii tavtl éghajlati-kérnyezeti
kockdzat kutatdsok a Karpat-medencében
400.000 Ft

Rodics Gergely: Kulfsldi allampoigdrok ingai-
lanvdsaridsai elmaradott térségekben: az eld-
nyok kihaszndldsianak ercsitése, a hatrdanyok
visszaszoritdsa a helyi tarsadalomban
1.200.000 Ft

Szalavetz Andrea: Novekedesi polusok kialaku-
ldsa és fejlodése Magyarorszdgon  500.000 Ft

Varadi Ménika Maria: Esély vagy kényszer? A
termel6i integracio tif formdi az agrdrgazda-
sagban 500.000 Ft
Viszt Erzsébet: Az eurdpai regiondlis tertilet-
feilesztési politika dialakuldsa  1.500.000 Ft

IV. Oktatdssal és tudomannyal kapcsolatos
kutatdsok

Fehér M. Istvan: Az tjkori universitas-koncep-
cio, kulonds tekintettel a humboldti egyetemesz-
mere, és annak ulodletére 1.000.000 Ft

Liské llona: A4 kdzoktatds és a szakképzés illesz-
kedése 1.000.000 Ft

Szénisi Eva: Tudomanyos kusatdsok a politikai
és a filozofiai gondolkodds téemakdorebol
1.000.000 Ft

Zsigmond Anna: A tuddsalapti gazdasdg és
tarsadalom és az oktatds (Az oktatds-stratégial
gondolkodas tij elemei az Egyestilt Allamokban)

500.000 Ft

V. Csaldad és ifjusdag problémainak kutatdsa

Albert Fruzsina: A 15 és 20 év kozotti fiatalok és
sziiletk tarsadalmi bedgyazottsdga és annak
hatdsa a testilelki egészségre 1.000.000 Ft

BShm Antal: Fiatalok detstratégidja és detstilusa

1.500.000 Ft
Hajnal Agnes: Szomatizalc attitiid, éngyilkossi-
gigondolat és kisérlet serdiiloknél  1.500.000 Ft
Nyiridy Adrienn: Az Eletvezetési Kozpont elne-
vezésti egészségmegorzo és drog-prevencios pro-
gramhatékonysag-vizsgdlata 1.000.000 Ft

Szapu Viola Magda: A mai magyarorszdgi fia-
talokdletmodja, kultvirgja. Ifftisdgi csoportkuditi-
rak. A téma kutatdsanak orszdgos kiterjesziése

1.500.000 Ft

Szildgyi Gyula: Parasztbarokk és posztredl

aprofalvakban él6, 18-28 éves fiatalok dletvitelét
meghaldrozo tényezdk dsszehasonlito vizsga-
lata 500.000 Ft

VI. Tarsadalompolitikai kutatdsok

Kovich Imre: A nonprofit szerveztek szerepe és
kihivdsai a regiondlis munkandkiiliség kezele-

sében 1.500.000 Ft
Lehmann Hedvig: N6k a helyi politikdban
750.000 Ft

Miinnich Ivin: Szdmitégépes jitékok, mint az
antiszocidlis viselkedés mintdi 2.400.000 Ft
Tamais Pil: A magyarorszagi egyhdzak megjele-
nése a tarsadalmi nyilvanossagban

800.000 Ft

VII. Magyarorszdg biztonsagpolitikija

Gilik Zoldn: Az eurdpai biztonsagi architekti

ra jévdje: az Europai Unio kézds kiil- és bizton -
sagpolitikdja feflodésének feltételrendszere és
lehetGscge, klilonds tekintettel a kozds kilpolitika
kialakitasdara 2.300.000 Ft

Kirily Laszl6: Az erdforrdsok hatékony felhasz-

ndldsdnak tervezése a védelmi szférdban, kiils-

nos tekintettel a penzbeni erdforrasokra
800.000 Ft

Molnar Gusztdv: A Magyarorszdggal szomszé-
dos orszdgok geopolitikat helyzete és biztonsdg-
politikai torekvéset 1.000.000 Ft

Méricz Lajos: Az dnkéntes haderérendszer

bevezetésével kapcsolatban felmerdilt problémdk

értelmezése és megolddsuk lehetséges modjai
1.000.000 Ft

Németh Jézsef: Az Furopai Unid tif fladata: kon-
fliktus-megelozes és valsagkezelés  2.000.000 Ft
Pataky Ivan: A t6megpusztito fegyverek terje-
dése— proliferdcio — dllal felvetett problémdak és
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kialakitott veszélyhelyzet Magyarorszdgon. A
NATO elvardsai 1.500.000 Ft
Péczik Szilveszter: Roma kisebbségi fiatalok hat-
ranyos helyzete és az enyhilés lehetdségei zart,
illetve félig zdart kbzosségekben  2.500.000 Ft
Sallai JAnos: A Schengeni Fgyezmény dimdete,
gyakorlata és hatdsa a magyar hatdrorizeti
rendszer kiépitésére 1.500.000 Ft
Szabé Jozsef: A légierd szerepének viltozdsa, a
magyar légierd jovokepe 690.000 Ft

VIII. a. Kulturdlis hagyomdnyaink feltdardsa,
nyilvantartdsa, kiaddsa

Acs Pil: Coloquia irodalom és torténelem a XVI.
szdzadi magyar milvelodésben 400,000 Ft
Benké Samu: Erdélyi Magyar Szétoniéneti Tdir
X1 300.000 Ft
Botka Ferenc: Szép eszmék fondkja - cikkek
1945-1957. Déry Archivum 850.000 Ft
Czaginy Zsuzsa: Corpus Antiphonalium Officii
Ecclesiarum Centralis Europae, Praga — Sancto-

rale 250.000 Ft
Csepregi Zoltin: Magyar pietizmus, 1700-1756
500.000 Ft

Debreczeni Attila: Régi Magyar Kolték Tdara
18. sz. 600.000 Ft

Demény Lajos: A Székely Oklevéliar VII. kéteté-
nek elokeészitése 400.000 Ft

G4l Agnes: Apoll (1934-1939-ig)
600.000 Ft

Hafner Zoltan: Gara Ldszi6 hagyatékdnak fel-
dolgozdsa 445.000 Ft

Hetényi Zsuzsa: Az orosz-zsido irodalom
ténrténete 200.000 Ft
Kerényi Ferenc: Szévegkiaddsi munkdk a régi
és a klasszikus magyar irodalom korébol XVI-
XIX. szdzad 700.000 Ft

Keserl Balint: A hallet B 17a kddex magyar
vonatkozdsai 1.800.000 Ft
Lérinczy Gabor: A Székkutas-Kapolnadiilsi
avar kori temetd 480.000 Ft

Nagy llona: Jakab Ktvdan meséi 1.000.000 Ft

Orddg Ferenc: Betdrendes helynévmutato
Csanki Dezsé Magyarorszag torténelmi fold-
rajza a Hunyadiak kordban 2.500.000 Ft

Pintér Marta Zsuzsanna: Nemzet multunk a
dramairas ttikrében 570.000 Ft

Piiski Levente: Magyarorszdg XX. szdazadi torie-
neti statisztikal adaliarinak Osszedllitdasa és
kiadasa 720.000 Ft

Sardi Margit: A Gdcsei Helikon koltondinek ver-
seit tartalmazo kbtet megszerkesziése és kiaddsa
710.000 F1

SzilagyiFerenc: Csokonai Vitéz Mihaly koltemé-
nyek V. (1800-1805) 1.300.000 Ft

Tilkovszky Lordnt: Ausztria és Magyarorszdg
a vészterhes FEuropaban 350.000 Ft

Torma Istvan: Magyarorszdg régészeti topogra-
fidja 1.800.000 Ft

Tiirk Attila: A szentesi régészeti topografia kotet
elomunkadlatai 700.000 Ft

Viczian Janos: A magyar irok dete és munkdi
(52) 1.200.000 Ft

VIII. b. Magyarsigkutatds

Bartha Elek: A magyarség valldsos néphagyo -
manyai a keleti és nyugati kereszténység hatd
ran 490.000 Ft

Bodo Julianna: Regiondlis etnikai jelképtair.
Szimbolikus emlékhelyek, ritudlis terek, nyilvanos
t1argyi jelkepekleltaranak, részletesleirdsanak el-
készitése a székelyfoldi régioban 900.000 Ft

Dibszegi Istvin: Magyarorszdg és az Oszirik
Magyar Monarchia kiilpolitikdja — Buridn
Istvan politikai életrajza 770.000 Ft
GerebenFerenc: A nemzettudat jdlenlegi dllapota
700.000 Ft

Hajdi Mihily: Hatdrainkon kiviili onomalolo -
giai ésdialektologiai kutatds 1.500.000 Ft
Miklés Zsuzsa: Decs-Ete kbzépkori mezdvdros
kutatdsa— aleletek katalogusanak elokészitése
1.500.000 Ft
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Ruda Gabor: A sziovéniai Muravidek kétnyelvii
iskoldira és a magyarorszdgi Vendvidék szlo-
vén nemzetiségi iskoldira vonatkozo dokumen

tumok fdiarasa 600.000 Ft

Selmeczi Kovics Attila: Nemzeti felképek a népi
targykudtirdban 1.200.000 Ft

Szakdts Maria Erzsébet: A Magyarorszdgra dtte-
leprilt erdélyiek kapcsolathdldi 600.000 Ft

Szarka Laszl6: A Magyarorszdgra irdgnyuld er-
délyi, kdrpataljai, vajdasdagi elit migracic moti-
vdcios hattere 750.000 Ft
Ujvary Zoltin: A géméri magyarsig anyagi kul-
tirdjanak és hagyomdnyos tarsadalmdnak mo-
nografikus néprajzifeldolgozasa  250.000 Ft

IX. Magyarorszdg felenkori
1orténetének kutatdsa

Csizmadia Ervin: Az ewropai integrdcio gondo -
lata az 1980-as évek Magyarorszigdn
900.000 Ft

Janek Istvan: Csehsziovdk-magyar kapcsolatok,
cseh, szlovdk és magyar diplomdciai iratok
tikreben 1945-1949 800.000 Ft

Kiss Endre: Kisérlet a jelenkor jobboldali popu-
lista jelenségének éntelmezésére 200.000 Ft

Molnir Adrienn: A vidék forradalma az det-
utak tikrében 1.000.000 Ft

Sasviri Edit: Balatonboglari kdpolnatariatok
(1920-1973) 2.000.000 Ft

Szakolczai Attila: A Nagy-budapesti Kozponti
Munkdstandcs eredeti dokumentumainak felti-
rdsa, kiaddsra elokészitése 900.000 Ft

Sz6ke Zoltin: Magyarorszag gazdasdgi, kato-
nai, diplomdciai szerepvillaldsa az indokinai
konfliktusban 1957-1975 (1989) 500.000 Ft
Tomka Béla: A joléti rendszerek Magyarorsza-
gon és Nyugal-Furopdban hosszi tdvi dssze-
hasonlitdasban (1918-1990) 700.000 Ft

Veres Andris: A hetvenes évek kulttinija 800.000 Ft

F&irdnyon kivil pdbydzat

Kiefer Ferenc: Magyar Nyelvi Nagyszctar
5$.000.000 Ft

1257



Brain and Consciousness

The selection of essays in this issue covering the
domain of the relations between our models of
brain function and mental life is based on an
interdisciplinary conference held at the Hun-
garian Academy of Sciences (Budapest) on
April 18", 2001. Full proceedings are to be pub-
lished in book form in the coming winter.
During the conference Hungarian neuroscien -
tists, psychologists and philosophers disctissed
their research results as well as the state of
scientific affairs.

The starting point in several of the papers are
considerations of the experimental nevuroscientist.
Szilveszter E. Vizi, Vice President of the Academy
starts from the neurobiologist’s issues when he
tries to find relations between the brain and the
mind. His survey of neturoscientific ideas is both
historical and conceptual. A clear presentation
of two systems:, a digtial one based on synaptic
transmission and an analog one based on non-
synaptic chemical processes is portrayed. Both
should be taken into account while considering
the basesof mental life, consciousness and mental
disease as well. The paper of Gyorgy Adam offers
a comprehensive view of the unconscious mind
as it is presented in the studies of vegetative
functions. Consciousness is a special state in this
domain rather then an assumed general feature

of cognition. Tamds Freund shows how a specific

waveform, present in the hippocampus (the theta

activity) could be so central both to cognitive
orientation and the integration of memory.

Gyorgy Buzsdki, also known for his modés of
hippocampal functions, takes a broader perspec -

tive here. He as an experimental neuroscientist
has a methodical message — rather then looking

forneural corrdates of philosophical and mental-
istic constructions, we should set it bottom up and
look for the mental function of clearly identified
biological events. Steven Harnad takes a similar
stancewhen he suggests replacing the body-mind
relationship issue with a search for relationships
between experience and function. His conclu-
stons are, however, rather skeptical: he questions
the possibility of providing a causal-functional
model for first person experience.

Several papers try to relate neuroscience to
experimental psychology, demonstrating the
complexity of seemingly simple phenomena.
Gyula Kovdcs presents a critical survey of
primate and human studies that tried to identify
what is needed for visual consciousness. His
critical conclusion is that up to this moment
consciousness cannot be identified with any
simple activation pattern. Mihdly Racsmany,
om the basis of a critical analysis of the literature,
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and his own work on different populations,
shows that a apparently simple system. thatof a
working memory plays a central role in the
organization of human cognition, forming a
basis of conscious access. Csaba Pléh and Agnes
Lukdcs analyze the role of rule-based organ-
ization in language. On the basis of metalin-
guistic tasks as well as simple behavioral
measures they showed that human language
behavior is best interpreted in the frame of a
dual system where rules are supplemented by
stmple association- based habits and the basis
of the differentiation of the two systems is
intricatdy related to sensitivity, to item and class
[requency.

In connection with the papers presenting
philosophical messages Ferenc Altrichter argues
tThat although our notion of intentionality has
been enriched with many extremely important
insights from the flelds of neurophysiology,
cognitive psychology, and information theory,
still, intentionality is a sui generis, ireducible
property of the mind — irreducible not for
empirical, but for logical reasons. Intentionality
is Gabor Szécsi’s topic, too. As his thesis go there
is an essential connection on the one hand
between linguistic meaning and on the other
hand the conceptual relations directly represent-

ing the intentionality of the mind. In the case of
Gydrgy Kampis, he opts for a body-based
approach to consciousness where ‘bodily’ should
be taken not in the sense of neural, but in the
sense of searcable integral, holistic and dyna-
mic bodily foundation of consciousness. Tibor
Vamos points out that the convergence problem
between the human mind and antificial intelli-
gence is ill posed. First because the problem is
self-reflexive it's a case of a judgment where the
Judge himself — the human being is involved.
Secondly: the problem refers to an insurmount-
able amount of posstble situations, reflections,
and responses. One can quote many cases where
present machines are superior to the human
mind and even more cases where convergence
looks to be hopeless for the currently expectable
technology. We possess no final answers con-
cerning technologies of the distant future. Kristof
Nyiri argues from a philosophical-methodo
logical point of view. Since cortical patterns
and neurophysiological processes on the one
hand and conscious images on the other are
very different kinds of entities, the inevitable
step is to posit mental images as theoretical
constructs, and to treat both the objective and
the subjective sides of the observational data as
empirical, correlates of those constructs.
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