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EGY ÚJ POLGÁRI TÖRVÉNYKÖNYV 
TÖRTÉNELMI IDŐSZERŰSÉGÉRŐL 

í. 
1850 nyarán közzétet t , a k k o r s azóta is sok 
vitát kiváltott, Forradalom után c ímű röpira-
tában Kemény Zsigmond а következő meg-
á l l a p í t á s t teszi: „A l e g n a g y o b b köz jog i 
változások, a legáltalánosabb forradalmak az 
osztály és szukcesszió kérdéséből támadnak. 
H o s s z a b b időt v é v e mér tékü l , a m a g á n j o g 
r e n d e z é s e határozza el, hogy egy ál lam mi-
n ő a lko tmánnya l bír jon; s h o g y az ariszto-
krácia, demokrác ia vagy a szocializmus és a 
m i n d e n t föloszlató e lmé le t ek v e g y é k át a 
k ö z ü g y e k vezénylésé t . ' " 

A történelem tragikus fordulatai folytán a 
K e m é n y által másfé l évszázada tárgyalt tár-
sadalmi kérdések - igaz, a laposan megválto-
zot t feltételek között - az elmúlt év t izedben 
új ra nap i rendre kerültek. A társadalmi alap-
k é r d é s e k n e k ez a fatális i smét lődése önma-
g á b a n is mutatja, h o g y hová vete t te vissza 
kö rü lménye inke t a t e n n e l ő javak szinte tel-
jes államosítása. Mindenekelőt t ismét eldön-
t é s r e várt a kérdés : mi lyen tu la jdoni beren-
d e z k e d é s e n alapuljon az új társadalom alkot-
m á n y o s rendje . Máig mego ldás r a vár az a 
p r o b l é m a is, h o g y mi lyen a lko tmányos ga-
ranciák, illetve korlátok övezzék a magántu-
la jdonosi rendet. 

Polgári átalakulásunk történelmi kacska-
ringóit szemlé le tesen tükrözi a Polgári Tör-
v é n y k ö n y v lé t rehozásának viszontagságos 
tör ténete . Először az 1848. évi XV. törvény-

' A szerző által a MTA CLXVHI. rendes Közgyűlésén 
2001. május 7-én tartott előadás szerkesztett szövege. 
1 Kemény Zsigmond: Forradalom után. in: Kemény: 
Változatoka történelemre, Szépirodalmi Könyvkiadó: 
Budapest 1982, 228. sk. o. 

cikk rendelte el „az ős iség teljes és tökéle tes 
e l tör lésének alapján polgári törvénykönyv" 
elkészítését, és „ezen törvénykönyv javasla-
tának a legközelebbi országgyűlés elibe" ter-
jesztését. A szabadságharc bukása m e g a k a -
dá lyozta e n e m e s t e iv megvalósí tását . A 
k iegyezés után (1871 é s 1892 között) e l ő b b 
rész tervezetek készül tek . 1900-ban te t ték 
közzé (indokolással együtt) a résztervezetek 
f igyelembevételével kidolgozott e lső á t fogó 
tervezetet , ame lynek átdolgozott változatát 
( m á s o d i k szövegé t ) tö rvényjavas la tkén t 2 

1913-ban az o r s z á g g y ű l é s n e k is b e n y ú j -
tották. A kiküldöt t pa r lament i bizot tság az 
általa végzett m ó d o s í t ó munká l a tok u tán 
azzal a kifejezett javaslattal terjesztette az 
országgyűlés elé a negyed ik teivezetet (ún . 
bizottsági szövege t : 3 1915) , hogy azt a par-
l a m e n t csak a v i l ágháború be fe j ezése u tán 
tárgyalja. Az I. v i lágháboni és Trianon után a 
tö rvénykönyv e lőkész í t é sének munká la ta i 
1922-ben k e z d ő d t e k el újból, s ezek e r e d -
m é n y e k é n t születet t m e g - ö tödik s zöveg -
k é n t - a z 1928. évi Magánjogi Törvényjavas-
lat. Noha e n n e k szakma i színvonalát általá-
n o s el ismeréssel illették, olyannyira, h o g y 
számos megoldását a bírói gyakorlat is átvette 
és szokásjogi ű ton alkalmazta, mégis - első-
so rban politikai o k o k b ó l - e b b ő l a tervezet-
bő l s e m lett törvény. Mindezek után követ -
kezhe te t t b e az a p a r a d o x helyzet , h o g y a 
jelenlegi Ptk. e g y o lyan k o r b a n (1953 é s 
1959 között) fogant és született meg , a m e l y 
a lehe tő l egszűkebb kere tek közé szorította 

1 886. sz. törvényjavaslat 
Az 1910-ben összehívott országgyűlés 1192. sz. 

irománya 

1396 



Vékás Lajos • Egy új polgári törvénykönyv. 

vissza a magánjogi vagyoni f orgalom termé-
szetes társadalmi feltételét, a magántulajdont. 

Nem m e g l e p ő ezért, ltogy az 1990-es 
rendszerváltozás óta eltelt évtized mélyre-
ha tó gazdasági és társadalmi vál tozása i 
megérlel ték egy ú j Polgári Törvénykönyv 
megalkotásának szükségességét. 

A következőkben - a terjedelmi korlátra 
t ek in te t t e l -egye t len problémakörrel kívá-
nok foglalkozni: a kodifikáció tör ténelmi 
időszerűségének kérdéseit tárgyalom. 

2. 
A magánjogi kodif ikációk mindmáig n e m -
zetállami keretek között jöttek létre; sőt, é p p 
a 19. századi nagy kódexek megalkotása te-
tőzte lté és zárta le a többé-kevésbé recipiált 
római jogon (és a kánonjogon) alapuló közös 
kontinentális európai magánjog, a „közönsé-
ges jog" ( ins commune) dezintegrálódását, 
a magánjogok „bábeli zavarának" kialakulási 
időszakát. A magánjogi kódexek így szim-
bólumaivá váltak annak a történelmi folya-
matnak, amely a „politikai nemzet" győzel-
mét hozta „a kulturális nemzet" felett. ' 

Már csak ezért is joggal vethető fel a kér-
dés: időszerű-e még a kodifikáció, a törvény-
könyvalkotás, a jogi n o n n á k racionálisan 
tervezett, összefüggő rendszerbe foglalása? 

A 19. század nagy klasszikus magánjogi 
törvénykönyvei: az 1804-es Code civil, az 
181 l -es Osztrák Polgári Törvénykönyv, az 
1896-os német BGB tudományos alapjait 
ráadásul a 17. század végi és 18. századi 
munkákban dolgozták kié Ezek a k ó d e x e k 
- a Itennük és a mögöttük húzódó társadalmi 

' Wieacker, Franz: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit.' 
Göt t ingen 1967, 458. skk. о.; Koscliaker, Paul : 
Europa und das römische Recht.1 München-Berlin 
1953, 261. skk. o. 
1 Coing, Helmut: Europäisches Privatrecht, I. k. 
München 1985, 67. skk. o. (78. sk. o.), II. k. München 
1989, 7. skk. o. A magánjog kodifikálásának lehető-
ségéről folytatott leghíresebb disputához I. Peschka 
Vilmos: Thibaut ésSarnguy vitája, in: Peschka Vilmos: 
jog és jogfilozófia. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó: 
Budapest 1980, 26-68. o. 

fel tételekben m e g l é v ő lényeges különbsé-
gek el lenére - közösek voltak abban , hogy 
a liberális polgárság szorgalmazására és a 
nemzet i egység törekvések sikerre vitele, 
illetve erősítése céljából alkották m e g őket. 
A liberális polgári jegyet találóan fejezi ki a 
törvénykönyvek jelzője: civil, civile, bürger-
liche, amely k i f e j ezé s -ko runk egyik legna-
gyobb magánjogtörténésze, Wieacker szennt 
- „politikai pátosszal töltődött meg", először 
és legfőként a francia forradalom kódexében, 
d e a k é s ő b b i e k b e n is. Közös éltetője volt e 
törvénykönyveknek a felvilágosodás, illetve 
a felvilágosult abszolut ianus hite az ésszeril-
ben , a racionálisan rendezettben. ' ' A C o d e 
civil és a BGB közöt t eltelt közel száz év 
változtatott ugyan a polgári társadalom ké-
pén, de a német kódex is kitartott a magántu-
lajdon szentsége és a szerződési szabadság 
elve mellett. S ha a kor köve te lménye ihez 
igazodva az 1896-os tö rvénykönyv tett is 
n é h á n y e n g e d m é n y t a szociális követe lé-
seknek, alapvetően a polgári társadalom 19. 
század eleji e szménye i t testesítette meg. 7 

4 Wieacker: előző lj-ben i.m. 322. skk. o., 460. sk. o. 
A jogágazali kodifikáció l ényegéhez-a Plk. előkészü-
letei alapján - történeti és összehasonlítójogi elemzés-
ben Nizsalovszky Endre: A polgári jog kodijlkációja, 
in: Nizsalovszky Endre: Tanulmányok a jogról. Aka-
démiai Kiadó: Bp. 1984, 103-116. о.; hasonló szel-
lemben - a jelenlegi refommninkálatok elméleti elő-
készítéseként - Hannathy Attila: A polgári jogi kodi-
fikációról. in: Mádl/Vékás (szerk): Emlékkönyv 
Nizsalovszky Endre születésének 100. évfordulójára. 
Az ELTE ÁJK Polgári Jogi és Nemzetközi Magánjogi 
Tanszékeinek kiadása: Bp. 1994, 105-116. о. A hatá-
lyos Ptk. történeti e lőzményeihez 1. Mádl Ferenc: 
Magvarország első polgári törvénykönyve- az 1959 
évi TV. törvény- a polgári jogi kodifikáció történetének 
tükrében. MTA Társadalmi-Történeti Tudományok 
Osztályának Közleményei XÍ1960) 3-88. o. 

V. ö. Wieacker: 4. lj-ben i. m. 462. o.; uő : Das 
Sozialmodell der klassischen Privalivchtsgesetzbnclier 
und die Entwicklung der modernen Gesellschaft. 
Karlsruhe 1953. 4. skk. o„ 10. skk. o.. 16. sk. о. А 
100 éves BGB értékeléséhez, különös tekinteliel a 
Törvénykönyv szerződési jogának értékváltásaira I. 
Canaris. Claus-Wilhelm: Wandlungen des Schuld-
vertragstvchls - Tendenzen zu seiner ..Materialisie-
rung". AcP 200(2000) 273-364. o. 
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Ez az idealizált t á r s a d a l o m k é p e l ő b b 
vagy u tóbb a klasszikus kódexek egész hatá-
lyosulási te rü le tén nagy t e r h e k e t rakott a 
bírói gyakorlat és a j o g t u d o m á n y vállára. 
Elsősorban a jogirodalomtól támogatott jogal-
kalmazói praxisnak kellett ugyanis a 19. szá-
z a d másod ik fe lében , s m é g i n k á b b a 20. 
s z á z a d b a n egyre gyo r sabban vá l tozó való-
sághoz igazítania a tö rvénykönyvek magán-
jogát. E folyamat során kö te leze t t ségekke l 
terhelték a tulajdonost, k ö z é r d e k ű korlátok-
kal vet ték körül a magán tu la jdon t . Ezen túl 
társadalmi funkciót kezdtek tulajdonítani az 
individuális magánjogi s z e r z ő d é s e k n e k , és 
e n n e k megfe le lően ér te lmezték át - minde-
neke lő t t a generá lk lauzu lák ad ta lehetősé-
geket felhasználva, a jogi no rmák metajurisz-
tikus fogalmait segítségül híva - a szerződés 
tartalmát: köte lezet tségeket kapcso lva a jo-
gosulti pozícióhoz, mentesülés i lehetősége-
ket ke resve a kötelezett s zámára stb. 

A jelentős társadalmi á ta laku lások nyo-
m á n m i n d e n e s e t r e a k lassz ikus m a g á n j o g 
o lyan a lap in tézményei s z e n v e d t e k törése-
ket és váltak viszonylagossá, mint a kötöttsé-
gektől m e n t e s ingat lantu la jdon és a felek 
szerződésalakító szabadsága. A szociális igaz-
ságosság iránti társadalmi k ö v e t e l m é n y e k 
e r ő s e b b n e k bizonyultak m i n d e n ideális és 
klasszikus elvnél, s ezt a tö rvényhozásnak is 
lassan el kellett fogadnia. Ezért a kódexeken 
kívüli magán jog i tö rvények s z á m a is meg-
nőtt.8 E lőbb a szociálisan l e g é r z é k e n y e b b 
t e rü l e t ek ( m u n k a s z e r z ő d é s é s kollekt ív 
m u n k a j o g , lakásbérleti jog) tö l tőd tek fel új 
e lemekkel , és kerültek t ö b b é vagy kevésbé 

8 A német jogban pl. az egész veszélyes üzemi fele-
lősség ilyen külön törvényekben található: közúti 
közlekedési törvény (StVG), vasúti és más üzemi 
kártérítési felelősségi töivény (HPI1G), légi közleke-
dési törvény (LnftVG), atomtörvény (AtomG), gyógy-
szertörvény, vízfelhasználási- és vízmű-felelősségi 
törvény (WHG), termékfelelősségi töivény (Prod-
HaftG), vadászati törvény (BjagdG), környezetvé-
delmi töivények (BImSchG, UmweltHG), géntech-
nológia-töivény (GenTG) stb. 

a klasszikus m a g á n j o g a l a p v e t ő e lveinek 
h a t ó k ö r é n kívülre.9 A 20. s zázad m á s o d i k 
f e l é b e n a g y e n g é b b fél, s fő leg a fogyasz tó 
véde lme már a szerződési jog központi intéz-
m é n y e i t is s o k b a n módos í to t t a . Mindezen 
változások többségükben a klasszikus fogan-
tatású polgári t ö r v é n y k ö n y v e k e n kívül ját-
szódtak le. 

Ténykén t ál lapíthatjuk m e g tehát, hogy 
jórészt n e m a 19. századi e lveiket ő r z ő kó-
d e x e k n e k , h a n e m sokka l i n k á b b a jogiro-
da lom által támogatott bírói gyakorlatnak és 
a kü lön t ö rvényeknek k ö s z ö n h e t ő , hogy a 
legfejlettebb polgári tá rsadalmak többségé-
b e n a m a g á n j o g m a szociális funkc iókka l 
e rősen átitatott, és a szociális piacgazdaságot 
k é p e s szolgálni. 

3. 
Kérdés, hogy az eredet i t á r s a d a l o m k é p n e k 
a klasszikus magán jog i k ó d e x e k mega lko -
tása óta beköve tkeze t t (és itt n a g y o n váz-
latosan bemutatot t ) a l apve tő változásai elvi 
éllel is megkérdőjelezik-e a törvénykönyval-
kotás létjogosultságát. "' 

• Sokaknak v a l ó b a n az a v é l e m é n y ü k , 
h o g y a nagy á t fogó k ó d e x e k kora lejárt, a 
törvénykönyvalkotás, mint jogalkotási mód-
szer meghaladott . A szer teágazó é ivek mel-
lett n e m lehet csak kézlegyintéssel elmenni . 
Л gyakran elhangzó vé lemény szerint az élet-
v i szonyok változása o lyan gyors, a fej lődés 
irányai annyira k iszámí tha ta t lanok, hogy 
kódex igényű szabá lyozásukhoz hiányzik a 
kellő előrelátást biztosító szükséges társadal-
mi stabilitás. De fe lmerü lnek m á s ellenveté-
sek is. A közjó l ehe tő l egszé le sebb k ö r b e n 
tö r t énő biztosítása a m o d e m ipari társadal-

9 Példákkal illusztrálva 1.: Wieacker: 4. Ij-ben i. m. 
20. skk. o.; v.o.: Szladits Károly: Magyar Magánjog, 
I. k. Budapest 1941, 33. skk. o. 
111 E kérdést érinti a közép-keleteurópai államok ma-

gánjogi törvénykönyv-alkotási terveit elemezve Har-
mathy Attila is: Zivilgesetzgebung im mittel- und ost-
europäischen Staaten. ZEuP 6(1998) 553-563. o. 
(553. sk. o.). 
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inakban csak demokra t ikus ál lamberendez-
kedés mellett lehetséges ; s ez ö n m a g á b a n 
nyitottságot és ruga lmasságot kíván meg, 
amivel - egyesek szerint - a kódex -e szme a 
m a g a szilárdító szándékáva l al igha egyez-
te the tő össze. A m o d e r n jóléti t á r sada lmak 
e leve túl bonyolu l t szöve tűek ahhoz , hogy 
év t i zedekre e lő re rögzíteni l ehe s sen jogi 
szabályaikat. A joga lkotó is - t ük rözvén az 
életviszonyok összetet tségét és gyors válto-
zásait - hiperaktivitást mutat; egyre t ö b b és 
egyre special izál tabb jogi előírás születik. A 
t ö r v é n y h o z ó - r é s z b e n a politikai felelősség 
elől is m e n e k ü l v e - szabályok árját zúdítja a 
társadalomra." 

11 Történeti elemzésben: Wieacker, Franz: Aufstieg. 
Blüte und Krisis der Kodifikationsidee, in: Festschrift 
Boehmer. Bonn 1954, 34. skk. o. (47. skk. o.). Kifeje-
zetten a kodifikáció korszerűt lenségéről : Fiken-
tsclier,Wolfgang: Methoden des Rechts. Bd. IV, 1977, 
135. skk. о., s u g y a n e b b e n az é r te lemben, más 
érvekkel: Kiibler, Friedrich: Kodifikation und [Demo-
kratie. IZ 24 (1969) 645. skk. o.; Esser, Josef: Gesetzes-
rationalität im Kodifikationszeitalter und heute, in: 
Vogel/Esser (Hrsg.): 100 Jahre oberste deutsche 
Justizbehörde. Tübingen 1977, 13. skk. o. (31., 37. 
sk. o.); Heldrich, Andreas: Normüberftutiuig, Fest-
schrift Zweigen. Tübingen 1981,811. skk. o. A kódex-
alkotás elavultságáról a leghevesebben, d e annál 
kevésbé meggyőzően Legrand, Piene: Against a 
European Civil Code. Modem Law Review 60(1997) 
59. o.; találó ellenélvekkel Zeno-Zenovich, Vinzen-
zo: The „European Civil Code", European legal tra-
ditions and neo-positivims. ERPI. 6 (1998) 358. skk. 
o. V.ö. még: Sioljar, Samuel J. (ed.): Problems of Codi-
fication. Canberra 1977, többek között Coing és 
Müller-Freienfels tanulmányaival . A kodif ikáció 
nehézségeiről a jogszabályáradat miatt: Diederichsen, 
Uwe: Die Flucht des Gesetzgebeis ans der politischen 
Verantwortung im Zivilrecht. Karlsruhe 1974, 74 p.; 
Boerlin/Keller/Zummstein: Die Normenflut als 
Rechtsproblem, in: Trappe (Hrsg.), Grundfragen der 
Rechtssetzung. 1979, 295. skk. o. A francia jogiroda-
lomban főleg az Európai Unió jogegységesítése miatt 
vitatott a kodifikáció: d e Vareilles-Sommières, Piene 
(sous la dir. de): IJC droit privé européen. Paris, 1998. 
Kinlnően árnyalt elemzés a kódex-alkotás időszetű-
sége és fontossága melletti érvek meggyőző felso-
rakoztatásával: Schmidt, Karsien: Die Zukunft der 
Kodifikationsidee: Rechtsprechung, Wissenschaft und 
Gesetzgebung tor den Gesetzeswerken des geltenden 
Rechts. Heidelberg 1985, 79 p. 

A tények va lóban arra látszanak utalni, 
hogy a társadalmi v i szonyok egyre i n k á b b 
a tomizá lódnak, s így szabályozásuk is csak 
részeikben látszik lehetségesnek. A m a g á n -
jog általános elvei alig t ű n n e k érvényesí the-
tőnek, s megfe le lő r e n d e z ő elvek híján n e m 
tanácsos kódexe t alkotni. 

A 19. századi kodi f ikác iók sajátos társa-
dalmi féltételei (illetve feltételezései) te rmé-
sze tesen régesrég e lmúl tak . A fe l tö rekvő 
liberális polgári osztá ly ideológiai e s z m é i 
társadalmi fedeze t te l a m ú g y s em hosszú 
ideig rendelkeztek, é s nyilván visszahozha-
tatlanok. Nyugat-Európában ma már teljesen 
hiányzika 19- századi nagy magánjogi kodifi-
kác iók „felhaj tó e r e j é n e k " más ik f o n t o s 
összetevője, a nemzetá l lami keretek közötti 
jogegységesí tés e s z m é j e is.1- A tör téne lmi-
leg m e g k é s e t t n e m z e t á l l a m i t ö r e k v é s e k 
(például Kelet- és Délke le t -Európában) ad-
hatnak és valóban adnak is bizonyos politikai 
hátszelet a kodifikációknak, d e ö n m a g u k b a n 
n e m volnának e l e g e n d ő e k , ha az e l l enha tó 
t ényezők v a l a m e n n y i e n megkérdő je lezhe-
tet lennek b izonyulnának . Régesrég ( m o n d -
hatjuk: felmerülése, a felvilágosodás kora óta) 
f ikc iónak t ek in the t jük az ún . publ ic i tás-
dogmát is, vagyis azt a tételt, hogy egy kódex 
j o b b társadalmi f edeze t e t nyújt a „jog n e m 
i smerése n e m mentes í t " ax iómához . 1 3 Bár 
aligha vitatható, hogy egy törvénykönyv leg-
a lább a jogászok (ha n e m is feltétlenül a pol-
gárok) számára megkönnyí t i a jogi n o r m á k 
megismerésé t . 

• Mindezekkel együtt , a kodifikációt tá-
m o g a t ó é rvek közü l e g y d ö n t ő s z e m p o n t 
m i n d e n k é p p e n túlélte a törvénykönyvalko-
tás hőskorát : a jog és b e n n e a jogalkotás 
rendszer iránti igénye. 

Ugyanígy Schmidt, Karsten: előző i.m. 34. о. A 
kodifikáció és a nemzetállam-eszme összefüggésé-
hez I .: Wieacker, Franz: Der Kampf des 19. Jahr-
hunderts um dieNationalgesetzbi'icher, in: Wieacker: 
Industriegesellschaft und Privatrechtsordnung. 
Frankfurt/M., 1974. 79. skk. o. 

Schmidt, Karsten: 11. lj-ben i m. 35. skk. o. 
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A kellően absztrahált, rendszerbe foglalt, 
azaz kodifikált normák n e m alkalmasabbak-
e az é le tv iszonyok gyors vál tozásainak kö-
vetésére , mint az egymást s e b e s e n ke rge tő 
é s a részletekbe vesző egyedi és eseti jogsza-
bályok áttekinthetetlen tömege? A „gyorsuló 
idő" és a kapcsolatok világméretű globalizá-
lódása va lóságos társadalmi j e lenségekre 
é p ü l ő megállapí tások (noha a jelszószerű és 
mindun ta lan hivatkozás rájuk i n k á b b csök-
kenti, s emmin t erősíti a b e n n ü k m e g j e l e n ő 
tényekkel kapcsola tban szükséges veszély-
érze tünke t ) , d e a tö r téne lem i smere t ében 
az e lőző századról s e m m o n d h a t j u k , hogy 
olyan stabil lett volna. A demokrat ikus állam-
b e r e n d e z k e d é s n e k pedig fontos része a jog-
b iz tonság k ö v e t e l m é n y e , amelye t ha téko-
nyabban szolgálhat egy színvonalasan meg-
alkotott kódex , mint a t ö r v é n y h o z ó napi 
buzga lma és a szabályok követhete t len ára-
data. Sőt, talán é p p e n a tö rvényhozó ttílbuz-
gósága és a jogszabályi dzsungel miatt olyan 
k ö d ö s a kép , h o g y r e m é n y t e l e n n e k látszik 
a rendszerhez szükséges elveket megtalálni. 
Ahogy a jeles salzburgi professzor , Mayer-
Maly oly ta lá lóan írja: így lesz vé tkes m u -
lasztásból végzet. " Kódex és társadalmi nyi-
tottság illetve ruga lmasság s e m va lóságos 
társadalmi antinómiák, helytelen mestersége-
s e n szembeáll í tani őket . Legfel jebb a szük-
s é g e s viták miatt hos szabb ideig tart d e m o -
krat ikus v i szonyok között t ö rvénykönyve t 
alkotni, mint au tor i te rura lom ide jén . " 

További érv az á t fogó magánjogi kodift-
káció mellett, hogy a bíró jogfejlesztő, az írott 
s zabá lyok e lkerü lhe te t len hézagai t kitöltő 
s z e r e p é n e k - n é z e t ü n k szerint - feltétlenül 

" „So macht man Schuld zum Schicksal." Mayer-
Maly. Theo: Kodifikation und Rechtsklarheit in der 
Demokratie. Reclitstheorie 1982, Beiheft 4, 213. o. 
" V.o. Zimmermann, Reinhard: Codification: His-
tory and Present Significance of an Idea. ERPL 3 
(1995) 95. side. o. (119. sk. o.). 
16 Joggal mosolygunk II. Frigyes Vilmos és tanácsadói 
naiv igyekezetén: a Porosz Landrecht-et közzétevő 
pátens (Pnblikationspatent. 1794, art. XVIII.) kife-

lehetőséget kell adni;1 6 s e h h e z e g y jó tör-
v é n y k ö n y v sz i l á rdabb ke re t eke t biztosít, 
mint a részletproblémákat mindenáron m e g -
ragadni akaró, idegesen reagáló napi jogsza-
bályalkotói igyekezet. Kelet-Európa volt szo-
cialista országaiban az elmúlt év t i zedekben 
a törvényhozói és a bírói s ze r epkö r a ránya 
egészségtelenül bomlo t t m e g az utóbbi hát-
rányára. Márpedig a k ó d e x törvényi határai 
között maradó és színvonalasan kreatív bírói 
gyakorlat kellően k é p e s kijavítani a törvény-
könyv kopásait, illetve felújítani avulásait. A 
múl t századi klasszikus k ó d e x e k utóélete1 7 

azt bizonyítja, hogy ezekhez a korrekciókhoz 
rendszerint n e m s z ü k s é g e s tö rvényhozó i 
beava tkozás . I lyenre csak igazi társadalmi-
etikai-világnézeti változások miatt kell, hogy 
sor kerüljön, mint ami lyen a c sa l ád jogban 
zajlott le a 20. század m á s o d i k f e l é b e n (is-
mer t módon : e l ő b b Európa keleti, a zu tán 
nyugati felén). 

Л legutóbbi év t i zedek kodif ikációi is 
bizakodásra a d n a k okot . A joggal legtöbbet 
liivatkozott példa a hol land polgári törvény-
k ö n y v sikertörténete. Az 1947-ben indul t 
kodifikáció - egyes szerződéstípusok, a szel-
lemi alkotások joga, az öröklési jog és a n e m -
zetközi magán jog kivéte lével - az 1990-es 
é v e k elejére lezárult. A moniszt ikus elvet el-
f o g a d ó (tehát a k e r e s k e d e l e m és a m a g á n -
szemé lyek sze rződése i r e egységes szabá-
lyokat adó, k ivé te leket csak a fogyasztói 
ügyletekre engedő, sőt a kereskedelmi társa-
ságoka t is m a g á b a f o g a d ó ) k ó d e x 1992 óta 
teljes e g é s z é b e n ha t á lyban van.1" Ez a tör-
v é n y k ö n y v m á r azért is emlí tésre é r d e m e s 
minta, mert Hol landia v e z e t ő jogászai egy-

jezetten megtiltotta a bíráknak, hogy a legcseké-
lyebb mértékben is eltérjenek a törvény világos és 
egyértelmű szabályaitól, akár logikai ellentmondás 
ürügyén, akár a törvény vélelmezett céljára alapozott 
értelmezés címén. Wieacker: 4. lj-ben i. m. 332. o. 
17 V. ö. a BGB példáján: Coing, Helmut: Erfahrungen 
mit einer bürgerlichrechtlichen Kodifikation in 
Deutschland. ZVglRWiss 81(1982) 1. skk. o. 
18 A k ó d e x k ö n y v e i n e k tartalma a köve tkező : 
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b e n az eu rópa i jogegységesí tés legerőte l je-
s e b b t ámoga tó i k ö z é tartoznak. D e á t f o g ó 
magánjogi kodiftkációk más magántula jdon-
ra é p ü l ő j o g r e n d s z e r e k b e n is s i k e r r e l 
za j lo t t ak le: P o r t u g á l i a (1967) , Q u é b e c 
(1994) s tb . w 

Az á t fogó m a g á n j o g i kodif ikációk tehá t 
n e m idejétmúltak, csak a klasszikus k ó d e x e k 
mega lko tásá t m o z g a t ó egykori ideológia i , 
világnézeti, politikai néze tek felett ha ladt el 
a tö r téne lem. M e g m a r a d t viszont a h o m o -
g é n vagy ha son ló jogi módszer t a l k a l m a z ó 
n o n n á k a t kohe rens rendszerbe foglaló, egy-
séges terminológiára épülő , a jogi n o n n á k a t 
rac ionál isan r e n d e z ő , a jogalkotó s z á m á r a 
ésszeri í rövid í téseket l ehe tővé tevő , a jog-
k e r e s ő k és a j oga lka lmazók számára egy-
aránt k ö n n y e b b át tekintést és e l igazodás t 
biztosí tó és - m i n d e z e k é r d e k é b e n - t u d o -
m á n y o s a n előkészítet t2" t ö r v é n y k ö n y v e k 
iránti igény.21 S - ú g y gondol juk - e z é p p e n 
e l ég indok a kódexa lko t á s mellett. 

4. 
A magyar m a g á n j o g a Polgári tö rvénykönyv 
ha t á lyba l épése óta, vagyis több min t n é g y 
évt izede kodifikált jog, amelyből n e m l e n n e 
tanácsos, s igen n e h é z is volna visszatérni az 
I960, m á j u s 1. előtti bírói s zokás joghoz . 

Személyek és Családjog (1. k.), Jogi személyek, köz-
tük az rt. és a kft., a szövetkezet, az egyesület és az 
alapítvány (2. k.). Általános vagyonjogi szabályok 
(3. k.), Dologi jog (5. k.), A kötelmi jog általános 
része (6. k.), Egyes szerződések (7. k.), Fuvarjog (8. 
k.). Az l.k. 1970-ben, a 2.k. 1976-ban, a 8.k. 1991-
ben, a többi 1992. január l-jén lépett hatályba. A 4. 
k-ben az öröklési jog régi szabályai, a 7/A. könyvben 
a még meg nem újított szerződéstípusok régi sza-
bályai találhatók. A szellemi alkotások a 9. könyvbe, 
a nemzetközi magánjog a 10. k-be kerülne. A holland 
Ptk-hoz kapcsolódó bőséges irodalomból: Hartkamp, 
Arthur S.: Das neue niederländische Bürgerliche 
Gesetzbuch aus europäischer Sicht. RabelsZ 57(1993) 
664. skk. o.; uő: Das neue niederländische Zivil-
gesetzbuch. AcP 191 (1991) 378. skk. o. ; Schräge, 
Eltjo: Das System des neuen niederländischen Zivil-
gesetzbiiches. JBI 116 (1994) 501. skk. o.; Drobnig. 
Ulrich: Das n e u e n e i d e r l ä n d i s c h e b ü r g e r l i c h e 
Gesetzbuch aus vergleichender und deutscher Sicht. 

K ö n n y ű észrevenni ugyanakkor , hogy a ha-
tályos Kódex - alkotóinak k i e m e l k e d ő szak-
mai tudása e l lenére - n e m k é p e s kielégíteni 
a p i acgazdaság köve te lménye i t . K ó d e x ü n -
ket a ke l e tkezése i d e j é n a sz inte m e g s z ü n -
tetett m a g á n t u l a j d o n k ö r ü l m é n y e i r e alkot-
ták, s az e rősen l e e g y s z e r ű s ö d ö t t vagyon i 
fo rga lom igényeihez igazított szabályok oly 
s o k hézago t mu ta tnak , a n n y i m a m á r elfo-
gadha ta t l anu l „vázlatos mego ldás t " tartal-
m a z n a k , h o g y e g y a l a p o k i g hatoló , á t fogó 
r e f o n n e lkerü lhe te t len . Ezt a fe ladato t m á r 
mére te i miatt s e m lehe t a bírói gyakorlat , 
illetve a t u d o m á n y vállára tenni. A részletek-
b e n tö r t énő m ó d o s í t á s o k hát rányai t p e d i g 
m e g m u t a t t á k a 90-es é v e k . 

A tervezett űj k ó d e x s z e m p o n t j á b ó l elő-
n y ö s lehet az a k ö r ü l m é n y , h o g y a Polgári 
t ö rvénykönyv a m a g a n e g y v e n évével m é g 
fiatal t ö r v é n y k ö n y v n e k számít . Még n e m 
cson tosodha to t t m e g anny i ra a bírói gya-
korlat, min t a s z á z a d o s k ó d e x e k e s e t é b e n . 
Ez a k ö r ü l m é n y - min t a t ö r t é n e l e m b e n 
g y a k r a n - a „későn jövő" előnyeit biztosíthat-
ja számunkra, s - látszólag pa radoxon m ó d o n 
- a r e fo rm s ike réhez járulhat hozzá . Köny-
n y e b b m á s j og rendsze rek (pozi t ív illetve 
negatív) példájából okulni , talán egyszerűbb 
a csapdáka t elkerülni, s l eg főképpen : lriány-

ERPL 1(1993) 171. skk. o. ; továbbá - van Dijk, Hon-
dius, Hartkamp és Vranken tanulmányaival - Byd-
linsky/Mayer-Maly/Pichler (Hrsg.): Renaissance der 
Idee der Kodifikation. Das neue niederländische Bür-
gerliche Gesetzbuch. Wien/Köln/Weimar 1991. 157. 
" V. ö. más példákkal is Zimmermann: 15. lj-ben i. 
111. 105. sk. o, 
" A tudományos előkészítés fontosságát hangsúlyozza 
Schmidt, Karaten is: 11. Ij-ben i.m. 74. о. 
11 Ugyanilyen végkövetkezte tésre jut Bydlinsky, 
Franz: System und Prinzipien des Privatrechts. 
Springer:' Wien 1996, 777 p. (71. skk. 0., 115. sk. 0., 
659. skk. o„ 768. skk. o.). Schmidt, Karsten: 11. Ij-
ben i. m. 39. skk. o. A gondolat elméleti alapjaihoz I.: 
Canaris, Claus-Wilhelm: Systemdenken und Syslem-
begriff in Jurisprudenz, entwickelt am Beispiel des 
deutschen Privatrechts. 2. Aufl. Berlin, 1983. A kodi-
ftkációs rendszeralkotás -részleteiben helyes élveket 
is tartalmazó, de egészében nem meggyőző - kritiká-
jához 1.: Esser: 15. Ij-ben i. 111., különösen 19. o. 
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zik az a „szellemi n e h e z é k " , amit egy száz 
v a g y kétszáz é v e s t ö r v é n y k ö n y v a m a g a 
sze r t eágazó bírói gyakor la tával és a hozzá 
kapcsolódó kommentár- és más jogirodalom-
mal óhatatlanul a refonn útjába helyez. Példá-
ul szolgálhat e r i e a he lyze t re a - r é szben 
nemzet i , ú j a b b a n m á r főkén t eu rópa i uniós 
(s ilyen é r t e l e m b e n közös ) - fogyasz tóvé-
de lmi jog. 

5 . 

Megállapíthatjuk tehát, hogy a kódexalkotás 
m a is l ehe tséges és hasznos , és h o g y a mai 
m a g y a r m a g á n j o g b a n megkerü lhe t e t l enü l 
s zükséges is. T e r m é s z e t e s e n ez a módsze r 
s e m lehet öncélú . A szabályok egyazon tör-
v é n y k ö n y v b e foglalása add ig k ívánatos és 
célszerű, amíg az ö s s z e f o g l a l a n d ó n o n n á k 
módszerbeli egysége fennáll, és amíg a rend-
szerbe illesztés a kodifíkáció előnyeit: a rend-
szertani racionali tást , az ö k o n o m i k u s és 
e l l e n t m o n d á s m e n t e s törvényszerkesztés t , 
az egységes tenninológia biztonságát, a vilá-
gos és áttekinthető megoldásokat hozza ma-
gával. A k ó d e x n e m preszt ízs-mű, amelybe 
lehetőleg minél t ö b b életviszonyt „bele kell 
szabályozni". S a k ó d e x b e t ö r t énő felvétel 
n e m s tá tussz imbólum, amire lehe tő leg mi-
nél több jog in tézménnye l t ö rekedn i kell.22 

Közismert, h o g y vannak kódexlx építés-
re érett, azaz e g y á t fogó t ö r v é n y k ö n y v b e 
foglalásra már kellően kikristályosodott jogvi-
szonyok, és v a n n a k egy i lyen r endsze rbe 
illesztéshez fogalmi lag ( m é g ) n e m ke l lően 
megragadható , bár m á r jogilag szabályozott 

22 Ezért tűnik számunkra tévútnak pl. a vállalkozási 
szerződés egyre több altípusának kodifikálása. Az 
altípusok száma ugyanis gyorsabban szaporodik a 
gazdasági é le tben, mint ahogy azt egy törvény-
könyv követni képes. A jogi szabályozást igénylő 
p rob lémák viszont ál talános szinten megragad-
hatók, V.ö. Weyers, Hans-Leo: Typendijferenzie-
rung im Werkvertragsrecht. AcP 182 (1982) 60. 
skk. o. (61. o., 72. sk. o.). Más okból nem hisszük, 
hogy a Ptk-bó! oly sokszor hiányolt franchise-meg-
állapodások a kódexbe valók: n e m rendelkeznek 
ugyanis tipizálhatóan megragadható közös maggal. 

életviszonyok. 2 5 Számos , a g y a k o r l a t b a n 
rendkívül fontos, i smé t lődően azonos vagy 
hason ló f o r m á b a n alkalmazot t s z e r z ő d é s 
n e m tartalmaz pé ldáu l a t ípusa lko táshoz 
szükséges foga lmi jegyeket . Ezért az ilyen 
szerződésfa j ták n e m szabá lyozha tók e g y 
(magánjogi) k ó d e x b e n , ahol az egyes szer-
ződések k ü l ö n szabályai h a g y o m á n y o s a n 
sze rződés t ípusonkén t kü löní the tők el egy-
mástól , és így ál l í thatók kodif ikációs rend-
szerbe.25 J ó p é l d á k a p rob lémára az u tóbbi 
év t i zedekben hód í t ó f ranchise-megál lapo-
dások, amelyek m á r csak komplex gazdasá-
gi tartalmuk miatt s em rendelkeznek a típus-
k é p z é s h e z s z ü k s é g e s h o m o g é n jogi tárgy-
gyal. A t ö r v é n y h o z ó a k k o r jár el he lyesen , 
ha a k ó d e x b e foglalás m e d d ő eről tetése he-
lyett tö rvénykönyvön kívüli speciális szabá-
lyozást alkalmaz, vagy általános szerződési 
fe l té te leknek, gazdaság i ágaza tok min ta -
szabályainak stb. enged i át a jogi rendezés t . 

Egy ú j m a g á n j o g i k ó d e x tartalmi hatá-
rainak kijelölése k ü l ö n beha tó részlete lem-
zéseket igényel.2 5 

6. 
Reális elvárásokat kell tehát a tö rvényköny-
vekke l s z e m b e n támasztani . Ahogy a 19. 
század pé ldaadó törvénykönyvei s e m lehet-
tek hézagmen te sek , úgy n e m lehet ilyesmit 
elvárni a ma i kodif ikációktól sem. Ta lá lóan 

u E kérdéshez, jogrendszeri megközel í tésben 1.: 
Schmidt, Karaten: 11. lj-ben i. m. 54. skk. o„ 65. skk. o. 
21 L.: Vékás Lajos: A szerződési rendszer fejlődési 
csomópontjai. Akadémiai Kiadó: Budapest 1977, 
különösen 75. skk. o. 
25 A jelenleg hatályos Ptk. tartalmi kereteinek elméleti 
kidolgozását 1. Világhy Miklós: A Magvar Népköztár-
saság Polgári Törvénykönyvének rendszeréről. 
Jogtudományi Közlöny X (1955) 457^187. о. A 
kereskedelmi ügyletek rendszertani elhelyezésének 
első megközelítését a jelenlegi reformmunkálatok 
keretében I. Vékás Lajos, in: Bydlinsky/Mayer-Maly/ 
Pichler: 18. lj-ben i.m. 145-148. o.; uó: Szerződési 
jogunk rendszeréről de lege ferenda, in: Mádl/Vékás 
(szerk): 6. lj-ben i.m. 255-266. o. (257-260. o.), 
továbbá uő: Szt'ikség van-e kereskedelmi magánjogra? 
Magyar Jog XLV (1998) 705-714. o. 
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muta t rá Kars ten Schmidt , h o g y a „hézag-
m e n t e s s é g d o g m á j á t " n e m a k o d i f i k á c i ó 
pár t fogói , sokka l i n k á b b e l l enző i tekint ik a 
k ó d e x e k at t r ibútumának. A tö rvényhozónak 
n e m h é z a g m e n t e s t ö rvénykönyv alkotására 
kell tö rekednie , h a n e m a valódi j o g h é z a g o k 
feltárását é s kitöltését kell fe ladatul t ű z n i e / ' 

Mivel egy k ó d e x - m a is - hos szú évtize-
d e k r e kell, hogy készül jön, rendkívül fontos, 
h o g y k e l l ő e n absz t rahá l t jogi f o g a l m a k k a l 
do lgozzon . Joggal száll vitába L u h m a n n azzal 
a na iv elvárással , h o g y „a jogi f o g a l m a k n a k 
v é g ü l is szocio lógia i f o g a l m a k n a k kell len-
n iük , v a g y h o g y a z o k n a k a t á r s a d a l m a t 
a d e k v á t m ó d o n kell l e k é p e z n i ü k . Egy ilyen 
f e l fogás m e g k é r d ő j e l e z i a n n a k a r e n d s z e r -
é s funkc ióbe l i e l t é r é s n e k az é r t e lmét , a m e -
lyet a társadalmi r endsze r é s - e n n e k a l rend-
s z e r e k é n t - a j o g r e n d s z e r m e g t e s t e s í t e n e k . 
Az a d e k v á t l e k é p e z é s csak annyi t je lenthet , 
h o g y s ikerü l a t á r sada lmi p r o b l é m á k n a k a 
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j o g r e n d s z e r b e t ö r t é n ő foga lmi t ranszformá-
ciója."27 Át fogó kodif ikáció, törvénykönyval -
ko tás e s e t é b e n e z m é g sokka l f o n t o s a b b 
k ö v e t e l m é n y , min t e g y e s jogszabá lyok ké -
s z í t é s é n é l . Л r u g a l m a s é s m e g f e l e l ő e n 
absz t rak t f o g a l o m a l k o t á s s z ü k s é g e s s é g é r e 
és e l e n g e d h e t e t l e n h a s z n o s s á g á r a é p p e n a 
m a g á n j o g i k ó d e x e k s z á m o s i gen sikerült , 
m e g g y ő z ő illusztrációval szolgálnak. Mi m a -
radt vo lna m á r a e z e k b ő l a t ö r v é n y k ö n y -
vekbő l , ha n e m lettek vo lna k é p e s e k fogal-
ma ika t ü g y def in iá ln i , h o g y a z o k b a a m o d -
e m gazdaság i élet v iszonyai . 

Л k ó d e x a l k o t ó a r á n y é r z é k é n e k követel -
m é n y é v e l f ü g g ö s s z e az a z e lvá rás is, h o g y 
az ű j Ptk. készí tői t a m e g ő r i z v e m e g ú j í t á s 
sze l lemének kell vezérelnie . Л l e e n d ő k ó d e x 
n e m lehe t c sak a h a t á l y o s jogot k o n z e r v á l ó 
törvénymű, d e é p p ú g y n e m akarhat minden-
á r o n újítani ot t is, a h o l a z é l ő joggyakor la t 
m á r bevál t m e g o l d á s o k a t alakított ki. 
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Utjos Vékás: Of the historical timeliness of a new Ciinl Code 
T h e classic E u r o p e a n c o d e s of pr ivate l aw w e r e created in t he 19'1' century. A c o m m o n fea ture 
of these c o d e s is that they w e r e crea ted at the behes t of t he liberal lxxtrgeois ie and with the a im 
of ensur ing the success of the national unification process. O t h e r than that, t he c o m m o n b reed -
ing g r o u n d w a s t he Enl ightenment , m o r e precisely the belief of t h e En l igh tenment in all things 
rational. T h e ques t ion justly arises, w h e t h e r private law m a y Ire codif ied at t he beg inn ing of t he 
21 s cen tury . T h e q u e s t i o n is c o m p l i c a t e d b y the fact that lire uni f ica t ion of l aw wi th in t he 
E u r o p e a n LInion has reached the limits of private law, a n d it is t he op in ion of m a n y that lite t ime 
is not fa r w h e n the re will b e n o n e e d fo r pr ivate law legislation wi th in a na t iona l context . T h e 
essay summar i ses t he a rguments relating to the timeliness today of private l aw codification, and 
a r g u e s that a n e w Civil C o d e must b e c rea ted taking into a c c o u n t E u r o p e a n mode l s . 
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