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Vékas Lajos ~
EGY UJ POLGARI TORVENYKONYV
TORTENELMI IDOSZERUSEGEROL’

1.

1850 nyarin kézzétett, akkor s azdta is sok
vitat kiviltott, Forradalom utdan cima ropira-
tiban Kemény Zsigmonda kovetkezd meg-
dllapitist teszi: ,A legnagyobb koézjogi
valtozisok, a legaltalinosabb forrdalmak az
osztily és szukcesszid kérdésébdl timadnak.
Hosszabb id6t véve mérntékiil, a maginjog
rendezése hatirozza el, hogy egy dllam mi-
nd alkotmannyal birjon; s hogy az ariszto-
kricia, demokracia vagy a szocializmus és a
mindent foloszlaté elméletek vegyék at a
koziigyek vezénylését.™

Atonénelem tragikus fordulatai folytina
Kemény altal masteél évszizada targyalt tar-
sadalmi kérdések —igaz, alaposan megvilio-
zott feltételek kozott —az elmult évtizedben
Ojra napirendre kertiltek. A tarsadalmi alap-
kérdéseknek ez a fatilis ismétlédése dnma-
gaban is mutatja, hogy hova vetette vissza
kortilményeinket a tenneld javak szinte tel-
jes dllamositisa. Mindenekeldtt ismét eldon-
tésre vart a kérdés: milyen tulajdoni beren-
dezkedésen alapuljonaz tjtarsadalom alkot-
manyos rendje. Miig megoldisra var az a
probléma is, hogy milyen alkotmanyos ga-
rancidk, illetve korlatok 6vezzék a magintu-
lajdonosi rendet.

Polgar atalakulasunk torténelmi kacska-
ringd6it szemléletesen tiikkrozi a Polgari Tor-
vénykonyv létrehozisinak viszontagsigos
torténete. ElGszor az 1848. évi XV. torvény-

* A szerz8 dltal a MTA CLXVIIL rendes Kozgytilésén
2001. majus 7-én tartott elGadds szerkesztett szévege.
' Kemény Zsigmond: Forradalom itdn, in: Kemény:
Vdltozatok a torténelenire, Szépirodalmi Konyvkiadé:
Budapest 1982, 228. sk. o.

cikk rendelte el ,az Gsiség teljes és tokéletes
eltorlésének alapjan polgir torvénykonyv”
elkészitését, és czen tdorvénykonyv javasla-
tinak alegkozelebbi orsziggytilés elibe” ter-
jesztését. A szabadsagharc bukisa megaka-
dilyozta e nemes terv megvaldsitiasit. A
kiegyezés utan (1871 és 1892 kozott) eldbb
résztervezetek késziltek. 1900-ban tették
kozzé (indokolassal egylitt) a résztervezetek
figyelembevételével kidolgozott els dtfogd
tervezetet, amelynek dtdolgozott valtozatat
(mdsodik szovegén) orvényjavaslatként?
1913-ban az orsziggyulésnek is benyj-
tottdk. A kikiildott parlamenti bizottsag az
altala végzett mddosité munkilatok utin
azzal a kifejezett javaslattal terjesztette az
orszaggy(ilés elé a negyedik tervezetet (Gn.
bizottsdgi szoveget:* 1915), hogy azt a par-
lament csak a vilighdbor befejezése utin
targyalja. Az1 vitighabor és Trianon utina
orvénykonyv eldkészitésének munkalatai
1922-ben kezdédtek el Gjbél, s ezek cred-
ményekeént sziiletett meg — 6todik szoveg-
ként—az 1928. évi Maginjogi Torvény Javas-
lat. Noha ennek szakmai szinvonalat dltala-
nos elismeréssel illették, olyannyira, hogy
szamos megoldisat a biréi gyakorlatis dtvette
és szokdsjogi Uton alkalmazta, mégis —elsé-
sorban politikai okokbol — ebbél a tervezet-
bl sem lett torvény. Mindezek utan kovet-
kezhetett be az a paradox helyzet, hogy a
jelenlegi Ptk. egy olyan korban (1953 és
1959 kozott) fogant és sziiletett meg, amely
alehetd legszikebb keretek kozé szoritotta

2 880. sz. orvényjavaslat
* Az 1910-ben osszehivott orsziggytlés 1192, sz.
iromanya
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vissza a maginjogi vagyoni forgalom termé-
szetes tirsadalmi feltételét, a magintulajdont.

Nem meglepd ezért, hogy az 1990-es
rendszerviltozas ota eltelt évtized mélyre-
haté gazdasigi és tiarsadalmi valtozasai
megérleliek egy 0j Polgari Torvénykonyv
megalkotasinak sziikségességét.

A kovetkezdkben —a terjedelmi korlitra
tekintettel — egyetlen problémakorrel kiva-
nok foglalkozni: a kodifikacié torténelmi
idGszertiségénck kérdéseit targyalom.

2.

A magainjogi kodifikiciok mindmiig nem-
zetillami keretek kozott jottek létre; sét, épp
a 19. szizadi nagy koddexek megalkotisa te-
tGzte be és zdrta le a tobbé-kevéshé recipiilt
romai jogon (és a kinonjogon) alapuld kdzos
kontinentilis eurdpai maginjog, a kdz6nsé-
ges jog” (ius commune) dezintegralddasat,
amaganjogok ,babeli zavarinak” kialakulasi
idészakat. A maganjogi kodexek igy szim-
bolumaiva viltak annak a torténelmi folya-
matnak, amely a ,politikai nemzet” gyézel-
mét hozta ,a kulturalis nemzet” felett.?

Mir csak ezén is joggal vetheté fel a kér-
dés: idGszert-e még a kodifikicio, a torvény-
konyvalkotis, a jogi nonnik raciondlisan
tervezell, Osszefliggs rendszerbe foglaldsa?

A 19. szazad nagy klasszikus maginjogi
torvénykonyvei: az 1804-es Code civil, az
1811-es Osztrak Polgari Torvénykonyv, az
1896-0s német BGB tudomanyos alapjait
riadasul a 17. szazad végi és 18. szizadi
munkikban dolgoztik ki’ Ezek a kodexek
—abenniik és a mogottiik hizédé tarsadalmi

' Wieacker, Franz: Privatrechisgeschichte der Nevzeit?
Gottingen 1967, 458. skk. o.; Koschaker, Paul:
Enropa und das rémische Recht? Miinchen-Berlin
1953, 261. skk. o.

% Coing, Helmut: Enropdisches Privatrecht, 1. k.
Miinchen 1985, 67. skk. 0. (78. sk. 0.), II. k. Miinchen
1989, 7. skk. 0. A maginjog kodifikilisinak lehets-
ségérdl folytatott leghiresebb disputilioz |. Peschka
Vilmos: Thibaut és Savigny vitdja, in: Peschka Vilimos:
Jog és jogfilozdfia. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiado:
Budapest 1980, 26-68. o.

feltételekben meglévé lényeges kilonbsé-
gek ellenére — kozosek voltak abban, hogy
a liberilis polgirsig szorgalmazasira és a
nemzeti egységtorekvések sikerre vitele,
illetve erdsitése céljabol alkottak meg Gket.
A liberilis polgiri jegyet taldléan fejezi ki a
orvénykonyvek jelz&je: civil, civile, biirger-
liche, amely kifejezés — korunk egyik legna-
gyobb maginjogtonénésze, Wieackerszerint
= politikai patosszal t6ltédott meg”, elGszor
és legfként a francia forradalom kédexében,
de a késébbiekben is. Kozos éltetsje volt e
orvénykonyveknek a felviligosodis, illetve
a felvilagosult abszolutizmus hite az ésszerd-
ben, a racionilisan rendezettben.® A Code
civil és a BGB kozott eltelt kozel szaz év
viltoztatott ugyan a polgiri tirsadalom ké-
pén, de a német kodex s kitartott a magintu-
lajdon szentsége és a szerz3dési szabadsig
clve mellett. S ha a kor kévetelményeihez
igazodva az 1896-0s térvénykonyv tett is
néhiny engedményt a szociilis kovetelé-
seknek, alapvetSen a polgan tarsadalom 19.
szazad eleji eszményeit testesitette meg.”

¢ Wieacker: el6z6 li-ben im. 322, skk. o, 460. sk. o.
Ajogigazati kodifikicio lényegéhez —a Ptk. elkészii-
letei alapjin - torténeti és bsszehasonlitdjogi elemzés-
ben Nizsalovszky Endre: A polgdri jog kodifikacidia,
in: Nizsalovszky Endre: Tanulmdnyok a jogrol. Aka-
démiai Kiadé: Bp. 1984, 103-116. o.; hasonlé szel-
lemben - a jelenlegi reformmunkilatok elméleti elé-
készitéseként — Harmathy Attila: A polgdri jogi kodi-
fikdciorel, in: Madl/Vékds (szerk): Emlékkényo
Nizsalovszky Endre sziileiésének 100. évforduldjdra.
Az ELTE AJK Polgiri Jogi és Nemzetkozi Maginjogi
Tanszékeinek kiaddsa: Bp. 1994, 105-116. o. A hati-
lyos Ptk. torténeti el6zményeihez 1. Madl Ferenc:
Magvarorszag elsé polgdri t6rvénykonyere— az 1959.
ULV t6rvény— a polgari jogi kodifikdcio torténetének
trikrében. MTA Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyok
Osztilyinak Kozleményei X(1960) 3-88. o.

T V. 6. Wieacker: 4. lj-ben i. m. 462. o.; ué: Das
Sozialmodell der kiassisciien Privatrechtsgesetzbricher
und die Entwicklung der modernen Gesellschafl.
Karlsruhe 1953, 4. skk. o., 10. skk. o.. 16. sk. 0. A
100 éves BGB énékeléséhez, kiilonos tekintettel a
Torvénykonyv szerzddési jogdnak énékviltisaira 1.
Canaris, Claus-Wilhelm: Wandlungen des Schuld-
vertragsrechis — Tendenzen zu seiner .Materialisie-
rung”. AcP 200(2000) 273-3064. o.
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Ez az idealizalt tirsadalomkép elébb
vagy utdbb a klasszikus kédexek egész hati-
lyosulisi tertiletén nagy terheket rakott a
birdi gyakorlat és a jogtudomany vallara.
Flsésorban a jogirodalomtél timogatott jogal-
kalmazdi praxisnak kellett ugyanis a 19. sza-
zad masodik felében, s még inkabb a 20.
szazadban egyre gyorsabban viltozé valo-
saghoz igazitania a torvénykonyvek magan-
jogat. E folyamat soriin kotelezettségekkel
terhelték a tilajdonost, kozérdek korlatok-
kal vették kortil a magantulajdont. Ezen 14l
tarsadalmi funkciét kezdtek tulajdonitani az
individualis maginjogi szerzédéseknek, és
ennek megfelelden éntelmezték at— minde-
nekeldtt a generdlklavzulik adta lehet&sé-
geket felhasznilva, a jogi normak metajurisz-
tikus fogalmait segitséguil hiva —a szerzédés
tantalmat: kotelezettségeket kapcsolvaa jo-
gosulti pozicibhoz, mentestilési lehetésége-
ket keresve a kotelezett szamara stb.

AjelentSs tarsadalmi atalakulasok nyo-
min mindenesetre a klasszikus maginjog
olyan alapintézményei szenvedtek torése-
ket és viltak viszonylagossd, mint a kotottsé-
gektdl mentes ingatlantulajdon és a felek
szerzddésalakitd szabadsiga. A szocidlis igaz-
sdgossig iranti tirsadalmi kovetelmények
ersebbnek bizonyultak minden idedlis és
klasszikus elvnél, s ezt a torvényhozasnak is
lassan el kellett fogadnia. Ezért a kddexeken
kivili maganjogi torvények szama is meg-
nétt.? EIGbb a szocialisan legérzékenyebb
tertiletek (munkaszerzédés és kollektiv
munkajog, lakdsbérleti jog) toltSdtek fel G
clemekkel, és kertiltek tobbé vagy kevésbeé

# A némect jogban pl. az egész veszélyes (izemi fele-
16sség ilyen kiilon torvényekben taldlhatd: kézati
kozlekedési torvény (StVG), vasiti és mds iizemi
kartéritési felelGsségi torvény (HPfIG), légi kozleke-
dési torvény (LuftVG), atomitdrvény (AtomG), gyogy-
szertorvény, vizfelhasznaldsi- és vizmG-felelSsségi
torvény (WHG), termékfelelsségi torvény (Prod-
HaftG), vadiszati t&rvény (BjagdG), kémyezetvé-
delmi 6rvények (BImSchG, Umweltl{G). géntech-
nolégia-torvény (GenTG) stb.

a klasszikus maginjog alapvets elveinek
hatokorén kiviilre.” A 20. szizad masodik
felében a gyengébb fél, s fSleg a fogyasztd
védelme mar a szerzédési jog kozponti intéz-
ményeit is sokban médositotta. Mindezen
viltozisok tbbségiikben a klasszikus fogan-
tatisa polgad torvénykonyveken kiviil jat-
szodtak le.

Ténykéntallapithatjuk meg tehdt, hogy
jorészt nem a 19. szazadi elveiket 6rz6 ko-
dexeknek, hanem sokkal inkibb a jogiro-
dalom dltal timogatott birdi gyakorlatnak és
a kuilon torvényeknek koszonhetd, hogy a
legfejletiehbb polgin tarsadalmak tobbségé-
ben a maginjog ma szocidlis funkcidkkal
erSsen dtitatott, és a szocidlis piacgazdasigot
képes szolgilni.

3.
Kérdés, hogy az credeti tarsadalomképnek
a klasszikus maganjogi kodexek megalko-
tasa ota bekovetkezett (és itt nagyon vaz-
latosan bemutatott) alapvetd viltozasai elvi
¢éllelis megkérdéiclezik-e a torvénykonyval-
kotis létjogosultsigat.

» Sokaknak valdban az a véleménytik,
hogy a nagy atfogd koédexek kora lejant, a
torvénykonyvalkotis, mint jogalkotisi mod-
szer meghaladott. A szertedgazé érvek mel-
lett nem lehet csak kézlegyintéssel elmenni.
A gyakranelhangzd vélemény szerint az élet-
viszonyok viltozidsa olyan gyors, a fejlédés
irinyai annyira kiszamithatatlanok, hogy
kodexigényti szabilyozasukhoz hiinyzik a
kell& eldrelatist biztositd szitkséges tarsacdal-
mi stabilitds. De felmertilnek mis ellenveté-
sek is. A kozjo lehets legszélesebb korben
torténd biztositisa a modern ipari tarsadal-

¢ Példikkal illusztrilva 1. Wieacker: 4. lj-ben i. m.
20. skk. o.; v.6.: Szladits Karoly: Magvar Magdjog,
1. k. Budapest 1941, 33. skk. o.

W E kérdést érinti a kozép-keleteurdpai dllamok ma-
ginjogi torvénykonyv-alkotisi terveit clemezve Har-
mathy Attila is: Zivilgesetzgebiing in mittel- und ost-
enropdischen Staaten. ZEuP 6(1998) 553-563. o.
(553. sk. 0.).
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makban csak demokratikus dllamberendez-
kedés mellett lchetséges; s ez énmagiban
nyitottsagot és rugalmassigot kivin meg,
amivel —egyesek szerint—a kédex-eszme a
maga szilarditd szandékaval aligha egyez-
tethetd Ossze. A modern joléti tirsadalmak
eleve tal bonyolult szovetlek ahhoz, hogy
évtizedekre elGre rogziteni lehessen jogi
szabdlyaikat. A jogalkoto is — tiikrozvén az
¢letviszonyok Osszetettségét &s gyors vilto-
zasait— hiperaktivitast mutat: egyre tobb és
egyre specializaltabb jogi elbiris sziletik. A
torvényhozo —részben a politikai felelGsség
eldl is menektilve — szabalyok drjat zaditja a
tirsadalomra.”™

" Torténeti elemzésben: Wieacker, Franz: Aunfstieg,
Bliite und Rrisis der Kodifikationsidee, in: Festschrift
Boehmer. Bonn 1954, 34. skk. 0. (47. skk. 0.). Kifeje-
zetten a kodifikacioé korszertitlenségérdl: Fiken-
tscher.Wolfgang: Metlioden des Rechts, Bd. 1V, 1977,
135. skk. 0., s ugyanebben az értelemben, mis
érvekkel: Ktibler, Friedrich: Rodifikation 1nd Demo-
kratie. |2 24 (1969) 645. skk. o.; Esser, Josef: Gesetzes-
rationalitdt im Kodifikationszeitalter und hete, in:
Vogel/Esser (Hrsg.): 100 Jahre oberste deutsche
Justizbehorde. Tiibingen 1977, 13. skk. o. (31, 37.
sk. 0.); Heldrich, Andreas: Normiiberflutung, Fest-
schrift Ziveigert. Tiibingen 1981, 811. skk. o. A kédex-
alkotds elavultsigardl a leghevesebben, de anndl
kevésbé meggydz&en Legrand, Pierre: Against a
Enropean Civil Code. Modern Law Review 60(1997)
59. o.; 1alilé ellenérvekkel Zeno-Zenovich, Vinzen-
zo: The ,European Civil Code”, European legal tra-
ditions and neo-positivims. ERPL 6 (1998) 358. skk.
0. V.6. még: Stoljar, Samuel J. (ed.): Problems of Codi-
fication. Canberra 1977, tobbek kozott Coing és
Miiller-Freienfels tanulmdnyaival. A kodifikdcio
nehézségeirdla jogszabalydradat miatt: Diederichsen,
Uwe: Die Flicht des Gesetzgebers aus der politischen
Verantwortung im Zivilrecht. Katlsruhe 1974, 74 p.;
Boerlin/Keller/Zummstein: Die Normenflut als
Rechtsproblem, in: Trappe (Hrsg.), Grndfragen der
Rechissetzing, 1979, 295. skk. o. A francia jogiroda-
lomban féleg az Eurépai Uni6 jogegységesitése miatt
vitatott a kodifikicio: de Vareilles-Sommiéres, Pierre
(sous la dir. de): Le droit privé enropéen. Paris, 1998.
Kininden dmyalt elemzés a kodex-alkotas idGszent-
sége és fontossiga melletti érvek meggy6z6 felso-
rakoztatasaval: Schmidh, Karsten: Die Zukunft der
Kodlifikationsidee: Rechisprecining, Wissenschaft und
Gesetzgebung vor den Gesetzesierken des geltenden
Rechts. Heidelberg 1985, 79 p.

A tények valdban arra litszanak utalni,
hogy a tirsadalmi viszonyok egyre inkabb
atomizalodnak, s igy szabalyozisuk is csak
részeikben litszik lehetségesnek. A magan-
jog dltalinos elvei alig tinnek érvényesithe-
t6nek, s megfeleld rendezd elvek hijan nem
taniacsos kddexet alkotni.

A 19. szazadi kodifikaciok sajitos tirsa-
dalmi feltételei (illetve feliételezései) termé-
szetesen régesrég clmultak. A feltorekvs
liberdlis polgidr osztily ideologiai eszméi
tarsadalmi fedezettel amigy sem hossza
ideig rendelkeztek, és nyilvan visszahozha-
tatlanok. Nyugat-Eurépaban ma mir teljesen
hidnyzik a 19. szizadi nagy maginjogi kodifi-
kaciok felhajtd erejének” masik fontos
osszetevoie, a nemzetillami keretek kozotti
jogegységesités eszméje is.'? A torténelmi-
leg megkésett nemzetallami toérekvések
(példiul Kelet- és Délkelet-Eurdpiban) ad-
hatnak és valoban adnak is bizonyos politikai
hatszeleta koditikacioknak, de Snmagukban
nem volninak elegenddek, ha az ellenhatd
tényez6k valamennyien megkérddjelezhe-
tedennek bizonyulninak. Régesrég (mond-
hatjuk: felmertilése, a felviligosodis kora 6ta)
fikcionak tekinthetjilk az an. publicitis-
dogmitis, vagyis azt atételt, hogy egy kodex
jobb tarsadalmi fedezetet nytijt a ,jog nem
ismerése nem mentesit” axiémihoz. ™ Bar
aligha vitathaté, hogy egy torvénykonyv leg-
alabb a jogiszok (ha nem is feltétentil a pol-
garok) szamara megkonnyiti a jogi normak
megismerését.

» Mindezekkel egytitt, a kodifikiciot ti-
mogatd érvek kozil egy donté szempont
mindenképpen talélte a torvénykonyvalko-
tds hdskorat: a jog és benne a jogalkotds
rendszerirdnti igénye.

12 Ugyanigy Schmidt, Karsten: el6z6 im. 34. o. A
kodifikicié és a nemzetillam-eszime osszefiiggésé-
hez .. Wieacker, Franz: Der Kampf des 19. Jahr-
lunderts um die Nationalgesetzbricher, in: Wieacker:
Industriegesellschaft und Privatrechtsordning.

Frankfunt/M., 1974, 79. skk. o.
" Schimidt, Karsten: 11. lj-ben i m. 35. skk. o.

1599



Magyar Tudomany « 2001/12

A kellGen absztrahalt, rendszerbe foglalt,
azaz kodifikilt normak nem alkalmasabbak-
e az életviszonyok gyors valtozisainak ko-
vetésére, mint az egymiist sebesen kergetd
ésarészletekbe vesz& egyedi és eseti jogsza-
balyok attekinthetetlen tomege? A, gyorsuléd
id&” és a kapcesolatok vilagmeérett globaliza-
lodasa valésagos tirsadalmi jelenségekre
épulé megallapitiasok (noha a jelszoszer és
minduntalan hivatkozas rijuk inkabb csok-
kenti, semmint erdsiti a benniik megjelend
tényekkel kapcsolatban sziikséges veszély-
érzetiinket), de a torténelem ismeretében
az elz6 szazadrol sem mondhatjuk, hogy
olyanstabil lett volna. A demokratikus dllam-
berendezkedésnek pedig fontos része a jog-
biztonsig kovetelménye, amelyet hatéko-
nyabban szolgilhat egy szinvonalasan meg-
alkotott kodex, mint a torvényhozo napi
buzgalma és a szabilyok kovethetetlen ara-
data. Sét, talan éppen a torvényhozo talbuz-
gosiga ésajogszabalyi dzsungel miatt olyan
kodos a kép, hogy reménytelennek latszik
arendszerhez szitkséges clveket megtalalni.
Ahogy a jeles salzburgi professzor, Mayer-
Maly oly taldléan irja: igy lesz vétkes mu-
lasztashol végzet.'"t Kodex és tirsadalmi nyi-
tottsdg illetve rugalmassig sem valésigos
tarsadalmi antindmiik, helytelen mestersége-
sen szembedllitani Sket. Legfeljebb a sziik-
séges vitik miatt hiosszabb ideig tart demo-
kratikus viszonyok kozott torvénykonyvet
alkotni, mint autoriter uralom idején. ™

Tovabbi érv az dtfogd magianjogi kodifi-
kacié mellett, hogy a biré jogfejlesztd, az frott
szabilyok elkeriilhetetlen hézagait kitolts
szerepének — nézetlink szerint - feltétlendl

' So macht man Schuld zum Schicksal.” Mayer-
Maly. Theo: Kodifikation und Rechtsklarheit in der
Demokratie. Rechtstheorie 1982, Beiheft 4, 213. o.
% V.¢. Zimmermann, Reinhard: Codification: His-
tory and Present Significance of an Idea. ERPL 3
(1995) 95. skk. o. (119. sk. 0.).

¥ Joggal mosolygunk II. Frigyes Vilmos és tandcsaddi
naiv igyekezetén: a Porosz Landrecht-et kozzétevd
pdtens (Publikationspatent, 1794, art. XVIIL) kife-

lehetSséget kell adni;* s ehhez egy jo tor-

vénykonyv szilairdabb kereteket biztosit,
mint a részletproblémikat mindeniron meg-
ragadni akar6, idegesen reagild napi jogsza-
balyalkotdi igyekezet. Kelet-Eurdpa volt szo-
cialista orszigaiban az elmult évtizedekben
a torvényhoz6i és a birdi szerepkor arinya
egészségtelentil bomlott meg az utdbbi hit-
rinydra. Marpedig a kodex térvényi hatdrai
kozott maradd és szinvonalasan kreativ birdi
gyakorlat kellden képes kijavitani a torvény-
konyv kopisait, illetve feltjitani avulisait. A
multszizadi klasszikus kodexek utdélete”
azt bizonyitja, hogy ezekhez a korrekcidkhoz
rendszerint nem sziikséges torvényhozoi
beavatkozas. llyenre csak igazi tirsadalmi-
etikai-vilignézeti valtozisok miatt kell, hogy
sor kertiljon, mint amilyen a csalidjogban
zajlott le a 20. szizad masodik felében (is-
mert médon: elébb Eurdpa keleti, azutan
nyugati felén).

A legutdbbi évtizedek kodifikacioi is
bizakodasra adnak okot. A joggal legtobbet
hivatkozott példa a holland polgari torvény-
konyv sikertorténete. Az 1947-ben indult
koditikicié—egyes szerzédéstipusok, a szel-
lemi alkotisok joga, az 6roklési jog és a nem-
zetkozi maginjog kivételével — az 1990-es
évek elejére lezirult. A monisztikus elvet el-
fogado (tehat a kereskedelem és a magan-
személyck szerzGdéseire egységes szabia-
lyokat ado, kivételeket csak a fogyasztoi
tigyletekre engedd, s6t a kereskedelmi tirsa-
siagokat is magaba fogadd) kédex 1992 6ta
teljes egészében hatilyban van.™ Ez a tor-
vénykonyv mir azért is emlitésre érdemes
minta, mert Hollandia vezet& jogiszai egy-

jezetten megtiltotta a birdknak. hogy a legcseké-
lyebb mérntékben is eltéjenek a torvény vilagos és
egyértelmi szabilyaitél, akar logikai ellentmondis
tirtigyén, akdr a torvény vélelmezett céljira alapozott
értelmezés cimén, Wieacker: 4. lj-ben i. m. 332. o.
" V. 6. a BGB példijan: Coing, Helmut: Erfaliringen
mit einer biirgerlichrechtlichen Kodifikation in
Dentschland. ZVglRWiss 81(1982) 1. skk. o.

B A kodex konyveinek tartalma a kovetkezd:
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ben az eurdpai jogegységesités legerdielje-
sebb timogatdi kozé tartoznak. De dtfogd
maginjogi kodifikiciok mas magantulajdon-
ra épild jogrendszerekben is sikerrel
zajlottak le: Portugdlia (1967), Québec
(1994) sth.?

Az atfogd maginjogi kodifikiciok tehat
nem idejétmultak, csak a klasszikus koddexek
megalkotdsit mozgatd egykori ideoldgiai,
vilagnézeti, politikai nézetek felett haladt el
a torténelem. Megmaradt viszont a homo-
gén vagy hasonlé jogi médszert alkalmazé
normmakatkoherens rendszerbe foglalo, egy-
séges terminologidra éplild, a jogi nornmdakat
raciondlisan rendezd, a jogalkotd szimara
ésszer( roviditéseket lehetévé tevd, a jog-
keresSk és a jogalkalmazok szimdira egy-
arant kéonnyebb dttekintést és eligazodast
biztositd és — mindezek érdekében — tudo-
manyosan elkészitett® térvénykdnyvek
irintiigény.” S — tgy gondoljuk — ez éppen
elég indok a kodexalkotas mellett.

4.
A magyar maganjog a Polgir torvénykonyy
hatalybalépése ota, vagyis tébb mint négy
évtizede kodifikilt jog, amelybdl nem lenne
tanicsos, sigen nehéz is volna visszatérni az
1960. mdjus 1. eldtti birdi szokasjoghoz.

Személyek és Csalidjog (1. k.), Jogi személyek, koz-
tik az rt. és a kft., a szovetkezet, az egyesiilet és az
alapitvény (2. k.), Altalinos vagyonjogi szabilyok
(3. k.), Dologi jog (5. k.). A kotelmi jog éltalinos
része (6. k.), Egyes szerz&dések (7. k.), Fuvarjog (8.
k). Az 1.k. 1970-ben, a 2k. 1976-ban, a 8.k. 1991-
ben, a 16bbi 1992. janudr 1-jén lépett hatdlyba. A 4.
k-ben az 6roklési jog régi szabalyai, a 7/A. konyvben
a még meg nem Ujitott szerz&déstipusok régi sza-
bilyai taldlhatok. A szellemi alkotdsok a 9. kényvbe,
a nemzetkozi maganjog a 10. k-be keriilne. A holland
Ptk-hoz kapcsol6déd bdséges irodalombél: Hartkamp,
Arthur S.: Das nee niederldndische Biirgerliche
Gesetzbiich aus europdischer Sicht. RabelsZ 57(1993)
664. skk. o.; ué: Das neue niederldndische Zivil-
gesetzbuch. AcP 191 (1991) 378. skk. o.; Schrage,
Eltjo: Das System des newen niederldindischen Zivil-
gesetzbiiches. 1Bl 116 (1994) 501. skk. o.; Drobuig,
Ulrich: Das neue neiderkindische biirgerliche
Gesetzbuch aus vergleichender und deutscher Sicht.

Konnyd észrevenni ugyanakkor, hogy a ha-
talyos Kodex ~alkotdinak kiemelkedd szak-
mai tudasa ellenére — nem képes kielégiteni
a piacgazdasig kovetelményeit. Kodexiin-
keta keletkezése idején a szinte megsziin-
tetett magantulajdon koriilményeire alkot-
tak, s az erGsen leegyszertisodott vagyoni
forgalom igényeihez igazitott szabilyok oly
sok hézagot mutatnak, annyi ma mdr elfo-
gadhatatlanul ,vizlatos megoldast” tartal-
maznak, hogy egy alapokig hatold, itfogd
reform elkertilhetetlen. Ezt a feladatot mar
méretei miatt sem lehet a birdi gyakorlat,
illetve a tudomany vallira tenni. A részletek-
ben torténd modositisok hiatrinyait pedig
megmutattik a 90-es évek.

Atervezett 0j kodex szempontjibdl els-
nyos lehet az a kortilmény, hogy a Polgir
torvénykonyv a maga negyven évével még
fiatal torvénykoényvnek szamit. Még nem
csontosodhatott meg annyira a biréi gya-
korlat, mint a szdzados kédexek esetében.
Ez a korilmény — mint a torténelemben
gyakran—a késén jova” elényeit biztosithat-
jaszimunkra, s—latszélag paradoxon médon
—areform sikeréhez jaruthat hozzi. Kony-
nyebb mis jogrendszerek (pozitiv illetve
negativ) példijibol okulni, talin egyszeribb
a csapdikat elkentilni, s legfGképpen: hiany-

ERPL 1(1993) 171. skk. o; tovibba — van Dijk, Hon-
dius, Hartkamp és Vranken tanulmdnyaival — Byd-
linsky/Mayer-Maly/Pichler (Hrsg.): Renaissance der
Idee der Kodifikation. Das neue niederidndische Brir-
gerliche Gesetzbrich. Wien/Koln/Weimar 1991, 157.
¥ V. 6. mas példakkal is Zimmermann: 15. li-ben i.
m. 105. sk. o.

# Arudominyos elSkészités fontossigat hangstilyozza
Schmidt, Karsten is: 11. li-ben i.m. 74. o.

2 Ugyanilyen végkovetkeztetésre jut Bydlinsky,
Franz: System und Prinzipien des Privatrechis.
Springer: Wien 1996, 777 p. (71. skk. o., 115. sk. o,,
659. skk. o., 768. skk. 0.). Schmidt, Karsten: 11. lj-
ben i. m. 39. skk. 0. A gondolat elméleti alapjaihoz |.:
Canaris, Claus-Wilhelm: Systemndenken 1nd System-
begriff in Jurisprudenz, entiwickelt am Beispiel des
deutschen Privatrechts. 2. Aufl. Berlin, 1983, A kodi-
fikdci6s rendszeralkotas - részleteiben helyes érveket
is tartalmazo, de egészében nem meggy6z8 - kritika-
jahoz 1.: Esser: 15. lj-ben i. m., kiilénésen 19, o,
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zik az a ,szellemi nehezék”, amit egy sziz
vagy kétsziz éves torvénykdnyv a maga
szertedgazo birdi gyakorlataval és a hozza
kapcsolddd kommentir- és mas jogirodalom-
mal dhatattanul a reform Gtjaba helyez. Példa-
ul szolgilhat erre a helyzetre a — részben
nemzeti, Gjabban mar f6ként eurdpai unids
(s ilyen értelemben kozos) — fogyasztdveé-
delmijog.

5.

Megallapithatjuk tehat, hogy a kodexalkotas
ma is lehetséges és hasznos, és hogy a mai
magyar maginjogban megkertithetetlentil
szlikséges is. Természetesen ez a modszer
sem lehet dncéla. A szabalyok egyazon tor-
vénykonyvbe foglalisa addig kivanatos és
célszerd, amig az 6sszefoglalandd normik
modszerbeli egysége fennall, és amiga rend-
szerbe illesztés a kodifikicio elényeit: a rend-
szertani racionalitist, az 0konomikus és
ellentmondiasmentes torvényszerkesztést,
az egységes terminolégia biztonsigit, a vili-
gos ésdttekinthetd megoldisokat hozza ma-
gaval. A kédex nem presztizs-md, amelybe
lehetdleg minél tobb életviszonyt ,bele kell
szabalyozni”. S a kédexbe torténd felvétel
nem stitusszimbolum, amire lehetSleg mi-
nél tobb jogintézménnyel torekedni kell.

Kozismert, hogy vannak kddexbe épités-
re érett, azaz egy itfogd torvénykonyvbe
foglalasra mar kellSen kikristalyosodott jogvi-
szonyok, és vannak egy ilyen rendszerbe
illesztéshez fogalmilag (még) nem kellGen
megragadhatd, bar marjogilag szabalyozott

# Ezért tinik szamunkra tévitnak pl. a vallalkozisi
szerzédés egyre 16bb altipusanak kodifikdldsa. Az
altipusok szdma ugyanis gyorsabban szaporodik a
gazdasagi életben, mint ahogy azt egy térvény-
konyv kovetni képes. A jogi szabilyozast igényld
problémdk viszont dlialinos szinten megragad-
hatdk. V.6. Weyers, Hans-Leo: Typendifferenzie-
ritng im Werkvertragsrecht. AcP 182 (1982) 60.
skk. 0. (61. 0., 72. sk. 0.). Mis okbdl nem hissziik,
hogy a Ptk-bél oly sokszor hidnyolt franchise-meg-
illapodasok a kédexbe valdk: nem rendelkeznek
ugyanis tipizdlhatéan megragadhaté kozos maggal.

életviszonyok.* Szdmos, a gyakorlatban
rendkivil fontos, ismétlédéen azonos vagy
hasonl6 formaban alkalmazott szerzédés
nem tartalmaz példaul a tipusalkotashoz
sziikséges fogalmi jegyeket. Ezért az ilyen
szerzGdésfajtik nem szabalyozhaték egy
(maganjogi) kodexben, ahol az egyes szer-
z6dések kiilon szabilyai hagyominyosan
szerzGdéstipusonként kiilonithetsk el egy-
mastél, és igy dllithatdk kodifikacids rend-
szerbe.?* J6 példik a problémira az utébbi
évtizedekben hoditd franchise-megillapo-
dasok, amelyek mar csak komplex gazdasa-
gi tartalmuk miatt sem rendelkeznek a tipus-
képzéshez sziikséges homogén jogi targy-
gyal. A torvényhozo6 akkor jar el helyesen,
ha a kddexbe foglalis meddé erdltetése he-
lyett torvénykonyvon kiviili specidlis szaba-
lyozast alkalmaz, vagy dltalinos szerz&dési
feltételeknek, gazdasagi dgazatok minta-
szabalyainak stb. engedi dt a jogi rendezést.

Egy Gj maginjogi kddex tartalmi hata-
rainak kijelolése kiilon behato részletelem-
zéseket igényel.

6.
Redlis elvirasokat kell tehat a torvénykony-
vekkel szemben timasztani. Ahogy a 19.
szazad példaadé torvénykonyvei sem lehet-
tek hézagmentesek, Gigy nem lehet ilyesmit
elvirni a mai kodifikacioktél sem. Talaléan

¥ E kérdéshez, jogrendszeri megkozelitésben 1.
Schmidt, Karsten: 11. lj-ben i. m. 54. skk. 0., 65. skk. o.
# L.: Vékas Lajos: A szerzodési rendszer fejlodési
csomopontjai. Akadémiai Kiad6é: Budapest 1977,
kiilonosen 75. skk. o.

# Ajelenleg hatdlyos Pik. tartalmi kereteinek elméleti
kidolgozasat |. Vilaghy Miklés: A Magyar Nepkoztdr-
sasdg Polgdri Torvénykonyvének rendszerérol.
Jogtudominyi Kozlény X (1955) 457487. o. A
kereskedelmi tigyletek rendszertani elhelyezésének
elsé megkozelitését a jelenlegi reformmunkalatok
keretében |. Vékds Lajos, in: Bydlinsky/Mayer-Maly/
Pichler: 18. lj-ben i.m. 145-148. o.; ué: Szerzodeési
jogunk rendszerérdl de lege ferenda, in: Madl/Veékds
(szerk): 6. li-ben im. 255-266. o. (257-260. 0.},
tovibba ué: Szrikség van-e kereskedelmi magdrijogra?
Magyar Jog XLV (1998) 705-714. o.
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mutat rd Karsten Schmidt, hogy a ,hézag-
mentesség dogmdjat” nem a kodifikicio
partfogoi, sokkal inkdbb ellenzéi tekintik a
kédexek attribOtumanak. A torvényhozonak
nem hézagmentes torvénykonyv alkotisara
kell torekednie, hanem a valodi joghézagok
feltirisat és kitoltését kell feladatul iznie. *

Mivel egy kédex ~ma is —hossza évtize-
dekre kell, hogy késziljon, rendkiviil fontos,
hogy kellGen absztrahalt jogi fogalmakkal
dolgozzon. Joggal szall vitiba Luhmann azzal
a naiv elvarassal, hogy ,a jogi fogalmaknak
véglil is szociologiai fogalmaknak kell len-
nitik, vagy hogy azoknak a tirsadalmat
adekvit moédon kell leképeznitik. Egy ilyen
felfogis megkérddjelezi annak a rendszer-
és funkciobeli eltérésnek az értelmét, ame-
lyet a tirsadalmi rendszer és —ennek alrend-
szereként — a jogrendszer megtestesitenek.
Az adekvit leképezés csak annyit jelenthet,
hogy sikertil a tirsadalmi problémaknak a
% Schmidt, Karsten: 11. lj-ben i. m. 17. skk. o.
Torvényhézag és joghézag fogalmihoz 1.: Engisch,
Karl: Der Begriff der Rechisliicke, in: Festschrift W,
Sauer, 1949, 85. skk. 0.; v. 8.: Szabd Imire: A jogszabd-
Iyok éntelmezése. Kbzgazdasigi és Jogi Konyvkiadé:
Budapest 1960, 354. skk. o., 440. skk. o.; Peschka

jogrendszerbe torténd fogalmi transzforma-
cidj."? Atfogd kodifikicié, torvénykonyval-
kotis esetében ez még sokkal fontosabb
kovetelmény, mint egyes jogszabilyok ké-
szitésénél. A rugalmas és megfeleléen
absztrakt fogalomalkotas sziiks¢gességére
és elengedhetetlen hasznossigara éppena
maganjogi kédexek szimos igen sikertilt,
meggydz6illusztraciéval szolgilnak. Mi ma-
radt volna mara ezekbdl a torvénykony-
vekbdl, ha nem lettek volna képesek fogal-
maikat Ggy definialni, hogy azokba a mod-
ern gazdasagi élet viszonyai.

A kddexalkotéd arinyérzékének kovetel-

ményével fligg Ossze az az elviris is, hogy
az Gj Ptk. készitGit a megdrizve megjitis
szelleménck kell vezérelnie. Aleendé kddex
nem lehet csak a hatdlyos jogot konzervilo
torvénymu, de épptgy nem akarhat minden-
iron Gjitani ott is, ahol az él& joggyakorlat
mir bevalt megoldasokat alakitott ki.
Vilmos: Gondolatok a joghézagrol és a jogi analo-
giagrol, in: 5. li-ben i. m. 501. skk. o.; Canaris, Claus-
Wilhelm: Die Feststellung von Liicken im Geselz. 2.
Aufl. Berlin 1983.

¥ Luhmann, Niklas: Rechitssystem nnd Rechtsdog-
matik. Kohlhammer: Stuttgart 1974. 99 p. 50. o.

Lajos Vékds: Of the historical timeliness of a new Civil Code

The classic European codes of private law were created in the 19" century. A common feature
of these codes is that they were created at the behest of the liberal bourgeoisie and with the aim
of ensuring the success of the national unification process. Other than that, the common breed-
ing ground was the Enlightenment, more precisely the belief of the Enlightenment in all things
rational. The question justly arises, whether private law may be codified at the beginning of the
21* century. The question is complicated by the fact that the unification of law within the
European Union has reached the limits of private law, and it is the opinion of many that the time
is not far when there will be no need for private law legislation within a national context. The
essay summarises the arguments relating to the timeliness today of private law codification, and
argues thata new Civil Code must be created taking into account European models.

1403




