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Itt allok megléve.

Két méterre t6lem egy fehér ballonkabatos 6rias, nyomul elére a f&téri lovas
szobor talapzata felé, szonoklatra késziil, a tomeg alig engedi, az er6szakosabbja
még kezet is raz vele, a tobbség beéri egy futo érintéssel. Hlivés van, novemberi
szél, de vakit a nap, idénként meglegyinti a képemet egy kék alapon fehér cime-
res zaszlo, ronda érzés a miiselyem tapintasa ebben az id6ben. El6l, a szobor t6-
vében szinesbdri anyuka gyerekeivel egy ismert kubai forradalmi dalt kantal
megddébbentd hangerével, vezényel a tomegnek, szérvanyosan mar kontraznak
r4, szerbiil, nyilvan.

Az &sz golyhot kiséré tomeg odébbsodor néhany 1épéssel, a mellettem 4116
tiintet$ lehetetlen pozitarat vesz fel, megdonti a zaszlajat, lehajol, majd vissza-
tekeredik és a kezembe adja a napszemiivegemet. Eszre se vettem, hogy leesett,
nyugodtan begytijthette volna. Nem tudom, mennyire latszik rajtam, hogy kiil-
foldi vagyok, bar engem otthon (értsd: Pesten, Moszkvaban, Sz6fiaban, Tirana-
ban, Pragaban, Ankaraban stb.) is annak szoktak nézni. Ez a — papirforma sze-
rint — megatalkodott fasiszta, aki az els6 arra jar6 albanba, amibe, németbe (stb.)
gondolkodas nélkiil beleallitana a zaszlérudat, megkinlédik egy idegen szemiive-
géért, és a koszonetet meg se varva megy komesi mozgalmi dalokat gajdolni.

Szoval, itt allok a f6téren (melyik fé6varosnak van manapsag egy f6tere: Dedk
tér? Kossuth tér, H6sok tere?) és figyelem a legijabb modernkor hajnalat, né-
zem, hogy cstszik egybe a tizenkilencedik szizad két nagy modernizacios straté-
gi4ja, a nacionalista és a szocialista, hogyan kot szovetséget a globalizicionak ne-
vezett ijabb modernizacibs kisérlet vagy kisértés ellen. Ha van dinamikaja a mo-
dernitasnak, marpedig alighanem van neki, akkor ez ebben a varosban nagyon
tisztan érzékelhetd. Belgradban — mintha csak direkt hagytak volna igy — latva-
nyosan elkiiloniil egyméastél minden egyes modernizaciés hullim nyoma: néhany
épiilet az oszman korbol, melyet f6ként vendégléként iizemeltetnek; egy par utca
a kapitalizmus hajnalabdl (a Szkadarlija példaul, a retr6 alsorgyarral); a szecesz-
szi6 tobzod4sa a Moszkva szall6 homlokzatan; rogton alatta indul a hdszas évek
nemtér6dom kiskeresked6i eklektikiaja a meredek Balkanszkan, ahol szemlato-
mast mindenki gy improvizalt épitkezés kozben, ahogy éppen kedve vagy igénye
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tartotta. A nemzeti szinhaz mogott a bécsi stilust polgari jomdd koszon vissza az
épiiletekrdl, harom keresztutcaval lejjebb mar tokéletes szocreil, mely joval
odébb, Novi Beogradban teljesedik ki a Sava Centarral, ahova a diktatra a — téle
telhetd — leglatvanyosabb modon akarta kozos tetd al4 hozni a politikat és kulta-
rét, jelezve, hogy a kanon — a latszatfliggetlenség ellenére —, mind a kett6nek egy
és ugyanaz. Es persze ugyanez a viros 6rzi gondosan a legtijabb modernizacié/
globalizaci6 nyitanyanak, Belgrad bombazasanak a nyomait, a romokat benétte
a gaz, de senki nem nyul hozzajuk, maradjon emlék ebbdl a korbol is.

Itt minden iranyzat, stilus csupan 4tvétel, nyoma sincs a hozza vezetd atnak,
a kdnon nem egyének, miivészek, politikusok (akarmik) és a ,felhasznalok” — olva-
sok, nézdk, lakok, dllampolgarok (akarmik) — beszélgetéseibdl, egyeztetésébdl,
kolesonhatasabol sziiletett meg, hanem egyszer csak felbukkant, nyilvan a maga
legradikalisabb forméjaban, hiszen csak a kifejlettet és tokéleteset, a ,bizonyi-
tottat” érdemes atvenni, legyen az épitészeti vagy irodalmi stilus, tarsadalmi-po-
litikai megvaltasi stratégia, orvosi gyogymod (akarmi).

Ez volt az én fejlovésem, ahogy Bruszt Laci baratom szereti kifejezni magat.
Marmint az, hogy szovegfigyel6 irodalmarbol néhany év alatt dtvedlettem ember-
és kornyezetfigyel 6vé, mondjuk, szocidlantropologussa. Tovabbra is torténeteket,
mondatokat, stilusokat, gesztusokat interpretalok, csak kiléptettem a kalandokat
a papirbol, hogy azutan megint papirra vagy képernyGre szervezzem azokat, film
lesz beldliik vagy tanulmany, végsé soron mindegy, munka és bamészkodas nem
valik kiilon, az interpretacioban minden egybeolvad. Marmint j6 esetben egybe-
olvad.

Ebben a miifajban soha nincs szabadnap, ez benne a szép, hiilyeséget irtam az
alcimben, de mar mindegy.

Expert — Anthony Giddens szerint a modern kor bizalmi mechanizmusainak
legitimalo6ja —, az vagyok most itt Szerbiaban, a 1étez6 legidétlenebb pozicidban,
a magam szabta elméleti megkozelités szerint legalabbis biztos abban. Mert ed-
dig csak bambultam, olvasgattam, interpretaltam, most meg egyszeriben a leg-
Ujabb modernizacid, az ,egyetemes intézményi rend” dgense lettem ebben az or-
szagban. Az itteni munkatarsaim koltségvetésekkel és tételekkel rohangasznak
hozzam, egy ,expertnek” tudnia kell, melyik rubrikiba kell beirni az irodai lég-
kondira szant Gsszeget, bennem a bizalmuk, én meg csak bamulok, ahogy szok-
tam, utadlom a légkondit, mondom, nem hisznek a fiiliiknek, hogy ez egy szak-
vélemény. Hat nem is az.

Az EU szineiben éppen azt kell hirdetnem, amit Rousseau-ban és a tobbi
francia felvilagositoban mar évek 6ta rohogok, nevezetesen, hogy az intézmények
alakitjak a populaci6 arculatat és gondolkodasat. Most éppen az europai demok-
raciak intézményrendszerét vezetik be, vezetem be én is, nem rossz szivvel, jel-
zem, mert jobb Gtletem nekem sincs. Es mint az épitészetben (meg a tobbiben),
ebbdl is rogton a legfejlettebbet, a legesiszoltabbat kozvetitjiik, teljesen gy,
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ahogy Rousseau elképzelte a lengyeleknek szant alkotmanytervezetében: a tu-
domanyosan megalapozott intézményrendszer majd boldogga teszi a népet.
A felvilagosodas stratégiait alkalmazom a téren 6sszever8ds Seselj-hivék boldogga
tételéhez, mikozben Gk éppen a két el6z6 modernizalasi hullam jelszavait hirde-
tik: nemzetet és szocializmust akarnak. En meg gy6zzem meg ket arrél, hogy ez
most fejlettebb, ez a tudomanyosan igazolt Gt a boldogsaghoz, az e vilagi tidvo-
ziiléshez, az 6 Oszvér-ideoldgidjuk mar meghaladott, lecsengett (elaggott para-
digma) Eurdpaban? Hogy ez az 4j szisztéma minden tarsadalmi és gazdasigi
problémara eleve tartalmazza a valaszt, hogy ebbe minden bele van kalkulalva,
a joléttdl a tolerancidig, a fenntarthat6 fejlédéstdl a biodiverzitasig? Mondjam,
hogy fitik-lanyok, ez most tényleg a végss, utdna mar itt a torténelem vége, mar
Fukugyama (copyright Ficsku) is megmondta, hogy a liberalis demokracia utan
mar semmi nem jon? Csakhogy az eddigiek is ezt mondtak, méghozza elég stiri
egymasutanban, mar torténelmi léptékben értve a stirtiséget. Itt annyira gyakran
valtoztattak a tarsadalmi jatékszabalyokat (az ,uralkod6 diskurzust”, hogy ele-
gans is legyek), hogy az Gjabbak bevezetése mar meg se kottyan a rutinos popu-
lacionak, ha elég pénzt adnak vele, akkor Ggy tesz, mintha minden oké lenne,
kézben marad minden a régiben.

A varos-bombazas pedig — teljesen fiiggetleniil att6l, mennyire értettem vele
egyet és mennyire tiltakoztam ellene a maga idejében — nem volt a legjobb nyi-
tany a radikalis és globalis modernség bevezetéséhez, legalabbis némileg meg-
neheziti az Gj intézmények ,tarsadalmi interiorizaci6jat”. Mar tisztdn emberileg
értem, az antropologustdl ugyanis megkovetelik, hogy a bels6 szempontok értel-
nehéz iigy. Lehet azonosulni azzal a ,kiils6” allasponttal, hogy a robbanésok a dik-
tatira mélystruktarait semmisitették meg, gatat vetettek a koszovoi gyilkolas-
nak, radobbentették a kozvéleményt a habora abszurditasara. A Vremeben folyo
vita viszont éppen arrdl gyéz meg, hogy a bels6 szemléleten ez alig valtoztatott,
s6t még a rezsim egykori 4d4z ellenségei is inkabb a ,,nemzet sérelmeir6l” beszél-
nek manapsig, mint a multtal valé6 szembenézés fontossagar6l. Nem itéletet
mondok most sem, mint ahogy a bombazasok alatt sem alltam a ,héjak” vagy
a ,galambok” kozé, mert mindkét fél a sajat ideologiai paneleit vetitette ki
a konkrét eseményre, vagyis tjfent elbliccelték a gondolkodast a ,dologrél maga-
r6l”, helyette Gjabb indokot talaltak egymés hergelésére. A bombazas egy rette-
netesen labilis tarsadalmi szolidaritasi-lojalitasi rendszerbe csapott bele, varo-
sokban, ahol mar alig azonosultak az emberek a diktatara hatalmi intézményei-
vel, viszont probaltak lojalisak lenni az orszaghoz, amit gondolatban el tudtak
valasztani a rezsimtdl, a kiils beavatkozas végrehajtbival viszont csak a nagyon
eltokélt nyugat-hivék éreztek szolidaritast. Technikailag tehat valdszintleg sike-
res volt az akcid, viszonylag vérteleniil és humanusan zajlott (eltekintve a gyen-
gitett uraniumtdl, az igazi gaztett volt), de a tarsadalom szintjén éppen annak az
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esélyeit fojtotta meg (csirdjaban raadasul), aminek a jegyében lezajlott: Gssze-
omlott a nyugati demokracia tidvzit6 mindenhatésaganak mitosza. Marmint
a hétkoznapi valasztopolgar gondolkodasanak szintjén, amigy valészintileg nem.

Koriilottem zajlik a tiintetés, ellenem tiintetnek részben, el6deim a moderni-
zacidban alapos munkat végeztek, kései hiveik szovetségben, allandoé mozgosi-
tasban allnak ellen mindannak, amit én itt képviselek. Elképzelem, amint le-
16kom a nagydarab ballonkabatos embert a pulpitusrdl, és a derék Smuel Eizen-
stadtot idézve elmondanam, hogy 6k itten az el6z6 modernizaciok utévédharcat
folytatjak a globalizaci6 ellen, s ez, szerinte/szerintem strukturalisan, azaz lénye-
gében nem kiilonbozik az el6z6 modernizacids folyamatoktol, ha csak nem any-
nyiban, hogy azokkal szemben 1ép {61, de érzem, ezzel nem lennék til meggy5z6.
Tegyiik fel, elhiszik, hogy expert vagyok, eltekintenének a 1égkondira vonatkozo
kérdésektol, bizalmukat semmi sem ingatna meg abban, hogy nekem az a dol-
gom, hogy megszervezzem a tarsadalmi onszervezddést, ravegyem a kiilfoldi
»~donorokat”, hogy tdimogassak az oktatasi rendszer és a jogrend atalakitasat, al-
dozzanak a kozmiivekre és kozlekedésfejlesztésre (stb.). Eljon azonban a pillanat,
amikor fel kellene vazolnom, hogy az EU higiéniai elGirasainak értelmében be
kell zaratniuk az utcai rostiljokat, egységesiteni a lozaszabvanyt, betiltani a do-
hanyzast a kafaniban (stb.), és ez a boldogsaguk (iidvoziilésiik) szempontjabol
elkeriilhetetleniil csomagban jar majd az 6sszes tobbivel, de aggodalomra semmi
ok, mert erre is kiirnak egy tendert, a nemzetkozi konzorcium expertje kidol-
gozza majd a pontos menetrendet arra, hogyan vélthat6 ki a skembityi eukon-
form hipézott frottirtiiriilk6z6vel (stb.). Ezen a ponton kialudna a szemiikben
a lelkesedés langja, Gjra hallani vélnék a bombéazok zhagésat, a vér és a rog hivo
szavat, 0sszekacsintananak mondvan, ilyen pitiAnerek mi is tudunk lenni, majd
lassacskan visszasompolyognanak a fehér ballonkabatos ember kozelébe, az alom-
melegbe, és jol megtaposnak a szemiivegemet, ha netan még egyszer leesne.

En meg kezdhetném el6lré] az egészet, kuncsoroghatok észtondijakért, hogy
megfigyelhessem és interpretalhassam 6ket. Ez is egy foglalkozas.

Hét igy allok. Meglé6ve.



