MISKOLCZY AMBRUS

,»A reformacié jegyében’?

AZ 1648-1 GYULAFEHERVARI ROMAN UJSZOVETSEG
MASODKIADASAROL*

Kiilonos jatéka a torténelemnek, hogy mikézben koradbban ortodox templo-
mok estek aldozatul a bulddzereknek, a magyar Bibliabdl klozetpapirt gyartoi-
tak, ugyanabban az orszidgban egyazon esztendfben, hatalmas facsimile kiadis-
ban kézreadtdk az 1684-i gyulafehérvari Ujsziovetséget és az 1688-i bukaresti
Bibliat. A hatalom részérdl jé alkalom [volt] ez propagandara, az egyhaz részé-
rél lehet értékmentés, ami egyben felhivja a figyelmet arra, ami vele és kori-
16tte torténik.

A roman Biblidk tjrakiadasa, kiilénésen az Ujszivetségé, egész sor beveze-
t6 tanulmannyal, néhany, benniinket kézelebbrél érdekls és érint historiogra-
fiai kérdést vet fel. Mindenekel6tt azt, hogy a reformécié térhéditasanak kora-
ban miképpen alakult nemzeti kulturdink viszonya, és ezt miképpen lehet érté-
kelni, tudva, hogy ha a multba néziink vissza, akkor egyben a jové felé iranyit-
juk tekintetiinket. Félreértés ne essék, nem a mult ,torténészvitdinak” kisérte-
teit akarjuk feltamasztani, de latnunk kell a vitas kérdéseket, ha a magyar és
roman egyiittélés 1ij formait keressik.

*

A roman reformacié, pontosabban a reformécio és roménok viszonydnak
értékelésében az itéletek két pélus kozott mozognak. Vannak, akik elsGsorban
vallasi ligynek fogjadk fel, masok politikainak azt, ahogy a reforméacié magyar
hivei az uj hitet terjeszteni akartdk a romdanok kérében, méghozzd roman
nyelven, mikozben az ortodox roméansag egyhazi életében a szlav nyelv uralko-
dott. Az értékelés a roméan nemzeti sors értelmezésével fonddott Ossze. Azok,
akik azt hangsulyozzak, hogy a magyar reformatusokat a valldsos misszié va-
gya és az ortodox egyhaz belsé atalakitasara irdnyuls torekvés vezette, amikor
az ortodoxia ellenében felléptek, tagadjak az elnemzetlenités szdndékat, hiszen
elodeink magat a roman nyelvl igehirdetést igenelték, mig azok, akik elsdsor-
pan a politikumot latjak a reformdcid terjesztésében, ezt éppen a roman nem-
zetiségi lét elleni tdmadasként értelmezik. Egyesek a magyar kulturfolény han-
goztatasat 6tvozték a romén ,haladdatlansag” ecsetelésével. Masok a szlav nyelv-
vel €16 ortodoxidban lattattdk a romaén etnicitds fenntart6jat, olykor a magyar
€s roman kulturat becsiilve le. ,,Erdély — irja az 1940-es évek elején a régi ro-

* Noue Testament, Alba Iulia, Editura Episcopiei Ortodoxe Romine a Alba
Iuliei, 1988. 907. old.
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man irodalom térténetének klasszikusa, Nicolae Cartojan —, amely a XV. és a
XVI. szdzadban a romén irodalom kezdeteit és az irodalmi nyelv alapjat nyuj-
totta a roman népnek, a XVII. szdzadban elmosdédottabb szerepet jatszik, mi-
utin itt a roménok kulturalis tevékenysége alarendelédstt a magyar torekvések-
nek, ezek azt céloztdk, hogy megszakitsdk az erdélyi és a dunai fejedelemségek-
beli romanokat szdzadok 6ta osszekdtd egyhazi kapesolatokat.”! Nicolae Iorga
egyik legkivalébb tanitvanyanak, Mihai Berzdnak az elfogultsidga ilyen format
6lt: Magyarorszag térok hodoltatasa elzarta ,,a humanista kultura felénk vezetd
utjat”, és ezek utdn Erdély mar nem lehetett a nyugati kultira Kelet felé valé
kozvetitésének kapuja, kiilénben is ,,a magyarok soha nem voltak nyugati kul-
turnép, hogy atadjak a nyugati kultirat masoknak”, szemben a katolicizmus-
hoz tovabbra is ragaszkodé lengyelekkel, akik megtermékenyitették a romdan
kulturat Moldvaban.? Marpedig ha nem mas, 1648-ban jelent meg Gyulafehér-
vart az Ujszévetség romanul — Nicolae Iorga szerint —, olyan tiszta nyelven,
melyen addig sehol nem irtak, ha a Szent Irdsbél forditottak, és olyan kivitel-
ben, amelyben addig roman konyv nem jelent meg, és a korabeli el3sz6 tani-
saga szerint II. Rdké6czi Gyorgy koltségén.’

Hatalmas feladat tehat 1988-ban az értékelés. Nem véletlen, hogy kilencen
Osszesen nyole bevezetd tanulményt irtak a két régi, korabeli eldszé elé. Termé-
szetes, hogy Emilian, a gyulafehérvari ortodox egyhazmegye egykori piispdke
megdicsérte ,,az orszag elsé férfiat”, de elbtte idéz 17. szdzadi elédje, Simion
Stefannak az uralkodéjahoz intézett el6szavabol értelmezve azt:,, Kés6bb, a nem-
zet martirjai, Horea, Closca és Crisan, és aztin a havasok Kkirilya, Avram Ian-
cu, az igazsdg és gybzelmek Istenébe vetett hittel, Simion Stefan érsek {izene-
tének értelmében — »Isten az embereket nem a kirilyokért teremtette, hanem
Isten a kiralyt és az urakat (domnii) az emberekért rendelte, hogy gondoskod-
janak réluk és 6rizzék 6ket, miként 6rzik a pédsztorok nydjaikat és gondoskod-
nak réluk« — megrazkodtatjdk a bécsi uralkoddk tronjat, emlékeztetve oGket
arra, hogy egy egész népet nem lehet kiforgatni természetes jogaibél.” Torté-
nelemben gytkerez6 megnyilatkozas ez. Célzatat csak erésithette a torténelem,
hiszen akériil forgott.

Simion Stefan az elsé roman, aki az uralkodék kotelességeir6l igy nyilat-
kozik. A szerzédéselméletet onti 6vatosan formdba, ahogy akkor az Erdélyben
kozkézen forgott a politikai kozéletben. A reformaécié .kozhelye” ez. ,Teljesen
vilagos, hogy a tisztségvisel6k vannak a népért és nem a nép a tisztségért” —
irja egy 1574-1 francia hugenotta brostira, sokatmond6é &4lnévvel és cimmel:
Eusebe Philadelphe Cosmopolita: Le Reveille-Matin des Francois, et de leurs
voisins.* Es ha Franciaorszigban elbukott a szerzddéssel osszefonédo felkelés-
elmélet, Németalféldon, Anglidban diadalmaskodott. De Erdélyben Simion Ste-
fan természetesen: csak Istentdl eredeztethette a hatalmat, az el6bb idézett részt
is ennek hangoztatdsaval kezdte, majd felsorolta az uralkoddi kotelességeket az
alattvaléikkal szemben, hiszen ,a kiralyoknak és az uraknak” (domnii) Isten
nemcsak azt rendeli el, hogy iiljenek térvényt és szolgédltassanak igazsagot, és
hogy megvédjék az ellenségeiktdl, és hogy gondoskodjanak a szegényekrél
és ozvegyekrdl, legyenek veliik kegyesek, és a rosszakat és gonoszakat megbiin-
tessék, hanem féleg ez a tisztségiik: gondoskodjanak arrél, hogy a hatalmuk
alatt él6 embereknek legyen lelki étele és itala.”

Lehet, hogy a szoveg értelmezésében hibat kovettiink el. Juhasz Istvan
immar klasszikus miivében a domni-t uralkodoknak forditotta és joggal® hi-
szen a domn a Karpatokon tul valéban uralkodét jelent, és itt, az Ujszovetség
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elészavdnak elsé mondatdban is eldszér sz6l domniirdl és az craiirél. Hogy a
crai kiralyt jelent, ahogy a romén nép akkor az erdélyi fejedelmet is jelolte,
kétséget nem szenvedhet. Rakoczi Gyérgyst pedig egyenesen a bibliai kirdlyok
sordba éllitja Simion Stefan. Mégis a domni alatt érthetiink urakat, az uralko-
dé6 tandcsosail, hiszen alapvetSen a tisztségviseldk feleldsségérdl van szé. A fe-
leldsség kovetelménye mélyen atjarta a rendi alkotményos kozéletet. Nem vé-
letlen, hogy a moldvai krénikdsok errdl az erdélyi alkotményossagrél elisme-
réssel irtak.® (Kiilondsen Grigore Ureche, aki egy évvel a gyulafehérvéri Uj-
szovetség megjelenése el6it hunyta le a szemét, mig utédja, a nagy valsagot és
pusztulast megélé Miron Costin mar Erdélyt inkabb Moldv4val egyenranga or-
szagként kezeli, és vitatja az erdélyi fejedelem -— romén koznyelvben 616 —
crai, kirdlyi cimét; eszménye a hazai zsarnoksiggal szemben Lengyelorszig,
tole varja ,a rendek szabadsigdnak” biztositdsat 1684-ben.)’” Nagyok és kicsi~
nyek viszonyarél, a nagyok felelGsségérdl csak Erdélyben lehetett irni roménul.
(Miron Costin, amikor leforditotta roménra a medgyesi szdsz humanista Lau-
rentius Toppeltinus Lyonban 1667-ben kiadott Origines et occasus Transsylva-
noruménak egy részét Istoria de Crdia Ungureasci (A magyar kirdlysig torté-
nete) cimmel, elhagyta az éles tarsadalomkritikit, azt a mondatot, amely a ne-
messég kegyetlenségében is lattatta az 1514-i parasztfelkelés okait).? Simion
Stefan viszont az Irassal érvelhetett, ahogy az egész protestdns Eurépéban tet-
ték Anglistol Erdélyig. Domni alatt a hatalommal rendelkezéket értette, ezért
szivegosszefliggéstol fiiggden jelenthet uralkodét vagy urat, hiszen ez utébbi is
részese lehet a f6hatalomnak, felelds médon.?

Az Irasbél emelte ki Simion Stefan a feleldsség gondolatat, oda is vezette
vissza. Igy aztén joggal irhatta Nicolae Neaga teoldgiai professzor az egyik be-
vezetd tanulményéiban, bar az altalunk jelzett médon megkérdéjelezhetden,
hogy Simion Stefan &llamszemlélete az Ujszdvetségbsl nyert ihletést, olyan ér-
telemben, ahogy Szent P4l jelezte a rémabelieknek: ,,Minden lélek engedelmes-
kedjék a felsé hatalmassdgoknak; mert nincsen hatalmassig, hanem csak
IstentsL.” (13.)

A régi, 17. szdzadi gyulafehérvari roméan egyhazf allam- é&s tarsadalom-
szemlélete korintsem a belenyugvasé. A feleldsség gondolata hatja 4t nemzet-,
ill. nemzeti nyelvszemléletét. Az olvasékhoz intézett eldszavdban a forditasi
munka nehézségeirdl ad szamot Simion Stefan. A forditist Selivestru szerzetes
kezdte el ,,Ofelsége parancsabél és koltségére”. A forditdé haldla utdn Simion
Stefan, aki fejedelmi tobbesben nyilatkozik, hibasnak taldlta a forditdst, az
egész munkéat ujrakezdték, kijavitottak, ,amennyire tudtuk”. Nemcsak egy for-
rasbél dolgoztak, hanem goérogbél, latinbél és szerbbdl, mérmint a moszkvai
Bibliadbél. Kiilén  hangsulyozza, hogy elsGsorban a gorégot hasznaltdk, hiszen ,,a
Szent Lélek arra szolitotta fel az evangelistakat és az apostolokat, hogy goérogiil
irjanak”, maguk a haszndlt forditdsok is a gordg eredeti alapjan késziiltek. (Ez-
zel hitet tett az ortodoxia mellett, a hazai egyhaz a szliv hagyomanynak pedig
az Ujszovetség 1j, az eddigi liturgikus beosztdsu kényvektdl eltérd szerkezeti
tagoldasanak magyarazatdval adézott: minden nép Biblidja ma mar fejezetekre
és versekre oszlik, ez utobbi szldvul stift) Latva a forditdsok kozotti eltérést,
sok kifejezést valtozatlan formaban vettek 4t a gordgbdl (Magédban az Irasban
is egyhazi szlav nyelven jelezték, hogy mikor mit kell falolvasni) A fardités
nehézségeinek ecsetelése soran veti fel Simion Stefan a legstulyosabb kérdést:
miért nincs egységes romén irodalmi nyelv? ,Még arra kériink, vegyétek em-
lékezetetekbe, hogy a roménok valamennyi orszdgokban nem egyforman beszél-
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nek, még egy orszigban sem egyféleképpen. Ezért nehezen frhat valaki ugy,
hogy mindenki megértse, egyazon dolgot egyesek egyféleképpen, masok mas-
féleképpen mondanak, vagy a kontost, vagy a korsét, vagy sok maést nem egy-
féleképpen neveznek. J6l tudjuk, hogy a szavaknak olyanoknak kell lenniiik,
mint a pénzeknek, hogy azok a j6 pénzek, amelyek minden orszagban forog-
nak, ilyenek a szavak is, azok a jok, amelyeket mindenki megért; mi éppen
ezért arra torekedtiink, amennyire erdnk tellett, olyforméan forditsunk, hogy
mindenki megértse, ha pedig nem mindenki érti meg, nem a mi hibank, hanem
annak a hib4ja, aki a roméanokat a kiilonboz6é orszagokban szétszérta, gy, hogy
elkeveredtek szavaik mas nyelvekkel, igy nem beszélnek egyforman.”

Ami a ténykozlésen és az értékitéleten tulmenden egyértelm: a szdmon-
kérés. A kérdés csak az, hogy kinek a hib&jarél lehet sz6. Vajon csak olyan
fordulatrél, amellyel nyomatékositani akarta a komor helyzetképet, hiszen az
Iras forditdsdnak nehézségeirsl akart szamot adni, és az esetleges botlasokra
keresett mentséget Simion $tefan, és miutdn ok-okozat dsszefiiggésekben gon-
dolkozott, mutatnia kellett valakire? Es ha feltették volna a kérdést, hogy kire
gondolt, valdszinlileg kitéréen véalaszolt volna, nem tudvan megnevezni konkrét
személyt, Ugy mint a zsidék Titust, hanem a toérténelem viszontagsigaira hi-
vatkozott volna, taldn, belenyugodva Isten akaratdba. Ez felel meg annak a
képnek, amelyet egykor Nicolae Iorga vazolt fel a reforméaciora hajlé Simion
Stefanrol, aki igyekezett a hatalmasok, olykor még a katolikusok szdja ize sze-
rint is beszélni,” bar az, amit irt, ennél jéval hatarozottabb és szinvall6 egyéni-
séget mutat. Ezért logikailag nincsenek kizarva mas valasz lehetGségei.

FelvetSdhet, hogy a rémaiak telepitéseire gondolt Simion $tefan, a Réméa-
t6l valé szarmazdsra. Nem tudunk semmi kozelebbit Simion Stefan térténelem-
szemléletérsl. Marpedig a tollforgaté kortdrsaknak nagyon is hatarozott torté-
nelemszemlélete volt. Es ha nem lehet is igazolni, nem véletlen, hogy akadtak,
akik ugy vélték, a gyulafehérvari vladika azonos Simion Dascil torténetiré-
val¥ Ez utébbi mésolta le Grigore Ureche kronikajat olyan betoldasokkal,
amelyek aztan valdsdggal fellazitottdk az olvasékat.’? Ureche a moldvai nemesi
patriotizmus képviseléje. Gondosan elhallgatja forrdsaibél, ami nem o&regbiti
hazéja dicséségét a kor felfogéasa szerint. O az elsé roman krénikas, aki felem-
liti népe romai eredetét, de minden dicsekvés nélkiil. ,,A moldvai nyelvrél”
sz616 fejezetében igy ir: ,,Hasonléképpen nyelviinket is tébb nyelvbédl alkotték,
beszédiink osszekeveredett a kornyezdé szomszédokéval, bar Roémabél szdrma-
zunk, szavaikkal keveredtek Ossze a mieink.” Simion Dascédl a rémai eredet-
‘b6l valésdggal Kéin-bélyeget csinalt. Az egyik, ma maér ismeretlen moldvai ma-.
gyar kronikara hivatkozva, viszonylag hosszan adta el6, miként kért Laszlo ki-
raly a tatirok ellen segitséget a roémai csaszartol, aki bortoneib6l a gonosztevé
ket bocsatotta rendelkezésére, és majd ezek alapitjdk meg a moldvai fejedelem
séget. Az ellentét ki4lté a moldvai krénikdsok és Simion Stefan megnyilatko
zésai koz6tt, ez utébbiak mar a kiilonbozd teriileteken él6 romanok kézotti szo
lidaritds gondolatéit is sejtetik. Csakhogy elgondolkoztaté, hogy Simion Stefa
ismerte az 1582-i szészvarosi Oszdvetqég- (A Genezis konyve) forditdst, ismert
annak eldszavat, amelyben el6szor el6fordul a rémai eredet tudatara vallé ro
min kifejezés, igaz a ruminnel egyiitt, mig a gyulafehérvari Ujszovetségbe
csak rumint taldlunk. Es ez is megkérdé6jelezheti a jelzett feltevést.

Toérténetileg abszurd, logikailag nem kizart, hogy a szdmonkérés indulat
‘maga a Teremtd ellen irdnyult. Kézenfekvd lett volna az egykoru magyar té
ténelem-, ill. sorsszemlélet alkalmazésa: blineinkért sujt az Isten. Simion Stefa



azonban nem igy jar el, egyetlen hibasra utal. Lehetne ez ember? A kor torté-
nelemszemléletében erds volt az isteni mindenhatésag gondolata, ezt erdsitette
a predesztinicié tana is. De akkor, ha a romanok szétszoratdsat nem embernek
réja fel, a roman egyh4zfd azok kozé tartozott volna, akik — Ka&lvin kifejezé-
sével — ,szandékos gonoszsaghdl felldzadnak Isten ellen,” ami abszurdum.
(Igaz, a moldvai Miron Costin az 1670-es években a Viafa lumii [A vildg élete]
cimi kolteményében annak kijelentéséig jut, hogy ,,az ég gondolatainkbél ginyt
(iz”. Es ez a ldzadé hang méar majdnem istenkisértés.) 1645-ben Varlaam, mold-
vai metropolita azzal vadolta a protestdnsokat: ,azt mondjdk, Istentdl van a
rossz és az ember szenvedése”.”¥ A magyarok szerint valéban az Ur a blindkért
mérte a sok megproébaltatiast a nemzetre. A gyulafehérvari Ujszovetség el6szava
ennek a sorsszemléletnek a roman parhuzama.

A fenndllé rendhez ugyanis kritikusan viszonyult Simion Stefan. A nyelv-
kérdés jelzésétdl mar csak egy lépés lett volna a nemzeti egység igényének jel-
zése. De hogy ezt szova tegye, és ugy lépjen fel a roman nemzeti egységért,
ahogy oly sok magyar kortarsa a magyarért, amikor Magyarorszdg egységéért
z4szl6t bontottak, olyan torténeti-alkotményjogi alapokra lett volna sziikség,
mint amelyek a szent korondhoz kapcsolédtak, vagy hatdrozott formaba kellett
volna onteni ama bizonyos restitutio Daciae!” gondolatat. Tudjuk, - Bethlen
Gabor is jatszott uralménak utolsé éveiben Décia visszaallitdsinak gondolaté-
val, foglalkozva a romanok széles kord reformadcidjanak lehetdségével — mint
ezt Juhdsz Istvan mér jelezte.” Mindez inkabb csak az elvont, logikailag és
nem torténetiléeg valés lehetiségek szambavétele, mint az is, ha ugy latjuk, hogy
Simion Stefannak a romén egység érdekében vagy a sola fide-bdl kovetkezd
predesztinacié sugallta elszantsaggal kellett volna fellépni vagy bekapcsolédni
valamelyik roman fejedelem ,,0szmén Déaciat” célzé elképzelésébe — ahogy N.
Stoicescu a moldvai fejedelem, Vasile Lupu konstantindpolyi intrik&it mindsiti,
amelyekkel csalddjanak akarta megszerezni az erdélyi trént.** Ha azonban pro-
testans ideologiai flitottséggel akart volna romén egységre torni, akkor éppen
az ortodox tomegekt6l szigetel6dott volna el. Ha az utébb jelzett modozatot te-
szi a magaéva, akkor sajat fejedelmével kell ,szerzédést” bontania, kiszamitha-
tatlan kovetkezményekkel jaré cselszévényekbe bonyolédni, ami a Rékécziak
hatalméanak teljében nem lett volna tanacsos.

Eszmetérténeti sikon — mindenki szamara olvashatéan — Simion Stefan
mégis valami egész 1] dimenziot nyitotft a nemzeti sors, a nemzeti egység és az
ezért val6 felelésség gondolatanak forméba ontésével. Ez az elsd lépés, amelyet
a Nemzet megtesz, hogy majd évsziazadok mulva elfoglalja Isten helyét...

Az 1648-i Ujszovetség kulturtérténeti, teolégiai és nemzeti jelent8ségét érté-
keld bevezet§ tanulmanyok a fenti kérdéseket nem firtatjak. A roman nép
Karpat-Duna-taji 6siségének és eredeti egységének elvi allaspontjan allnak.
A hatalomhoz valo viszony A&ltaldnos és a reformécié megitélésének konkrét
kérdését — mint eddig is lattuk — mindegyik szerzé madasképpen jarja koriil.
Valamiféle — mindenképpen lélekmelegité — belsé pluralizmus jellemzi a ko-
tetet. E ,kérusban” a legnyiltabb sz6 az egyhazé: ,Altaldban a haladis és az
alapvetd emberi jogok védelme sok alapot taldlnak az Ujszévetségben” — irja
a mar emlitett N. Neaga. Ez és amit Emilian plispokt6l idéztiink, példazza az
egyhdaz értékment§ igyekezetét. Emellett természetes, hogy Simion Stefannak
az ortodoxidhoz vald hiiségét emelik ki. Ezt hangsulyozza néhai Gr. T. Marcu
professzor is, a teoldgiai elemzés szerzdje, aki az iligyesség mestermiivének tar-
totta az Ujszovetségnek a fejedelemhez irt eldszavéat, hiszen iréja keriilt. minden
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nem ortodox elkotelezettséget, és Vasile Lupuhoz is hasonléképpen irt volna.
Es mindezt annak ellenére, vagy éppen azért, mert 1643-ban aldirta az uin. con-
ditiokat, amelyekben — és ezeket bdvebben kellett volna ismertetni — a ro-
mén egyh4azfé az allamhatalomnak kotelezte magat az anyanyelv(i igehirdetésre
a ,,Szent Biblia utidn”, a katé elfogadasara és arra, hogy nem akadéilyozza a re-
formacié térhoditasat a romdnok korében. Elismerte a reformatus plispok
fennhatosagat is, amennyiben megfogadta, hogy vitds hitkérdésekben az 6 ta-
nécskozésaval dont, az espereseket a konzisztérium valassza, de ugyancsak az
& beleegyezésével. Igy és még inkabb évenkénti zsinat tartasdnak kotelezettsé-
gével a conditick demokratizaltdk vagy inkabb alkotményossa teiték az orto-
dox egyhéaz életét Erdélyben, szervezetileg alarendelve a reformatus egyhézfé-
nek.” Ugyanakkor az ortodox vallasgyakorlatot és hitéletet nem akartdk egé-
szében reformatus mintdra atalakitani, hiszen a szentek és az ikonok tiszteletét
csak -— szakmai kifejezéssel élve — ,racionalizalni” akartdk, anndl hatéarozot-
tabban lépve fel egyhazi ritussal és szertartasokkal Gsszefonédé népszokdsok és
néphiedelmek, mint ,,vénasszonyi babonasagok” ellen.

A Szent Iris egyes kdnyveihez irt elészavak, amelyeket Simion Stefan &lli-
tott dssze munkatarsaival, éppen azért olyan fontosak, mert egyszerre jelzik az
ortodoxia Onvédelmét és az egyes reformatus hittételek iranti fogékonységot.
E két mozzanat egyiittes megléte kiilon kiemelésre szorul. Mert nemcsak arrél
van szd, hogy gondosan vigyaztak az ortodoxia tisztasdgara, arra, hogy a Szent
Hagyomannyal és a dogmakkal ellenkezd hittételek lehetSleg ne keriiljenek be,
olykor, ha kellett, taktikdzva, példdul nem soroljak fel a hét titkot, de azt sem
fogadjak el, hogy csak kett6 lenne — mint a reformdatus dogma szerint —, ezért
ugy nyilatkoznak, hogy tébb van... Ugyanakkor a reformatus hittételekbdl is
atvettek az ortodoxok lelki épiilésére, méghozza éppen abbdl, hogy sola fide.
A Pal apostol leveleihez irt bevezetében ,a hit altali Gdvoziilés” kalvini értel-
mezésének hatdsdra vall a romaiakhoz intézett levelekben foglaltak ,haszné-
nak” (hasna) értékelése:

»A romaiakhoz sz6l6 levél a keresztény hit tanitdsa, négy részre osztva.
Az elsé a bilinés ember megigazuldsardl szél. 2. Aztadn az istenségrél tanit.
3. A kivalasztasrol. Aztan a jo cselekedetekrdl. Hogy megtanitsa a biinds em-
bert, hogy Isten el6tt csak a hit altal igazul meg, a hitben, amely Jézus Krisz-
tusban van. Es igy igazul meg az ember, csak Isten kegyelmébél, nem cseleke-
detei helyességéért, bar ugy illik, hogy jo cselekedeteket tegyiink, melyek nél-
kiil nincs igaz hit, mint az Jakab levele mondja, 2-ik fejezet 17. vers.

Amit azért mond, mert csak a hit altal igazulunk, mert az igaz hit a ke-
resztény ember keze, amellyel megfoghatja Krisztust. De a jé cselekedetek a
hit gyiimolesei, amelyeket felebardtainknak nyujtunk. E kényvben irt szavak
lényege, roviden, ez, a zsidék és pogényok mind bilintsok és egyiitt igazulnak
meg cselekedetek nélkiil, a Krisztusba vetett hittel az élet szentélyéhez és a
felebaratok szeretetéhez térve, Krisztus kegyelmével. Eppen ezért nem kell el-
lenségeskedni és viszalykodni egyiknek a mésikkal.”

Az 16848-i Ujszovetség forditéi és értelmezSi nem szakitottak a Szent Ha-
gyomannyal, amely az Iras mellett az isteni reveldcié masik forrdsa volt, mig
a reformaci6 csak az frast vallotta (sola Scriptura), de mindenképpen a hitélet
elmélyitésére, bensdségesebbé tételére torekedtek, az aritmetikus valldsossig
héattérbe szoritasira.

Nem tudni, hogy példaul az idézett rész formaba ontését milyen vitdk ki-
sérték. Nincs komoly szakirodalma a romén hitvitdknak, bar eszmetdrténeti je-



lentdségilk kétségtelen, hiszen az eurdpai szellemi életbe valé bekapcsolédasra
utalnak. A kulturédlis kolcsénhatdsoknak azt a kozismert térvényszeriisézét,
hogy a befogadd fél azt veszi &t, amire sziiksége van, és ehhez maga a kézve-
tité fél is alkalmazkodik, kiilén hangsilyoznank. Hiszen kiilénben csak a hats-
sokrdl kialakitott leegyszertisitd, egymast kizdrd két nézet valamelyikéhez csat-
lakozunk, vagy ahhoz, amely mindent kiilsé hat4ssal magyaraz, vagy ahhoz,
amely mindent belsé fejlodésbél vezet le Eurdpa Keletén. Tudjuk, hogy maguk
a romén filolégusok és irodalomtérténészek kéziil j6 néhanyan kiilsé rahatdsnak
tulajdonitottak a belss fejlddést, jelen esetben az anyanyelviiség térhéditasat az
egyhézi szlav rovésara. Ezzel szemben Virgil Cindea ,,Az Ujszévetség roménul,
mint a romédn szellemiség és kultira terméke” cimii bevezeté tanulmanyban
ilyen megoldast kinal: ,,A szent kényveket maguk a roméanok forditottdk ro-
maénra, ezek a forditdsok pedig nemzeti irodalmat eredményeztek, mivel a ro-
mén nép szitkségét érezte, hogy megismerje hitének, szellemi és erkolcsi é'eté-
nek alapjait, amihez nehezen jutott volna el idegen nyelv kozvetitésével. Nem
katolikus hittériték, huszita és reformatus prédikéatorok kiilsé kezdeményezései
hataroztdk meg ezt a fordulatot egy olyan Egyhazban, amely intézményeivel és
szertartdsaival kapcsolédott Kelet hagyoménydhoz, egy olyan nép életében,
amely a keleti kereszténység tirténetében nem schizmakkal, vitdkkal, eretnek-
ségekkel vagy szektdkkal érvényesiilt, hanem biztonsiggal és nyugalommal, ami
lehet6vé tette szamadra, hogy patrénusokat és miivészeti alkotdsokat, kényvet és
anyagi tdmogatast adjon az egész ortodox vildgnak.” Az anyanyelviiség belsd
fejlodésbdl fakadasat dsszehasonlité parhuzammal nyomatékositja: az arab nyel-
vii ortodoxokéval, amelyet ,,a romén jelenség” megfeleléjének mutat be. Majd
a romén térténelem beliilr6l valé megértésének szitkségességét az ortodoxia
bels§ megértésének analégisjéval érzékelteti: ,az az észrevétel, hogy »az or-
todoxia logikus kor, amely csak beliilr6l érthet« — idézi az Irénikon 1927-i ki-
adésdt —, ugyanigy alkalmazhaté a roman jelenségre: ez beliilrsl szemlélve
jobban és gyorsabban kitarul, mintha kiviilrsl tekintiink r&, idegen prizmén
keresztiil.”

Cindea, a romén ortodoxia egyik legjobb ismerdje a romén nyelvil egyhazi
irodalom legitimitisat célzé megnyilvdnulédsokat az 1870-es évektdl idézi. Els-
szbr is a Dosoftei, moldvai metropolita 4ltal kiadott Liturghiert emliti, amely
valoban azért dttorés, mert szerb kényvet addig nem forditottak roménra. Idézi
aztdn az 1688-i bukaresti Biblia Dositheu jeruzsdlemi patridrka altal irt eldsza-
vébél azt, hogy a Szent Irdst ismerjék ,a keresztény roménok” (crestinii ru-
méni) és ,olvassik kicsik és nagyok”. (Es ez mér azért is jelzi a fordulatot,
mert kordbban, 1672-ben a jeruzsélemi szinédus, éppen az idézett péatridrka £3-
sége alatt, gy nyilatkozott, hogy a Biblidt csak azok olvassdk, akik megfelel§
miiveltséggel rendelkeznek.) Alighanem célszertibb lett volna, ha a gyulafehér-
vari Ujszévetséggel egy idoben sziiletett munkakkal érzékeltette volna a romén
irds ,diadaléhoz” vezetS utat, még akkor is, ha a zart kiér elméletét a szinkron~
kitekintés nem erdsiti meg.

Varlaam moldvai metropolita az elsd, aki a reformaci6 ellen sajat fegyve-
rét forditotta, az anyanyelviiséget. Legfontosabb miive az uin. Cazanie, hatalmas
példabeszéd-gyfijtemény 1643-b6l. (Emliti ugyan Cindea és némi patosszal ki-
altvanyként értelmezi a cimét: Carte de invititure pentru toate semintia ro-
méneascd = Oktaté kényv az egész romin nemzetségnek; mig a helyes cim:
Carte romdneascd de invdtdture dumenecele preste an ..., azaz Romén oktatd
kényv az év minden vasirnapjira.) A mii jelentésége valéban felbecsiilhetetlen,



Varlaam Moldovaban elsének vetette fel a roman nyelv bevezetését az egyhaz-
ba, bar a liturgia nyelvének kérdését nem feszegette, és e téren igazadn csak a
18. szdzad eleje hozott fordulatot. Viszont valéban kialtvdnyként értelmezhetd
Vasile Lupu elfszava, amelyben — nyilvan a szbvegiré Varlaam — ,az Osszes
béarhol taldlhaté roman nemzetséghez” szol, aki ,igazhitii, ezen a nyelven talal-
hat6”. A moldvai fejedelem késébb ugyanis jatszott a gondolattal, hogy torok
segitséggel megszerzi az erdélyi tront, életre hiva ama bizonyos ,,0szman Da-
ciat”, és mindenekel6tt a vallasi szolidaritdson keresztiil akarhatott hatni Er-
délyben. A reforméciéval nem nagyon rokonszenvezé P. P. Panaitescu, az egyik
legnagyobb romén térténész egyértelmiien érzékeltette, hogy amig a 16. szdzad
brass6i romén kiadvanyait az egyszeri ember felvildgositasira készitették,
Varlaam még szdz évvel kés6bb is a roman nyelvet sziikséges rossznak tartot-
ta,”® hiszen az olvaséhoz fordulva a moldvai metropolita keserfien tette széva,
hogy megcsappant azok szdma, akik — gorogiil vagy szlavul — értik a Szent
frast, akik ,arra torekedtek, hogy a Szent Irast leszallitsék az emberek értésé-
re”, és ezért kellett ,Isten csod4alatos dolgair6l” romaéanul szdmot adni. Nem is
beszélve arr6l, hogy 1645-ben roméanul kellett vélaszolni az erdélyi roman re-
formatus katéra.

Amig az eddig ismertetett bevezeté tanulmanyok arrol széltak, hogy a ro-
ménok elfogadtdk a fejedelmi hatalom részérél felkindlt ,mivelédési ajénla-
tot”, és éltek vele, Candea ugy véli, félreismeri a ,tények logikadjat” az, aki
Rékdczi Gyorgynek és Geleji Katona Istvannak, a reformatus piispoknek déntd
szerepet tulajdonit, hiszen aki igy gondolkodik, ezzel azt allitja, hogy az Uj-
szovetség tolmacsoldsa nem a romén irastudék f6 érdeme. fgy jarnak el azok,
mondja Céandea, akik ad litteram értelmezik a forrasokat. Ezzel szemben alig
hihetd, hogy ilyet allitott barki is, ha egy-két mondatot elolvasott a Biblidbdl,
és a forditdas gondjair6l némi sejtelme van. Masrészt jé lett volna az inkrimi-
nalt forrasokat ismertetni. Azokat, amelyek arrél taniskodnak, a fejedelem
mennyire szivén viselte, hogy a Bibliat géroghdl forditsak, miként rendelte el
a roman papok megadéztatasat, miként utalt ki a pénz mellett posztét a fordi-
ténak, és rendelt piskolcot a nyomdai munkdkhoz magyarorszagi birtokairdl.
Fontos lett volna az el6zmények drnyalt vizsgdlata. Hiszen mar Bethlen Gabor
felvetette a Biblia roméanra forditdsdnak sziikségességét. Igaz, t6bben is idézik
hires levélvaltasat 1629-bdl Kiril Lukarisz konstantindpolyi pétriarkaval, de
csak mint a prozelita akciék megnyilvanuldsat értelmezik Bethlen reforméciét
célzé lépéseit, holott, mint kideriil, nem pusztidn a misszié6 szadndéka vezette,
hanem az azzal Gsszefonédé politikai szdndék is. Egyrészt az orszdg belsé kohé-
ziojanak megszilarditdsa, mert ,éppen azok a boldogabb orsziagok, ahol a leg-
kevesebb vallasbeli kiilénbség érvényesiil, és azt kdvetni a fejedelmek politikai
térvénye és ratiéja”... Masrészt Bethlent az a gondolat foglalkoztatta, hogy
esetleg Dacidva tomoriti a harom Kéarpat-Duna-taji orszagot, igy prébalvan. el-
lensilyozni a nagyhatalmi nyomast. A konstantindpolyi egyhazf6 elutasitotta z
reformatus missziét. Ezt az erdélyi ,,ugyanazon jogoknak orvenddé felekezetek
praejudiciuma, tovabba a lelkek felizgatdsa nélkiil keresztiil hajtani nem lehet
Hanem ennek szerencsés és békés 4tviteléhez mindenekel6tt el kellene szakitan
a veérségnek és vonzalmaknak ama kotelékét, mely az erdélyi uralom romdanja
és Havaselve meg Moldva lakosai kozott titokban, de annél szorosabban fenn
all. Ebbe nyilvin a mondott orszagok szomszédos fejedelmei sohasem fognal
beleegyezni, és, ha nem is fegyverrel, legalabb titkos izgatdssal gatakat fognal
elébe &aHitani.”

70



E levélvaltasbél idézve, ennek ,fényében” Cindea tgy véli, hogy minde-
nekelbtt az ortodox egyhazi szervezet hatékonysdga biztositotta az ortodoxidhoz
valé hiiséget, és nem a népi valldsossdg. A reformdciérél mint forradalmi je-
lenségrél nem nyllatkomk Ugy véli, a reformécié behatoldsat a magyarok és a
szaszok kézé az & ,doktrinalis valsdguk” segitette el6. Aztdn Nicolae Iorgaval
vitatkozik. A legnagyobb roman térténész szerint Simion $tefan sokban elfo-
gadta volna a reforméciét, nem voltak szoros kapesolatai a havasalfoldi egyhéz-
zal, s6t azonos lett volna Simion Dascillal. Cindea szerint Iorga hatalmas for-
rasismeretét ,,nem cenzdrazta [!] meg kielégitden a keleti egyh4z tanairdl és in-
tézményeirdl valé ismerete, ezeket nem ismerte elég j6l.” Ezzel szemben, Ugy
hissziik, itt Jorga szellemiségének az elutasitdsardl van alapvetGen szd, vitathatd
részletkérdések elStérbe allitdsaval. '

Kar, hogy lorga nézeteirsl nem kapunk koherens képet, holott oly sokat
dicsért intuiciojaval és lenyfigtzd forrdsismeretével nagyon is id6tallé médon
vetett fel lényeges kérdéseket, dogmatikus korlatoltsag nélkiil.

Roman torténészek gyakran értelmezték a reformaiciét magyarositésnak
,,Soha nem mondtam ilyesmit” — hangoztatta &szintén Iorga, éppen Tamés La-
jossal vitatkozva, aki a reforméacié sorsddntd, az eurdpai kultirdhoz kapesol6
hatasat emelte ki, nem mentesen a magyar kultﬁrfﬁlény uralkodé felfogdsatol.
,,Csak azt mondtam: — idézziik Iorgat — volt kélvinista propaganda, és ez ne-
kiink hasznilt. Nem iildézte egyik nemzet a masikat. Ugyanakkor nem beszél-
hetiink a magyar kalvinistdk kiilonleges vagyar6l, hogy minket civilizdljanak.
Sem ez, sem az. Egészen mas jellegli térténeti’ folyamat.”* Sajnos, ezt a méssé-
got még senkinek sem sikeriilt megragadni. Magat Iorgat is, ha elragadta a
szenvedély, mint 1915-ben, akkor a reformdcié kapcsin nemzeti iildozésrél irt,
arrél, hogy a roménsig lelkét akartdk megsemmisiteni® - és ez megint példa
arra, hogy a misztikus néplélekben val6é gondolkodas merre vezet... Egyébként
Iorga oszténoésen irtézott a vildglatasatol idegen dogmadktél, és a kovetkezetesen
végiggondolt elméletek sem nagyon foglalkoztattdk. Max Weber példdul nem
hatott a reforméciérdl kialakitott képére., A szabadsdgeszmérél irt miivében a
reforméciot a kozépkor spontaneitasival szembesitette, természetesen ez utébbi
javara. Hogy mit jelenthetett a kortarsaknak a hit &ltal iidvéziilés vagy az is-
teni kegyelem, azt inkdbb értetleniil vette tudomasul.

Elemzésre szorul még Iorganak az ortodoxiirél vallott felfogédsa is, hiszen
csak ezzel egyiitt lehet majd teljes a reforméciérél kialakitott képe. A roman
ortodoxia egyik legerésebb GsszetevGjének a népi valldsossagot tartotta. ,,A ro-
maéan ortodoxia — olvashatjuk amerikai el6adisaiban —, amelyet nem osztottak
meg belsd irdnyzatok és megszabadul az idegen nyelvtdl, a szlavtol, egy elfelej-
tett dialektus archaikus form4jatél, népi protestantizmus volt, a keleti hit kon-
zervativizmusdhoz kétddve, és némiképpen a gorog és szlav ortodoxidhoz ha-
sonlitva.”” Es bar a nép koérében a szlav szavaknak maégikus erdt tulajdonitot-
tak, a reformaéci6 altal hozott anyanyelviiség Erdélyben és Magyarorszdgon csak
erdsitette a ragaszkodast az &si hithez és egyhazhoz. Ritus és mégia mindvé-
gig osszefonédtak. A roman Gheorghe Alexici és a rutén vilagot j6l ismerd
Sztripszky Hiador vildgitottak ra eddig a legszakszerlibben arra, hogy a népi
valldsossdg és a hivatalos Osszefonodésa milyen hatalmas ellenallé erét jelen-
tett: miutdn — szerintiik — a gorogkeleti egyhéz hitelveit nem terjesztette
olyan mértékben, mint a nyugatiak, ,,emiatt a romansag, valamint a keleti egy-
haz valamennyi népe vezetés hijan magénvalldst csindlt maganak, amely a po-
gany vilag mitolégiajat és erkolestanat tovabb fejlesztve, békén megfért a hiva-
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talos egyhdz mellett, annél is inkébb, mivel a magéinvallds papjai azonosak
voltak a hivataloséval.”2 Hogy ezzel szemben miként és milyen mértékben ter-
jedt el a roménok kérében a reformdicié — ez még ma is elmélyiilt kutatdsra
varé probléma, amelynek feltirasdhoz annyiban keriiltliink kozelebb, amennyi-
ben idékozben ,rehabilitdltdk” a nyugat-eurépai népi kultirat és valldsossagot,
igy a romén pérhuzamok szocidl-antropoléglai elemzése és feltirdsa mir nem
mindsiil a magyar , kultarfélény” — politikai t6ltést hordozé — fitogtatasdnak.

Simion Stefannak a reformaécié irdnti fogékonysédgédbol elsGsorban azt eme-
lik ki az 1648-i Ujszévetség méltatéi, hogy igyekezett elhdritani a kélvinista
nyomést. Ha viszont a kalvinista hittételek hatdsa deriilt ki irsaibél, akkor
szerz8ségét vontdk kétségbe. Igy Mircea Picurariu, aki a romén ortodox egy-
héz torténetét hdrom nagy kétetben foglalta &ssze, ugy véli a ,Simion Stefan
metropolita, az egyh4z és a romén nép szolgija” cimfi bevezetd tanulméinyban,
hogy Csulay Gyérgy irta volna az Ujszdvetségnek a fejedelemhez intézett els-
szavat, eldszor magyarul, aztdn roménra forditottik, majd alédfrattdk Simion
Stefannal. Erveket 4llft4sa mellett nem hoz fel, hanem csak anal6giat, amely
szintén feltételezésen alapul: az 1651-i romén zsoltaroskdnyv el&szavidt nem
Simion Stefan irta volna, mint ahogy azt eddig tudtuk, hanem Csulay Gyorgy,
a fejedelem udvari lelkésze, mert olyan ,sajatos kalvinista tézist” hirdet, hogy
Isten igéjét a hivék szdméra érthetd nyelven kell hirdetni, tovabba két szent-
ségrdl beszél, tdmadja a katolikusokat, mert a Mi Atyénkot és az Ave Mariit
idegen nyelven éneklik. Picurariu ké&lvinista szoké&snak tartja azt is. ha oly
gyakran hivatkoznak az Oszévetségre, mint az 1648-i Biblia eldszaviban. De
vegyilk csak kézelebbrsl az elsé mondatot, amely mecelzi az Emilian plisntk
4ltal — PHcurariutél eltéréen Simion Stefannak tulajdonitott — idézett részt.
Az uralkodékat/urakat (domnii) &s a f6ldi kir4lyokat (craii) kegves uram. Is-
ten vélasztotta ki a f6ldre Szentségének képében, veliik dsszegyilt (81. zsoltér),
mondvén: istenek vagytok, kivalasztotta Isten a pésztorait. hogy gondoskodja-
nak az emberekrdl és vigydzzanak rdjuk. Mert Isten az embereket nem a Kir4-
Iyokért teremtette”...

A zsoltdr szdmozédsa azonban tigy tlinik, sokat eldrul. A Vizsolyi Biblidban
ez a zsoltdr a 82. szdm alatt szerepel, és a fordité 4ltal adott macyarizat sze-
rint a préféta Istent kéri, hogv bossziit alljon a felfuvalkodott kirdlvokon és
fejedelmeken, mert nem fogadtdk meg az O szavat. (Rakéezi Gvorgy fefedelem
maga is ilyen értelemben értekezett fidnak sz616 tanitdsaiban.)® Ezzel szemben
az 1651-1 romén zsoltdroskényvben (éppen gy, mint a Vulgatiban, a 16. szé-
zadi romén zsoltdroskényvben (Psaltirea Scheiani) vagy Dosoftei zsoltdrtolméa-
csoldsaiban) a 81. sz. alatt taldljuk ezt a zsoltdrt azzal a fordit6i bevezetével,
hogy ,.ebben a zsoltdrban Isten megparancsolja a tisztségvisel6knek, hogy tiszt-
ségiikben igazsagot szolgdltassanak”, és aki nem fogadja meg szavit, azt meg-
biinteti. Ha teh4t Simion Stefan szerz8ségét kétségbe vonjuk, akkor nem &llha-
tunk meg az eldszavakndl... A romén kultirit purifik4dljuk? — ink&bb szegé-
nyitjilk ...

Hasonlé jellegli — béar inkébb ellentétes el§jelli — okfejtés az is, amely
vitatja, hogy a Biblidt a fejedelem kéltségén adtdk volna ki, hiszen a romén
papoktdl szedtek be adét, és ebbdl adtdk volna ki. Ez biztos igy van, a magyar
szakirodalom nem hallgatta el soha, de az adott helyzetben hangoztatdsa csak
olyan ellenérveket hivhat életre, hogy végiil is a fejedelem szedette be az adét,
és ha a sajatjabél adott volna, magyar és romén jobbagyaitél elvont tobblet-
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termékbél juttatott volna; magyardn: tigy jirt el, ahogy a felelds uralkodé. Es
a spekulativ ,érdemkeresés” csak ilyen nemzeti feleseléshez vezethet.

A magyar hatds esetleges hangsulyozdsidnak elhdritdsat szolgalé fejtegeté-
sek még furcsidbban hatnak, ha magénak a Szent Irdsnak a nyelvezetét vesz-
sziik szemiigyre. Mint a m@ nyelvészeti jelent6ségének elemzdje, Florica Dimit-
rescu kimutatja, nemcsak friss magyar eredet(i szavakat taldlunk a szévegben,
hanem magyaros fordulatokat is, ami arra vall, hogy a forditéi munka sordn a
magyar Biblidt is forgattak, bar err6l 1648-ban az el&szoban gondosan hallgai-
tak, nehogy az olvasék a kélvinizmus gyanujéval illessék Gket. Minden kiilsé
hatés ellenére magénak a nyelv fejlddésének kdszonhetden is ez a munka mesz-
sze feliilmilja a kordbbi Biblia-forditdsdarabokat. Nyelvezetének é18 mivoltit a
mai Biblia-forditisb6l vett részek és a megfeleld 1648-aiak osszehasonlitdsa
érzékelteti. Célszerii lett volna az eddigi magyar nyelvii szakirodalom eredmé-
nyeit djra verifikdlni, még akkor is, ha az egyik jeles szerzé a magyar hatést
hangsulyozé tanulméanyst késGbb taldn szivesebben elhallgatta.® Tovabba cél-
szerii lett volna bizonyos kritikus helyek kiemelésével a forditéi munka nehéz-
ségeit és feladatait érzékeltetni, hiszen igy automatikusan megoldédik az emli-
tett 4lkérdés, hogy kinek a f6 érdeme a Biblia-fordit4s; hamar kideriil, hogy a
forditoké, akiknek nem mindig volt segitségére az, hogy tobb forditast kellett
dsszevetniiik. Egyik példaként olyan textust szeretnénk bemutatni, amely a pre-
desztindcié értelmezésében fontos szerepet jitszott. P4l apostolnak a réomaiak-
hoz frt levelébdl idéziink (8, 28); elGszor Karoli Géaspér forditdsébol: , Tudgyuk
pedig, hogy azoknak az kik Istent szeretik, mindenek javokra vadnak, azoknak
kik az 6 végzése szerint hivatalosak.” K4ldi Gyérgy, rémai katolikus fordité
ezt a részt az 1620-as évekbsl a Vulgatabél sz szerint tolmécsolta: ,,Tudjuk
pedig, hogy az Istent szeretknek mindenek jora szolgdlnak, azoknak, kik szdn-
dék szerént hivattattak szenteknek”.® (Legtijabb rémai katolikus Biblidnkban
vildgosan ez 4ll: ,,Tudjuk azt is, hogy akik Istent szeretik, azoknak minden ja-
vukra valik, hiszen 6 sajat elhatarozasabél vélasztotta ki 6ket.”) A gyulafehér-
vari romén Biblia vagy a magyar forditdshoz igazodott, vagy a géroghoz.
‘A kritikus részt igy adhatnank vissza: az O rendelése szerint meg vannak hiva
(dupa rinduiala Lui sint chemati). Ezzel szemben a bukaresti 1688-i Biblia an-
nak visszaadéséra, hogy isteni rendelés szerint nem annyira a gérog (proszé-
zisz), hanem a latin utdn (secundum propositum vocati sunt sancti) a végzés
vagy rendelés visszaaddsira nehézkes tiikérforditsi technikat kévet (dupé pu-
neri-inainte chemati sint), természetesen elkeriilve a Vulgata szé szerinti értel-
mezésébdl adédé hibat. Van példa arra is, hogy a magyar széveg megtévesztet-
te a romén forditékat. Lukdacs evangelista (2, 1) arrél szél, hogy Augustus Jézus
sziiletésének napjaiban népdsszeirast rendelt el. ,,Irjak 6ssze az egész foldet” —
hangzik a reforméatus Biblidban ma is, mert ragaszkodnak a régi szokashoz,
holott ez a mai ember szdméra fsldmérést jelenthet,® &s a mai katolikus Biblia
pontosabb, amikor az egész foldkerekség dsszeirdsirsl beszél, a gdrignek (oiku-
mené) és a latinnak (universus orbis) megfelelsen, A gyulafehérvéri Biblia a
reformatus Biblidhoz igazodott (si scrie tot pimintul), mig a bukaresti (si
sd scrie toata lumea) ugy forditja, hogy nincs félreértés, az egész viladg Gssze-
irésardl szél (a mai angol kifejezetten népszdmlalasrél). Taldlunk végiil arra
példat, hogy a gyulafehérvari Biblidban elfordulé — és a magyar széveg nél-
kiil — nehezen értelmezheté fordulatot a bukaresti Biblia rosszul adja tovéibb,
més esetben 6rzi az erdélyi pontatlan, de szemléletileg, miivelddéstérténeti
szempontbdl kiilén elemzésre szorulé kifejezést. Az Apostolok cselekedeteiben
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Péter apostol igy szol (10, 34—35): ,,Bizonnyal latom, hogy nem személyvdalogato
az Isten. Hanem minden nemzetben kedves 6 el6tte, aki 6t féli és igazsdgot
cselekszik.” A személyvalogaté a gordgben (proszopolemptész) egyértelmiien
részrehajlo, az eredeti forditds inkabb a latinhoz igazodik (personarum accep-
tor). A gyulafehérvari forditék a magyar kifejezést igésitve adtdk vissza: nu
aleaga fata, és ez gy is fordithaté, hogy nem valaszt személyt (vagy alakot). Bu-
karestben ezt igy torzitottdk el: Isten nem alakoskodé (Dumnezeu nu e fafar-
nic), ami sokaig még a mult szazadban is igy maradt,” mig ma ugy forditjak,
hogy Isten nem részrehajlé (Dumnezeu nu este partinitor). Az pedig a nemzeti
tudat alakuldsa szempontjabél érdekes, hogy a nemzetet (etnosz, gens) nyelv-
nek (limbéd) forditjdk Erdélyben, és aztin Havasalféldon.

Hogy mit tett a roman koényvkiadas terén a gyulafehérvari nyomda, azt
Eva Mirza és Iacob Mirza nyomdatorténeti tanulmanya mutatja be. Az Uj-
szbvetség kiaddsa csak egy allomés volt. II. Rdkéczi Gydrgy szerencsétlen len-
gyelorszagi vallalkozdsat kovetd hdboruk majdnem hisz évre megéillitottdk az
erdélyi roman konyvkiadast, amelynek legnagyobb teljesitménye kétségteleniil
az 1648-i Ujszovetség, az ortodoxia reformjinak terméke.

A bevezet6 tanulmanyok mondanivaléjat tigy Osszegezhetnénk, hogy a ro-
mén Ujszévetség a reformicié anyanyelvi programjanak és az ortodoxia anya-
nyelvi igénye talalkozasanak terméke. Nem valamiféle roman kéalvinista elit 4l-
litotta 6ssze, hanem a hagyomany és a korszeriiség irant fogékony ortodox iras-
tudok, akik a hitélet megujitasira tortek. E kettds torekvésbdl fakad az, ahogy
az ortodoxiat és a kélvinizmus ujrafogalmazott hittételeit otvozték; igy sziile-
tett az ortodox Biblia ,,a reformécié jegyében”.

Ma az Iras felmutatasa, tjrakiadasban, csak tiszteletet ébreszthet azirans,
ahogy az Egyhdz hivatasat akarja teljesiteni. A bevezetd tanulmanyokban kife-
jezésre juttatott véleménykiilonbség a pluralizmus elShirnckének bizonyult.
A hitélet mélyitését szolgalja az Gjrakiadas, és a tudomény szabadsagit. Tanul-
sag lehet szamunkra az is, hogy a 17. szdzadi roman irastudékat nem lehet ki-
szakitani az erdélyi szellemi élet egészének osszefiiggéseibdl, hiszen, ha ezt tesz-
sziik, az eurépai szellemi élet kézegébdl szakitjuk ki a roméansdgot. Holott éppen
az Eurépahoz kapesolodas tette a roman miivelédést romanna. Es az, hogy eb-
ben a magyar mivel6désnek is szerepe volt, inkabb ©sszekot, semmint elva-
laszté mozzanat kell legyen tudomanyos életiinkben, amely kulturalis koleson-
hatasok nélkiil ma is nehezen képzelhetd el.

1989. december
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