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"A reformáció jegyében"?
AZ 1648-1 GYULAFEHÉRVARI ROMAN ÚJSZÖVETSÉG

MASODKIADASAROL *

Különös játéka a történelemnek, hogy miközben korábban ortodox templo-
mok estek áldozatul a buldózereknek, a magyar Bibliából klozetpapírt gyártot-
tak, ugyanabban az országban egyazon esztendoben, hatalmas facsimile kiadás-
ban közreadták az 1684-i gyulafehérvári Újszövetséget és az 1688-i bukaresti
Bibliát. A hatalom részérol jó alkalom [volt] ez propagandár.a, az egyház részé-
rol lehet értékmentés, ami egyben felhívja a figyelmet arra, ami vele és köru-
lötte történik.

A román Bibliák újrakiadása, különösen az Újszövetségé, egész sor beveze-
to tanulmánnyal, néhány, bennunket közelebbrol érdeklo és érinto historiográ-
fiai kérdést vet fel. Mindenekelott azt, hogya reformáció térhódításának korá-
ban miképpen alakult nemzeti kultúráink viszonya, és ezt miképpen lehet érté-
kelni, tudva, hogy ha a múltba nézünk vissza, akkor egyben a jövo felé irányít-
juk tekintetünket. Félreértés ne essék, nem a múlt "tÖrténészvitáinak" kísérte-
teit akarjuk feltámasztani, de látnunk kell a vitás kérdéseket, ha a magyar és
román együttélés új formáit keressük.

*

A román reformáció, pontosabban a reformáció és románok viszonyának
értékelésében az ítéletek két pólus között mozognak. Vannak, akik elsosorban
vallási ügynek fogják fel, mások politikainak azt, ahogy a reformáció magyar
hívei az új hitet terjeszteni akarták a románok körében, méghozzá román
nyelven, miközben az ortodox románság egyházi életében a szláv nyelv uralko-
dott. Az értékelés a román nemzeti sors értelmezésével fonódott össze. Azok,
akik azt hangsúlyozzák, hogy a magyar reformátusokat a vallásos misszió vá-
gya és az ortodox egyház belso átalakitására irányuló törekv" vezette, amikor
az ortodoxia ellenében felléptek, tagadják az elnemzetlenítés szándékát, hiszen
elodeink magát a román nyelvu igehirdetést igenelték, míg azok, akik elsosor-
ban a politikumot látják a reformáció terjesztésében, ezt éppen a román nem-
zetiségi lét elleni támadásként értelmezik. Egyesek a magyar kultúrfölény han-
goztatását ötvözték a román "háládatlanság" ecsetelésévei. Mások a szláv nyelv-
vel élo ortodoxiában láttatták a román etnicitás fenntartóját, olykor a magyar
és román kultúrát becsülve le. "Erdély - írja az 1940-es évek elején a régi ro-

* Noue Testament, Alba Julia, Editura Episcopiei Ortodoxe Rom~ne a Alba
Iuliei, 1988. 907. old.
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mán irodalom történetének klasszikusa, Nicolae Cartojan -, amely a XV. és a
XVI. században a román irodalom kezdeteit és az irodalmi nyelv alapját nyúj-
totta a román népnek, a XVII. században elmosódottabb szerepet játszik, mi-
után itt a románok kulturális tevékenysége alárendelodött a magyar törekvések-
nek, ezek azt célozták, hogy megszakítsák az erdélyi és a dunai fejedelemségek-
beli románokat századok óta összeköto egyházi kapcsolatokat."t Nicolae Iorga
egyik legkiválóbb tanítványának, Mihai Berzának az elfogultsága ilyen formát
ölt: Magyarország török hódoltatása elzárta "a humanista kultúra felénk vezeto
útját", és ezek után Erdély már nem lehetett a nyugati kultúra Kelet felé való
közvetítésének kapuja, különben is "a magyarok soha nem voltak nyugati kul-
túrnép, hogy átadják a nyugati kultúrát másoknak", szemben a katolicizmus-
hoz továbbra is ragaszkodó lengyelekkel, akik megtermékenyítették, a román
kultúrát Moldvában.2 Márpedig ha nem más, 1648-ban jelent meg Gyulafehér-
várt az Újszövetség románul - Nicolae Iorga szerint -, olyan tiszta nyelven,
melyen addig sehol nem írtak, ha a Szent írásból fordítottak, és olyan kivitel-
ben, amelyben addig román könyv nem jelent meg, és a korabeli eloszó tanú-
sága szerint II. Rákóczi György költségén.3

Hatalmas feladat tehát 1988-ban az értékelés. Nem véletlen, hogy kilencen
összesen nyolc bevezeto tanulmányt írtak a két régi, korabeli eloszó elé. Termé-
szetes, hogy Emilian, a gyulafehérvári ortodox egyházmegye egykori püspöke
megdicsérte "az ország elso férfiát", de elotte idéz 17. századi elodje, Simion
~tefannak az uralkodójához intézett eloszavából értelmezve azt: "Késobb, a nem-
zet mártírjai, Horea, Clo:;;caés Cri$an, és aztán a havasok királya, Avram Ian-
cu, az igazság és gyozelmek Istenébe vetett hittel, Simion $tefan érsek üzene-
tének értelmében - ...Isten az embereket nem a királyokért teremtette, hanem
Isten a királyt és az urakat (domnii) az emberekért rendelte, hogy gondoskod-
janak róluk és orizzék oket, miként orzik a pásztorok nyájaikat és gondoskod-
nak róluk« - megrázkódtat ják a bécsi uralkodók trónját, emlékeztetve oket
arra, hogy egy egész népet nem lehet kiforgatni természetes jogai ból." Törté-
nelemben gyökerezo megnyilatkozás ez. Célzatát csak erosíthette a történelem,
hiszen akörül forgott.

Simion $tefan az elso román, aki az uralkodók kötelességeirol így nyilat-
kozik. A szerzodéselméletet önti óvatosan formába, ahogy akkor az Erdélyben
közkézen forgott a politikai közéletben. A reformáció "közhelye" ez. "Teljesen
világos, hogy a tisztségviselok vannak a népért és nem a nép a tisztség ért" -
írja egy 1574-i francia hugenotta brosúra, sokatmondó álnév vel és címmel:
Eusebe Philadelphe Cosmopolita: Le Reveille-Matin des Fran!;ois, et de leurs
voisins.4 És ha Franciaországban elbukott a szerzodéssel összefonódó felkelés-
elmélet, Németalföldön, Angliában diadalmaskodott. De Erdélyben Simion $te-
fan természetesen- csak Istentol eredeztethette a hatalmat, az elobb idézett részt
is ennek hangoztatásával kezdte, majd felsorolta az uralkodói kötelességeket az
alattvalóikkal szemben, hiszen "a királyoknak és az uraknak" (domnii) Isten
nemcsak azt rendeli el, hogy üljenek törvényt és szolgáltassanak igazságot, és
hogy megvédjék az ellenségeiktol, és hogy gondoskodjanak a szegényekrol
és özvegyekrol, legyenek velük kegyesek, és a rosszakat és gonoszakat megbün-
tessék, hanem foleg ez a tisztségük: gondoskodjanak arról, hogya hatalmuk
alatt élo embereknek legyen lelki étele és itala."

Lehet, hogya szöveg értelmezésében hibát követtünk el. Juhász István
immár klasszikus muvében a domni-t uralkodóknak fordította és joggal,5 hi-
szen a domn a Kárpátokon túl valóban uralkodót jelent, és itt, az Újszövetség
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eloszavának elso mondatában is eloször szól domniiról és az craiiról. Hogya
erai királyt jelent, ahogy a román nép akkor az erdélyi fejedelmet is jelölte,
kétséget nem szenvedhet. Rákóczi Györgyöt pedig egyenesen a bibliai királyok
sorába állítja Simion$tefan. Mégis a domni alatt érthetünk urakat, az uralko-
dó tanácsosait, hiszen alapvetoen a tisztségviselok felelosségérol van szó. A fe-
lelosség követelménye mélyen átjárta a rendi alkotmányos közéletet. Nem vé-
letlen, hogya moldvai krónikások errol az erdélyi alkotmányosságról elisme-
réssel írtak.6 (Különösen Grigore Ureche,aki egy évvel a gyulafehérvári új-
szövetség megjelenése elott huny ta le a szemét, míg utódja, a nagy válságot és
pusztulást megélo Miron Costin már Erdélyt inkább Moldvával egyenrangú or,..
szágként kezeli, és vitatja az erdélyi fejedelem - román köznyelvben élo -
erai, királyi címét; eszménye a hazai zsarnoksággal szemben Lengyelország,
tole várja "Il:rendek szabadságának" biztosítását 1684-ben.)7 Nagyok és kicsi,..
nyek viszonyáról, a nagyok felelosségérol csak Erdélyben lehetett írni románul.
(Miron Costin, amikor lefordította románra a medgyesi szász humanista Lau-
rentius ToppeItinus Lyonban 1667-ben kiadott Origines et occasus Transsylva-
norumának egy részét Istoria de Criiia Ungureascii (A magyar királyság törté-
nete) címmel, elhagyta az éles társadalomkritikát, azt a mondatot, amely a ne-
messég kegyetlenségében is láttatta az 1514-i parasztfelkelés okait).8 Simion
$tefan viszont az írással érvelhetett, ahogy az egész protestáns Európában tet-
ték Angliától Erdélyig. Domni alatt a hatalommal rendelke~et értette, ezért
szövegösszefüggéstol függoen jelenthet uralkodót vagy urat, hiszen ez utóbbi is
részese lehet a fohatalomnak, felelos módon.9

Az írásból emelte ki Simion $tefan .a felelosség gondolatát, oda is vezette
vissza. így aztán joggal írhatta Nicolae Neaga teológiai professzor az egyik be-
vez~to tanulmányában, bár az általunk jelzett módon megkérdojelezhetoen,
hogy Simion $tefan államszemlélete az újszövetségbol nyert ihletést, olyan ér-
telemben, ahogy Szent .Pál jelezte a rómabelieknek: "Minden lélek engedelmes-
kedjék a felso hatalmasságoknak; mert nincsen hatalmasság, hanem csak
Istentol." (13.)

A régi, 17.századi gyulafehérvári román egyházfo állam- és társadalom-
szemlélete korántsem a belenyugvásé. A felelosség gondolata hatja át nemzet-,
ilL nemzeti nyelvszemléletét. Az olvasókhoz intézett eloszavában a fordítási
munka nehézségeirol ad számot Simion $tefan. A fordítást Selivestru szerzetes
kezdte el "Öfelsége parancsából és költségére". A forditó halála után Simion
$tefan, aki fejedelmi többesben nyilatkozik, hibásnak találta a fordítást, az
eg&z munkát újrakezdték, kijavították, "amennyire tudtuk". Nemcsak egy for,..
rlisból dolgoztak, hanem görögbol, latinból és szerbbol, mármint a moszkvai
Bibliából. Külön hangsúlyozza, hogy elsosorban a görögöt használták, hiszen"a
Szent Lélek arra szólította fel az evangelistákat és az apostolokat, hogy görögül
írjanak", maguk a használt fordítások is a görög eredeti alapján készültek. (Ez-
zel hitet tett az ortodoxia mellett, a hazai egyház a szláv hagyománynak pedig
az újszövetség új, az eddigi liturgikus beosztású könyvektol eltéro szerkezeti
tagolisának magyarázatával adózott: minden nép Bibliája ma már fejezetekre
és versekre oszlik, ez utóbbi szlávul stili:) Látva a fordítások közötti eltérést,
sok kifejezést.. változatlan formában vettek át a görögbol (Magában az írásban
is egyházi szláv nyelven jelezték, hogy mikor mit kell f*olvasni.) A fordítás
nehézségeinek ecsetelése során veti fel Simion $tefan a legsúlyosabb kérdést:
miért nincs egységes román irodalmi nyelv? "Még arra kérünk, vegyétek em-
lékezetetekbe, hogy a románok valamennyi országokban nem egyformán beszél-
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nek, még egy országban sem egyféleképpen. Ezért nehezen frhat valaki úgy,
hogy mindenki megértse, egyazon dolgot egyesek egyféleképpen, mások más-
féleképpen mondanak, vagy a köntöst, vagy a korsót, vagy sok mást nem egy-
féleképpen neveznek. Jól tudjuk, hogy a szavaknak olyanoknak kell lenniük,
mint a pénzeknek, hogy azok a jó pénzek, amelyek minden országban forog-
nak, ilyenek a szavak is, azok a jók, amelyeket mindenki megért; mi éppen
ezért arra törekedtünk, amennyire eronk tellett, olyformán fordítsunk, hogy
mindenki megértse, ha pedig nem mindenki érti meg, nem a mi hibánk, hanem
annak a hibája, aki a románokat a különbözo országokban szétszórta, úgy, hogy
elkeveredtek szavaik más nyelvekkel, így nem beszélnek egyformán."

Ami a tényközlésen és az értékítéleten túlmenoen egyérte1mü: a számon-
kérés. A kérdés csak az, hogy kinek a hibájáról lehet szó. Vajon csak olyan
fordulatról, amellyel nyomatékosftani akarta a komor helyzetképet, hiszen az
Irás fordításának nehézségeirol akart számot adni, és az esetleges botlásokra
keresett mentséget Simion $tefan, és miután ok-okozat összefüggésekben gon-
dolkozott, mutatnia kellett valakire? És ha feltették volna a kérdést, hogy kire
gondolt, valószínüleg kitéroen válaszolt volna, nem tudván megnevezni konkrét
személyt, úgy mint a zsidók Titust, hanem a történelem viszontagságaira hi-
vatkozott volna, talán, belenyugodva Isten akaratába. Ez felel meg annak a
képnek, amelyet egykor Nicolae Iorga vázolt fel a reformációra hajló Simion
$tefanról, aki igyekezett a hatalmasok, olykor még a katolikusok szája ize sze-
rint is beszélni/o bár az; amit írt, ennél jóval határozottabb és színvalló egyéni-
séget mutat. Ezért logikailag nincsenek kizárva más válasz lehetoségei.

Felvetodhet, hogy a rómaiak telepitéseire gondolt Simion $tefan, a Rómá-
tól való származásra. Nem tudunk semmi közelebbit Simion $tefan történelem-
szemléletérol. Márpedig a tollforgató kortársaknak nagyon is határozott törté-
nelemszemlélete volt. És ha nem lehet is igazolni, nem véletlen, hogy akadtak,
akik úgy vélték, a gyulafehérvári vladika azonos Simion DasciU történetíró-
val." Ez utóbbi másolta le Grigore Ureche krónikáját olyan betoldásokkal,
amelyek aztán valósággal fellázították az olvasókat.12 Ureche a moldvai nemesi
patriotizmus képviseloje. Gondosan elhallgatja forrásaiból, ami nem öregbíti
hazája dicsoségét a kor felfogása szerint. O az elso román krónikás, aki felem-
liti népe római eredetét, de minden dicsekvés nélkül; "A moldvai nyelvrál"
szóló fejezetében így ir; "Hasonlóképpen nyelvünket is több nyelvbol alkották,
beszédünk összekeveredett a környezo szomszédokéval, bár Rómából szárma-
zunk, szavaikkal keveredtek össze a mieink." Simion DasciU a római eredet.
bol valósággal Káin-bélyeget csinált. Az egyik, ma már ismeretlen moldvai ma.
gyar krónikára hivatkozva, viszonylag hosszan adta elo, miként kért László ki-
rály a tatárok ellen segítséget a római császártól, aki börtöneíbol a gonosztevo-
ket bocsátotta rendelkezésére, és majd ezek alapitják meg a moldvai fejedelem.
séget. Az ellentét kiáltó a moldvai krónikások és Simion $tefan megnyilatko
zásai között, ez utóbbiak már a különbözö területeken élo románok közötti sze
lidaritás gondolatát is sejtetik. Csakhogy elgondolkoztató, hogy Simion $tefal
ismerte az 1582-i szászvárosi Úszovetség- (A Genezis könyve) fordítást, ismert
annak eloszavát, amelyben eloször el6fordul a római eredet tudatára valló r(J
min kifejezés, igaz a rum~nnel együtt, mig a gyulafehérvári újszövetségbe
csak rummt találunk. És ez is megkérdojelezheti a jelzett feltevést.

Történetileg abszurd, logikailag nem kizárt, hogy a számonkérés indulat
maga a'l'eremto ellen irányult. Kézenfekvo lett volna az egykorú magyar tö)
ténelem-, ill. sorsszemlélet alkalmazása:bÜDeinkért sújt az Isten. Simion $tefa
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azonban nem igy jár el, egyetlen hibásra utal. Lehetne ez ember? A kor törté-
nelemszem1életében eros volt az isteni mindenhatóság gondolata, ezt erosítette
a predesztináció tana is. De akkor, ha a románok szétszóratását nem embernek
rója fel, a román egyházfo azok közé tartozott volna, akik - Kálvin kifejezé-
sével - "szándékos gonoszságból fellázadnak Isten ellen," ami abszurdum.
(Igaz, ,a moldvai Miron Costin az 1670-es években a Viata lumii [A világ élete]
címu költeményében annak kijelentéséig jút, hogy "az ég gondolatainkból gúnyt
uz". J!:sez a lázadó hang már majdnem istenkísértés.) 1645-ben Varlaam, mold-
vai metropolita azzal vádolta a protestánsokat: "azt mondják, Istentol van a
rossz és az ember szenvedése".13 A magyarok szerint valóban az úr a bunökért
mérte a sok megpróbáltatást a nemzetre. A gyulafehérvári újszövetség eloszava
ennek asorsszemléletneka román párhuzama.

A fennálló rendhez ugyanis kritikusan viszonyult Simion $tefan. A nyelv-
kérdés jelzésétol már csak egy lépés lett volna a nemzeti egység igényének jel-
zése. De hogy ezt szóvá tegye, és úgy lépjen' fel a román nemzeti egységért,
ahogy oly sok magyar kortársa a magyarért, amikor Magyarország egységéért
zászlót bontottak, olyan történeti-alkotmányjogi alapokra 'lett volna szükség,
mint amelyek a szent koronához kapcsolódtak, vagy határozott formába kellett
volna önteni ama bizonyos restitutio DaciaeH gondolatát; Tudjuk, Bethlen
Gábor is játszott uralmának utolsó éveiben Dácia' visszaállitásának gondolatá::'
val, foglalkozva a románok széles köru reformációjának lehetoségével - mint
ezt Juhász István már jelezte,jó Mindez inkább csak az elvont, logikailag és
nem történetileg valós lehetoségek számbavétele, mint az is" ha úgy látjuk, hogy
Simion $tefannak a román egység érdekében vagy a sola fide-bol következo
predesztináció sugallta elszántsággal kellett volna fellépni vagy bekapcsolódni
valamelyik román fejedelem "oszmán Dáciát" célzó elképzelésébe - ahogy N.
Stoicescu a moldvai fejedelem, Vasile Lupu konstantinápolyi intrikáitminosíti,
amelyekkel családjának akarta megszerezni az erdélyi trónt.16 Ha azonban pro-
testáns ideológiai futöttséggel akart volna román egységre törni, akkor éppen
az ortodox tömegektol szigetelodött volna el. Ha az utóbb jelzett módozatot te-
szi a magáévá, akkor saját fejedelmével kell "szerzodést", bontania, kiszámítha-
tatlan következményekkel járó cselszövényekbe bonyolódni, ami a Rákócziak
hatalmának teljében nem lett volna tanácsos.

Eszmetörténeti síkon - mindenki számára olvashatóan - Simion $tefan
mégis valami egész új dimenziót nyitott a nemzeti sors, a nemzeti egység és az
ezért való felelosség gondolatának formába öntésével. Ez az elso lépés, amelyet
a Nemzet megtesz, hogy majd évszázadok múlva elfoglalja Isten helyét.. .

Az 1648-i újszövetség kultúrtörténeti, teológiai és nemzeti jelentoségét érté-
kelo bevezeto tanulmányok a fenti kérdéseket nem firtatják. A román nép
Kárpát-Duna-táji osiségének és eredeti egységének elvi álláspontján ~ak.
A hatalomhoz való viszony általános és a reformáció megítélésének konkrét
kérdését - mint eddig is láttuk - mindegyik szerzo másképpen járja körül.
Valamiféle - mindenképpen lélekmelegíto - belso pluralizmus jellemzi a kö-
tetet. E "kórusban" a legnyíltabb szó az egyházé:"Általában,a haladás és az
alapveto emberi jogok védelme sok alapot találnak az Újszövetségben" - írja
a már emlitett N. Neaga. Ez és: amit Emilian püspöktol idéztünk, példázza ,az
egyház értékmento igyekezetét. Emellett természetes, hogy Simion $tefannak
az ortodoxiához való huségét emelik ki. Ezt hangsúlyozza néhai Gr. T. Mart:u
professzor is. a teológiai elemzés szerzoje, aki az ügyesség mestermuvének tar-
totta az 'Ojszövetségnek a fejedelemhez írt eloszavát, hiszen írója került. minden
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nem ortodox elkötelezettséget, és Vasile Lupuhoz is hasonlóképpen írt volna.
:Ésmindezt annak ellenére, vagy éppen azért, mert 1643-ban aláírta az ún. con-
ditiókat, amelyekben - és ezeket bovebben kellett volna ismertetni - a ro-
mán egyházfo az államhatalomnak kötelezte magát az anyanyelvu igehirdetésre
a "Szent Biblia után", a káté elfogadására és arra, hogy nem akadályozza a re-
formáció térhóditását a románok körében. Elismerte a református püspök
fennhatóságát is, amennyiben megfogadta, hogy vitás hitkérdésekben az o ta-
nácskozásával dönt, az espereseket a konzisztórium válassza, de ugyancsak az
o beleegyezésével. így és még inkább évenkénti zsinat tartásának kötelezettsé-
gével a conditiók demokratizálták vagy inkább alkotmányossá tették az orto-
dox egyház életét Erdélyben, szervezetileg alárendelve a református egyházfo-
nek.J7 Ugyanakkor az ortodox vallásgyakorlatot és hitéletet nem akarták egé-
szében református mintára átalakítani, hiszen a szentek és az ikonok tiszteletét
csak - szakmai kifejezéssel élve - "racionalizálni" akarták, annál határozot-
tabban lépve. fel egyházi rítussal és szertartásokkal összefonódó népszokások és
néphiedelmek, mint "vénasszonyi babonaságok" ellen.

A Szent írás egyes könyveihez írt eloszavak,amelyeket Simion ~tefan álli-
tott össze munkatársaival, éppen azért olyan fontosak, mert egyszerreje1zik az
ortodoxia önvédelmét és az egyes református hittételek iránti fogékonyságot.
E két mozzanat együttes megléte külön kiemelésre szorul. Mert nemcsak arról
van SZÓ,hogy gondosan vigyáztak az ortodoxia tisztaságára, arra, hogy a Szent
Hagyománnyal és a dogmákkal ellenkezo hittételek lehetoleg ne kerüljenek be,
olykor, ha kellett, taktikázva, például nem sorolják fel a hét titkot, de azt sem
fogadják el, hogy csak ketto lenne - mint a református dogma szerint -, ezért
úgy nyilatkoznak, hogy több van. .. Ugyanakkor a református hittételekbol is
átvettek az ortodoxok lelki épülésére, méghozzá éppen abból, hogy sola fide.
A Pál apostol leveleihez írt bevezetoben "a hit általi üdvözülés" kálvini értel-
mezésének hatására vall a róD.laiakhoz intézett levelekben foglaltak "haszná-
nak" (hasna) értékelése:

"A rómaiakhoz szóló levél a keresztény hit tanítása, négy részre osztva.
Az elsó a bunös ember megigazulásáról szóL 2. Aztán az istenségrol tanít.
3. A kiválasztásról. Aztán a jó cselekedetekrol. Hogy megtanítsa a bunös em-
bert, hogy Isten elott csak a hit által igazul meg, a hitben, amely Jézus Krisz-
tusban van. :És így igazul meg az ember, csak Isten kegyelmébol, nem cseleke-
detei helyességéért, bár úgy illik, hogy jó cselekedeteket tegyünk, melyek nél-
kül níncs igaz hit, mint az Jakab levele mondja, 2-ik fejezet 17. vers.

Amit azért mond, mert csak a hit által igazulunk, mert az igaz hit a ke-
resztény ember keze, amellyel megfoghatja Krisztust. De a jó cselekedetek a
hit gyümölcsei, amelyeket felebarátainknak nyújtunk. E könyvben írt szavak
lényege, röviden, ez, a zsidók és pogányok mind bunösök és együtt igazulnak
meg cselekedetek nélkül, a Krisztusba vetett hittel az élet szentélyéhez és a
felebarátok szeretetéhez térve, Krisztus kegyelmével. Éppen ezért nem kell el.
lenségeskedni és viszálykodni egyiknek a másikkal."

Az 1648-i újszövetség fordítói és érte1mezoi nem szakítottak a Szent Ha-
gyománnyal, amely az írás mellett az isteni reveláció másik forrása volt, mig
a reformáció csak az írást vallotta (sola Scriptura), de mindenképpen a hitélet
elmélyítésére, bensoségesebbé tételére törekedtek, az aritmetikus vallásosság
háttérbe szorítására.

Nem tudni, hogy például az idézett rész formába öntését milyen viták kí-
sérték. Nincs komoly szakirodalma a román hitvitáknak, bár eszmetörténeti.je-
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lentoségük kétségtelen, hiszen az európai szellemi életbe való bekapcsolódásra
utalnak. A kulturális kölcsönhatásoknak azt a közismert törvényszerüséJét,
hogy a befogadó fél azt veszi át, amire szüksége van, és ehhez maga a közve-
títo fél is alkalmazkodik, külön hangsúlyoznánk. Hiszen különben csak a hatá-
sokról kialakított leegyszerüsíto, egymást kizáró két nézet valamelyikéhez csat-
lakozunk, vagy ahhoz, amely mindent külso hatással magyaráz, vagy ahhoz,
amely mindent belso fejlodésbol vezet le Európa Keletén. Tudjuk, hogy maguk
a román filológusok és irodalomtörténészek közül jó néhányan külso ráhatásnak
tulajdonították a belso fejlodést, jelen esetben az anyanyelvüség térhódítását az
egyházi szláv rovására. Ezzel szemben Virgil C1ndea "Az Újszövetség románul,
mint a román szellemiség és kultúra terméke" címü bevezeto tanulmányban
ilyen megoldást kínál: "A szent könyveket maguk a románok fordították r0-
mánra, ezek a fordítások pedig nemzeti irodalmat eredményeztek, mivel a ro-
mán nép szükségét érezte, hogy megismerje hitének, szellemi és erkölcsi é:eté-
nek alapjait, amihez nehezen jutott volna el idegen nyelv közvetítésével. Nem
katolikus hittérítok, huszita és református prédikátorok külso kezdeményezései
határozták meg ezt a fordulatot egy olyan Egyházban, amely intézményeivel és
szertartásaival kapcsolódott Kelet hagyományához, egy olyan nép életében,
amely a keleti kereszténység történetében nem schizmákkal, vitákkal, eretnek-
ségekkel vagy szektákkal érvényesült, hanem biztonsággal és nyugalommal, ami
lehetové tette számára, hogy patrónusokat és müvészeti alkotásokat, könyvet és
anyagi támogatást adjon az egész ortodox világnak." Az anyanyelvüség belso
fejlodésbol fakadását összehasonlító párhuzammal nyomatékosítja: az arab nyel-
vü ortodoxokéval, amelyet "a román jelenség" megfelelojének mutat be. Majd
a román történelem belülrol való megértésének szükségességét az ortodoxia
belso megértésének analógiájával érzékelteti: "az az észrevétel, hogy --az or-
todoxia logikus kör, amely csak belülrol értheto... - idézi az Irénikon 1927-i ki-
adását -, ugyanígy alkalmazható a román jelenségre: ez belülrol szemlélve
jobban és gyorsabban kitárul, mintha kívülrol tekintünk rá, idegen prizmán
keresztül."

C1ndea, a román ortodoxia egyik legjobb ismeroje a román nyelvü egyházi
irodalom legitimitását célzó megnyilvánulásokat az 167O-es évektol idézi. El~
ször is a Dosoftei, moldvai metropolita által kiadott Liturghiert említi, amely
valóban azért áttörés, mert szerb könyvet addig nem fordítottak románra. Idézi
aztán az 1688-i bukaresti Biblia Dositheu jeruzsálemi pátriárka által írt elósza-
vából azt, hogy a Szent Irást ismerjék "a keresztény románok" (cre~tinii ru-
mAni) és "olvassák kicsik és nagyok". (~ ez már azért is Jelzi a fordulatot,
mert korábban, 1672-ben a jeruzsálemi szinódus, éppen az idézett pátriArka fó-
sége alatt, úgy nyilatkozott, hogy a Bibliát csak azok olvassák, akik megfelelo
müveltséggel rendelkeznek.) Alighanem célszerübb lett volna, ha a gyulafehér-
vári Újszövetséggel egy idoben született munkákkal érzékeltette volna a román
írás "diadalához" vezeto utat, még akkor is, ha a zárt kör elméletét a szinkron-
kitekintés nem erosíti meg.

Varlaam moldvai metropolita az elso, aki a reformáció ellen saját fegyve-
rét fordította, az anyanyelvüséget. Legfontosabb müve az ún. Cazanie, hatalmas
példabeszéd-gyüjtemény 1643-ból. (Említi ugyan C1ndea és némi pátosszal ki-
áltványként értelmezi a címét: Carte de invatature pentru toate semintia ro-
mAneascii = Oktató könyv az egész román nemzetségnek; míg a helyes cím:
Carte romaneascd de invátature dumenecele preste an ..., azaz Román oktató
könyv az év minden vasárnapjára.) A mü jelentosége valóban felbecsülhetetlen,
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Varlaam Moldovában elsonek vetette fel a román nyelv bevezetését az egyház-
ba, bár a liturgia nyelvének kérdését nem feszegette, és e téren igazán csak a
18. század eleje hozott fordulatot. Viszont valóban kiáltványként értelmezheto
Vasile Lupu eloszava, amelyben - nyilván a szövegíró Varlaam - "az összes
bárhol található román nemzetséghez" szól, aki "igazhitu, ezen a nyelven talál-
ható". A moldvai fejedelem késobb ugyanis játszott a gondolattal, hogy török
segítséggel megszerzi az erdélyi trónt, életre híva ama bizonyos "oszmán Dá-
ciát", és mindenekelott a vallási szolidaritáson keresztül akarhatott hatni Er-
délyben. A,reformációval nem nagyon rokonszenvezo P. P. Panaitescu, az egyik
legnagyobb román történész egyértelmuen érzékeltette, hogy amíg a 16. század
brassói román kiadványait az egyszeru ember felvilágosítására készítették,
Varlaam még száz évvel késobb is a román nyelvet szükséges rossznak tartot-
ta/8 hiszen az olvasóhoz fordulva a moldvai metropolita keseruen tette szóvá,
hogy megcsappant azok száma, akik - görögül vagy szlávul - értik a Szent
írást, akik "arra törekedtek, hogy a Szent írást leszállítsák az emberek értésé-
re", és ezért kellett "Isten csodálatos dolgairól" románul számot adni. Nem is
beszélve arról, hogy 1645-ben románul kellett válaszolni az erdélyi román re-
formátus kátéra.

Amíg az eddig ismertetett bevezeto tanulmányok arról szóltak, hogya ro-
mánok elfogadták a fejedelmi hatalom részérol felkínált "muvelodési ajánla-
tot", és éltek vele, Candeaúgy véli, félreismeri a "tények logikáját" az, aki
Rákóczi Györgynek és Geleji Katona Istvánnak, a református püspöknek dönto
szerepet tulajdonít, hiszen aki így gondolkodik, ezzel azt állítja, hogy az új-
szövetség tolmácsolása nem a román írástudók fo érdeme. így járnak el azok,
mondja candea, akik ad litteram értelmezik a forrásokat. Ezzel szemben alig
hiheto, hogy ilyet állított bárki is, ha egy-két mondatot elolvasott a Bibliából,
és a fordítás gondjairól némi sejtelme van. Másrészt jó lett volna az inkrimi-
nált forrásokat ismertetni. Azokat, amelyek arról tanúskodnak, a fejedelem
mennyire szívén viselte, hogya Bibliát görögbol fordítsák, miként rendelte el
a román papok megadóztatását, miként utalt ki a pénz mellett posztót a fordí-
tónak, és rendelt pisko1cot a nyomdai munkákhoz magyarországi birtokairól.
Fontos lett volna az elozmények árnyalt vizsgálata. Hiszen már Bethlen Gábor
felvetette a Biblia románra ford(tásának szükségességét. Igaz, többen is idézik
híres levélváltását 1629-bol Kiril Lukarisz konstantinápolyi pátriárkával, de
csak mint a prozelita akciók megnyilvánulását értelmezik Bethlen, reformációt
célzó lépéseit,' holott, mint kiderül, nem pusztán a misszió szándéka vezette,
hanem az azzal összefonódó politikai szándék is. Egyrészt az ország belso kohé-
ziójának megszilárdítása, mert "éppen azok a boldogabb országok, ahol a leg-
kevesebb vallásbeli különbség érvényesül. és azt követni a fejedelmek politikai
törvénye és ratiója"... Másrészt BethIent az a gondolat foglalkoztatta, hogy
esetleg Dáciává tömöriti a három Kárpát-Duna-táji országot, így próbálván- el.
lensúlyozni a nagyhatalmi nyomást. A konstantinápolyi egyházfo elutasította E
református missziót. Ezt az erdélyi "ugyanazon jogoknak örvendo felekezetek
praejudiciuma, továbbá a lelkek felizgatása nélkül keresztül hajtani nem lehet
Hanem ennek szerencsés és békés átviteléhez mindenekelott el kellene szakítan
a' vérségnek és vonzalmaknak ama kötelékét, mely az erdélyi uralom románja
és Havaselve meg Moldva lakosai között titokban, de annál szorosabban fenn'
áll. Ebbe nyilván a mondott. országok szomszédos fejedelmei sohasem fogna!
beleegyezni, és" ha nem is fegyverrel, legalább titkos izgatással gátakat fogna]
elébe ".á1litani."
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E levélváltásból idézve, ennek "fényében" Cándea úgy véli, hogy minde-.
nekelott az ortodox egyházi szervezet hatékonysága biztosította az ortodoxiához
való huséget, és nem a népi vallásosság. A reformációról mint forradalmi je-.
lenségrol nem nyilatkozik. Úgy véli, a reformáció behatolását a magyarok és a
szászok közé az o "doktrinális válságuk" segítette elo. Aztán Nicolae lorgával
vitatkozik. A legnagyobb román történész szerint Simion $tefan sokban elfO-:
gadta volna a reformációt, nem voltak szoros kapcsolatai a havasalföldi egyház-
zal, sot azonos lett volna Simion Dasdilla1. Cándea szerint lorga hatalmas for-
rásismeretét "nem cenzúrázta [!] meg kielégítoen a keleti egyház tanai ról és in-
tézményeirol való ismerete, ezeket nem ismerte elég jól." Ezzel szemben, úgy
hisszük, itt lorga szellemiségének az elutasításáról van alapvetoen szó, vitatható
részletkérdések elotérbe állításával.

Kár, hogy lorga nézeteirol nem kapunk koherens képet, holott oly sokat
dicsért intuíciójávai és lenyugözo forrásismeretével nagyon is idotálló módon
vetett fel lényeges kérdéseket, dogmatikus korlátoltság nélkül.

Román történészek gyakran értelmezték a reformációt magyarosításnak.
"Soha nem mondtam ilyesmit" - hangoztatta oszintén Iorga, éppen Tamás La-
jossal vitatkozva, aki a reformáció sorsdönto, az eUrópai kultúrához kapcsoló
hatását emelte ki, nem mentesen a magyar kultúrfölény uralkodó felfogásától.
"Csak azt mondtam: - idézzük Iorgát - volt kálvinista propaganda, és ez ne-.
künk használt. Nem üldözte egyik nemzet a másikat. Ugyanakkor nem beszél-
hetünk a magyar kálvinisták különleges vágyáról, hogy minket civilizáljanak.
Sem ez, sem az. Egészen más jellegu történeti' folyamat."w Sajnos, ezt a mássá-
got még senkinek sem sikerült megragadni. Magát Iorgát is, ha elragadta a
szenvedély, mint 1915-ben,akkor a reformáció kapcsán nemzeti üldözésrol írt,
arról, hogy a románság lelkét akarták megsemmisíteni:!) - és ez megint példa
arra, hogy a misztikus néplélekben való gondolkodás merre vezet. . . Egyébként
Iorga ösztönösen irtózott a világlátásától idegen dogmáktól, és a következetesen
végiggondolt elméletek sem nagyon foglalkoztatták. Max Weber például nem
hatott a reformációról kialakított képére. A szabadságeszmérol írt muvében a
reformációt a középkor spontaneitásával szembesítette, természetesen ez utóbbi
javára. Hogy mit jelenthetett a kortársaknak a hit által üdvözülés vagy az is-
teni kegyelem, azt inkább értetlenül vette. tudomásul.

Elemzésre szorul még Iorgának az ortodoxiáról vallott felfogása is, hiszen
csak ezzel együtt lehet majd teljes a reformációról kialakított képe. A román
ortodoxia egyik legerosebb összetevojének a népi vallásosságot tartotta. "A ro-
~án ortodoxia "'- olvashatjuk amerikai eloadásaiban -, amelyet nem osztottak
meg belso irányzatok és megszabadul az idegen nyelvtol, a szlávtól, egy elfelej-
tett dialektus archaikus formájától, népi protestantizmus volt, a keleti hit kon-
zervativizmusához kötodve, és némiképpen a görög és szláv ortodoxiához ha-
sonIítva."2! És bár a nép körében a szláv szavaknak mágikus erot tulajdonítot.-
tak, a reformáció által hozott anyanyelvuség Erdélyben és Magyarországon csak
erosítette a ragaszlwdást az osi hithez és egyházhoz. Rítus és mágia mindvé-
gig összefonódtak. A román Gheorghe Alexici és a rutén világot jól ismero
Sztripszky Hiador világítottak rá eddig a legszakszerubben arra, hogya népi
vallásosság és a hivatalos összefonódása milyen hatalmas ellenálló erot jelen-
tett: miután - szerintük - a görögkeleti egyház hitelveit nem terjesztette
olyan mértékben, mint a nyugatiak, "emiatt a románság, valamint a keleti egy-
ház valamennyi népe vezetés híján magánvallást csinált magának, amely a po-
gány világ mitológiáját és erkölcstanát tovább fejlesztve, békén megfértahiva-
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talos egyház mellett, annál is inkább, mivel a magánvallás papjai azonosak
voltak a hivataloséval."22 Hogy ezzel szemben miként- és milyen mértékben ter-
jedt el a románok körében a reformáció - ez. még ma is elmélyült kutatásra
váró probléma, amelynek feltárásához annyiban kerültünk közelebb, amennyi-
ben idoközben "rehabilitálták" a nyugat-eur6pai népi kultúrát és vallásosságot,
igy a román párhuzamok szociál-antropológiai elemzése és feltárása már nem
minosül a magyar "kultúrfölény" - politikai töltést hordozó - fitogtatásának.

. Simion ~tefannak a reformáció iránti fogékonyságából elsosorban azt eme-
lik ki az 1648-i újszövetség méltatói, hogy igyekezett elhárítani a kálvinista
nyomást. Ha viszont a kálvinista hittételek hatása derült ki írásaiból, akkor
szerzlSségét vonták kétségbe. fgy Mircea Pacurariu, aki a romAn ortodox egy,:"
ház történetét három nagy kötetben foglalta össze, úgy véli a "Simion ~tefan
metropOlita, az egyház és a román nép szolgája" dm11 bevezeto tanulmányban,
hogy Csulay György irta volna az új szövetségnek a fejedelemhez intézett ~ló-
szavát, eloször magyarul, aztán románra fordították, majd aláfratták Simion
~tefanna1. trveket állítása mellett nem hoz fel, hanem csak analó~át, amely
szintén feltételezésen alapul: az 1651-i román zsoltároskönyv eloszavát nem
Simion ~tefan írta volna, mint ahogy azt eddig tudtuk, hanem Csulay György,
a fejedelem udvari le1késze, mert olyan "sajátos kálvinista tézist" hirdet, hogy
Isten igéjét a hfvé5k számára értheto nyelven kell hirdetni. továbbá két szent-
sé({1'ölbeszél, támadja a katolikusokat, mert a Mi Atyánkot és az Ave Mariát
ide~en nyelven éneklik. Pacurariu kálvinista szokásnak tartja azt is. ha oly
gyakran hivatkoznak az Ószövetségre, mint az 1648-i Biblia eloszavában. De
ve~ csak közelebbrol az elso mondatot. amely megelozi az EmiHan püsnök
által - Pacurariutól eltéroen Simion ~tefannak tulajdonított - idézett részt.
"Az uralkodókat/urakat (domnii) és a földi királyokat (craii) keqyes uram. Is-
ten választotta ki a földre Szentsé(!ének kénében, velük össze~1t (81. zsoltár),
mondván: istenek vagytok, kiválasztotta Isten a pásztorait. ho~ gondoskodja-
nak. az emberekrol és vigyázzanak rájuk. Mert Isten az embereket nem a kirá-
lyokért teremtette" . . .

A zsoltár számozása azonban úgy tilnik, sokat elárul. A Vizsolvi Bibliában
ez a zsoltár a 82. szám alatt szerepel,és a fordító által adott maqyarázat sze-
rint a próféta Istent kéri, hollV bosszút álljon a felfuvalkodott királvokon és
fejedelmeken, mert nem foQ:adták me~ az O szavát. (Rákóczi Gvö~ feiedelem
maga is ilyen értelemben értekezett fiának szóló tanításaiban.)23 Ezzel. szemben
az 1651-i román zsoltároskönyvbe'n (éppen ú~,mint a VulJtatában, a 16. szá-
zadi román zsoltároskönyvben (psaltirea Scheiana) va~y Dosoftei zsoltártolmá-
csolásaiban) a 81. sz. alatt találjuk ezt a zsoltárt azzal a fordítói bevezetovel,
ho~ "ebben a zsoltárban Isten megparancsolja a tisztsé$7iselé5knek, hogy tiszt-
s~gükben igazságot szolgáltassanak", és aki nem fogadja meg szavát, azt me~-
bünteti. Ha tehát Simion ~tefan szerzoségét kétségbe vonjuk, akkor nem állha-
tunk meg az eloszavaknál... A román. kultúrát purifikáljuk? - inkább szegé-
nyitjUk.. .

Hasonló jellegii - bár inkább ellentétes elojel11- okfejtés az is, amely
vitatja, hogy a Bibliát a fejedelem költségén adták volna ki, hiszen a román
papoktól szedtek be adót, és ebbol adták volna ki. Ez biztos így van, a magyar
szakirodalom nem hallgatta el soha, de az adott helyzetben hangoztatása csak:
olyan ellenérveket hivhat életre, hogy végül is a fejedelem szedette be az adót,
és ha a sajátjából adott volna, magyar és román jobbágyaitól elvont többlet-
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termékbol juttatott volna; magyarán: úgy járt el, ahogy a felelos uralkodó. ~
a spekulatív "érdemkeresés" csak ilyen nemzeti feleseléshez vezethet.

A magyar hatás esetleges hangsúlyozásának elhárítását szolgáló fejtegeté-
sek még furcsábban hatnak, ha magának a Szent 1rásnak a nyelvezetét vesz-
szük szemügyre. Mint a mu nyelvészeti jelentoségének elemzoje, Florica Dimit-
rescu kimutatja, nemcsak friss magyar eredetu szavakat találunk a szövegben,
hanem magyaros fordulatokat is, ami arra vall, hogya fordítói munka során a
magyar Bibliát is forgatták, bár errol 1648-ban az eloszóban gondosan hallgat-
tak, nehogy az olvasók a kálvinizmus gyanújával illessék oket. Minden külso
hatás ellenére magának a nyelv fejlodésének köszönhetoen is ez a munka mesz-
sze felülmúlja a korábbi Biblia-fordításdarabokat. Nyelvezetének élo mivoltát a
mai Biblia-fordításból vett részek és a megfelelo 1648-aiak összehasonlítása
érzékelteti. Célszeru lett volna az eddigi magyar nyelvu szakirodalom eredmé-
nyeit újra verifikálni, még akkor is, ha az egyik jeles szerzo a magyar hatást
hangsúlyozó tanulmányát késobb talán szívesebben elhallgatta.~ Továbbá cél-
szeru lett volna bizonyos kritikus helyek kiemelésével a fordítói munka nehéz-
ségeit és feladatait érzékeltetni, hiszen így automatikusan megoldódik az emli-
tett álkérdés, hogy kinek a fo érdeme a Biblia-fordítás; hamar kiderül, hogya
fordítóké, akiknek nem mindig volt segítségére az, hogy több fordítást kellett
összevetniük. Egyik példaként olyan textust szeretnénk bemutatni, amelyapre-
desztináció értelmezésében fontos szerepet játszott. Pál apostolnak a rómaiak-
hoz írt levelébol idézünk (8, 28); eloször Károli Gáspár fordításából: "Tudgyuk
pedig, hogy azoknak az kik Istent szeretik, mindenek javokra vadnak, azoknak
kik az o végzése szerint hivatalosak." Káldi György, római katolikus fordító
ezt a részt az 1620-as évekbol a Vulgatából szó szerint tolmácsolta: "Tudjuk
pedig, hogy az Istent szeretoknek mindenek jóra szolgálnak, azoknak, kik szán-
dék szerént hívattattak szenteknek".25 (Legújabb római katolikus Bibliánkban
világosan ez áll: "Tudjuk azt is, hogy akik Istent szeretik, azoknak minden ja-
vukra válik, hiszen o saját elhatározásából választotta ki oket.") A gyulafehér-
vári román Biblia vagy a magyar fordításhoz igazodott, vagy a göröghöz.
A kritikus részt így adhatnánk vissza: az U rendelése szerint meg vannak híva
(dupa rinduiala Lui s1nt chemati). Ezzel szemben a bukaresti 1688-i Biblia an-
nak visszaadás ára, hogy isteni rendelés szerint nem annyira a görög (proszé-
zisz), hanem a latin után (secundum propositum vocati sunt sancti) a végzés
vagy rendelés visszaadására nehézkes tükörfordítási technikát követ (dupA pu-
neri-1nainte chemati sint), természetesen elkerülve a Vulgata szó szerinti értel-
mezésébol adódó hibát. Van példa arra is, hogya magyar szöveg megtévesztet-
te a román fordítókat. Lukács evangelista (2, 1) arról szól, hogy Augustus Jézus
születésének napjaiban népösszeírást rendelt el. "írják össze az egész földet" -
hangzik a református Bibliában ma is, mert ragaszkodnak a régi szokáshoz,
holott ez a mai ember számára földmérést jelenthet,28 és a mai katolikus Biblia
pontosabb, amikor az egész földkerekség összeírásáról beszél, a görögnek (oiku-
mené) és a latinnak (universus orbis) megfeleloen. A gyulafehérvári Biblia a
református Bibliához igazodott (sa scrie tot pam1ntul), míg a bukaresti (sa
sa scrie toata lumea) úgy fordítja, hogy nincs félreértés, az egész világ össze-
írásáról szól (a mai angol kifejezetten népszámlálásról). Találunk végül arra
példát, hogy a gyulafehérvári Bibliában eloforduló - és a magyar szöveg nél-
kül - nehezen értelmezheto fordulatot a bukaresti Biblia rosszul adja tovább,
más esetben orzi az erdélyi pontatlan, de szemléletileg, muvelodéstörténeti
szempontból külön elemzésre szoruló kifejezést. Az Apostolok cselekedeteiben
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Péter apostol így sZól (10, 34-35): "Bizonnyal látom, hogy nem személyválogató
az Isten. Hanem minden nemzetben kedves o elotte, aki ot féli és igazságot
cselekszik." A személyválogató a görögben (proszopolemptész) egyértelmuen
részrehajló, az eredeti fordítás inkább a latinhoz igazodik (personarum accep-
tor). A gyulafehérvári fordítók a magyar kifejezést igésítve adták vissza: nu
aleaga fata, és ez úgy is fordítható, hogy nem választ személyt (vagy alakot). Bu-
karestben ezt így torzították el: Isten nem alakoskodó (Dumnezeu nu e fiítar-
nic), ami sokáig még a múlt században is így maradt,27 míg ma úgy forditják,
hogy Isten nem részrehajló (Dumnezeu nu este piírtinitor). Az pedig a nemzeti
tudat alakulása szempontjából érdekes, hogy a nemzetet (etnosz, gens) nyelv-
nek (limM) fordítják Erdélyben, és aztán Havasalföldön.

Hogy mit tett a román könyvkiadás terén a gyulafehérvári nyomda, azt
Eva MArza és Iacob MAma nyomdatörténeti tanulmánya mutatja be. Az Új-
szövetség kiadása csak egy állomás volt. II. Rákóczi György szerencsétlen len-
gyelországi vállalkozását követo háborúk majdnem húsz évre megállították az
erdélyi román könyvkiadást, amelynek legnagyobb teljesítménye kétségtelenül
az 1648-i Újszövetség, az ortodoxia reformjának terméke.

A bevezeto tanulmányok mondanivalóját úgy összegezhetnénk, hogy a r0-
mán Újszövetség a reformáció anyanyelvi programjának és az ortodoxia anya-
nyelvi igénye találkozásának terméke. Nem valamiféle román kálvinista elit ál-
lította össze, hanem a hagyomány és a korszeruség iránt fogékony ortodox írás-
tudók, akik a hitélet megújítására törtek. E kettos törekvésbol fakad az, ahogy
az ortodoxiát és a kálvinizmus újrafogalmazott hittételeit ötvözték; így szüle-
tett az ortodox Biblia "a reformáció jegyében".

Ma az Irás felmutatása, újrakiadásban, csak tiszteletet ébreszthet aziránt,
ahogy az Egyház hivatását akarja teljesíteni. A bevezeto tanulmányokban kife-
jezésre juttatott véleménykülönbség a pluralizmus elohírnökének bizonyult.
A hitélet mélyítését szolgálja az újrakiadás, és a tudomány szabadságát. Tanul-
ság lehet számunkra az is, hogya 17. századi román írástudókat nem lehet ki-
szakítani az erdélyi szellemi élet egészének összefüggéseibol, hiszen, ha ezt tesz-
szük, az európai szellemi élet közegébol szakít juk ki a románságot. Holott éppen
az Európához kapcsolódás tette a román muvelodést románná. És az, hogy eb-
ben a magyar muvelodésnek is szerepe volt, inkább összeköto, semmint elvá-
lasztó mozzanat kell legyen tudományos életünkben, amely kulturális kölcsön-
hatások nélkül ma is nehezen képzelheto el.

1989. december
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VARGA8EÁTA

Az önálló U kraj na eszméje
HMELNYICKIJ -INTERPRET ACIÖK

A Gorbacsov elleni sikertelen puccskísérletet követoen Borisz Je1cin orosz
elnök szeptember 3-án, a Népképviselok Kongresszusának ülésén kijelentette:
az újonnan körvonalazandó államszövetségben Oroszország mindössze egyenlo
kíván lenni az egyenlok között, lemondva ezáltal ;,birodalmi" törekvéseirol. Ezt
megelozoen, szeptember 2-án Kravcsuk ukrán elnök nyilatkQzott Moszkvában
Ukrajna célkituzéseirol. .Közvélemény-kutatási adatokra támaszkodva hangsú-
lyozta: az ukránok a konföderáció ban látják saját jövojüket a Szovjetunió ke-
retén belül. Kravcsuk továbbá leszögezte, hogy ugyan Ukrajna az állami füg-
getlenség híve, de az adott helyzetben még nem tekintheto reálisnak ennek
megvalósítása, mint ahogy az sem, hogy a külföldi államok - a Baltikumhoz
hasonlóan - elismerjék a szuverén Ukrajnát.
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