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VARGA8EÁTA

Az önálló U kraj na eszméje
HMELNYICKIJ -INTERPRET ACIÖK

A Gorbacsov elleni sikertelen puccskísérletet követoen Borisz Je1cin orosz
elnök szeptember 3-án, a Népképviselok Kongresszusának ülésén kijelentette:
az újonnan körvonalazandó államszövetségben Oroszország mindössze egyenlo
kíván lenni az egyenlok között, lemondva ezáltal ;,birodalmi" törekvéseirol. Ezt
megelozoen, szeptember 2-án Kravcsuk ukrán elnök nyilatkQzott Moszkvában
Ukrajna célkituzéseirol. .Közvélemény-kutatási adatokra támaszkodva hangsú-
lyozta: az ukránok a konföderáció ban látják saját jövojüket a Szovjetunió ke-
retén belül. Kravcsuk továbbá leszögezte, hogy ugyan Ukrajna az állami füg-
getlenség híve, de az adott helyzetben még nem tekintheto reálisnak ennek
megvalósítása, mint ahogy az sem, hogy a külföldi államok - a Baltikumhoz
hasonlóan - elismerjék a szuverén Ukrajnát.
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Nem ilyen egyértelmd azonban a függetlenség kérdésérol kialakftott véle-
mény a mai ukrán ellenzék körében. Abban valamennyien egyetértenek, hogy
Ukrajna továbbra is dönto szerepet játszhat a Szovjetunió metamorfózisában
vagy esetleges felbomlásában. Az Ukrán Köztársasági Párt az ukrán államiság
megvalósítását szorgalmazza, önálló hadsereggel és pénzrendszerrel. A népfront-
jellegu mozgalom, a Ruh vezetoi szerint is a legfontosabb a függetlenség meg-
szervezése, a jelenlegi ukrán gazdasági és szociális körülményeket felmér ve
azonban belátják, hogy ez a távolabbi jövo feladata lehet. Az Ukrán Naciona-
listák Szövetsége pedig nyiltan a nemzeti diktatúra megvalósítását hirdeti.

Ahhoz, hogya "hivatalos" ukrán konföderációs törekvéseket megértsük,
hasznos lenne tisztázni e fogalomnak a pontos jelentését, és megkülönböztetni
a föderációtól. A Szovjetuniót eddig a föderatív, illetve szövetségi államok, ezen
belül az ún. "szocialista" föderációk tfpusához sorolhattuk. Ezen tagállamok
rendelkeznek bizonyos belso jogkörrel, önmagukban is állami jelleggel, korláto-
zott szuverenitás sal bírnak, de a legfobb állami funkciók a központi hivatalok-
hoz tartoznak. A konföderáció (= államszövetség) esetében a szuverén államok
tartós, ugyanakkor laza szövetségérol beszélhetünk, melyek megorzik teljes füg-
getlenségüket. .

A jelenkori ukrán törekvések ismeretében figyelmet érdemelhet a födera-
tív, illetve nemzeti állam létrehozására irányuló kísérletek hosszú története.
Az ezekrol szóló interpretációk egyben nyomon követik az orosz-ukrán viszony
történelmi alakulását és az ukrán nemesi és polgári nemzettudatok formálódá-
sát a XVII-XX. században.

Kiindulópontként Hugh Seton Watsonnak 1967-ben Oxfordban megjelent
muvét - "Az orosz birodalom 1801-1917" - érdemes megvizsgál~. A szerzo
történeti aspektusból két kulcsponthoz köti az ukrán nemzetté válás folyama-
tát: a Kijevi Ruszhoz és a Hmelnyickij-mozgalomhoz (1648-1654). Ezen utóbbi
eseményt Seton Watson az elso reális lehetoségként érzékeli az önálló ukrán
állam megteremtéséhez, hangsúlyozva ezáltal az ukránok függetlenségi törek-
véseit már a XVII. században. Am, mert Hmelnyickij mozgalma nem tudta
megteremteni a független Ukrajnát, a függetlenség eszméje hozzá és felkelésé-
hez kapcsolódott. Róla írva az önálló Ukrajna létét, illetve a hozzá való vi-
szonyt nem lehetett elkerülni.

.

Az 1648-54. évi események elotörténete a XVI. század második felére ve-
zetheto vissza, amikor az 1569. évi lublini lengyel-litv~n unió következtében
a lengyel pánok az addig Litvániához tartozó ukrán területekre is kiterjesztet-
ték fennhatóságukat. Az ukrán nép "homogenizálását" elosegítendó, 1596-ban
a breszti székesegyházban kihirdették a katolikus és pravoszláv egyház unióját,
az ukrán nép vallását, a pravoszláviát pédig megszdntnek nyilvánították.
A XVII. század elejétol egyre gyakoribbá váló közös kozák-paraszt felkelések
csúcspontja volt az 1648 elején kozák lázadásként induló, majd "összukrán"
jellegdvé váló Hmelnyickij-mozgalom, melynek célkituzései között elso helyen
a Lengyelországtól való elszakadás szerepelt. A felkelést lezáró 1854. január 8-1
Perejaszlavi Radán Hmelnyickij feltette a kérdést, hogy az ukrán nép kit vá-
laszt a négy uralkodó közül: a török szultánt, a .krlini kánt, a lengyel királyt,
vagy az orosz cárt? A válasz egyértelmu volt: ha még nem lehetséges az adott
történelmi helyzetben az önálló ukrán állam létrehozása, akkor a "legkisebb
rossz", az Oroszország alatti fennhatóság mellett döntenek. A két állam egye-
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sülését realizáló szerzodés értelmében az ukrán területek autonómiát kaptak,
és Ukraj~a megkezdte újkori történelmét, immár az orosz birodalom keretein
belül.

1654 után a kozák elit és a mozgalomban részt vett ukrán kisnemesség az
orosz uralom alá került bal parti - ekkor még - autonóm Ukrajnában az
uralkodó osztályt alkották. A XVIII. század elejétol azonban a cári kormá~-
zat fokozatosan korlátozni kezdte az ukrán területek részleges különállását az
orosz birodalmon belül. Ezen intézkedésekre reagálva születtek meg az ukrán
nép történelmét dicsoíto ukrán krónikák, melyek központi témája az 1648-54.
évi mozgalom volt.

A Szamovigyec által alkotott legkorábbi évkönyv alapgondolata szerint
Hmelnyickij csak az 1653-as súlyos vereségek után kérte a cár segítségét, ad-
dig azonban önálló Ukrajnában gondolkodott. Ez a mu az ukránok körében je-
lentkezo, a meg nem szerzett függetlenség utáni eros nosztalgiát tükrözi.

Egy 1710-esévekben született krónikában - Grigorij Grabjanka muvé-
ben - azonban már nem találunk utalást arra, hogya felkelés vezetoinek ter-
vei között felmerült volna a szuverén Ukrajna kérdése és lehetosége. A szerzo
célja feltehetoen az ukrán nemesség cár iránt tanúsított feltétlen huségének a
bizonyítása volt, melyet az 1654-es eseményt minosíto "újraegyesítés" formulá-
val is alátámasztott, tükrözve ezzel az ukrán elokelok többségének integrációs
törekvéseit.

Az idorendben harmadik ukrán krónika szerzoje, S. Velicsko álláspontja
mintegy átmenetet mutat az elozo két nézet között. Utalást találunk a felkelok
önállósodási törekvéseire, de a szerzo mégis az "újraegyesítés" hívének vallja
ma~át. Velicsko az ukrán uralkodó osztálynak az orosz kormányzattal szembeni
elégedetlenségét és elvárásait. fejezte ki, akik már nem az önállóság alternatí-
vájában gondolkodtak, hanem újabb privilégiumokat és egy rendi jellegu auto-
nómiát igényeltek.

A krónikák mellett még ebbe a periódusba sorolható P. &imonovszkij-
nak 1765-ben befejezett, "A kozák kisorosz nép rövid leírása" cimu muve.
A szerzo az 1M8-ban kirobbant mozgalmat olyan rétegprivilégiumok megerosí-
téséért folyó harcként ábrázolja, ahol sem nemzeti, sem etnikai mozzanat nem
szerepelt. Azáltal, hogy az "ukrán" helyett a "kisorosz" jelzot használja, az uk-
ránok alapv.et6en aláv,etett helyzetét hangsúlyozza. .

A XVIlL század második felében született történeti munkák közül még G.
Kon1lisszki; muvét - itA Buszok avagy Kis-Oroszország története" - érdemes
megemlíteni. A szerzö többek között kiemeli, hogya ."kisorosz" nép szabad aka-
ratából egyesült Lengyelországgal, ezért jogában állt bármikor elszakadni tole.
Mintegy burkoltan bizonyítani szándékozik Ukrajna jogát az Oroszország elleni
fellépésre is, az attól való esetleges elszakadásra is, ha az ukránok kiváltságait
orosz részrol megsértenék. Ebqen a gondolatmenetben láthatólag - óvatos for-
mában ugyan, de ismét a függetlenség eszméje körvonalazódott. új. megközelí-
tésben mutatja be Ko~isszkij az 1654-es történelmi aktus elozményeit: szerinte
az orosz cár indítványozta az egyesülést, mert ez neki -nagyhatalmi ambíciói
miatt - sokkal inkább érdekében állt, mint az ukrán felkeloknek.

Az ukrán-orosz viszony az 1760-asévektol kezdettkiélezodni, ugyanis
II. Katalin cárno a "peremvidékek oroszosítása" érdekében 1780-ban megszün~
tette a fennhatósága alá tartozó bal parti (a Dnyeper folyó bal partja) Ukrajna
autonómiáját. 1783-ban azonban az oroszországi parasztmozgalmak megfékezé-
séhez mégis az ukránnemeS$égfegyveres Umogatására kényszerült, amiért cse-
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rébe az orosz nemességgel azonos jogokkal és kiváltságokkal ruházta fel oket.
Ettol kezdve az ukrán történeti muvek többségében a cárnak huséges alattvaló
nézetek váltak meghatározó elemmé.

Tipikus példája e hangnemnek N. A. Markevics Kis-Oroszország története
(1842) cimu muve. Az 1648-54. évi mozgalmat tárgyalva a szerzo Bogdan
Hmelnyickijt "Kis-Oroszország megmentojének, egyesítojének és igaz hazafi-
nak" nevezi, aki mint "józanul gondolkodó ember és igazi politikus", tisztában
volt azzal, hogy egy szomszédos nagyhatalom védnöksége elkerülhetetlen volt
Ukrajna kedvezotlen földrajzi fekvése miatt.

A XIX. század második negyedétol kezdodoen új elemként jelentkezett az
orosz történetíróknak az ukrán történelem iránt megélénkülo érdeklodése, me-
lyet feltehetoen az Ukrajnában kibontakozó - "nagyorosz" érdekeket fenyege-
to - nemzeti mozgalom váltott ki. Titkos társaságok alakultak - Egyesült
Szlávok Társasága; Cirill és Metód Testvériség -, amelyek a "forradalmi szláv
összefogás" útján akarták kivívni az ukrán nemzeti szabadságot. Epolitikai
szervezetek közös jellemzoje az volt, hogy programjukban - a föderációs ter-
vek mellett - még nem merült fel az önálló ukrán állam igénye, mert az uk-
ránok szétszórtan éltek az osztrák és orosz birodalom területén. Az 1840-es,
'50-es évek mégis korszakhatárt képeznek az ukrán historiográfiában: a fenti-
ekben bemutatott XVIII. századi muvek túlnyomó része ekkor jelent meg elo-
ször nyomtatásban. .

A továbbiakban az ukrán kontra nagyorosz történetfelfogást, illetve az
utóbbi szovjet "metamorfózisát" érdemes nyomon követni az 1917-es forrada-
lom után.

N. 1. Kosztomarov (1884) volt az elso, aki hangsúlyozta: a Kijevi Ruszt a
maga fÖderatív, demokratikus berendezkedésévei kizárólag az ukránok törté-
nelméhez kell kapcsolni, elutasítva tehát az "újraegyesítés"-formulát. A törté-
netíró ezen nézetével megalapozta az ukrán polgári-nemzeti historiográfiát. Úgy
velte ugyanis, hogy Hmelnyickij célja eredetileg Ukrajna függetlensége volt,
aminek azonban Kelet-Európában a XVII. században nem volt realitása. Ugyan-
akkor - folytatja a gondolatmenetet - az orosz fennhatóság gátolta az ukrán
nemzeti fejlodést. A megoldásnak szerinte annak kellett volna lennie, hogy az
orosz despotizmust és centralizmust egy demokratikus föderalizmus váltsa fel.

Ukrán demokratikus nemzeti platformot - bár óvatosabb formában -
képviselt D. 1. Evarnickij, aki "Kis.-Oroszországnak Nagy-Oroszországhoz csata-
lásáról" (1895) írt, kiemelve e történelmi esemény alapvetoen kényszerjellegét.

A legradikálisabb ukrán nemzeti felfogást M. Grosevszkij (1915) képviselte,
aki szerint az ukrán nép a XVII-XVIII. századra "eltúnt a világtörténelem
színpadáról és politikai-kulturális szolgaságba süllyedt". Az 1654-es eseményt
úgy értékeli, hogy az ukrán vezetok csak katonai szövetséget kötöttek az orosz
kormányzattal, határozottan tagadva ezzel az "újraegyesítés" filozófiáját.

A nagyorosz nézetek képviseloi közül elsoként Sz. M. Szolovjovot (1895)
kell kiemelnünk, aki szerint az orosz cár Kis-Oroszország befogadásával sem-
miféle hivatalos. kötelezettséget nem vállalt, ezért jogában állt. bármikor meg-
szüntetni az ukránok autonómiáját. Az orosz történetíró számára láthatólag
nem léteztek Ukrajna sajátos nemzeti vonásai, ezért nem is tárta fel a mozga-
lomban jelen levo történelmi alternatívákat.

P. A. KuUs muvei (1887-1889) szinte már durva nagyorosz felfogást tük-
röznek. Hmelnyickijt egyszeruen rablónak nevezi, akinek tervei között szerinte
elso helyen egy önálló fejedelemség megteremtése volt saját uralma alatt,
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amelynek függetlenségét a szomszédos államok egymás elleni kijátszásával
akarta fenntartani. Határozottan "újraegyesítésrol" ír, azzal érvelve, hogy Kis-
Oroszország már a XI. századtól kezdve Oroszországhoz tartozott a Kijevi Rusz
keretében.

V. O. K~jucsevszkij nézete (1880-as évek) már valamennyire enyhébbnek
tekintheto, sot azáltal, hogy helytelennek tartja Kis-Oroszország befogadását az
orosz birodalomba, mintha egy szuverén ukrán állam lehetoségének alternatívá-
ját körvonalazná.

A nemzeti-nemzetiségi kérdés problémája 1917-tol kezdve került ismét elo-
térbe. Az elso szovjet alkotmány (1918. július 10.) azonos jogokkal rendelkezo,
autonóm köztársaságok föderációjának megalakulásáról rendelkezett. A fejlet-
tebb nyugati és déli köztársaságok ban azonban a független államiság kérdése
még nem került le a napirendrol. Az 1917 novemberében kikiáltott Ukrajnai
Szovjet Köztársasággal szembekerült a nemzeti burzsoázia által létrehozott jobb
parti Ukrán Népi Köztársaság, melynek vezetoi kinyilvánították függetlenségü-
ket és a Szovjetuniótól való elszakadásukat, ám 1920-ban Lengyelország köte-
lékébe kerültek.

Az 193D-as évek végéig az ukrán történelem kutatása szinte tabunak szá-
mított, ami azzal magyarázható, hogy Ukrajna a Szovjetunió egyik legérzéke-
nyebb pontjává vált. Ebben a helyzetben akkor következett be változás, amikor
az 1939-es szovjet-német megnemtámadási egyezmény titkos záradéka értel-
mében a nyugat-ukrán területeket "visszacsatolták" a Szovjetunióhoz.

AE. Koszminszkij "Középkor története" (1949) sajátos eloregyártott pa-
nelként szolgált az "ukrán kérdés" problémakörében. A történész a négy leg-
fontosabb kérdésben "összorosz" (= szovjet) álláspontot képvisel: az orosz se-
gítség túlhangsúlyozásában; az "újraegyesítés" ügyében; az ukrán autonóm és
függetlenségi törekvések elhallgatásában; az 1939 utáni Ukrajna határainak a
XVII. századba történo visszavetítésében, a centralizmus jegyében. A kor szov-
jet marxista történetírása lényegében az orosz polgári historiográfia eredmé-
nyeit és felfogását vette át, új elemként kiemelve az ukrán "össznemzeti" vo-
násokat a Hmelnyickij-mozgalomban.

P. J. Ljasenko gazdaságtörténész muvében (1952) az a gondolat kerul elo-
térbe, hogy a XVII. században Ukrajna még nem vívhatta ki a függetlenségét,
késobb kedvezobbé válhattak a körülmények az ukrán államiság megterem-
téséhez.

Ebbol a sorból lépett ki K. Oszipov. 1949-es Hmelnyickij-monográfiájában
a kozák hetmanról mint "ukrán Mózesrol" olvashatunk, aki a Lengyelországtól
való elszakadás után az önálló Ukrajna létrehozását tuzte ki célul. Sérelmesnek
tartja a szerzo, hogy 1654-ben az ukrán területek nem föderációban egyesültek
Oroszországgal, hanem annak fennhatósága alá kerültek. Oszipov ilyen felfo-
gása feltehetoleg kortárs ukrán nézeteket fejezhetett ki. Felfogását azonban el-
nyomták.

Az 1953-ban Kijevben megjelent "Ukrajna történetének" szerzoi kiemelik,
hogy az 1648-as ukrán "felszabadító háború" élére egy "kiemelkedo eszu, meg-
törhetetlen akaratereju, rendkívül bátor és hadmuvészetet jól ismero ember"
került. E portréban valójában Sztálin személyére ismerhetünk, és megjelenik a
népvezér-motívum is. új elemként merült fel ezekben az években a lengyelek
ukrajnai "gyarmatpolitikájának" a hangsúlyozása, mellyel igazolni kívánták a
jobb parti Ukrajna 1939-es "visszacsatolását" a Szovjetunióhoz. úgy tunik,
a sztálini vezetésnek a II. világháború után szüksége volt ilyen történelmi argu-
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mentációra, ami ismét némileg szabadabb teret engedett az Ukrajna-kutatás-
nak. Az elozo két muhöz hasonlóan azonban nem találunk célzást a szuverén
Ukrajna lehetoségére, és az Oroszországhoz való kapcsolódás is egyfajta pre-
desztinációs jelleggel jelent meg a korszak írásaiban.

Az 1648-54. évi ukrán mozgalmat lezáró "újraegyesülés" 300. évfordulóján
újabb történeti munkák láttak napvilágot, melyek közül a legjellegzetesebb V.
A. GoZobuckij muve volt, mely így kezdodik: "... az ukrán nép, amely erosza-
kosan el lett szakítva idosebb testvérétol (az orosz néptol - V. B.)évszázado-
kon keresztül harcolt a társadalmi és nemzeti fe1szabadulásért." Ezen gondolat-
menetben egy "kispánszláv"-egység- más muvekben is felbukkanó - koncep-
ciója érvényesül, ami ideológiailag megalapozhatta a XVII. században az orosz
birodalom létrehozását. Ez az érv egyben történelmietlennek is tekintheto, mi-
szerint Ukrajna számára a szabadságot csak orosz kötelékben lehetett kivivni.

Az 1954-tol napjainkig megjelent muvek hangnemét is V. A. GoZobuckij
munkái illusztrálják legjobban. A zaporozsjei kozákok történetét feldolgozó
1957-es munkájában, az "olvadás" szellemét tükrözve a történész az 1648-54.
évi ukrán mozgalmat nemzeti-felszabadító jellegunek minosítette, kifejezve az
1956 után erosödo ukrán. nemzeti érzelmeket is. A szerzo 1962-es muvében
azonban már egy nagyorosz-szovjet "visszarendezódésnek" lehetünk tanúi:
visszatért az "újraegyesítés" formula és a lengyelek ukrajnai "gyarmatpoliti-
kájának" kiemelése, miközben már nem olvashatunk az ukrán szuverenitás
problémájának felvetésérol. A felkelés e muben sajátos "továbbfejlesztett" vál-
tozata az 1950-es évek parasztháborús interpretációinak, modernizáltabb formá-
ban felhasználva a "fokozódó osztályharc" sztálini tézisét.

Utolsóként az 1983-as Ukrajna-történetet említhetnénk meg, melyben a
szerzok a Hmelnyickij-felkelés eredményei közül elsoként arra utalnak, hogy
a hetmani adminisztratív szervezet kiépülésével megindult az "ukrán feudális
államiság" folyamata.

A fentebb bemutatott feldolgozásokból egyértelmuen kiderül, hogy az 1917
elótt formálódott ukrán kontra nagyorosz felfogások átörökIódtek korunkba.
Az ukrán krónikákban, a nemesi és polgári történetírásban kirajzolódó szuve-
rén Ukrajna képe és a "nemzeti" elem 1917 után szinte teljesen feledésbe me-
rült. Ez azonban bizonyosan nem azt jelenti, hogy az ukrán nemzeti-független-
ségi törekvések elhaltak volna, ahogy azt napjaink ukrán politikai eseményei
is mutatják.
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