VARGA BEATA

Az 6nillé Ukrajna eszméje

HMELNYICKIJ-INTERPRETACIOK

A Gorbacsov elleni sikertelen puccskisérletet kvetSen Borisz Jelcin orosz
elntk szeptember 3-4n, a Népképviselk Kongresszusdnak iilésén kijelentette:
az Gjonnan korvonalazandé allamszdvetségben Oroszorszdg mindissze egyenlé
kivan lenni az egyenlék kozott, lemondva eziltal ; birodalmi” térekvéseirdl. Ezt
megelézéen, szeptember 2-4n Kravesuk ukrdn elnok nyilatkozott Moszkvaban
Ukrajna célkitlizéseirdl. Kozvélemény-kutatdsi adatokra tdmaszkodva hangsi-
lyozta: az ukrdnok a konfdderdcioban latjdk sajat jovéjiiket a Szovjetunid ke-
retén beliil. Kravcesuk tovéabba lesziégezte, hogy ugyan Ukrajna az allami fiig-
getlenség hive, de az adott helyzetben még nem tekinthet§ redlisnak ennek
megvalositdsa, mint ahogy az sem, hogy a kiilfoldi allamok — a Baltikumhoz
hasonléan — elismerjék a szuverén Ukrajnat.
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Nem ilyen egyértelm{i azonban a fliggetlenség kérdésérdl kialakitott véle-
mény a mai ukran ellenzék kérében. Abban valamennyien egyetértenek, hogy
Ukrajna tovabbra is déntd szerepet jatszhat a Szovjetunié metamorfézisdban
vagy esetleges felbomlasdban. Az Ukrdn Kéztdrsasdgi Pdrt az ukrén &Allamisag
megvalédsitasat szorgalmazza, 6ndllé hadsereggel és pénzrendszerrel. A népfront-
jellegi mozgalom, a Ruh vezetdi szerint is a legfontosabb a fiiggetlenség meg-
szervezése, a jelenlegi ukrdn gazdasagi és szocidlis koriilményeket felmérve
azonban beléatjdk, hogy ez a tavolabbi jovo feladata lehet. Az Ukrdn Naciona-
listdk Szdvetsége pedig nyiltan a nemzeti diktatira megvaldsitisat hirdeti.

Ahhoz, hogy a ,hivatalos” ukrian konféderacidos térekvéseket megértsiik,
hasznos lenne tisztdzni e fogalomnak a pontos jelentését, és megkiilonbdztetni
a foderaci6tél. A Szovjetuniét eddig a féderativ, illetve szévetségi dllamok, ezen
beliil az un. ,szocialista” féderacidék tipusidhoz sorolhattuk. Ezen tagéllamok
rendelkeznek bizonyos belsé jogkorrel, 6nmagukban is allami jelleggel, korldto-
zott szuverenitassal birnak, de a legfGbb 4llami funkcidék a k&zponti hivatalok-
hoz tartoznak. A konfddericié (= &llamszévetség) esetében a szuverén allamok
tartés, ugyanakkor laza szdvetségérdl beszélhetiink, melyek megérzik teljes fiig-
getlenségiiket.

A jelenkori ukrin térekvések ismeretében figyelmet érdemelhet a fodera-
tiv, illetve nemzeti 4llam létrehozésdra irdnyuld kisérletek hosszu torténete.
Az ezekrdl szdl6 interpretiaciok egyben nyomon kovetik az orosz—ukrén viszony
torténelmi alakuldsat és az ukran nemesi és polgari nemzettudatok forméléda-
st a XVII—XX. szizadban.

Kiindulépontként Hugh Seton Watsonnak 1967-ben Oxfordban megjelent
mivét — ,, Az orosz birodalom 1801—1917” — érdemes megvizsgdlni. A szerzd
torténeti aspektusbdl két kulesponthoz kéti az ukran nemzetté valas folyama-
tat: a Kijevi Ruszhoz és a Hmelnyickij-mozgalomhoz (1648—1654). Ezen utdbbi
eseményt Seton Watson az elsG reilis lehetGségként érzékeli az ©nallé ukran
allam megteremtéséhez, hangsulyozva ezdltal az ukrénok fliggetlenségi toérek-
véseit mar a XVII. szdzadban. Am, mert Hmelnyickij mozgalma nem tudta
megteremteni a fiiggetlen Ukrajnat, a fiiggetlenség eszméje hozzd és felkelésé-
hez kapcsolédott. Réla irva az 6nallé Ukrajna létét, illetve a hozza valé vi-
szonyt nem lehetett elkeriilni.

*

Az 1648—54. évi események elftorténete a XVI. szdzad masodik felére ve-
zethet6 vissza, amikor az 1569. évi lublini lengyel—litvdn unié kévetkeztében
a lengyel panok az addig Litvanidhoz tartozé ukréan teriiletekre is kiterjesztet-
ték fennhatésdgukat. Az ukrian nép ,homogenizilasat” elGsegitendd, 1596-ban
a breszti székesegyhézban kihirdették a katolikus és pravoszldv egyhaz uniéjat,
az ukrdn nép vallasdt, a pravoszlividt pedig megszlintnek nyilvanitottak.
A XVII szdzad elejétdl egyre gyakoribbd vAaloé kozds kozdk-paraszt felkelések
csicspontja volt az 1648 elején kozdk ldzadasként indulé, majd ,,8sszukrén”™
jellegivé valé Hmelnyickij-mozgalom, melynek célkitlizései kézbtt elsé helyen
a Lengyelorszagtol valé elszakad4s szerepelt. A felkelést lezard 1854. januar 8-i
Perejaszlavi Raddn Hmelnyickij feltette a kérdést, hogy az ukréan nép kit v4-
laszt a négy uralkodé koziil: a térok szultdnt, a krimi ként, a lengyel kirélyt,
vagy az orosz cirt? A vilasz egyértelm( volt: ha még nem lehetséges az adott
torténelmi helyzetben az 6néllé ukran 4llam létrehozisa, akkor a ,legkisebb
rossz”, az Oroszorszdg alatti fennhatdsdg mellett dontenek. A két 4dllam egye-
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siilését realizdlé szerzG6dés értelmében az ukran teriiletek autonémisdt kaptak,
és Ukrajna megkezdte tjkori térténelmét, immar az orosz birodalom keretein
beliil.

1654 utén a kozék elit és a mozgalomban részt vett ukran kisnemesség az
orosz uralom alé keriilt bal parti — ekkor még — autoném Ukrajnéban az
uralkodé osztdlyt alkottdk. A XVIII. szdzad elejétdl azonban a céri kormany-
zat fokozatosan korlatozni kezdte az ukrén teriiletek részleges kiilonalldsit az
orosz birodalmon belll. Ezen intézkedésekre reagélva sziilettek meg az ukrén
nép torténelmét dics6ité ukran krénikék, melyek kozponti témaija az 1648—54.
évi mozgalom volt.

A Szamovigyec altal alkotott legkorabbi évkényv alapgondolata szerint
Hmelnyickij csak az 1653-as silyos vereségek utdn kérte a cér segitségét, ad-
dig azonban 6néllé Ukrajndban gondolkodott. Ez a md az ukrédnok kérében je-
lentkezd, a meg nem szerzett fliggetlenség utdni erds nosztalgit tiikrozi.

Egy 1710-es években sziiletett krénikdban — Grigorij Grabjanka miivé-
ben — azonban mar nem taldlunk utaldst arra, hogy a felkelés vezetdinek ter-
vei kozott felmeriilt volna a szuverén Ukrajna kérdése és lehetdsége., A szerzd
célja feltehetSen az ukrdn nemesség cér irant tanusitott feltétlen hiiségének a
bizonyitisa volt, melyet az 1654-es eseményt mindsitd ,,Gjraegyesités” formuls-
val is alatamasztott, tikrozve ezzel az ukrén el6kelSk tébbségének integrécids
torekvéseit. :

Az idérendben harmadik ukran krénika szerzdje, S. Velicsko 4llaspontja
mintegy dtmenetet mutat az eléz6 két nézet kézott. Utalast taldlunk a felkelék
6ndllésodési torekvéseire, de a szerzé mégis az ,ujraegyesités” hivének vallja
magét. Velicsko az ukran uralkodé osztilynak az orosz kormaényzattal szembeni
elégedetlenségét é&s elvarisait. fejezte ki, akik mar nem az 6nalléség alternati-
vajaban gondolkodtak, hanem ujabb privilégiumokat és egy rendi jellegi auto-~
nomiét igényeltek.

A kronikék mellett még ebbe a periddusba sorolhaté P. Szimonovszkij-
nak 1765-ben befejezett, ,,A koziak kisorosz nép rovid leirdsa” cimG mive.
A szerzd az 1648-ban kirobbant mozgalmat olyan rétegprivilégiumok megerdsi-
téséért folyé harcként abrazolja, ahol sem nemzeti, sem etnikai mozzanat nem
szerepelt. Azaltal, hogy az ,ukrdn” helyett a ,kisorosz” jelz6t hasznélja, az uk-
ranok alapvetéen aldvetett helyzetét hangsiilyozza.

A XVIIL szézad maéasodik felében sziiletett torténeti munkik kﬁzﬁl még G.
Konyisszkij mivét — ,, A Ruszok avagy Kis-Oroszorszig torténete” — érdemes
megemiiteni, A szerzd tobbek kézott kiemeli, hogy a ,kisoresz” nép szabad aka-
ratabol egyesiilt Lengyelorszaggal, ezért jogaban 4llt barmikor elszakadni téle.
Mintegy burkoltan bizonyitani szdndékozik Ukrajna jogdt az Oroszorszag elleni
fellépésre is, az attol valé esetleges elszakaddsra is, ha az ukrdnok kivéltsigait
orosz részrol megsértenék. Ebben a gondolatmenetben lathatélag — 6vatos for-
méban ugyan, de ismét a fiiggetlenség eszméje korvonalazédott. Uj megkizeli-
tésben mutatja be Konyisszkij az 1654-es torténelmi aktus el6zményeit: szerinte
az orosz cér inditvinyozta az egyesiilést, mert ez neki — nagyhatalmi ambicidi
miatt — sokkal inkibb érdekében &llt, mint az ukran felkeloknek.

Az ukridn—orosz viszony az 1760-as évektsl kezdett kiélezddni, ugyanis
II. Katalin cdrné a ,peremvidékek oroszositdsa” érdekében 1780-ban megsziin-
tette a fennhatésdga ald tartozé bal parti (a Dnyeper foly6 bal partja) Ukrajna
autonémidjat. 1783-ban azonban az oroszorszdgi parasztmozgalmak megfékezé-
séhez mégis az ukrdn nemesség fegyveres tdmogatdsara kényszeriilt, amiért cse-
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rébe az orosz nemességgel azonos jogokkal és kivaltsidgokkal ruhédzta fel &ket.
Ett6l kezdve az ukran torténeti mivek tobbségében a carnak hiiséges alattvalo
nézetek valtak meghatdrozé elemmé.

Tipikus példija e hangnemnek N. A. Markevics Kis-Oroszorszdg tirténete
(1842) cimd milve. Az 1648-—-54. évi mozgalmat tdrgyalva a szerzé Bogdan
Hmelnyickijt ,,Kis-Oroszorszdg megmentdjének, egyesitéjének és igaz hazafi-
nak” nevezi, aki mint ,jézanul gondolkod6 ember és igazi politikus”, tisztdban
volt azzal, hogy egy szomszédos nagyhatalom védndéksége elkeriilhetetlen volt
Ukrajna kedvezétlen foldrajzi fekvése miatt.

A XIX. szazad masodik negyedétdl kezdédden 1ij elemként jelentkezett az
orosz tirténetiroknak az ukran torténelem irant megélénkiilé érdeklédése, me-
lyet feltehetéen az Ukrajnaban kibontakozé — ,nagyorosz” érdekeket fenyege-
t6 — nemzeti mozgalom valtott ki. Titkos tarsasagok alakultak — Egyesiilt
Szlavok Téarsasaga; Cirill és Metdd Testvériség —, amelyek a ,forradalmi szlav
osszefogas” utjan akartdk kivivni az ukran nemzeti szabadsagot. E politikai
szervezetek kozos jellemzéje az volt, hogy programjukban — a fodericiés ter-
vek mellett — még nem meriilt fel az 6ndllé ukran allam igénye, mert az uk-
ranok szétszértan éltek az osztrdk és orosz birodalom teriiletén. Az 1840-es,
’50-es évek mégis korszakhatart képeznek az ukran historiografiaban: a fenti-
ekben bemutatott XVIII. szdzadi mivek tiulnyomé része ekkor jelent meg elé-
szbr nyomtatasban.

A tovabbiakban az ukran kontra nagyorosz torténetfelfogéast, illetve az
utdbbi szovjet ,metamorfézisit” érdemes nyomon kovetni az 1917-es forrada-
lom utan.

N. 1. Kosztomarov (1884) volt az elsd, aki hangsilyozta: a Kijevi Ruszt a
maga f6derativ, demokratikus berendezkedésével kizarélag az ukranok torté-
nelméhez kell kapcsolni, elutasitva tehdt az ,ujraegyesités’-formulat. A torté-
netiré ezen nézetével megalapozta az ukran polgari-nemzeti historiografiat. Ugy
vélte ugyanis, hogy Hmelnyickij célja eredetileg Ukrajna fliggetiensége volt,
aminek azonban Kelet-Européban a XVII szdzadban nem volt realitdsa. Ugyan-
akkor — folytatja a gondolatmenetet — az orosz fennhatésig gatolta az ukran
nemzeti fejlddést. A megolddsnak szerinte annak kellett volna lennie, hogy az
orosz despotizmust és centralizmust egy demokratikus foderalizmus véltsa fel.

Ukran demokratikus nemzeti platformot — bar o6vatosabb forméban —
képviselt D. I. Evarnickij, aki ,Kis-Oroszorszagnak Nagy-Oroszorszighoz csato-
lasar6l” (1895) irt, kiemelve e torténelmi esemény alapvetSen kényszerjellegét.

A legradikélisabb ukrin nemzeti felfogast M. Grusevszkij (1915) képviselte,
aki szerint az ukrdn nép a XVII—XVIIIL szizadra ,eltlint a vildgtérténelem
szinpadarél és politikai-kulturalis szolgasagba siillyedt”. Az 1654-es eseményt
ugy értékeli, hogy az ukran vezetSk csak katonai szévetséget kitottek az orosz
korményzattal, hatarozottan tagadva ezzel az ,ujraegyesités” filozofidjat.

A nagyorosz nézetek képviseléi koziil elsként Sz. M. Szolovjovot (1895)
kell kiemelniink, aki szerint az orosz car Kis-Oroszorszag befogadasival sem-
miféle hivatalos kotelezettséget nem vallalt, ezért jogaban 4allt barmikor meg-
sziintetni az ukranok autonémidjat. Az orosz torténetiré szdméra lathatélag
nem léteztek Ukrajna sajatos nemzeti vondsai, ezért nem is tarta fel a mozga-
lomban jelen levé torténelmi alternativékat.

P, A. Kulis miivei (1887—1889) szinte mar durva nagyorosz felfogést tiik-
roznek. Hmelnyickijt egyszer(ien rablénak nevezi, akinek tervej kézott szerinte
els6 helyen egy ©nallé fejedelemség megteremtése volt sajit uralma alatt,
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amelynek fiiggetlenségét a szomszédos allamok egyméas elleni kijatszdséval
akarta fenntartani. Hatarozottan ,Gjraegyesitésrél” ir, azzal érvelve, hogy Kis~
Oroszorszag mar a XI. szizadt6l kezdve Oroszorszdghoz tartozott a Kijevi Rusz
keretében.

V. 0. Kljucsevszkij nézete (1880-as évek) mar valamennyire enyhébbnek
tekinthetd, s6t azaltal, hogy helytelennek tartja Kis-Oroszorszag befogad4sat az
orosz birodalomba, mintha egy szuverén ukran 4llam lehetfségének alternativ4-
jat kérvonalazna.

A nemzeti-nemzetiségi kérdés problémaja 1917-t61 kezdve keriilt ismét eld-
térbe. Az elsé szovjet alkotmany (1918. julius 10.) azonos jogokkal rendelkezd,
autoném koztarsasagok foderaciéjanak megalakuldsarél rendelkezett. A fejlet-
tebb nyugati és deéli koztarsasigokban azonban a fiiggetlen allamisag kérdése
még nem Kkeriilt le a napirendrél. Az 1917 novemberében kikialtott Ukrajnai
Szovjet Koztarsasdggal szembekeriilt a nemzeti burzsoazia altal létrehozott jobb
parti Ukrdn Népi Kéztdrsasdg, melynek vezetSi kinyilvanitottdk fiiggetlenségii-
ket és a Szovjetuniotél valé elszakadasukat, am 1920-ban Lengyelorszag kote-
lékébe keriiltek.

Az 1930-as évek végéig az ukran torténelem kutatésa szinte tabunak sz4-
mitott, ami azzal magyarazhaté, hogy Ukrajna a Szovjetunié egyik legérzéke-
nyebb pontjava valt. Ebben a helyzetben akkor kévetkezett be valtozas, amikor
az 1939-es szovjet—német megnemtamadasi egyezmény titkos zaradéka értel-
mében a nyugat-ukran teriileteket ,,visszacsatoltdk” a Szovjetuniéhoz.

A. E, Koszminszkij , Kozépkor torténete” (1949) sajatos eléregyartott pa-
nelként szolgdlt az ,,ukran kérdés” problémakorében. A térténész a négy leg-
fontosabb kérdésben ,,0sszorosz” (= szovjet) alldspontot képvisel; az orosz se-
gitség tulhangsulyozdsaban; az ,ujraegyesités” ligyében; az ukran autonétm és
fliggetlenségi térekvések elhallgatisdban; az 1939 utdni Ukrajna hatérainak a
XVII. szazadba torténd visszavetitésében, a centralizmus jegyében. A kor szov-
jet marxista torténetirasa lényegében az orosz polgdri historiogriafia eredmé-
nyeit és felfogasat vette at, 4j elemként kiemelve az ukran ,ossznemzeti” vo-
nasokat a Hmelnyickij-mozgalomban.

P. I. Ljasenko gazdasigtorténész miivében (1952) az a gondolat keriil els-
térbe, hogy a XVII. szdzadban Ukrajna még nem vivhatta ki a fiiggetlenségét,
késébb kedvezébbé vilhattak a koriilmények az ukran Aallamisdg megterem-
téséhez,

Ebbdl a sorbdl lépett ki K. Oszipov. 1949-es Hmelnyickij-monografidjaban
a kozik hetmanrél mint ,,ukrdn Mozesr6l” olvashatunk, aki a Lengyelorszagtoél
val6 elszakadas utdn az 6nill6 Ukrajna létrehozasat tlizte ki célul. Sérelmesnek
tartja a szerz6, hogy 1654-ben az ukran teriiletek nem féderaciéban egyesiiltek
Oroszorszdggal, hanem annak fennhatésidga ala keriiltek. Oszipov ilyen felfo-
gésa feltehetéleg kortars ukran nézeteket fejezhetett ki. Felfogasat azonban el-
nyomték.

Az 1953-ban Kijevben megjelent ,,Ukrajna térténetének” szerzfi kiemelik,
hogy az 1648-as ukran ,felszabadité habora” élére egy ,kiemelkedd eszii, meg-
térhetetlen akaraterejli, rendkiviil bator és hadm(vészetet j6l ismers ember”
keriilt. E portréban valéjdban Sztalin személyére ismerhetiink, és megjelenik a
népvezér-motivum is. Uj elemként meriilt fel ezekben az években a lengyelek
ukrajnai ,,gyarmatpolitikdjanak” a hangsdlyozasa, mellyel igazolni kivantik a
jobb parti Ukrajna 1939-es ,visszacsatolésat” a Szovjetunidhoz. Ugy tlinik,
a sztdlini vezetésnek a II. vildghaboru utén sziiksége volt ilyen térténelmi argu-
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mentdciéra, ami ismét némileg szabadabb teret engedett az Ukrajna-kutatés-
nak. Az el6z6 két m(ihoz hasonléan azonban nem taldlunk célziast a szuverén
Ukrajna lehetdségére, és az Oroszorszaghoz valé kapcsolédds is egyfajta pre-
desztindcios jelleggel jelent meg a korszak irasaiban.

Az 1648—54. évi ukridn mozgalmat lezaré ,,ijraegyesiilés” 300. éviorduldjan
djabb torténeti munkak lattak napvildgot, melyek koziil a legjellegzetesebb V.
A. Golobuckij mlve volt, mely igy kezdddik: ,,... az ukrian nép, amely ergsza-
kosan el lett szakitva idésebb testvérétsl (az orosz néptél — V. B.) évszazado-
kon keresztiil harcolt a tdrsadalmi és nemzeti felszabadulasért.” Ezen gondolat-
menetben egy ,kispanszlav’-egység — mas mivekben is felbukkané — koncep-
cidja érvényesiil, amj ideolégiailag megalapozhatta a XVII. szdzadban az orosz
birodalom létrehozasat. Ez az érv egyben torténelmietlennek is tekinthets, mi-
szerint Ukrajna szdm4ra a szabadsigot csak orosz kotelékben lehetett kivivni.

Az 1954-t6]l napjainkig megjelent mivek hangnemét is V. A. Golobuckij
munk&i illusztraljdk legjobban. A zaporozsjei kozdkok térténetét feldolgozé
1957-es munkéajiban, az ,,0olvadas” szellemét tiikrozve a torténész az 1648—54.
évi ukrdn mozgalmat nemszeti-felszabadits jelleginek minésitette, kifejezve az
1956 utédn erdsdd6 ukran, nemzeti érzelmeket is. A szerzé 1962-es miivében
azonban mar egy nagyorosz—szovjet ,visszarendezddésnek” lehetiink tanii:
visszatért az ,ujraegyesités” formula és a lengyelek ukrajnai ,,gyarmatpoliti-
kéjanak” kiemelése, mikozben mar nem olvashatunk az ukrdn szuverenitds
probléméijanak felvetésérdl. A felkelés e miben sajatos ,,tovabbfejlesztett” val-
tozata az 1950-es évek paraszthiborus interpreticidéinak, modernizaltabb forma-
ban felhasznalva a ,,fokoz6dé osztdlyhare” sztilini tézisét.

Utolséként az 1983-as Ukrajna-térténetet emlithetnénk meg, melyben a
szerz6k a Hmelnyickij-felkelés eredményei koziil elséként arra utalnak, hogy
a hetmani adminisztrativ szervezet kiépiilésével megindult az ,,ukrian feudailis
Allamisag” folyamata.

A fentebb bemutatott feldolgozasokbdl egyértelmiien kideriil, hogy az 1917
elétt formalédott ukran kontra nagyorosz felfogésok &toroklédtek korunkba.
Az ukran kronikakban, a nemesi és polgéari torténetirasban kirajzol6dd szuve-
rén Ukrajna képe és a ,nemzeti” elem 1917 utdn szinte teljesen feledésbe me-
riilt. Ez azonban bizonyosan nem azt jelenti, hogy az ukrian nemzeti-fliggetlen-
ségi torekvések elhaltak volna, ahogy azt napjaink ukrédn politikai eseményei
is mutatjak.

Hmelnyickij ismét aktudlis lett!
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