,,Ha elviszik fejem foliil a tetét...”
Fodor Andrés: A Kollégium

Ugy kezdédik az 6todfélszaz sGrdl oldalas, sorsok tucatjait szemmel kisérd, szét-
4dgazasaival egyiitt is tombszer(ien zart napléregény, mint egy milt szézadi francia
karriertérténet. Hoirom barat, az ifjikor végén, a férfikor kiiszobén, egy vidéki va-
ros pélyaudvardn bicstzkodik. Utjaik szétvdlnak: az egyik a pannonhalmi bencés
kolostorba indul, a méasik kett§ a f8virosba, de kililén, maskor, és homlokegyenest
ellenkezd tervekkel. A napléiré filosznak késziil, az Edtvds Kollégiumban felvételi-
zik; eszményeiben megingott baratja, hatat forditva kdzos terveiknek, politizdlni
akar, belép a szocidldemokrata partba, az Ady Kollégiumba megy. Egyméssal valé
meghasonldsukban egy valasztdsra kényszeritett nemzedék két ellentétes lehetdsége
és magatartdsformdja nyilatkozik meg: politizalni, ,partinak” lenni, ,mindkét lib-
bal” odaéllni, vagy ,megfelelni a mindent egybelatis”, a szellemi fiiggetlenség és ta-
gassig eszményének? A koalicié félbomlasanak-bomlasztisdnak éveiben hozott dén-
tés az akkor szinre 1ép6 értelmiségi nemzedék perdontd jelentfségii és sorsmeghata-
rozé jellemprébaja, a naplé felslelte b6 harom év fordulépont a magyar szellemi
élet térténetében. )

Alapitdsa 6ta az Ebtvés mindig tobbet jelentett puszta intézménynél, elitképzd
fels6fokti oktatasi férumnél: ,fellegvar”, ,béstya”, ,erfsség”, ,Grhely”, ,sziget” volt.
Regények irédtak réla, még birdléi sem merd ganybél, hanem a kényszeredett el-
ismerés akcentusival hasznaltdk a Kollégium ,szelleme”, ,mitosza” kifejezéseket.
Sokat emlegetett liberalizmusa, autonémidaja, humanizmusa, az a hajlékonysag, ame-
lyet Keresztury Dezsé ,dogmanélkiiliség, s6t dag‘maellenesseg" néven illet, ‘a hivei
szdmdara lelkiismereti szabadsigot és kotelezettséget jelentett, dogmatikus &s dikta-
térikus ellenzéke szemében pedig fennhéjazasnak, arisztokratizmusnak, a térsada-
lomtél elfordulé izolacionizmusnak tetszett. Csaknem természetes,  hogy 1945 elbtt
hasonlé tdmadédsok érték a jobboldali sajté részérdl, mint késébb a ,,progr&sszw"
publicisztika és miivelGdéspolitika oldalarél. Az 1947-ben, -jérészt a Valésdg c. folys-
iratban lezajlott vita is jelzi, a kortarsak tudtak, hogy a kollégiumok, és kivalt az
Edtvis kérdése szorosan Gsszefonddik ,,az 0j magyar értelmiség nevelésének”, Altald-
nosabban ,,a magyar értelmiség demokratizdlisidnak ligyével”. A tudds- és tanarkép-
zés centrumdt rendre a politikai utanp6tlds, az ,organizdtorértelmiség” nevelSintéz-
mény-rendszerével, a Gyorffy Kollégium hagyomanyat folytaté NEKOSZ-szal vetik
egybe. A kommuriista sugallatokté]l vezérelt baloldal éles szemmel veszi észre az Eot-
vis szakmai folényét, a népi kollégiumok nyujtotta miveltség elégtelenségét, ezért
szintézist irdnyoz el6 a ,kozéleti szektor” és a , filoszélet” kozott, amelyet tigy képzel
el, hogy a népi demokracia ,szamithasson politikai harcaiban” az Eo&tvisre. Hirhedt:
cikkében Lakatos Imre feltételeket szab és (késGbb bevaltott) fenyegetéseket mellé- .
kel a koveteldzéshez: a Kollégium szakitson a régi generiacié tudomdanypolitikajaval -
és nem marxista tudoméanyossigaval, tagjai tarsadalmi létiik ,ellendrzésén €s meg- .-
viltoztatdsan keresztiil” irdnyitsdk Gj utra életiiket. Ha nem ezt teszik, ,Ggy kétség-
teleniil a magyar tudoméany és kultira vijabb tdréssel fog. »gazdagodni«, de az Ebt-.



vds is elhal [...] emberanyaga is elziillik”. Az az élcsapat, amelynek ezittal Lakatos
volt a kihelyezett ideolégus szész6l6ja, kész stratégidval és taktikai forgatékdnyvvel
latott hozzi, hogy beteljesiilni segitse sajat préfécidjat, s ha az ,,emberanyagot” nem
is mindenestill, az intézményt valéban sikerillt néhdny szemeszter leforgisa alait
szétrombolnia.

1947. augusztus 8-4n a felvételire utazé Fodor legféljebb barétja palforduldsabél
sejdit valamit azokrél a fesziiltségekrél, ellentétekrdl, amelyek erdterének hamaro-
san a koézéppontjaba keriil. Eltelik néhany hénap, amig tisztdba jon a kollégium
valsdgdval és a maga fondk helyzetével; a naplé mifaja kiilénlegesen alkalmas arra,
hogy induktive, az egymds nyomdba hdgd tapasztalatok, megfigyelések halmozdsa-
val, Osszegezésével és a kivetkezmények levonasadval juttassa el a krénikdst és az
olvasét a kibontakozé felismeréshez, vagy legalébb a szorongaté kérdések szabatos
megfogalmazdsihoz. J6 6sztone hamar megstgja Fodornak, hogy szellemi 6ndllésé-
gat mindenfeldl veszély fenyegeti, 6nérzetét meg kell friznie. Visszautasitja a ,min-
dentudasat” fitogtaté szamonkérs filiszteri sznobizmust: ,,En nem akarok még ebt-
visista médon sem egyiradnyl lenni.” Gondolatban végére jar a szervilizmus vadja-
nak. Ahol nem kezelik egyenl§ félként, ,ott legjobb, ha kiilsfleg aldveti magit a
nyomésnak, de beliil 6rzi a fiiggetlenségét. Alkalmazkodom, igaz, ez a készség a
természetembdl valé, de az Gszinteség és az egyenesség is. [...] Igenis a magam 1t-
jat akarom jarni.” A hajlékonysdgnak és a személyiség magjat eltdkélten megvédd
szfvéssagnak a l4tszélagos ellentétét Fodor alkatidban még ma sem felesleges kiemel-
ni, a kollégiumi slrd légnyomas alatt a tulajdonsigoknak ez a szerencsés vegyiilése
az dnmegorzés elengedhetetlen foltétele lett.

Feszengd idegenségérzete néhany hénap alatt érik tudatositott valsdggd. A ME-
FESZ-ben (Magyar Egyetemi és Fd&iskolai Egyesiiletek Szovetsége) és a Petdfi kollé-
giumban Mikulds-estet rendeznek, Fodortél birdlatot varnak a vegyes miisorrél.
Tombol a Tito-baratsig, jugoszlav indulék adnak ,kinos egyensilyt” a magyar nép-
daloknak, {zlésteleniil vegyitve dzsesszel és szvinggel. Egy bennfentes népi kollégista
kertelés nélkiil vetiti elére a kulisszik méogodtt rég kifunddlt politikai jovét, ,,Kom-
munista, parasztparti itt egykutya... En parasztparti vagyok, de kommunista va-
gyok. A parasztpart ideiglenes, csak azért kell, hogy kozvetitsen, és ha majd eljon
az az id6...” Folényesen becsmérli sajit partja vidéki szervezeteit: ,nagy részben
most is ott tartanak a romantikus parasztlitisnal, a Szab6é Dezsé-s romantikanal.
Egyeldre még hagyjuk Gket.” Veres Péter? ,Kicsit misztifikdl az 6reg...” Németh
Laszl6 — volt vasarhelyi tanitvidnya szemében — ,,J6 ird, rossz pedagégus, nagy tu-
dés, kis politikus.” Fodor radébben, hogy a jitszma kimenetele eld6lt, a hatalomra
toré egyoldaltak lesznek ,,a mélté, a harcos magyar ifjisag”, s aki nem kapaszko-
dik beléjiik, annak szamolnia kell azzal, hogy tettvagyat ,6vatos tétlenségbe” fojtja.
Napokon at tdpreng, ragédik, akivel csak lehet, megvitatja folismerését és dilemmad-
jat. Tudatositjdk a kiilpolitikai végzetet, ,,a vildg kétfelé szakadasat s a Duna-illa-
mok orosz €érdek szerinti ésszehangolasat”. A ,,dundntili Gyuldk” (Illyés, Takdats) ta-
nitvinya konfirmdécidszerGien tesz hitet idedlja, a harmonikus ember egyensilya
melleit: ,nem tudom magammal elhitetni, hogy egy bezirt, ha Ggy tetszik, »teljes«
vilag tdbbet érd, mint két, harom nyilt vilig egybeldthatisa, hogy az egy ponira
meredés hipnézisa kirpétol sok pont éber vizsgédlatéért.” Elkésziilt a mérleg, és meg-
sziiletik a program: ,Egyénileg tudom, mit kell esindlnom, de hogy és hol taldlom
meg a magam kozdsségét? Ha elviszik fejem foliil a tetdt, vagy oda megyek, ahol
ujra folallitjak, vagy dacosan dzom, fazom.”

A tetd elhordasa és az otthonteremtés, a sajat kbzbsség megkeresése-egybegy(j-
tése padrhuzamos ellentétének jegyében bontakozik ki a ,cselekmény”, és éplil f5] a
napléregény szerkezete. Lépésrdl lépésre kiovetjilk az ellenkezés megtorésére, a ma-
ga akarata mésokra kényszeritésére, kiméletleniil az egyforméasitisra téré progresz-
szivek eréfeszitéseit. Keresztury helyett alkalmazkodd, kollabordns igazgaté keriil a
kollégium élére; a nagy hagyomanyu szerda esti eladdsokra névekvd ardnyban hiv-
nak meg marxista eladdkat, a mas vilagnézetiiekkel pedig délyfosen keresik a kon-
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frontdciét, hogy sértett indulataikat, megréigzstt elsitéleteiket ismételgethessék, hogy
Illyést, Rénay Gyorgytt is megprébaljak sarokba szoritani. Megszaporodnak a ,hol
illsz te?”-féle kérdések, a siirgetések a partba valé belépésre. 1948 nyarén a szlin-
id6é rovéasdra marxista tanfolyamot rendeznek (ekkor deriil ki félreérthetetlentil,
hogy ,a foldosztds csak szinjaték volt, a jov6 dtja a szivetkezetesdi”), majd kodzis
nyaralds a ,kivanatos program”, amely al6l Fodor ugyan kibujik, de az ott beveze-
tett, a népi kollégiumoktdl Atvett kritika-onkritika nev(i ,6nmarcangoldst” az iij
tanévben testkdzelbfl is megismeri. A vadak foljelentéssé fajulnak, a levegd egyre
fagyosabb. A Kollégium kéltSinek (Lator LAaszlé és Fodor) kizos estjén kibontakozé
vita leginkdbb szdmonkérdszékre emlékeztet, ahol olyan ideolégiai vddakat lehet a
kinpadra iiltetettek szemére lobbantani, mint a kispolgarisig, pesszimizmus, ,kolté-
szetellenes és emberellenes” magatartds; koltéi fejlédésiikhoz ,,emberileg” kell meg-
védltozniuk... A kollégiumi humorba is ecet keveredik: 1948 juiniusdban még nem
cenzlrdzzdk a szellemes leleplezést, egy évvel késSbb mdr a prébék idején megszo-
lal a tilt6 hang: ,a partizdnok, a Kuomintang — Kina, Lenin, Sztalin, Marx, Zsd4-
nov — pldne! most halt meg!! — emlitésérdl szé sem lehet”. A végkifejlet jellemzé-
sére és a kollégiumi fejlemények meg a nagypolitika kozotti egyezések érzékelte-
tésére, rész az egész helyett, elegendd arra emlékeztetni, hogy szakszer(i el6készités
utdn az itélkezések é&s kizarasok lavindja azon a ,népgyfilésen” indul meg, amely
»a Rajk-banda iigyét” targyalja groteszk miforradalmisiggal. ,Ilyen embertelensé-.
get még nem éreztem magam koriil” — undorodik meg Fodor, s jelképesnek latja,
hogy Latorral egy napon szakadnak ki a kollégiumbél,

Szdmonkérs és biralé éllel emlegetik a kor kultdrapolitikusai az edtvisistak el-
z4drkézésat a kozélettSl, a valtozatos politikal palyat befuté Losonczy Géza is bord-
san figyelmeztet, hogy a Kollégium ,a demokratikus kiilvilignak szerves része le-
gyen, s meg kell sziintetni az elszigetelddés szellemét”. Nem az elére elhatirozott
célzatos védekezés, hanem az élménybeszdmolé spontaneitdsa révén leplezddik le a
napléban, hogy milyen szégyentelen farizeizmus koholja ezt a védat. Kik voltak
doktrinérek? Azok, akik a Dunéntilra, Dél-Magyarorszdgra, a Nyirségbe hazatérve
a paraszisidg tiborci keserveivel és a vidéki kozéposztily javanak meghurcoldsiaval
talélkoztak, netdn a csepeli munkdsrokonok, a karcagi vasutascsaldd tapasztalatai
nyomén idegenedtek el ,,a koaliciés rendszer megszemélyesiiléseitfl és konkrétumai-
161”? Killpolitikai kérdés is alig akad olyan, ahol ne az elébb gyanuba kevertek,
utébb kiebrudaltak maroknyi csoportjat igazolta volna az idS. Ezt korintsem a ma
mar kevéssé sziikséges apoldgia kedvéért kell megemlegetni, hanem hogy végleg tu-
datosodjék, a tdrgyilagos koriiltekintés, az értelmes elemzés, a ,,dacosan dzom, f&-
zom” Kockdzatat vallalé lelkiismereti hiiség alapjan lehetett az eseményekkel egy
idében térténelmileg hitelesnek bizonyuld kritikdval gondolkodni a korrél, még év-
tizedekig hatalmat képviselé manipuldldirél és igazi vagy allitélagos megtévesztett-
jeirél.

Nyomatékositja a  kollégiumfelszdmolds krénikajanak képletszerfi evidenciajat
azoknak a hasonlésagoknak a sokasdga, amelyek a szellemi élet més teriiletein jel-
zlk az elfajulast, a kontraszelekciét, az értékek lejaratdsat, a bornirtsig politikai
fegyverekkel biztositott bevonuldsit a hatalomba. Fodor sokoldalian tajékozott, csi-
szolt {zlésd koltéként, Bartékért rajongsé mivelt zenehallgatéként, Egry Jozsefet sze-
mélyesen ismerd, az értékes modern képzémivészetben jdratos tarlatlatogatSként
érkezik a f6virosba, ahol aztin végig kell szenvednie eszményei meghurcoltatisat,
a péartos ,tartalomra” hivatkoz6 dilettantizmus és a szocredl gices megdicsdillését.
Nem vdlaszol sértett ressentiment-nal a kiilsé korlatozasokra: a megmaradt leheté-
ségek folfedezésében é&s kiaknazdséban fejlédik a lelemény és szorgalom felsd foka-
ra, hangversenyre, operdba, kidllitdsra jér, rddi6t, lemezt hallgat, Fiilep vezérletével
magéangy(ijteményeket litogat. Moziélményeit is foljegyzi. A Kollégium, egyik aspek-
tusat tekintve, olyan mfivelddési napl6, amelyben a sz(ikiild kinalat és az igényes
kereslet ellentéte tiikrdzddik. Ugyanakkor munkanaplé is a koltéi és a miforditoi
életm( kezdeti szakaszabél; a szemindriumra késziilé vagy a vizsgan szorongé didk
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éjszakénként Puskint, Chaucer-t, Goethét fordit, verset ir. Néhdny hénappal a f6-
ként Sarkozi Marta gondozta Valasz megsznése el6tt még megjelenik benne a kol-
t6i céhbe valé folvételt biztositd, Altaldnos elismerést kelté Barték. Barmilyen kevés
remény van a folytatdsra, a tilzsiafolt napi program elzsongit, megnyugtat, lekoti a
figyelmet: ,Ejjel négy éra van megint, de a mai nappal elégedett vagyok. Tanul-
tam, forditottam, alkalmi és lirai verset irtam, levelet fogalmaztam, 6rira mentem,
és imitt-amott még szabad ember is voltam.”

A ,suly alatt né a padlma” elve a személyiség 6nmeglrzésének és fejlesztésének
szférdjan kiviill a kbzosségteremtésében is megvalésul. Mint az esszéista Fodor, a
naplé iréja is a ,,nemzedék hangjan” sz6lal meg, az Gsztonos rokonszenvtdl indittat-
va, az izlés, az érdeklddés, az itéletalkotds kozds és eltérd osszetevit latba vetve, a
kozeledés és kommunikacié megfeleld formait szerencsés tapintattal megvalogatva,
baratsagok h&lbéjat szdévi maga kéré, ennek dokumentdcidéja mar eleve nélkiilézhetet-
len mfvelddéstorténeti forrassa avatja a naplét. Kapcsolatainak alakitdsdban
Fodort értékszempontok iranyitjdk. Tud tavolodni vagy szakitani, ha kell, erre a
legfidjdalmasabb példa annak a Wilhelm Rudolfnak az esete, aki a kozépiskolai évek
testi-lelki jobardtsdga utédn szamitgaté, ingadozé, drulds és lelkiismeret-fordulas ko-
zott felérlédé szanalmas torzéva romlik (6 tiint £61 az elsé lapon a kaposviari stran-
don és a palyaudvaron); és meg tudja valasztani eszményképben, tanarban, kor- és
palyatarsban a hozzd ill6t, a hasonlé szellemiség(it, azt az emberi kizeget, amelyben
gondolatai és erkdlcse otthonosak. Fiilep, Gyergyai, Hadrovics ujjmutatisara figyel,
az angol zenetudds Colin Masonnel, a képzémfiivész Varga Hajdi Istvdnékkal ba-
ratkozik. A megkapé utolsé tablon Domokos Matyas, Kormos Istvan, Lator Liészl6,
Radics Jézsef, Sarosi B4lint tArsasagdban, Osszefogdézva, népdalozva vonulnak a
Nagyboldogasszony 1tjan, ,mint hat tiszta ember az elsttétedé tomegben, mint hat
elszant, harmonikus ember az egyre fokoz6édé kéoszban.”

- Karrierregénynek, amihez hasonlitottuk, A Kollégium nem éppen derdilats, mint
ahogy a feltérekvé hés a magyar regényben csak nagy ritkdn jut el a megcélzott
sikerhez. Nilunk tobbnyire negativ karrierregények irédnak a Zord idétél a Roko-
nokig, a Felelet tipusdéhoz tartozék pedig torzék maradnak. A naplé szemléletét
mégsem a bukéast joslé kishitliség és dezillizié jellemzi. A Kisebbségbe szoritott kd-
z6sség bensfséges kiilén viligot fejleszt ki maga koriil, amelyben &Atmentheték a
szerelem, a baratsdg, a csalddhoz és a szlil6féldhoz ragaszkodés, a szellemi élmény -
kiviilrél érinthetetlen, védett értékei, mindaz, amit nem lehet erdszakkal elvenni az
embertdl. Vannak hatorszagok és batorité tartalékok. Az &brazolds térgya a kollé-
gium idegenné valasa, a kdzonyon til az ellenségességig, de a folyamatot megorokits
tollat nem elidegenedett ember keze vezeti. A hazalatogatdsok, a bariti meghivasok,
kozds kiranduldsok (Hankisséknil Debrecenben, Lator- és Domokoséknil Makén,
Fodorékn4l Buzsikon, Lengyeltétiban, Ocsényben, a Balaton-felvidéken) az idill iide
szinfoltjai és j6 alkalmak az ihletett lirai tajképfestésre. A jokedély, a derd mozza-
natai a kollégiumi €életbdl sem hidnyoznak, az ilyeneket folidézé életképszerdi beté-
tek az elsiviarosodas ellentéteként és az Onként sziilemld esztétikai kompozicié szi-
nezfelemeként szervesen illeszkednek bele a naplé egészébe. A jéforman gyermek-
korban megszeretett, tivolban cseperedd, gondolatban régen eljegyzett kislany iranti
hiség segit a férfidsztondk domesztikdldsdban, a vAarakozds, a remény tartoményéat
noveli, finom lirai melléktémaként végigkiséri és ellenpontozza az orszagos és kollé-
giumi romlas folyamatrajzat.

Az izes, tartalmas és tanulsigos levélidézetek, az érzékletesen és pontosan fogal-
mazott esszéisztikus kitérék (a legszebbek taldn a zenei élményekrdl sz616k), a mes-
terkéletlen, de pongyolava sohasem valé nyelvi stilus és az életanyagbdl kdvetkezd,
4m célratdré ,,vagassal” és keretet alkoté versekkel markanssa tett szerkezet A Kol-
légium regényszeri vondsait erdsitik. Fodor egy helyiitt eltlinédik mifajan: miért
igy vezeti napléjat, ,ilyen eseményfelsorolé kroénikaként. [...] nem a bennem meg-
fordulé »nagy« gondolatok utdn haldszom, inkabb elid6z6m a jelentéktelennek latszé
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dolgoknél, [...] a lényeg az, hogy amit lefrok, igaz képet adjon rélam, hogy a ve-
lem egyiitt valtozé élet minél pontosabb tiikre legyen.” Amit ez a kitet magéban
foglal, az nem csak dokumentativ tantsigtétel-mivoltdban igaz &s meggy6zé — a
magyar napléirds legjobb hagyoményaihoz mélts, és azokat eredeti vondsokkal gaz-
dagité esztétikai érték is. (Magvetd, 1991.)
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