
"Mesés" könyv tehát Gioné, mert Gion nagy mesélo, minden eszköze a ,.mese-
szeru" építkezést is segiti. De ugyanakkor, s ebben ,áll muvének paradoxona, a min-
denk.ori mesékkel szemben és ellentétben a végletekig il1úziótlan. .

Az .olvasónak persze lehet egy illúziója, az az évszázadok irodalmi örökségébol
ki.olvasott tapasztalata, hogy aki kimondja a rettenetet; a kimondás által föl is oldja
azt. Regényunknél maradva: aki ál.ombeli szorongásait kimondja, föl is oldja - mu-
vészi módon - azt.

Gi.on Nándor a kortársi magyar próza kivételes a1ak:ja.A legjobbak közül való,
ezt tudtuk mindig ls. Egy tervezett trilógiájának elkészült két darabja elsosorban a
biz.onyíték erre: a Latroknak ts játszott címu kötete. Ez a mostani regénye nem
a trilógia harmadik darabja, bár adalék és jó iskola ahh.oZa tervezett harmadik
regényhez. ;

A negyedik könyvet pedig körülöttünk már a történelem írja. (Forum-Sz:ép-
irodalmi, 1991.)

PINTlm LAJOS

Fejér Ádám: A magyar kultúra helye
és szerepe Közép- és Kelet-Eur6pában

Fejér Adám, akit eddig russzistaként tartottunk szám.on, ezúttal az európai iro-
dalom utóbbi két évszázadának egyetemes szemléletéb6l kiindulva a magyar iroda-
lom funkciójának és jelentoségének meghatározására tesz klsérletet, .olyan koncep-
ciót keresve (és taWva), mely költészetünket (elsosorban Ady Iíráját) a világiroda-
lom szerves részének mutatja. Fejér felfogása szerint "az antik civilizáció folytonos-
ságát fönntartó területeken, az Alpoktól délre és a Rajnától nyugatra, ahol a ke-
reszténység felvétele elott végbement az individualizálódás f.oIyamata, kultúra és ci-
vilizáció ellentéte áthidalhatónak mutatkozott." Ezzel szemben a XVIII. század végé-
tol vezeto szerephez jutó német és orosz .kultúrában, kultúra és civilizáció konfliktu-
sának tapasztalata révén, lehet6vé vált "a keresztény kultúra végso, differenciált for-
máinak kialakitása." A magyar kultúra pedig azért látszik alkalmasnak a kultúra-
vesztés megrázkódtatás ának átélésére, mert "n.ormáinak keresztény volta és elozetes
civilizációs hagy.ományainak hiánya következtében a magyar g.ondolkodás tökéletesen
elfogulatlanul, bármiféle illuzórikus metafizikai biztosíték nélkül néz szembe a civi-
lizáció és kultúra kiegyenlítésének problémájával, és ezért a legmesszebbmenokig
haj1am<Js annak minden következményét számba venni. (A lengyeleknél a túltengo
nemzettudat miatt a polgárosodás sikkadt el, a csehek a kultúra rovására a civilizá-
ciót részesitették elonyben, s nemzettudatuk "csonkitottság"-ának következtében hely-
zetüket öniróniával szemlélik.)

E nagyívu koncepció igazolására négy mu (Goethe Faust ja, T.olsztoj Anna Kare-
ntnája, Kafka A pere és Ady lírája) értelmezése szolgál. A Faust egy sor kapcsolódó
kérdéskörre! ("kisvilág" és "nagyvilág" kettossége, allegória és szimbólum szembe-
állítása) összefüggésben interpretálhat6, mint az "individuum kalandja a történe-
lemmel". Az Anna Kareninában az intellektus föltétlen értelemteljesít6 szerepével
az ortodoxia fo eszméje, a szeretet á1lítódik szembe, amelynek szintén megvannak
a határai, s a katasztrófa itt sem kerülheto el. Ily mód.on tehát az intellektus érte-
lemteljesítö képességének problematikusságát kifejezo német kultúrát a személyes-
ség, a szeretet értelemteljesító képességének problematikusságát megmutató orosz
kultúra ellentételezi. A zsidó és a keresztény nézopont történeti kettosségének meg-
haladására tett kísérletként értelmezi Fejér Adám Franz Kafka A per cimu regé-
nyét: "Keresztény és zsidó álláspont közeHtése Kafka világán belül abban áll, hogy
a keresztény kultúra programját bírálva, és azzal szemben a zsidó álláspontot érvé-
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. nyesítve, nem hisz az eszméket deklaráló személyes-individuális föllépés lehetóségé-
ben . .. viszont a kultúravesztett zsidó magatartásmódot elutasítva, és a keresztény
humanista normákat igazolva, megengedhetetlennek ítéli a normákat tagadó és el-
veit eltakaró gyakorlati szellem, a. civilizáció és a tudomány szelleme kizárólagos
ViIágformáló erové való elolépését."

Ahhoz képest, amit a könyv címe ígér, késon és korlátozott terjedelemben esik
szó a magyar költészetrol és Adyról. Ami az alapkoncepció jegyében itt Adyról áll,
egészében és általában igaz és jellemzo, ámde (ahogy az a teoretikus kiindulású le-
vezetéseknél gyakran megesik) költ/51 jellemzés.ként (egyszempontúságánál fogva) ke-
vés és kissé kétséges is. A keresztény kultúrája ellenére "ázsiai" magyarság képvise-
letében fellépo Ady számára a civilizáció (a "haladás") vállalása különleges próba-
tétel, mivel népe (spontán hajlamaira hagyatkozva) a kultúra (a "haza") bálványo-
zására érez indíttatást. Fejér Adám téZise alighanem igaz: a magyar kultúra hori-
zontja nemcsak a "kultúra-civilizáció ellentétet föloldhatónak vélo, s ezért imma-
nens föloldhatatlanságát önállóan megtapasztalni nem tudó indoeurópai népek kul-
turális horizontjánál szélesebb, hanem az e tapasztalatot hordozó semita népeknél
is, akik egyfelol - mint a zsidóság - e tapasztalat birtokában a civilizáció-kultúra
ellentétet programszeriien egyensúlyozó (keresztény) társadalom alapítását, fönntar-
tásátnem vállalták, másfelol - mint az arabok - a kereszténység által meghirde-
tett programot, a személyes-individuáliS belátás elvi lehetoségérol lemondva, a min-
denható Istennek való feltétlE;nalávetés, v* engedelmesség jegyében, az iszlám szel-
lemében módosították.'" ... '.

Abban viszont már nincs teljesen igaza Fejémek, hogy (mintegy Ady nagyságát
kiemelendo) a XIX. századi népi~ klasszikát (Petofi, Arany), illetve a két világ-
háborúközötti népiességet azért marasztalja el, mintha .lemondott volna a civilizáció
ügyének képviseletérol, mintha a kultúra és civilizáció közötti ellentmondást nem
:élte volna át kello mélységgel. Valójában a Toldi esté;e vagy Németh László mtive-
lodéseszménye nagyon is szembenéz ezzel a dilemmával. A Goethe- és To1sztoj.,feje-
zetekhez képest az Adyról szóló fejtegetésekben megszaporodnak a bizonytalan kon-
túrú fogalmak (forradalmiság), s van példa a nem egészen ide tartozó, szükségtelen
polémiára. Például: "Horváth János azért nem érti, .nem tudja elfogadni a forradal-
már Petofit, mert nem érti, ,nem tudja elfogadni Adyt, Ady európai viszonylatban
egyáltalán nem szokványos magyar ar.isztokratizmusát." Ha feltételezzük (de meg
nem engedjük), hogy Horváth János valóban téved a "jakobinus" Petofi megítélésé-

, ben, akkor ebben semmiképpen nem az Adytól való idegenkedése befolyásolja, hi-
szen .éppen o az, aki már 1910 elott (a francia dekadensek és szimbolisták érto isme-
retében) igazi újdonságát és nagyságát .szakszeruen bizonyította.

Egészében, természetesen, nem mindennapi erudícióról tanúskodó, igen színvo-
nalas munka a Fejér Ádámé. Igaz, nem könny ti olvasmány, már csak igen bonyo-
lult mondatkonstrukciói miatt sem. Fogalmai, ha nem is önkényesek, legalábbis ne-
hezen érthetok. (Rá .is kényszerül, hogy könyve végén fogalommagyarázó definíciók-
kal segítse olvasóját, melyek olykor meglepo módon .térnek el a kategóriákközhasz-
nálatú jelentésétol.) A könyvet befejezo olvasó. azonban mégsem a nehézségek miatt
bosszankodik, hanem gazdagodásának örvend, s legfeljebb a mu sorsán kezd medi-
tálni némi melankóliával. A szegedi egyetem kiadványaként jelent meg, iii ki tudja:
felfigyelnek-e rá. Ha valamely idegen nyelven adják ki, nagy hírveréssel, milyen
nagy jövo elé nézhetne. .. Különösen most, amikor (néhány esztendore) Közép-Ke-
let-Európa öt világrész figyelmének középpontjába .kerül. S a ,rokonszenv ésaggoda-
lom, amit okkal vált ki Fejér ~dám könyve, a jövö mellett a múltra .is vonatkoz-
hat. Mintha a gondolatmenet egyedisége, a fogalmi háló kimunkálatlansága. is, a
visszhangtalanságszámlájára. volna íl'ható. Pedig Fejér Adám e1mélyültsége, mti.velt-
gége mmden tiszteletet megérdemel, s koncepciója is alkalmas arra, hogy a világ-
civilizáció és a világkultúra perspektívájába állítsa Közép- és Kelet-Európa irodal-
mát. (Szeged. 1991.) . .
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