Fejér Adam: A magyar kultdra helye
és szerepe Kozép- és Kelet-Eurépdban

Fejér Addm, akit eddig russzistaként tartottunk szdmon, ezattal az eur6pai iro-
dalom utébbi két évszdzadidnak egyetemes szemléletébdl kiindulva a magyar iroda-
lom funkcidjdnak és jelentSségének meghatirozdsira tesz kisérletet, olyan koncep-
ciét keresve (és taldlva), mely koltészetiinket (els@sorban Ady lirajat) a vildgiroda-
lom szerves részének mutatja. Fejér felfogdsa szerint ,az antik civilizacié folytonos-
sdgat fonntarté teriileteken, az Alpoktél délre és a Rajniatél nyugatra, ahol a ke-
reszténység felvétele elbtt véghement az individualizdlédas folyamata, kultura és ci-
vilizacié ellentéte athidalhaténak mutatkozott.” Ezzel szemben a XVIII. szdzad végé-
161 vezet§ szerephez juté német és orosz kultirdban, kultira és civilizacié konfliktu-
sanak tapasztalata révén, lehetévé valt ,,a keresztény kulttra végsé, differencialt for-
méinak kialakitdsa.” A magyar kultira pedig azért latszik alkalmasnak a kultira-
vesztés megrazkédtatasdnak atélésére, mert ,normainak keresztény volta és eldzetes
civilizdciés hagyomanyainak hidnya kovetkeztében a magyar gondolkodas ttkéletesen
elfogulatlanul, barmiféle illuzérikus metafizikai biztositék nélkill néz szembe a civi-
lizacié és kultura kiegyenlitésének problémajéval, és ezért a legmesszebbmendkig
hajlamos annak minden kévetkezményét szamba venni. (A lengyeleknél a tiltengd
nemzettudat miatt a polgdrosodas sikkadt el, a csehek a kultira rovésira a civiliza-
ci6t részesitették eldnyben, s nemzettudatuk ,csonkitottsdg”-anak kévetkeztében hely-
zetiiket Onirénidval szemlélik.)

E nagyiv( koncepcié igazoldsira négy mi (Goethe Faustja, Tolsztoj Anna Kare-
nindja, Kafka A pere és Ady lirdja) értelmezése szolgdl. A Faust egy sor kapcsolédd
kérdéskérrel (,kisvilag” és ,nagyvildg” kettdssége, allegéria és szimbdélum szembe-
dllitdsa) Osszefilggésben interpretdlhaté, mint az ,individuum kalandja a térténe-
lemmel”. Az Anna Karewindban az intellektus foltétlen értelemteljesitd szerepével
az ortodoxia f6 eszméje, a szeretet allitédik szembe, amelynek szintén megvannak
a hatirai, s a katasztréfa itt sem keriilhets el. Ily médon tehit az intellektus érte-
lemteljesitd képességének problematikussagit kifejezé német kultirdt a személyes-
ség, a szeretet értelemteljesitd képességének problematikussigiat megmutaté orosz
kultiira ellentételezi. A zsidé és a keresztény nézépont tbrténeti kettdsségének meg-
haladdséra tett kisérletként értelmezi Fejér Adam Franz Kafka A per cim( regé-
nyét: ,Keresztény és zsidé allaspont kozelitése Kafka vildgan beliill abban 4ll, hogy
a keresztény kultira programjat birdlva, és azzal szemben a zsid6 4llaspontot érvé-



nyesitve, nem hisz az eszméket deklaralé személyes-individudlis f51lépés lehetdségé-
ben... viszont a kulttiraveszteit zsidé magatartdsmédot elutasitva, és a keresztény
humanista normdakat igazolva, megengedhetetlennek itéli a normékat tagadé és el-
veit eltakaré gyakorlati szellem, a civilizdcié és a tudomény szelleme kizdrélagos
vildgformalé erdvé valé elGlépését.”

Ahhoz képest, amit a kényv cime igér, késdn és korlatozott terjedelemben esik
sz0 a magyar koltészetrdl és Adyrol. Ami az alapkoncepcié jegyében itt Adyrél All,
egeszében és 4altaldban igaz és jellemzd, amde (ahogy az a teoretikus kiinduldsd le-
vezetéseknél gyakran megesik) koltSi jellemzésként (egyszempontisigianal fogva) ke-
vés €s kissé kétséges is. A keresztény kultiridja ellenére ,4zsiai” magyarsag képvise-
letében fellépd Ady szdmara a civilizdcié (a ,haladas™) vallaldsa kiilénleges préba-
tétel, mivel népe (spontdn hajlamaira hagyatkozva) a kultira (a ,haza”) balvanyo-
zhsira érez indittatdst. Fejér Adam tézise alighanem igaz: a magyar kultira hori-
zontja nemcsak a ,kultura-—civilizacié ellentétet fololdhaténak véld, s ezért imma-
nens fdloldhatatlansigit onalléan megtapasztalni nem tudé indoeurdpai népek kul-
iurilis horizontjanal szélesebb, hanem az e tapasztalatot hordozé semita népeknél
is, akik egyfel§l — mint a zsidésdg — e tapasztalat birtokdban a civilizdcié—kultira
ellentétet programszerilien egyenstilyozé (keresztény) tarsadalom alapitdsat, fonntar-
tasat nem vallaltak, mésfel6l — mint az arabok — a kereszténység &ltal meghirde-
tett programot, a személyes-individualis belitis elvi lehetbségérél lemondva, a min-
denhat6 Istennek valé feltétlen aldvetés, vak engedelmesség jegyében, az mﬂém szel-
lemében médositottak.”

Abban viszont mar nincs teljesen igaza Fejérnek, hogy (mintegy Ady nagysagat
kiemelendd) a XIX. szazadi népies klasszikat (Petofi, Arany), illetve a két vilag-
haborda koézotti népiességet azért marasztalja el, mintha lemondott volna a civilizacié
ligyének képviseletérdl, mintha a kultira és civilizdci6 kozotti ellentmondast nem
€lte volna at kelld mélységgel. Valéjaban a Toldi estéje vagy Németh Laszlé mive-
16déseszménye nagyon is szembenéz ezzel a dilemmsival. A Goethe- és Tolsztoj-feje-
zetekhez képest az Adyrol szolé fejtegetésekben megszaporodnak a bizonytalan kon-
turu fogalmak (forradalmisag), s van példa a nem egészen ide tartozd, sziikségtelen
polémiara, Példaul: ,Horvath Janos azért nem érti, nem tudja elfogadni a forradal-
méar Petdfit, mert nem érti, nem tudja elfogadni Adyt, Ady eurdpai viszonylatban
egyaltaldan nem szokvanyos magyar arisztokratizmusat.” Ha feltételezziik (de meg
nem engedjiik), hogy Horvath Janos valéban téved a ,jakobinus” Petéfi megitélésé-

. ben, akkor ebben semmiképpen nem az Adytol valé idegenkedése befolydsolja, hi-
szen éppen & az, aki mar 1910 el6tt (a francia dekadensek és szimbolistak értd isme-
retében) igazi Ujdonsdgat és nagysagat szakszerilien bizonyitotta.

Egészében, természetesen, nem mindennapi erudiciérdl tanuskodo, igen szinvo-
nalas munka a Fejér Adamé. Igaz, nem konnyid olvasmany, mar csak igen bonyo-
lult mondatkonstrukeiéi miatt sem. Fogalmai, ha nem is onkényesek, legalabbis ne-
hezen érthetfk. (R4 is kényszeriil, hogy konyve végén fogalommagyarazé definicidk-
kal segitse olvasdjat, melyek olykor meglepd moédon térnek el a kategéridk kézhasz-
nalati jelentését6l) A konyvet befejezé olvasé azonban mégsem a nehézségek miatt
bosszankodik, hanem gazdagoddsanak orvend, s legfeljebb a mi{ sorsin kezd medi-
talni némi melankdlidval. A szegedi egyetem kiadvanyaként jelent meg, s ki tudja:
felfigyelnek-e ra. Ha valamely idegen nyelven adjak ki, nagy hirveréssel, milyen
nagy jové elé nézhetne... Kiilonosen most, amikor (néhany esztenddre) Kozép-Ke-
let-Eurépa ot vilagrész figyelmének kozéppontjéaba keriil. S a rokonszenv és aggoda-
lom, amit okkal vailt ki Fejér Adam kényve, a jové mellett a miltra is vonatkoz-
hat. Mintha a gondolatmenet egyedisége, a fogalmi h&lé kimunkalatlansiga is- a

. visszhangtalansig szamldjdra volna irhat6. Pedig Fejér Addm elmélyiiltsége, mivelt-
sége minden tiszteletet megérdemel, s koncepcidja is alkalmas arra, hogy a vilag-
civilizdcié és a vildgkultira perspektivdjaba allitsa szép és Kelet-Eurépa irodal-

mat. {Szeyed 1991)
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