BEKE GYORGY

Foldek sorsa Erdélyben

IL.

10, — Tétova, elfssult, kozonyds paraszti vildgban, a diktatira orokéleti-
nek tetsz3 korszakaban régi falusi ismerdseimnek feltettem néha a kérdést:

— Ha fenekestiil felfordulna a vildg, visszakérnék-e a féldjiiket?

Egyformén legyintett a hajdani kézépgazda, a kuldk és az agrarproletar.
AKki eltinddott a kérdésen, az is a kételyét mondta:

— Ugy oOsszeraztdk a falvak hatdrat, mint zsdkban a buzat. A termel6szi-
vetkezetek legjobb foldjeit elvették az allami gazdasdgok, tagositis cimén, mas-
hol lizemek épiiltek az aranylé termoéféld kozepére, az erdket letaroltdk. Nem
tudnidnk mar kiigazodni a falunk hatardban.

Fiatalok hevesen filtakoztak:

— Nem kapndnak olyan bolondot, aki a tehén farka mégé alljon!

A Székelyfsld kolhozaiban évrél évre fogyatkoztak a ,bennsziilott” allat-
gondozék, mind t6bb helyen alkalmaztak mdés vidékrdl odakeriilt, nyomortél
Giz6tt nincsteleneket, f6leg cigdnyokat. Kialakult a téeszekben egy ,jovevény”
réteg, amelyet nem vettek fel tagnak, amely idegen maradt a befogadd falu-
ban, noha lassan szambeli tébbségbe kertilt a kolhozokban.

Ez az daramlat hozta el a székely falvakba a moldvai csdngé vandormunki-
sokat. A Szeret, a T4zl6, az Aranyosbeszterce mentének magyar — vagy ma-
gyarul mar alig beszéld — emberféloslege, azok, akik eddig a Karpatok kiilsd
karéjaban, a szél6kben napszamoskodtak, a berecki hagén at Haromszék felé
fordultak. A székely téeszekben kiilonésen a burgonya és a cukorrépa betaka-
ritasakor hianyzott a munkaskéz. Iskoldk didkjait, katondkat rendelt ki a hata-
lom ,kaldkazni”, de ez a kényszeri munka annyit is ért. A csang6k csapatostul
érkeztek, szabalyszer( , bandagazddk” vezetésével. Ezek a csapatfénskok rkod-
tek a tomegszallasokra — rendszerint diiledezé istillokba, szinekbe — betelepi-
tett csdngd fiatalok erkolese f6lott. Nem szivesen engedték, hogy a csdngd la-
nyok székely filikkal baritkozzanak. Az a csingé bizalmatlansdg, ami minden
»idegennel” szemben megnyilatkozik, és a tiszta csdngé falvak romai katolikus
népét megoérizte a gorogkeleti romanokkal valé elvegyiiléstsl, most a rémai ka-
tolikus székelyekre is kiterjedt. Megvolt a maguk vétke ebben a székelyeknek
is, mert képzelt f6lényiikb8l — régi csapda ez az érzés — lenézték a munkat
keresd csdngdkat, kiginyoltdk romin kolesénszavak sokasigat hasznild tdjszé-
lasukat. Papok, tanarok, irék dramai torténelmi képletet vazoltak fel a csiifolé-
dék elé: ha a madéfalvi veszedelem idején elddeik futottak volna ki Moldvaba,
most 6k jénnének vissza, 4t a Karpatokon, munkat keresni. Az esztenddkén 4t
ismétl6dé csangdjarasok végiil is lebontottdk a lelkek valaszfalat, székely és
csangd fiatalok kotottek hazassigot.

Jele a csangdk otthonra talaliasdnak a székelyek kozott az is, hogy igen so-
kan telepedtek le végképp Haromszéken, itt indult el kézdttilk az a belsd én-
tudatosodas, ami — a Romaéniai Magyar Demokrata Szovetség véddszarnyai
alatt — a Csdngé Szovetség megalakitdsihoz vezetett. Itt érlelddétt meg ben-
niik a jogos igény, hogy a moldvai csangé falvak templomaiban és iskoldibar
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szblaljon meg tijra a lakossig anyanyelve, az Omagyar Maéria-siralom kordnak
édonsagat 6rzd magyar népnyelv. Az erdélyi féldindulds hozta el ezt a nemzeti
gyarapodist, a csingék egy részének ontudatra ébredését, amelyik azonban
— fajdalom — szamszerlleg nem pé6tolhatja a falusi 1étbizonytalansigtsl szét-
szaladt székely témegeket, amelyek szerte Roméniiban, de tavoli eurdpai tdja-
kon is uj otthont prébaltak talalni maguknak.

Fpld nélkiil otthontalanna valt sziiléfsldjén a fold fia.

11. — Pedig természetellenes volt a paraszti kézény ott, ahol egy nemze-
dékkel elébb az életnél is nagyobb értéke volt a foldnek. Liviu Rebreanu, a
klasszikus roman iré megordkitett egy jelenetet: romén parasztlegény valahol
Naszéd kornyékén, kint a mezén, mikor ugy hitte, hogy nem litja senki, fel-
emelt egy rogot, szdjahoz vitte, és megcsokolta. Szdmara a fold nemcsak meg-
élhetési lehetfség volt, hanem szenvedély, szerelem.

Orban Balazst, a Székelyfdld nagy kronikasit szdzhiisz esztendovel ezelGtt
a haromszéki székelység foldszeretete ragadta meg: -

»BZ annyira megy, hogy szantds utdn az asszonyok és gyermekek egész raja
lepi el a féldeket, s kalapdccsal verik szét a goréngydket, miért a hiromszéki
f6ld mindig olyan, mintha meg lenne rostilva, Mikor a gabona fejet hanyt, ak-
kor azt kigyomldljak, miért a hdromszéki buza mindig olyan tiszta, mintha sze-
melve volna, s azért az vetdmagként és finom lisztnek is nagyon keresett.”

1989 decembere az elfojtott foldszerelmet szakitotta fel a roméniai parasz-
tokban. A tarsadalomtudésok bizonydra nem tévednek, ha allamesinyrél beszél-
nek és nem forradalomrél. Az el6térben, Bukarest és néhdny nagyvaros utcain
a latszatforradalom hulldmzasat felilrél jové iranyitds mozgatta, taldn a had-
sereg, talan egy kis csoport, talan az allambiztonsig egyik szarnya. A falvakon
azonban tényleges forradalom indult el és bontakozott ki. Ez nem keriilt a vi-
lag szeme elé, hénapokon 4t tartott, 6sztonds és anarchikus volt, de forradalom
abban az értelemben, hogy a paraszti tudatot célokat, koveteléseket rovid id6
alatt gyokeresen Atalakitotta.

Meghikkent6 jeleneteket lathattam a sziiléfalumban. A félkard, ldos gépész
bement a téesz udvardra, kivilasztott magénak egy traktort, feliilt rj, bemdl-
totta, és hazavitte.

— Egy traktort vettek el t6lem a kolhoz alakitidsakor. Egy traktort viszek
haza most magammal.

Maésok az istallékat szalltak meg, lovakat, teheneke-t vezettek ki, hajtottak
a sajat udvarukba. Az 6rok, a konyvelok, a vezetGségi tagok meg se mertek
mukkanni. Rendér sem mutatkozott a széthordott kolhozudvar kérnyékén. He-
teken 4t a népi igazsagnak tekintett torvénytelenség lett az ar, és a kolhoz is-
talloi, szinjei, gabondsai iliresen maradtak.

Igy folyt le a kolhozok széthorddsa majdnem minden faluban a Székely-
f61don, Biharban, a roman Okirdlysagban.

Az indulatok egyértelmiien a kozos gazdalkodas ellen fordultak. Az udvarok
kiliritése utdn a hatirba indultak az emberek, féldet mértek, énhatalmilag,
torvény nélkiil, térvény ellenére. Erdszakra megkésett erfszak felelt: megbosz-
szulta magét az énkény, amivel a kolhozokat 1étrehoztdk. A parasztok birtokba
vették megint apaik, nagyapaik f5ldjét.

Igazi medrébe tért vissza a székely sors. Ujélag igazolédott Bozodi Gyorgy
1938-as megéllapitdsa: ,,A székely nép egész torténete, jogainak elvétele, szam-~
talan lazadasa, mind a fsldkérdéssel kapcsolatos.”

Az Gjabb féldreformot, az 1945-6s osztis megismétlését, ellenkezd e16]ellel
nem lehetett elkeriilni.



12. — Ez a harmadik roman agrarreform Erdélyben.

A két els6 nacionalista jellege nyilvédnval6. Az 1921-es reformtorvény meg-
alkot6i nem is tagadtdk, hogy a foldrendezést6l ,nemzeti jovatételt” kivantak.
Vagyis minél tébb magyar fold ,visszajuttatdsit” jogos tulajdonosénak, a ro-
mén parasztsignak. Az 1945-6s foldosztési térvény romén nacionalista torzula-
sait antifasiszta, demokratikus jelszavakkal takartdk el. A Groza-kormény so-
kat adott a latszatra!

. Féldek ,visszaperlése” azok javara, akiké soha nem volt, méar joval 1918
elétt elkezddédott. A Horea-lazadas kegyetlen elfojt4sa utdn — a bécsi csészér
irta el még a kivégzések modjat is — az erdélyi romansag rajott arra, hogy
céljait békés eszkozokkel biztosabban elérheti. Roman papok, tanitok, ligyvédek
és bankok ismerték fel: akié a fold, azé az orszag, sszefogtak hat, hogy minél
tébb erdélyi £6ld keriiljon romén kézre. Segitette a romansag torekvéseit a tor-
ténelmi fejlédés is. 1848 és 1852 kozott 1 650 000 hold keriilt magyar tulajdon-
bél romanba, annak az 1848-as magyar forradalomnak a hatdsira, amelyet a
romén lizadok, Bécs biztataséra, hatbatdmadtak. (A gydztes csdszériak a forra-
dalom céljainak java részét, sajat érdekiikben, sorra megvalGsitottdk.) Az ara-
nyok érzékeltetésére: a torténelmi Erdély 16 megyéjében a miivelhets foldterti-
let 6 700 000 katasztrélis holdat tett ki. A forradalom haszonélvezfi a béke kor~
szakdban elkezdték az erdélyi magyar foldek felvasarlasat. Bardothy Joézsef
1940-ben, Cserépfalvinil kiényvet jelentetett meg Magyar fold romdn kézen
cimmel, az ebbe gyljtott adatok szerint 1907 és 1912 kozott az erdélyi romén-
ség tovébbi 166 500 hold foldet szerzett. A legtobb f6ld Kolozs megyében keriilt
magyar tulajdonos telekkdnyvi lapjarél romén gazda birtokéba, szanté és erdd
egyiittesen 15 628 hold. Legkevesebb volt az Udvarhely megyei magyarsag vesz-
tesége. Szantofold itt egy bardzda sem jutott roménok kezére, erdfbél is csak
180 hold. Pedig akkor mar folyik az udvarhelyi székelyek tomeges kivandorldsa
Amerikéba és a romén Okiralysidgba. A tdvoz6 székelyek nem szivesen vélnak
meg itthoni tulajdonukt6l — a visszatérésben reménykednek — vagy ha eladjik
a foldjiiket, a magyar vevdt részesitik elényben. Nagy sz6 ez, hiszen a roman
papsédg, a romaAn bankosok azonnal megjelennek, ha ténkrement magyar még-
nas vagy dobra vert magyar paraszt kénytelen megvalni nagyobb vagy kisebb,
esetleg egészen pardnyi birtokatdl. Bethlen Istvan groéf, a kés6ébbi miniszterelndk
megfigyeli, hogy a roméan pénzintézetek ,,az adasvételt nemesak finanszirozzdk,
hanem szaktandccsal, utmutatéssal szolgdlnak iigyfeleiknek, a parcelldzésban a
mérnoki munkélatokat elvégeztetik.”

Magyar pénz nincs Erdélyben a parasztsig megkolesénzésére, a roméan pénz
azonban aramlik 4t a Kéarpatokon, Bukarestbdl.

13. — Az els6 vildghaborai utén, a természetszer(ien kévetkezd agrarreform
az egységessé valt Romanidban egyaltaldn nem egységesen valésult meg. Maés-
féle torvényt hoztak a régi Romdnia teriiletére és mést Erdélyre (beleértve a
Béanségot és a Partiumot). Noha az Okirdlysdgban az 1807-es nagy parasztlaza-
dés jelezte a feszitd tdrsadalmi ellentéteket, Havasalfoldon és Moldvéaban csak a
100 hektérnal — 158 holdnal'— nagyobb birtokokat osztottdk szét a parasztok
kozott, Erdélyben azonban nem volt sem felsd, sem alsé hatdr. Baréthy Jézsef
idézett konyve szerint, ha az okiralysagbeli torvényt alkalmazték volna Erdély-
ben is, akkor itt csak 1 100 000 hold féldet sajatithattak volna ki. Ezzel szemben
3118 570 holdat koboztak el, dontéen magyar tulajdonosoktél. (Az elkobzds az
Jdgazén ide ill6 kifejezés, ugyanis sem az 1921-es, sem az 1945-ds roméan agrar-
reform nem karpétolta a kisajatitott tulajdonosokat.) ;
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Kiiléndsen stlyosan érintette az agrartérvény az erdélyi magyar egyhéza-
kat, amelyektsl dsszesen 317 143 hold foldet koboztak el, birtokallomanyuk jo
kétharmaddt. Ezzel lényegében a magyar felekezeti oktatast kivantdk megbéni-
tani, és nem egy kozépiskoldnak, eleminek hamarosan be is kellett esuknia a
kapujat. Az Orszagos Magyar Part 1930-ban tartott szatmirnémeti nagygytlése
szomoruan tekintett végig a romléson:

,, A magyar egyhazi birtokok java része tulajdonképpen nem az egyhaznak,
hanem az egyhéaz kezelésében levé kiilonbozé alapoknak a birtokai voltak. Igy:
az erdélyi Romai Katolikus Status valamennyi birtoka alapitvényi birtok volt.
A kolozsmonostori uradalom a tanulmaényi alapé, a kolozsvéri és varalmési ura-
dalom az észtondijalapé, a radnéti uradalom a vallas- és dsztondijalapé, hasonlé-
képpen osztozott a hdrom alap a tobbi birtokon. A protestins egyhédzak ala-
pitvanyai nagyrészt az erdélyi fejedelemség koraban keletkeztek, és a kisajati-
tas idejéig a taniigy szolgalataban alltak.”

14. — Az 1921-es foldreform romén nacionalista jellegét hangsulyozta ki a
trianoni hatédr romaén oldalara telepitett ,hatdrérfalvak” fiizére. Bukarest rop-
pant veszélyesnek taldlta, hogy Szatmar, Bihar és Arad megyékben az orszig-
hatdr mindkét oldaldn zémmel magyar lakossdg él. A foldreform sordn a
magyar zom kozé beékelt (j romén falvak a néprajzi hatart kivantdk gyoékere-
sen megvéaltoztatni, a magyar etnikai egységet végképp megbontani. 1921-ben
hétezer roman telepes csalddnak osztottak foldet Erdély teriiletén. A romén te-
lepeseket az allam idSnként ujabb és tjabb kolcsénokkel tdamogatta. 1930-ban
telepitési torvényt fogadtak el, életre hivtdk az Autoném Telepitési Hivatalt,
hogy felgyorsithassdk a hatarvidékek erfszakos elroménositisat. Torvény til-
totta meg, hogy a Magyarorszdggal hatiros teriileteken magyar nemzetiségi
romén allampolgar féldet vagy barmilyen ingatlant vasérolhasson. A bukaresti
hatalom még igy is elégedetlen volt a romdnositds itemével. Az 1937/38-as
koltségvetés vitdjaban a foldmiivelésiigyi minisztérium azzal érvelt, hogy foko-
zottabb mértékben kell tdmogatni a telepeseket, akik ,ezen a szdmukra idegen
vidéken” nyomorba jutottak. ,A telepités célja a hatarvidéknek vagyonos, tisz-
tan romén lakossaggal valé megerdsitése, ami a vidéket egyrészt nemzeti szem-
pontb6l emelné, masrészt gazdasagi szempontbél értékesebbé tenné. Ez a cél az
allam hatékony segitsége nélkiil nemcsak nem érheté el, ellenkezdleg, igen je-
lentés szamui roman csaldd, mely éppen a legegészségesebb romén elemekbgl
toboroztatott, semmisiil meg, elhanyagolasuk folytan.”

Még a masodik bécsi dontés esztendejében, 1940 tavaszén is ujabb telepitési
torvényt hozott a bukaresti parlament. Pedig akkor mar kett6s romén védévo-
nal huzédott a magyar hatar mentén: a javarészt magyar munkaszolgilatosok-
kal épittetett ,,JI. Karoly” er6dvonal — séncai néhol ldthaték most is — és a
roman ,hatirérfalvak” lancolata, amely nemcsak ,kifelé”, de ,befelé”, a ma-
gyar lakossag ellenében is érvényesitette a roman hatalmi érdekeket. Példa le-
het erre a Borvely és Nagykéroly kozé ékelt, Lucicesti nevet kapott ,,granicsér-
falu”. A szinmagyar Borvely és Nagykéroly varosa kozott régtél fogva életfon-
tossagll kapesolat allott fenn: a falu a kozeli varos piacdn értékesitette zoldség-
termését, rovid tava vasuti szérnyvonal kot6tte ossze Sket, a borvelyi fiatalok
Karolyba jartak koézépiskolédba, vagy ott tanultak ki mesterséget, j6 hird iparo-
sok mihelyében. Borvelyi barataim keseri anekdotaként mesélték, hogy az or-
szdghatar kijellésébe is beleszolt a zoldségtermesztés. A hatar Bérvelynél kissé
beugrik Magyarorszagra. A falu az eredeti tervek szerint Magyarorszigon ma-
radt volna. Megrettentek ettél a borvelyiek: hol fogjdk eladni a terményeiket?
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Kiildottség kereste fel a francia tdbornokot: ne szakitsdk el 6ket Nagykdroly-
t6l. A francia tdbornok kénnyed mozdulattal kiigazitotta a hatarvonalat.

Bérvely és Nagykdroly kézé a romédn hatalom aj falut telepitett: Lucices-
tit. Tavoli vidékr6l hoztak ide romanokat. Megkezdddott a haborisag a két fa-
lu kozott. A borvelyi szekereknek 4t kellett haladniuk Lucicestin, Nagykéroly
felé tartva. A romaén telepesek hol atengedték a szekereket, hol eldlltdk az ut-
jukat, ,,megviamoltik” a széllitminyokat. Egymaist érték a verekedések. Igy tar-
tott ez 1940 §széig, a bécsi dontésig. A romén telepesek nem virtdk be a hon-
védeket. Evek mulva kezdtek visszaszalling6zni.

Ugy folytatédik az anekdota, hogy 1945 tavaszan a borvelyi parasztok me-
gint kiildottséget menesztettek, ezattal az orosz tibornokhoz: mar nem ragasz-
kodnak Nagykarolyhoz, szeretnének visszakeriilni Magyarorszighoz. Inkibb a
zoldségtermesztésrdl is lemondanak. Az orosz tdbornok bolondoknak nézte Gket:
hogy lehet a zéldségtermesztést belekeverni a vilagpolitikdba?

Erdély roman telepes falvaival egyidGsek a Felvidék és a Délvidék szlovak,
illetve szerb ,hatarortelephelyei”. Pozsony és Belgrad is minél gyorsabban sze-
rette volna megvaltoztatni a hatarszél etnikai jellegét, hogy — fajdalmas ciniz-
mussal szolva — Magyarorszdg ne énmagaval legyen hatéros északon, délen és
keleten egyképpen.

Vadkerty Katalin: ,,A Csehszlovak Koztarsasag 1919-ben kiadott fdldre-
formtorvénye lehetévé tette, hogy onkéntes jelentkezdk letelepitésével 1ij kozsé-
geket létesitsenek, Mivel a mai Szloviakia déli, termékeny siksidga az orszdg
aranylag gyéren lakott vidékei kozé tartozott, az Allami Féldhivatal ide iranyi-
totta a foldvasarlas irant érdekl6dd és Attelepiilni is hajlandé jelentkezék zo-
mét. Az elsg ilyen csoportba keriilt az I. vilaghaboru utdn Lengyelorszagnak
itélt Arva és Szepes varmegyei falvak szlovak lakossidga, de a szlovak politikai
vezetés orommel fogadta az »amerikas« és a jugoszlaviai szlovdkok jelentkezé-
sét is. A Hadiigyminisztérium kérelmére, szimos kivaltsidggal telepitették le a
mai Dél-Szlovakidban a volt légionariusokat és hadirokkantakat. A cseh- és
morvaorszagi jelentkezéket sem utasitottdk vissza.” (Vasdrnap, 1991. marcius 8.)

Cseres Tibor: ,Hogy a szerb kormanyzatnak nem is volt mas célja az 4l-
tala végrehajtott agrarreformmal, mint a magyar foldmiives népet el(izni Gsi
foldjérol, az a hivatalos politikai tényezéként ismert Demetrovics Juraj Agrar-
na reforma cimi kényvében leplezetleniil olvashaté: »Jugoszldvia ugyan most a
mienk, de a hatalom is benne akkor lesz a mienk, ha mienk lesz a f6ld is, mert
akié a fold, azé a hatalom.«

Igen, ezért vette el a foldet Belgrad ‘a birtokos kisebbségt6l, és ezért nem
adott bel6le a féld nélkiili kisebbségi igényl6knek, f6ként magyaroknak.

Az eltavozott, a kiGzott, kivandorolt magyar népesség helyére az Gj délszlav
allam tobb mint 15 ezer tisztviselGcsalddot és sok-sok dobrovoljic telepest kol-
toztetett a maradék magyarsag mellé. Tébb helyiitt teljesen uj dobrovoljac fal-
vakat létesitve az'eladdig szinmagyar kozségek kozdtt, mint példdul Kanizsa és
Oromhegyes kozdtt egy pusztidn a dobrovol]ac Velebit kozséget.” (Vérbosszi
Bdcskdban, Magvetd, 1991.) ;

Kisantant — a magyar parasztsag ellen.

15. —-Nem ismétlédik meg a mult, igérték az erdélyi magyar vezetSk és
Bukarest hatalmassagai 1945 tavaszan: ez a foldreform forradalmi jellegd, és a
parasztsag osztdlyérdekeit, nem a nemzeti megkiilénbéztetést szolgédlja. A Szé-
kelyf6ldéon — ahol nem éltek romanok — wvaléban az osztilyszempontok kertil-
tek elGtérbe, balos tilzasok jellemezték:a foldoszté bizottsdgok és a helyi hato-
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sdgok dontéseit. Es mivel kevés volt a f6ld, sok a nincstelen lgénylo, a tarsadal-
mi fesziiltségek haldlosan kiélezédtek.

Erdély vegyes lakossagu falvaiban most is a nemzeti ellentétek forrésitot-
tak fel az indulatokat. Maga a térvény is lehetévé tette a magyarok és németek
megroviditését vagy éppen kisemmizését. Egyik paragrafus ugy intézkedett,
hogy el kell kobozni a tavollevék foldjeit és 6sszes mezdgazdasagi javait. Kik
voltak a tavollévék? A helyi foldosztd bizottsigok megitélésétdl fiiggott ez.
Eszak-Erdélyben a magyar hadkotelesek szazezrei még a hadak utjat jarjak
— 1945 kora tavaszdn vagyunk —, esetleg orosz fogsdgban sinylédnek. Minden-
képpen tavol vannak otthonaiktél, tehat kisajatithatok.

Igaz, hogy az agrarreform térvényének egyik el6irasa szerint foldtartalékot
kellett biztositani a katonaskodé parasztoknak, hazatérésiikig, de ezt a kitételt
rendszerint csupan a roman parasztok esetében vették figyelembe. A romén pa-
raszti kapzsisig tovabb mélyitette a nacionalista ravaszsidggal megéasott csapdat,
amelyet a hatalom a magyar féldmiveseknek szant. Dél-Erdélyben aridnylag
még tobb volt a ,hidnyz6” magyar férfi, csaladfs, aki foldet igényelhetett vol-
na, mivel 1940 6szétdl, a halalt hozé munkaszolgalat eldl, szdzezrek menekiiltek
a4t Magyarorszagra. Ezek ,tavollevoként” kimaradtak a lajstromokbél, s igy
nemcsak hogy nem kaptak féldet, de legtébb esetben meglévé egy-két holdacs-
kajukat is elveszitették, egy masik térvény alapjan, amelyik el6irta a haborus
blindsok vagyondnak teljes elkobzisat. Marpedig egy Dél-Erdélybsl Magyaror-
szagra szokott magyar férfi igazan haborus biindsnek minésiilt annak a Roma-
nianak az itéletében, amelyik akkor hivatalosan hadat viselt Magyarorsziag el-
len. Igen sok esetben egyenesen ,.fasiszta onkéntesnek” nyilvanitottak a faluja-
bél hidnyzé dél-erdélyi magyart, s igy még tdbb ,,joggal” foszthattdk meg a va-
gyonkajatol.

A Magyar Népi Szovetség tizenhat memorandumot nyujtott at a Groza-
kormanynak, a féldreform sordn a magyarokat ért sérelmek ligyében, a vala-
szok — ha egydltalan érkeztek — tlires igéretek voltak. Ezt dr. Nagy Mikloés pa-
naszolta fel 1946-ban megjelent tanulmanyaban — Az 1945. évi agrdrreform
Erdélyben — Jorddky Lajos egyetlen szamot megért folydirataban, a kolozsvari
Tdrsadalomtudomdnyban. Nagy Miklés agrarmérnok, szakiro jol ismerte a hely-
zetet, 1évén az MNSZ egyik agrartanicsaddja. Oregkordban, barati beszélgetés
soran elmondta nekem, hogy az MNSZ orszigos elndke, Kurké Gyéarfas, egy
adott pillanatban annyira elkeseredett, hogy a bukaresti angol missziéhoz akart
fordulni a magyar agrarsérelmek iigyében. Elézéleg a szovjet képviseletnél pro-
béalkozott, eredményteleniil. Ez a mozzanat aligha erdsiti azt a képet, amit né-
melyek a magyarok irant megért6, igazsagos Petru Groza miniszterelndkrél ala-
kitottak ki, s konok megszallottsaggal ragaszkodnak hozza.

Groza igérgetéseivel szemben egy-két megértd romdan publicista csakugyan
akadt, aki a kisemmizett magyar parasztok érdekében szdlalt meg. A bukaresti
Aurora 1946. augusztus 20-i szama elismeri, hogy a moldvai roman menekiilte-
ket, akiket a hdboru 1izétt el az otthonaikbdl, az 4llam segitette haza, foldet
biztositva szamukra, mig a magyar katonidk megbiintetends ,tdvollevéknek”
mindsiiltek. Egy Ténisescu nevd bukaresti korméanyzati ember, az agrarreformi-
mal foglalkozo minisztériumkozi bizottsag elndke legaldbb egyiitt érzett a ma-
gyar foldonfutékkal: ,,A habora ijeszté nyomorara lakhelyeiket elhagyé magyar
kisemberek ezreit semmiképpen sem szabad megfosztani Gseikt6l 6rékolt, vagy
keziik munkajaval szerzett foldjeikt6l. A magyar igényjogosultakat pedlg éppen
ugy foldhoz kell juttatni, mint a nincstelen roman foldmaveseket.”
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Kos Karoly indulatos cikkben tiltakozott a megkiilonboztetések ellen: Nem
lehet megcsifolni a demokrdcidt. (Falvak Népe, 1946. aprilis 21.)

Lehetett.

16. — Ilyen kériilmények kozott reménykedhetett-e a Székelyfiéld ember-
foloslege, hogy a kiiiriilt vagy kisajatitott szdsz falvakba mehet telepesnek?
A masodik vildghabori végén Romaénidban — Erdélyben és a Bansagban —
1500 000 hold foldet koboztak el a német gazdaktél, mint hdboris blndsoktsl.
Gyakorlatilag mindenkit annak minésitettek. Igen sok esetben a tulajdonos itt-
hon sem volt, szovjet banydban fejtette a szenet, mivel Roméania 300 ezer né-
metet ajanlott fel a hdboris romboldsok helyreéllitaséra. Beszterce kornyékén
a szaszok még a visszavonulé németekkel elhagytak falvaikat. Ilyen elnéptele-
nedett szasz falu lett Batos — Maros megyében —, az egyetlen hely, ahova né-
hdny tucat székely nincstelent is letelepitettek. Ezeket tobbszor eliizték a falu-
bo6l. Nem visszatérd németek, hanem a szomszédos falvak romén lakéi, akik a
bétosi f6ldek minden barizdajat a magukénak kovetelték. Féispan, katonasig
szallt ki Bétosra, csititani az indulatokat, amelyek majd csak a kolhozzal tiin-
nek el, mikor roman parasztnak, magyar parasztnak egyarint kozosbe kellett
adnia igy vagy ugy szerzett féldjeit.

Erdély szdsz népének nemzeti kirablisa még a magyar romlasnal is éleseb-
ben kirajzolja a tamadé roman nacionalizmus igazi val6jat. A nyolcszdz éve
Erdély foldjén €16 szaszok, akik 1848-ban a magyar forradalom ellen fordultak
és a bécsi csdszdr romén ,forradalmiraival” egyezkedtek, s akik 1918-ban
Medgyesen kimondtiak énkéntes csatlakozdsukat Roméanidhoz, nyomban Trianon
utén torténelmiik legnagyobb csal6désait élték at. Dr. Thomas Nagler, a Romé-
niai Németek Demokratikus Féoruménak elntke megrazé nyiltsdggal beszélt er-
rél — Németorszigba 4ttelepiilt szdaszok el6tt — 1991 tavaszan, Dinkelsbiihl
varosaban. A torténelem mélységeibe tekintve II. Andras magyar kiradly alakjat
idézte meg, aki a szdszok képvisel6ivel megtargyalta német alattvaléinak hely-
zetét, megerdsitette a szdszok német szokasjogat, vagyis népszuverenitdsat.
»A magyarok tdliink egyetlen hold fildet, egyetlen aranytallért sem tulajdoni-
tottak el” — mondotta. Ezzel szemben, 1918 6ta az erdélyi szaszoknak csak csa-
16dasokban volt részilkk a roméan hatalomban. Ez a becsapis néha tragédisdba
torkollott, mar 1921 utdn, mikor a foldreform — Nagler doktor szerint — nem
volt egyéb, mint ,,0sszeeskiivés a szdsz tulajdon ellen”, Nagyon gyors ocsidéasuk
jeleként ,a szdsz parasztok, hivatalnokok, kézmiivesek és masok hevesen biral-
tak a medgyesi szisz népgytilés képvisel6it, akik onkéntesen csatlakoztak Ro-
ma4nidhoz”,

Még a teljes erdélyi német romlés, az 1945-6s vagyonelkobzésok, deportala-
sok, majd kés6bb a szdszok és svabok fejpénzért engedélyezett kivandorlasa
el6tt, a két haboru kozott, sziiléfalum szomszédsagaban viragzo barcasagi szdsz
kozségek voltak, Prazsmar, Szdszherméany, Szentpéter és masok. A haromszéki
székelységnek ezek a szdsz gazdak a példat, a mintat jelentették. Okszeren
gazdalkodtak, gépekkel, tudoményosan és szorgalommal. 1945 tavaszin az elme-
nekiilni nem tudé vagy nem akaré sziszokat mind egy szalig kikergették héza-
ikbdl, az istéllékban, disznéélakban kellett meghuzniuk magukat, gazdag por-
taikra pedig kizirolag roménokat telepitettek, a Kirpatokon innenrél és talrél,
olyan ,ujgazdakat”, akik egy-két év alatt még a nyomait is eltiintették a haj-
dani jélétnek és gazdidlkoddsi szinvonalnak.

Brasséi gyéri ingdzéva lett székely szegények naponta atutaztak ezeken a
hajdani szasz falvakon, s olyan szomorian targyaltdk egymas kozott a romlést,
mintha sajat orokségiikt6l fosztottdk volna meg dket.
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17. — Tébb mint egy évet kellett vdrnia a romaéniai parasztsdgnak arra,
hogy az &ltala énhatalmilag megkezdett uj fSldreformot a parlament térvénybe
iktassa. (Az 1945-6s foldosztds jogi eldkészitésére elegendS volt néhény hét.)
Legtdbb helyen széthordtik a termeldszdvetkezetek egész vagyonat, de a sajté-
ban, a parlamentben olyan elvi vitdk folytak, mintha a rendszer nem forrongé
vulkdnon nyugalmaskodott volna, Maguk a vitdk az 1989 decemberében létre-
jbtt roméniai rendszer ziirzavarat, ellentmondésos jellegét tanusitottdk. Az ural-
kodé elit valéjaban ragaszkodott a szocialistdnak nevezett termelési médhoz,
mikézben mind jobban erésédott az alulrél jové tarsadalmi nyomds. Az alap-
vetd &allaspontok kozott athidalhatatlan szakadék nyilott. Iliescu elnék egyetlen
széval sem itélte el a kommunizmust, igaz, nem is nyilatkozott mellette.
Gheorghe Apostol, az agg politikus, aki az étvenes évek kozepén a romén kom-
munista part elsd titkdra volt — ez akkor mdasodik helyet jelenteit a hierar-
chigban, Gheorghiu-Dej utdn —, s akit 1968-ban Ceaugsescu félreallitott, majd
nagykovetnek szam(zott Dél-Amerikaba, visszatérte utdn pedig egyik alafréja
a ,hatok” néven ismertté valt 1989-es tiltakoz6 levélnek Ceausescu dnkényural-
ma ellen, ez a volt partvezet§ igy valaszolt Adrian Piunescu kérdésére: ,ugy
vélem, hogy nagy hiba volt »barbér« médon felszdmolni a termeldszgvetkezete-
ket. Ezeknek tapasztalataik voltak a mezdgazdasdgi munkédk megszervezésében
és iranyitasidban. Nagy Osszegeket ruhaztak be a téeszekbe, és nagy kér, hogy
amit felépitettek, az majdnem teljes egészében lerombolddott.” (Totusi iubirea,
1991. majus).

Ugyanakkor egy agrarmérndk, Sandor F. Lészlé a székelyfoldi Farcadroél,
aki évtizedeken 4t testkdzelbdl ismerhette a téeszek életét, a paraszisig hangu-
latat, tgy vélte, hogy ,,a kommunizmus egyik legszégyenteljesebb intézmeénye a
mezdgazdasagi termeldszévetkezet”, (Romdniai Magyar Sz6, 1991. junius 26.)

Arulkodé jele a ,szocialista koncepcié” — lényegében a sztélinizmus —
megdrzésének az, hogy a foldtérvény sérthetetlennek nyilvanitja az &llami gaz-
dasigok helyébe 1ép6, allami t6kével miikodé mezbgazdasagi kereskedelmi rész-
vénytarsasigokat. Allami tulajdonban levs f6ldhéz semmilyen koriillmények ké-
zbtt nem szabad nyulni! Fiiggetlenil attél, hogy az 4llam milyen médon jutott
e teriiletek birtokdba. Ugyanis szinte elenyészé az a teriilet, amelyet a roman
allam az 1945 el6tti id6kbdl hozott 4t. Az allami birtokok alapjat az 1949-ben
kisajatitott birtokosi féldek alkotjdk, Ez a féldallomany az eltelt évtizedekben
allandéan novekedett. 1956-ban a kuldksigot oly médon szdmoltdk fel Roma-
nidban, hogy egész foldteriiletét ingyen 4t kellett adnia az allamnak. Most ezek
a foldek is 4llami tulajdont képeznek. A hetvenes és nyolcvanas években a tée-
szekben veszélyesen megfogyatkozott a munkaerd, az eladésodott kozos gazda-
sagoknak nem volt pénziik elegendd napszdmost foglalkoztatni, nem maradt
mas lehetségiik, mint hogy foldjeik egy részét dtadjik az 4llamnak. Kovészna
megyében 1700 hektar fold keriilt ily modon allami kézre. A Maros vilgyében
fekvs Gernyeszegen a téesz 270 hektért ajanlott volt fel az 4llami gazdasdgnak.
Az Atvételrsl nem késziilt jegyzékonyv. Igy a falu akkor sem tudna igazolni a
tulajdonjogét, ha ilyképpen a foldeket visszakaphatna. Fortélyos médon, ,,torveé-
nyes alapon” jutott féldhoz az dllam Gyergyoalfaluban. Itt allami vetémagter-
mesztd kisérleti 4llomast allitottak fel, Fold kellett hozza. Egy 1974-es torvény
alapjan a kisérleti 4llomds 4tvett a helyi téesztGl 521 hektarnyi teriiletet. Nem
ellenérték nélkiil, ugyan, a hatésigok erre kényesek voltak! A téesz cserébe ka-
pott 1094 hektir legelst és 146 hektdr kaszalét. Latszatra a téesz nagyon jél
jart. Csakhogy a kozds gazdasigot a kézségi tulajdonban levé teriiletbdl ,.elé-
gitették ki”, olyan foldekkel, amelyeket addig is az alfalviak hasznéltak.
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A csereiigylethez a téesz kozgylilésének jovahagyasa kellett volna. Ezzel egysze-
rien nem torédtek.

Minden megyébdl, talan minden falubo6l lehetne példdkat idézni az Allam
ilyetén gazdagodasara. Most pedig az allami tulajdonbél egy talpalatnyi foldet
sem lehet kiszakitani, Ha valahol nincs elegendé kiosztani valé féld — szinte
sehol sincs — akkor arinyosan csokkenteni kell az egy csaladnak juttathaté te-
rillet nagysagat. Tiz hektdr a kioszthaté foldek fels¢ hatira, de ennyit sehol
nem oszthatnak. Az allami birtok kivételezetisége mellett tovdbb cstkkenti a
kimérhet$ teriilet nagysagat az, hogy fél hektart kell osztani a téesz vagyona-
bol azoknak a foldmiiveseknek is, akik annak idején egy barazda foldet sem
vittek be a kozdsbe.

Mi lesz hat a kulakokkal, akiket legjobban meggydtortek a kolhozok alaki-
tasakor, legjobban kisemmiztek késébb is? Foldjeik allami tulajdonban marad-
nak. Fold helyett részvényjegyeket kapnak. Joggal panaszkodott az egyik ,haj-
dani kizsdkmanyol6”, hogy ujabb kuldkélet szakad a nyakéba, a részvény-
jegyekb6l semmi haszna nem lesz, de a végén még rajta hajtjdk be — mint
egykor a kuldkadét — az sllami gazdasag veszteségeit. Azért az allami gazda-
sagért tehetik felelfssé, amelynek irényitasdba akkor sem szélhatna bele, ha a
vidék legjobb gazdalkoddja.

Kozgazdasagi sikrél kozelitette meg ezt a kérdést Csapd 1. Jozsef agrar-
mornok, parlamenti képvisels, kifog4solva az 4llami tulajdon sérthetetlenségét,
amely tavlatban semmiképpen sem illeszkedik bele a piacgazdasagi és privatiza-
cios elképzelésekbe. Mivel ,,a részvénytarsasagokban a f6ldtérvény erre vonat-
kozé rendelkezései szerint is megjelenik a magdantéke, tehat a volt féldtulajdo-
nos részvényessé valik. Es a magintéke ardnya a jévSben egyre nagyobba val-
hat, hiszen részvényt kiviilallé is vésarolhat. E tulajdonszerkezetben azonban a
volt féldtulajdonos hatranyban van, mert bar elismerik a tulajdonjogét, tertile-
tével szabadon nem rendelkezhetik, tehat végeredményben részvényesi mivoltat
rakényszeritik. Nem sz6lva arrél, hogy olyan részvénytarsasidgnak lesz a tagja,
amely ez ideig veszteséggel termelt, s mivel nincs féldjaradék, vagyonrészét a
gazdasagtalan kihasznilds esetén elveszti.”

Csapo képviseld 1991 aprilisdban a dogmatikusok allamcentrikus szemléletét
felborzol6 javaslatot tett: az 4allami tulajdonban levd féldekbdl elégitsék ki a
volt kuldkok igényeit és a fél hektarra jogosult egykori nincsteleneket. Igy nem
csorbulna a magéntulajdon elve és gyakorlata, megnévekedne a bizalom az &l-
lam irant. Elképzeléseit — amelyek nyilvdn nem val6sultak meg — nemcsak az
erdélyi magyarsig tdmogatta, de roman milliék is, az egész orszigban. A bu-
karesti Adevdrul cimii napilap a megyei alispanok 1991. majus 22-én tartott ta-
nécskozdsarol beszamolva, egyebek kozdtt megéallapitotta, hogy a kozigazgatas
szakemberei nyolcvan tokéletlenséget talaltak a reformtérvényben. ,Jelenleg
hatalmas paraszti nyomés észlelhet6 annak érdekében, hogy osszak szét az 4lla-
mi mezbgazdasagi vallalatok, valamint a kiilénbozd gylimolestermesztési és 4l-
lattenyésztési egyesiiletek foldallomanyat.” A lap megjegyezte: a falusi birtok-
rendezési bizottsagok hajlandnak is arra, hogy a paraszti nyomdsnak engedje-
nek. (Persze, ez nem t6liik fiigg.) Ha nem lehet masként, akkor a paraszti rész-
vényesek kénytelenek belenyugodni ebbe a megoldéasba, sugallja az Gjsag, de e
»kényszerrészvényesek” ez esetben azt kérik, hogy részesedésiiket — ha lesz
egyaltalan — legalabb részben mezdgazdasagi terményekbdl kapjdk meg. Més-
ként egyszerlien nem képzelhet5 el a megélhetésiik!
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18. — Szokatlan lett volna, ha az Gj roman kormanyzat éppen a foldrefor-
mot nem hasznalja fel magyarellenes uszitasra. Noha a magyarsig huzta a ro-
videbbet az 1921-es és 1045-6s reformokbdl, maga a kormanyfé — az azéta
megbukott Petre Roman vidolta meg a magyar parasztokat azzal, hogy el-
haracsoltdk a roménok elél az erdélyi foldeket. Olyan képtelen torténelemha-
misit4stél sem riadt vissza, mint hogy egészen 1947 végéig — tehat a périzsi
békekodtés utan is — magyar hatésagok intézkedtek Eszak-Erdélyben, azok szo-
ritottak hattérbe a ,,védtelen” roménsigot. A miniszterelndk eme allitdsat be-
vallottan felesége tanité sziileinek ,tajékoztatasara” alapozta. Csaladi bosszi-
vagytél hajtva, a bukaresti szenatusban szemrebbenés nélkiil kijelentette, hogy
végre igazsdgot kell szolgaltatni az erdélyi roman parasztoknak! (Ujabban a
magyar iskoldk és a kolozsvari magyar egyetem visszaallitdsdt a romén kor-
manyszervek azzal a divatos érvvel tagadjak meg, hogy mindezen oktatési in-
tézményeket ,,a kommunistak hoztak létre”, ezért az akkori térvények a mai
kormanyt, amely ugyebar teljességgel mentes mindenféle kommunizmustol,
nem kételezik semmire. Igy lehet a végén ,kommunista vezet6” talan még Ba-
thori Istvan fejedelembé] és lengyel kiralybél is, aki 1581-ben az elsé erdélyi
egyetemet alapitotta.)

Ez a ,finom” fondorlat durva nacionalizmussa valik, mire leér a falvakba.
Egerbegyen, Kolozs megyében egy helyi roman vezeté nyiltan kijelentette:

— Igaz, hogy a f6ld nagyobb része a magyaroké volt, de miénk a hatalom.

Ezért aztan, szerinte, a hatalmon levé romansagnak joga van megforditani
a birtokviszonyokat. (Fabian Zsigmond panasza a Roméniai Magyar Szé 1991.
maéjus 15-i szdméaban.) A vegyes lakossaga erdélyi vidékekrél érkezd hiradasok
szerint ezt az aranyvaltoztatast szinte kozponti sugallatra hajtjak végre.

Mindenképpen az lesz az eredménye ennek az Gj foldosztdsnak, hogy a kol-
hozositas el6tti allapotokhoz viszonyitva, egyelére felbecsiilhetetlen nagysagu
teriilettel, tovabb kisebbedik az erdélyi magyarsiag vagyonalloménya.

Csapda rejtekezik magaban a reformtdrvényben. Ennek 17. paragrafusa
szerint azok a foldek, amelyeket nem igényel vissza senki, végiil is az &llam
Mmaganbirtokai” maradnak — ,,domeniul privat al statului” —, majd azok ren-
delkezésére bocsatjak, akik bérlemény, koncesszié vagy vasarlas révén, a térvé-
nyes feltételek kozott mezdgazdasagi Kisiizemeket akarnak létesiteni, illetve a
meglévét tovabb kivanjak fejleszteni. De mig az egykori nincstelenek csak ak-
kor kaphatnak fél hektarnyi teriiletet, ha az adott helységben laknak, és az
utébbi harom esztend6t a téeszben dolgozték végig, ez a feltétel nem vonatko-
zik a bérlékre vagy vasarlékra, Johetnek ezek barhonnan az orszdg teriiletérdl,
csak kiilf6ldrél nem. Tehat batran lehetnek az wj telepesek okiralysagbell vagy
Moéc-foldi roménok a Székelyfoldon, a vegyes erdélyi falvakban. (Az Erchegy-
ség roman népességének lehuzodésa a termékeny siksagra az utdbbi évtizedek-
ben — titkos allami biztatdsra és t4mogatdssal — tovabb tartott; Tordaszent-
mih4ly magyar hazainak felét példaul dj, romén tulajdonosok vésdroltdk meg.)

Felismerve a csapdat, a Romaniai Magyar Demokrata Szdvetség 1991 tava-
szén valésagos ,népnevelésbe” kezdett a volt magyar fldtulajdonosok jogainak
tudatositasa végett:

,Mindenkinek kotelessége és létérdeke fold feletti tulajdonjogénak vissza-
szerzése! Tartozik ezzel el6dei emlékének, csaladjanak, utédainak!”

Ez a felhivas sajt6ban, templomi szoszékekrdl bejarta Erdélyt. Az RMDSZ
nemzeti iiggyé tette a jogos foldigénylések bejelentését. A Szovetség székhazai
jogvéds irodakka alakultak at. A f6ldtorvényt ugyanis minden kiviilallé buzgén
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magyarazta, de egyaltaldn nem értette — igy a Brassdi Lapok munkatirsa,
Ambrus Attila 1991. mércius 8-4n. Sok esetben valéban nehéz is érteni, eliga-
zodni a foldek tulajdonjogaban (kisajatitdsok, téeszbe lépések, foldcserék, orok-
ségek stb.), a kozigazgatas azonban — aligha szdndék nélkiil — el is biirokrati-
zalta a tiszt4dzadsokat. Egy-egy kéréshez husz mellékletet, bizonyitod iratot kér-
tek. Az iratokat roménul kellett benytjtani. Meg is jegyezte egy idGs harom-
széki parasztember, hogy amikor beléptették a téeszbe, akkor a magyar nyelvi
kérés is elegendd volt, minden bizonyité melléklet nélkiill. Szentmétéban
(Beszterce-Nasz6d megye) egyik magyar gazda ironikusan fogta fel a hivatal
packdzasat: ,Csak azt nem értem, hogy negyven évvel ezel6tt, amikor harmine-
esztenddsen még jé erében voltam, a kdzséghdzdn arrél irattak ald nyilatkoza-
tot velem, hogy nem vagyok képes megmiivelni kéthektaros birtokomat, most
meg annak irtam al4, hogy hetvenévesen meg tudom miivelni ugyanazt a £6l-
det. Csalasra volt sziikség a féldek elvételéhez, és most csalds kell a visszaada-
sukhoz is?”

Elvitathatatlanul az RMDSZ jogvéd6 szereplésének készonhets, hogy a ma-
gyar igényl6k tobbsége szabalyszerlien jelentkezett, idGben és kelld bizonyitd
iratokkal. Ambrus Attila emlitett tuddsitdsa a Brasséi Lapokban azt jelentette,
hogy Apédca kozségben, a helyi RMDSZ tevékeny kozremiikédésével, mércius
elejéig az igénylések 85-90 szazalékat mar benyujtottdk. Ebbél a barcasagi fa-
lubgl valamikor a magyar anyanyelvi oktatds térténelmi alakja szdrmazott.
Akkor az volt nemzeti {igy — és maradt mind a mai napig —, most a magyar
foldek megmentése is égetSen idgszertivé valt, Konnyebb dolguk volt az
RMSZD-vezetéknek Kovaszna megyében és Hargitdban — de maésutt sehol —,
ahol a magyarok megfelel§ szimardnyban vettek részt a helyi igazgatdsban,
Kovaszna megyében mintegy 55 ezer, Hargitdban 93 ezer jogos igénylé keriilt
nyilvantartdsba.

De ha valaki lekéste a jelentkezési hataridét, az magéra vessen, igy haté-
rozott a t6bb mint egy évig ,késleltetett” foldtorvény. Marosvéces egykori ura-
nak, Kemény Janos barénak két fii orokose él. Vécs a két haborg kozdtt az
erdélyi magyar irodalom butcsujaré helye, maig éltetd legenddk bélesSje, hiszen
a kastély egykori ura hatalmas erddségeit aldozta arra, hogy kisebbségi mosto-
hasagban is fenntartsa az akkor masfél évszadzados magyar szinjatszas folyto-
nossagat, A két Kemény fid is bejelentette igényét tiz-tiz hektarra, csakhogy —
elkéstek. Igy mondja Nagy Janos vécsi polgarmester a marosvasarhelyi Népij-
sdg munkatarsinak. A hataridé ugyanis aprilis 6-4n jart le, az 6rokosdk kéré-
sét majus 29-én iktattdk. A két Kemeény fit a jelentkezés idején Magyarorsz4-
gon tartozkodott, és nem volt tudomaésa a hataridérdl. Ennek ellenére kérésiiket
a polgarmester felterjesztette a Maros megyei prefektirira. Vajon a megye
mai roman urai tudnak-e egyaltaldn a mecénds barérél, vagy ha tudnak, nem
éppen ez gerjeszti-e fel a haragjukat?

Kemény Janos vécsi kastélyat nem is remélhetik visszakapni az 6rokosok,
igy a polgarmester, Mivel az — ,kozépiilet”. Valéjaban szegény bolondok ott-
hona. Es e gyengeelméjliek miatt nem nagyon lehet feljarni a kastély parkjiba,
a Helikon-asztalhoz, és ujabban Kemény Jédnos sirjihoz.

Keser( szijizzel olvasom a tudésitast. Az Erdélyi Szovetség elnckeként két
kozleményt is megfogalmaztam volt 1991 mArciusiban a roméniai f6ldigénylé-
sek hatéridejérol, illetve annak meghosszabbitdsirol. Mivelhogy a kiilf5ldén tar-
tézkoddé romin dllampolgdrok is beadhattdk az igénylésiiket. Becslésem szerint
akkoriban mintegy huszezer Magyarorszigon id6z6 romén allampolgért érintett
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a foldtérvény. A kézleményt szabilyszerfien eljuttattam a Magyar T4virati Iro-
déhoz, az lelkiismeretesen ,kiadta” a sajténak — ellenfriztem —, de csupén
egyetlen pesti napilap tartotta fontosnak kézreadni. A t&bbi bizonyira nem 14-
tott benne elegendd ,,szenzaci6t”.

19. — Keérdezhetndk, hogy miért e félelem a magyarokat héttérbe szorité
roman telepitésektGl? Honnan szerezhetnének pénzt a véallalkozok birtokok va-
sérlasira, mikor Roménidban vigtat az inflaci6, tizszeresére emelkedtek az
arak, a puszta megélhetés is mind nehezebb?

Egyik rejtélye ez is a mai romaéniai rendszernek: a pénzforrdsok megnyi-
tdsa, kizarélag megbizhaté romanok szdmdira. Hatalmas vagyonok tinnek el
kézen-kdzon, Egyebek kozitt, Kelet-Kézép-Eur6paban Roménidban halmozédott
fel a legnagyobb partvagyon, amelynek sorsar6l 1989 utdn senki nem tud pon-
tos adatokat. Megjelentek viszont az ,uj foldesurak”. A héromszéki Kovészna
vérosdban az egyik elkergetett roman péartaktivista vésdrolta meg a kacsaldbon
forgé Ceausescu-villat, sok millié lej készpénzért. Illyefalvin — ugyancsak Ha-
romszéken - az RMDSZ szeretett volna megszerezni egy romladozé telket,
amelyen néhany arvizkarosult moldvai cséngé magyar csalddot helyezett volna
el. A Szivetségnek erre a célra 400 ezer leje lett volna. Igen &m, de jelentke-
zett egy romén juhdsz, aki 17 milliét pengetett le a telekért.

Maros megyében az egyik leggazdagabb ,,ij foldesur” az a Judea ezredes,
aki 1990 marciusiban a leitatott libanfalvi romén dorongosok rohaméat az
RMDSZ marosvasarhelyi székhdaza ellen vezényelte, és aki Siité Andrast szeret-
te volna agyonveretni. O vasarolta meg az egyik hatalmas tydkfarmot. Erde-
mes belenézni a kolozsvari Szabadsdg hirdetési oldaldba: az Gj véallalkozék, ke-
resked6k mind-mind romanok. Az 0ij roméniai polgirsdg kialakuldsibél a ma-
gyar vallalkozok egyszeriien kirekesztettek. Az Iliescu-rendszer eddigi nyilvan-
valé ,,eredménye” a hajdani némenklatira 4tmentése és az 1989. decemberi vé-
rengzésekben nem éppen drtatlan fétisztek megjutalmazésa.

Ugyanekkor a féldtorvény életlehetdségeiktol fosztja meg az erdélyi ma-
gyar egyhdzakat, A 21. paragrafus ugy intézkedik, hogy a falusi egyhdzkdzsé-
gek ot hektar szantéfoldnek megfeleld terililetet kaphatnak, a kolostorok leg-
fennebb tiz hektart. A torvény nem tesz kivételt a romén és a magyar egyh4-
zak kozitt, de tesz az élet! A magyar egyhazkozségek vagyona ugyanis nem-
csak a papok, kantorok és mas egyhdzi személyek javadalmazasat szolgélta, ha-
nem a felekezeti kozépiskolak és elemik szAzainak fenntart4sat is. 1939-ben
Roménidban ¢sszesen 209 magéin kozépiskola miksdott, ezek szinte kivétel nél-
kiil felekezeti tanintézetek, dontd tobbségiik magyar volt. Iskoldmban, a sepsi-
szentgyorgyi reformatus Székely Miké Kollégiumban alapitvanyok tucatjai tet-
ték lehetdvé szegény sorsu, tehetséges parasztfiatalok tanuldsat. Az alapitvé-
nyok tébbségikben olyan foldek voltak, amelyeket hajdani birtokosok hagytak
az iskoldra. Az uzoni eleminek is volt egy mult szdzadi mecéndsa, Tatrangi
Séndor gazdélkodé és felesége, akik — mivel nem volt gyermekiik — 27 hold
foldet és egy bels8séget (telket, lakéhdzzal) hagytak a reformitus iskoldra. Mi-
vel az alapitvanyi foldek egy részét még 1921-ben, majd az egészet 1945-ben
allamositottik, és a mostani reform ut4n is kitelezd médon allami tulajdonban:
maradnak, semmiképpen sem keriilhetnek vissza eredeti gazddikhoz — az egy-
héazakhoz,

Egy 1976-0os felmérés (Miké Imre készitette) az erdélyi, nagyvéradi, szat-
mérnémeti és temesvari réomai katolikus egyhazmegyékben 519 egyhdzkézséget
tiintetett fel. A Kolozsvari Reformatus Egyhézkeriilet nyolc egyhidzmegyéjében



462 anyaegyhdzkozség miikddott. (A leanyegyhézakat és szérvénygyiilekezeteket
nem szadmitom, mivel ezeket eleve kirekesztették a foldosztasbol) A Kirdlyhago-
melléki reformatus egyhazkeriilet akkori piispoke, a Tokés Laszlé elleni hajsza-
ban gyészos szerepet jatszo Papp Laszl6 ,eltitkolta” hiveinek lélekszdmat. Té-
kés Istvan adataibdl — A romdniai magyar reformdtus egyhdz 1945 utdn — ki-
kovetkeztethets, hogy a Partiumban, Bansagban, Szildgysdgban és Méramaros-
ban 268 reformatus anyaegyhazkozség taldlhatdé. Hozza kell szamitanunk az ed-
digiekhez a 138 unitirius anyaegyhazkozséget, tovabba a Zsinatpresbiteri Agos-
tai Hitvallasa Evangélikus Egyh4z mintegy huszonét gyiilekezetét. Osszesen 1412
eklézsidval szamolhatunk. Le kell vonnunk a varosokban miikodé egyhézakat,
amelyek a filidkhoz hasonléan, nem kaphatnak osztott fldet. Becslésem szerint
ezek szama legaldbb 200. Tehat a térvény nagy kegyesen engedélyez a magyar
egyhazaknak 6060 hektarnyi teriiletet. Mennyi ez az 1921-ben kisajatitott 317 143
holdhoz, majd 1945 utan a birtokallomany addig meghagyott egyharmadéanak
allamositasaval Gjabb mintegy 150 000 hold elvesztéséhez képest?

Ez az othektiros ,,adomany” talan kielégiti az allamvallas, a gérégkeleti
felekezet vezetdit. Nekik soha nem volt sziikségiik arra, hogy felekezeti iskola-
kat tartsanak fenn Romaniaban. De az erdélyi magyar iskolahalézat visszadlli-
tasa csak a felekezeti oktatas révén képzelhetd el, legaldbbis belathaté idén be-
lil. Jakab Antal, nyugalmazott gyulafehérvari romai katolikus pilispok 1990 ele-
jén fogalmazta meg ezt az igényt, amellyel egyetért a mostani fehérvari érsek,
Balint Lajos, Nagyvarad és Szatmarnémeti réomai katolikus piispokei, a protes-
tdns fopapok. A két nagyobb egyhaz mdar meg is nyitott néhany felekezeti isko-
lat. Létfontossagiiak lennének most, éppen most az alapitvdnyok — a vissza-
kapott foldek,

Lehet, hogy a bukaresti hatalom éppen ezért nem hajlandé ,megértést”
tanusitani a magyar egyhazak jogos foldigényei irant? N

20. — 5z6 sem lehet a székely kozbirtokossadgi vagyonok rendezésérél.
A t6bb szdzezer hektaros kozds birtokiallomanynak — nagyrészt erdoknek — a
torténete 1918 6ta az tjabb és Gijabb roméan elkobzis, idéleges visszaszolgéltatas,
ujfent allamositas. Tul azon, hogy a kozbirtokossag a székely tarsadalom, elsé-
sorban a hajdani Csik megye lakossaganak szazados jogait testesiti meg, kozos-
ségneveld hatasa sem voli utols6. Kollektivista tudatot — igy nevezné Veres
Péter — plantalt a székelység nemzedékeibe.

Minden eddiginél nagyobb sziikség lenne most erre az erkélesi példaadasra.
A feltamadt foldszeretet a gytlolet poklat szabaditotta el. Gyergydremetén 1991
marciusaban foldek miatt tamadt civakodasban Bagos D. bicskat rantott, és sa-
lyosan megsebesitette vitapartnerét, Balazs Dezs6t. Péter Sandor, a Hdromszék
munkatarsa panaszolja (1991. majus 10-én), hogy a fiatalok fizikailag is félre-
taszitjak az oregeket, akiket ,legjobban megnyomoritott az élet, akik annyi idd-
sek voltak a fioldek és a mezdgazdasagi felszerelések elrabldsakor, mint azok,
akik most okoljoggal szeretnének olyan elényokhoz jutni, amelyek oket csak
részben illetik meg.” Hidvégen (Kovaszna megyében) 6t sebesiilés, két eldzetes
letartoztatas, kulescsonttorés, kapaval levagott ujjak — egy mai birtokvita ko-
vetkezményei. Haromszéken 45 éves hazasok valnak el vénségiikre, papiroson
persze, hogy kiilon-kiilon kaphassanak foldet. Kisgalambfalvian (Hargita me-
gyében) Szabd Albert 66 éves téesztag annak idején lovat adott be a kizdsbe, a
nagy osztozkodasnal most csak tehén jutott neki. Ugy felbosszankodott ezen
hogy a gazdasagbdl hazafelé tartva, az uton §sszeesett: infarktust kapott.
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Testvér testvér, fiu apa ellen fordul a foldosztds 14zdban. Kihalt a becsiilet
és a tisztesség? Most mutatkozik meg az a mérhetetlen erkdlesi romlés és ron-
tas, amely négy évtizeden 4t nemcsak az erdélyi magyarsdg birtokalloményét,
de lelkiségét, erkolesi érzékét, hajdani méltésagos tartdsat is semmivé tette.

Mikor lesz ebbdl a f6ldi pokolbél feltdmadas?

Mi lesz az id6s gazdakkal, akik mar képtelenek megmivelni a foldjiiket?
A termeldszdvetkezetek idején nyugdijat kaptak, ha az éppen csak az éhhalal
ellen volt elegends, mégis bele lehetett fogdzkodni.

,Az 1991-es évben fél deci olaj sem jutott idSs Jakabos Sandornénak. 81
éves. Minek neki, hiszen eddig is — 20 évig — 110 lejes nyugdijbdl tengette
életét ... Most sem jogos a csekély porciéra? S ezért senki nem felel. Senki
nem hib4s. A legnagyobb rendben megy a Feketeligy a medrében, nemde?”

Orb&n Miklés nyujtédi levelezd dramai helyzetjelentése, néhiny mondat-
ban. Kozben a bukaresti parlamentben arrél vitdztak, hogy az allam &tvéllalja
a paraszti nyugdijak fizetését. De vajon meddig? Es vajon mib6l? Jakabos Sén-
dornén mit segitene a 110 lej — tizszeres dragulas utan?

Pedig élni kell. Vagy nem is olyannyira kell? Nyujtéd nincs messzire Tor-
jatol, ama nevezetes ,biiddés barlangt6l”, ahol egy szippantas elegendd: hal4lt
lehel a f6ld mélye. Sénta Ferenc palyanyité novelldjanak — Sokan voltunk —
szerepldje, a ,foloslegessé” valt oéreg székely paraszt ilyen kénes barlangban
kereste meg a hal4lt, csaladja tudtdval. Most az egész tarsadalom nézi tétleniil
a haldlba indulasokat?

Helyreéll-e még valaha a székelység belsd dnfegyelme, torvényei, mindaz,
amit Imreh Istvan torténész kelld lokalpatriotizmussal nevezett ,rendtarts szé-
kely falunak”? '

21. — Kuti Istvan annak idejében mintagazda volt az egyik ,rendtarté szé-
kely faluban”, sziildhelyén, Uzonban. Jéval tdal jar mar a hetvenen.

'— Gazdélkodni kezdesz-e, Pista batyam?

— Mivel, Gyurika lelkem? Puszta kézzel? Sem igavoné 4llat, sem gép, sem
emberi er. A hajdani gépélloméssal végeztethetnbk a szdntast, kapalast, ara-
tast, de magankézbe keriilt, és nem lehet megfizetni. Uzsordra akar dolgozni.

Fodorh4zan (Kolozs megyében) egy agrarmérnok, Récz Sandor mondta fel-
héborodassal:

— Monopolhelyzetben vannak a gépesitd allomasok: verik fel az 4rakat,
annyit kérnek a szantasért, gyomirtdsért, amennyit nem szégyellnek. Réadasul
egy-egy liveg szilvapalinkéat. Az most ezer lejnél is tébbet ér.

Réacz Sandor hozzatette, hogy Fodorhdzan két magyar tagja is van a fold-
oszté bizottsagnak, csak éppen nem hivjdk el Sket a gyf(ilésekre. Barmelyik ve-
gyes lakossagu falubél jon a hiradds, ott ég mindegyikben a nemzeti sérelem.

Mathé Ferenc ismert vargyasi népmivész szintén a jové lehetdségeit la-
tolgatja:

— Harom évig adémentes lesz a fold, de ki tudja, mekkora lesz azutén a
jovedelmi adé. Aztan ott a vetémag ara és a gépi miivelés dija. Jon a pénzte-
lenség, az adébehajtas, foglalds. A konnyd pelyvat, a kisebbségi népet a szél
orokre a megsemmisiilésbe fujja. ..

Ujfajta szévetkezést, tarsulast ajanl a Romdaniai Magyar Gazdék Egyesiilete.
Az 0j néven feltamadt, szazétven éves Erdélyi Magyar Gazdasdgi Egyesiilet az
egyhézkozségek és a gazdakérbk Osszefogisat ajanlja. Vallalkozék az agrarmér-
ndkék lehetnének., A téeszek szétboml4sa szamukra dramai sorsfordulat. A szo-
cialista gazdasagi rendszer sok tizezer agronémust képzett ki. Miként is mondta
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volt Teodor Maghiar Madaraszon? Maholnap csupa mérndkokbdl dllunk. Ezek a
mérnokok — emlitettem — allami fizetést kaptak, és nem nagy népszerliségnek
drvendtek falvakon. Idegenbdl jétt tiszttartékat l4ttak benniik, nagy részik az
is volt: 4llami ispan, a parasztellenes térvények kérlelhetetlen végrehajtoja.

Mi lesz ezzel a sereggel? A roméniai térsadalom egyik nyilvinvalé gondja
a tovabbi sorsuk, munkalehetdségiik.

22. — 1dés bardtom, Muzsnay Sdmuel jogasz érettségi taldlkozén volt Szé-
kelykeresztiron. Egerbd! indult, nappal utazott végig Erdélyen, 1991 szeptembe-
rében. Nyitott szemmel jart:

— A foldeken a btiza egynegyede még libon 4ll. Az arpafoldek is aratatla-
nok. Mar le sem lehet aratni. J61 tudod, hogy a talérett arpa feje letorik.

Kalotaszentkiralyon is labon 4llott még szeptemberben a gabonatermés.
A magankézbe keriilt gépeket nem tudtdk megfizetni. Elpusztul a termés, éh-
inség jon a Kalota partjara, ha nincs ennek a falunak olyan fia, aki neve sze-
rint Okos Mérton, természete szerint is okos, méghozz4 tele felelGsségérzettel.
Két évvel ezelstt gyalog tette volt meg az utat Parizsig, hogy ilyképpen hivja
fel Eurépa figyelmét az erdélyi magyarsig iszonyl elnyomatéséra. Ez a mai ga-
raboncids elment Kordsladanyba. Tudta, hogy miért. Ladany testvérkdzsége
Kalotaszentkirslynak, Asztalos Miklés torténész és iré révén, aki Pestrdl kitele-
pitve évtizedeket toltott el itt. Pomogats Béla hozta vissza a magyar tudatba.
Asztalos Miklés erdélyi miltja, székelyudvarhelyi és kolozsvéri didkoskodasa
épitett szellemi hidat Ladény és Erdély kozott. Megalakult a Kalotaszeg—Koros-
ladany Barati Tarsasig, Fiir Lajos és Kéantor Lajos diszelntkségével, Kalota-
szentkir4ly maig emlékezik (tanarai emlékeztetik) Ady Endre 1914-es litogata-
sdra, mikor a templombél jové ,pompéds magyarokat” megcesoddlta. Kordsla-
dényban is j6l ismerik az Ady-verset: A Kalota partjén. Okos Mérton elpana-
szolta Lad&nyban, hogy a szentkiralyi ,pompis” magyarokat éhezés fenyegeti,
hidba dolgoztak egész évben szorgalommal. Az erdélyi magyar gazdék nyomo-
riségos jelenét panaszolta Okos Marci, A laddnyiak pedig Gsszedugték a fejii-
ket. Lenne naluk egy 6reg kombéjn, 6k tjabbat véaséroltak, azzal a kimustralt
géppel segithetnének-e a testvérfalujukon?

Okos M4rton megszerezte Fiir Lajos elndki alafrasét, aztAn a Magyar Nem-
zeti Bank kiviteli engedélyét, és még aznap elindult haza a kombéjnnal. A ro-
man vamosok meghokkentek, nem akartik atengedni a hatéron. Ajéndék? Hol
a papir réla a szentkirilyiakt6l, hogy elfogadjidk az ajindékot? Ilyen szamér
csak egy vamos lehet, gondolta Okos Marci, de nem mondta, hanem telefonélt
a falujaba. Onnan kiskocsival néhdny éra mulva megérkezett a pecsétes irat.

Ugy vonult be az ajindék kombéjn Kalotaszentkirdlyra, mint valami mese-
beli, megmentd csoda...
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