Kamillaba mdrtott vatta
Beke Lészlé Erdély Miklosrol

ROBINSON ACSLADAJA

KURDY FEHER JANOS: Robinsoni metafordval kezdeném: Olyan kor-
szakban éliink, amely hirtelen méregtengerré vilt. Es ebben a méregtengerben
vdratlanul tiint fel egy ,sziget”, amely nem mds, mint a felelsségtudat énma-
gunk és kornyezetiink irdnt. Itt ért partot Erdély ,dcsldddja”, s ugy fest, hogy
ebben az desliddban minden benne van, ami az elkdvetkezd korszak milvésze-
tének felépitéséhez kell. Mi van ebben a ldddban?

BEKE LASZLO: Kézben azon gondolkodom, hogy miért van kérdésednek
kérnyezetvédelmi aspektusa. Ha az Erdély-életmiivet koérnyezetbe kell bealli-
tanom, kicsit zavarban vagyok. Nem igy ismertem meg Erdély Miklést, mint
aki a kornyezettel szemben alkotja meg az életmivét. Igaz, ha visszamegyiink
a haboru elbtti-alatti idészakra, ott zsidé szarmazdsa miatt valéban kérbevette
egy méregtenger. Arrdl sem tudok sokat, amit az ’50-es években csinalt. De
az egész késObbi tevékenységét szivesen nézném més aspektusbdl. Bar elisme-
rem, hogy az élete utols6 5-6 évében pontosan ezzel a terrénummal nézett
szembe. Voltak olyan felolvasasai, miivei, amelyek kifejezetten a vildg elkor-
csosuldsara vonatkoztak. Széval nagyon felemas valaszt sikeriilt adnom.

»SEJTES ES RONTAS”

— Erdély megprébdlt az ismeretelméleti kiindulépontokon wvdltoztatni, Va-
lamit egészen mdsként felvetni.

— Neki volt is egy elmélete erre, amit koltéien fogalmazott meg: ,,A fejlet-
tebb sig.” Ennek az elméletesiranak van néhany valtozata. Pl. felhasznilta a
freudi adlomelméletet, miszerint a késébbi alom magyarazza a koribbit. Persze
itt méar megjelenik egy probléma, hogy a kronolégiai egymdésutdnisdg mennyire
jelenthet fejlédést, fejlettebb allapotot. De ez most mar nagyon jellemzd Erdély
Miklés munkamédszerére: egy szinte bizarr képet alkalmaz, mint médszertani
elvet. A sigds motivumat, amely kifejezetten miivészi motivum néla. Egyik
korai happeningjében, a Dirac a mozipénztar eléttben, a résztvevék sorban all-
nak és egymdésnak adjak 4t az informaciékat. Vagy Altorjai Sandorral kozds
akciojdban, Altorjai kiallitisanak megnyitojaként, neki sugott Altorjai egy ki-
altvanyt mondatrél mondatra, s 6 ezt fennhangon ismételte meg. A filmjei is
hasonléképpen értelmezheték, vagy mint &lomrekonstrukcick vagy &lomin-
terpreticidk; a késdbbi magyardazza a korabbit. Ez mddszertani elvvé valt néla.

— Pl a Vonatit cimi filmjében az idbelcsiisztatdsra épitette a mdivet.



— Igen, Az egy roppant érdekes dolog, mert ennek a filmnek az ideje
— tehdt nem a realis id6, hanem a realis id6hoz viszonyitott filmidé — Gssze-
tett szerkezet. Egyszerre két irdnybél mukodik: hatulrél elére és forditva is.
Azt mondja réla Erdély, hogy ez olyan film, amely egyszerre emlékezik és j6-
sol. Hivatkozhatom még az 6rvényféreg-hasonlatra is. (,,Az Srvényféreg mikor
tarsat megette, elveszitette emlékezetét.”)

— Weizsicker, Heidegger és Heisenberg széprél alkotott véleményérsl irt
egy tanulmdnyt, amelyben azt irja, hogy bizonyos korszalcok mindig mds és
mds teriileten tudtdk kifejezni 6nmagukat. Pl. volt a festészetnek egy korszake,
ott, azon a teriileten jelent meg a progresszié, Erdély szintén sokat foglalkozott
a fizikai relativizmussal: Heisenberggel, Einsteinnel, a Gddel-tétellel, vagy o
modern tudomdnyelméletek koziil Paul Feyerabenddel. Mit jelentett szdmdra
a fizikai relativizmus?

— Ha Feyerabenddel kezdem, akkor nekem az az érzésem, hogy Erdély
Mikl6s nem egy tudoményelméleti tedriat fejtett ki vele kapcesolatban, hanem
egy bizonyos, magyarul is megjelent cikkére reflektdlt. Erre a cikkre én hiv-
tam fel a figyelmét. A Vildgossdgban jelent meg Altrichter Ferenc interpretd-
ciéjaban, és abban szdmaéra a legvonzdbb az ,anarchista ismeretelmélet” fogal-
ma volt, amelyet Feyerabend ,dadaista ismeretelméletnek” is nevezett. Tehat
Erdély félkapott egy radikdlis és szép gondolatot, s azt 6 a maga szdmara ki-
bévitette. Hasonl6an jart el néhdny maés kérdéssel kapesolatban is.

Ilyen volt a szemiotika is, vagy pl. a grafelmélet. Az egész gondolkoddi
struktirdja olyan volt, hogy szivesen beleépitett egy ujonnan megismert gon-
dolatot, vagy a mast6l szarmazé gondolat koré sajat konstrukciét épitett fel,
amiben mindig az volt az eléremutatd, hogy tele volt varatlan fordulatokkal
irdsdnak a metodikai része. Erdély irasai, eladasai nagyon sokban a meglep6
kijelentései, varatlan fordulatai miatt hatottak. A meglepé fordulat annyit je-
lent retorikailag, hogy ott mindig (rdk tdmadnak, és ezekben a beszédiirékben
vagy gondolati Grokben tud meggyékerezni nagyon sok termékeny gondolat.
Mindezt metaforikusan értem, s ez jol jellemzi Erdély miivészeti nézeteit. Pél-
ddul a hires Marley-i téziseket. Egy sereg fizikust is meg kellene emlitenem,
de ahelyett, hogy az 6 nézeteinek helyes interpretaciéjan ragédnék, Erdély egy
akcidjan keresztiil szeretném szemléltetni gondolkodé stratégidjat.

A Ganz-Mavagban tartott egyik akciéjdban a filmvasznon kiilénbézs
érintéseket lehetett latni (kiilonbozé taldlt filmanyagokbdl), s hozzijuk kiilgn-
boz6 idézeteket lehetett hallani: Einsteintdl, Schrédingertdl é maésoktél. A fil-
metl egy Oriasi fehér papirtlcsérbe vetitették, s6t néha Erdély szajidba, mig a
szentenciakat egy fehér ruhaba 6ltozott ciganylany olvasta fel — aki egy in-
diai tdncosnét helyettesitett, és a széveget alig értette. Erdély ebbdl a rontott
beszédbdl, a fizikaelmélet és a filozéfia néhany tézisébsl hozott fel Gj ossze-
fiiggéseket. Erdély nagyon szivesen rontott el dolgokatt, és szindékosan kikez-
dett konvencionélis sztereotipidkat. Hasonld volt a viszonya péld4ul a népmiivé-
szethez is. Ilyen volt példdul a Réginé cimii festménye, amelyben elrontott
folklorisztikus elemeket helyzett el: ilyen maga a cim is, amely egy félreértett
dallamfoszlanybdl keletkezett, ugyanugy, mint a tulipinok és egyéb mas moti-
vumok. Csak a feliiletes szemlélét érdekelhette, hogy & ironikusan kézeledik
a magyar népmiivészethez: mindennek az ismeretelméleti lényege a felejtés
mechanizmusabol adédé jelentésmoédosulds. Ezt a festményét emlékezetbdl még
egyszer megfestette. Jogdban allt volna még egyszer leméasolni ezt a képet, de
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nem, 6 emlékezetbél ,rontotta” ezt a festményt. A kiéllitdsdn azt kérte, hogy
ezt a két képet tegyék egymaés mellé, hiszen a miivészettdrténészek ritkan
mernek majdnem egyforma miiveket egymas mellé tenni.

A GONDOLATISAG SZEPSEGE ES A SZEPSEG GONDOLATISAGA

— Ugy tinik, Erdély munkdiban minduntalan visszatér a relativizmus
gondolata. Ezen a ponton szeretném, ha dttérnénk Erdély két, kvdzi miivészet-
szemléleti nézetére, melyeket o Veled készitett Egyenrang interjiuban fejt ki,
nevezetesen a gondolat szépségére és a szépség gondolatisdgdra. A gondolat
szépsége szerintem a konceptudlis korszakdnak poétikdjat jellépezi, mig a szép-
ség gondolatisiga egy 1j, a szépségre érzékenyebb — a haldla miatt be nem
fejezett — korszak meghatdrozé gondolatisiga. E két korszak ismeretelméleté-
T8l és eldzményeirdl kérdeznélek,

— Nem merném hatarozottan kijelenteni, hogy a ,,szépség gondolatisdga”,
és a ,,gondolatisdg szépsége” két kiilén korszakra vonatkozik. Pontosan kellene
idézni, hogy hogy volt ez az interjuban. De gy emlékszem, hogy ez a szembe-
allitas sokkal inkdbb a beszédszitudciébél és a velem valé konfrontaciobél szii-
letett meg. Engem 4&lland6an piszkalt amiatt, hogy mindent a fogalmi sikra
prébalok atvinni. Persze igaza volt, hiszen mint miivészettdrténésznek, legfon-
tosabb munkaeszkézeim egyike a verbalitds. Fogalmakkal kell régzitenem egy
olyan dolgot, amelyet lehetetlen fogalmakkal rigziteni. Nyilvanvalo, hogy Er-
dély egyuttal a mivészetelmélet egyik legfontosabb probléméajat is emliti itt,
amelyet akar Szent Agostonig, vagy még tovabb, a gorogokig vissza lehet ve-
zetni. Mésrészt pedig, mint konkrétumra mégis emlékszem, hogy ez az egész
gondolatkor a festészeti munkassdgdban kiilénésen el6térbe keriilt, de nem fel-
tétleniil a ,gondolatisdg szépsége™ rovasira. Ot, kiiléndsen a legutolsé idészak-
ban, olyan festészet foglalkoztatta, amelyben tulajdonképpen az absztrakt mii-
vészet meghaladasarsl van szd, és amely mégsem az expressziv érzékiség. Per-
sze nagyon nehéz errdl beszélni, mert megint a fogalmisdgrél van sz6. Réad4-
sul szépen kellene fogalmazni, hogy a fogalmisig szépségének jegyében folyjék
ez a beszélgetés. Mindenesetre olyan festészetrsl volt szo, amelyben az érzéki-
leg megjelen6 elemek, a formava alakulé festékfoltok, lenyomatok, ecsetvoni-
sok valamiféle éteri tisztasidgban jelennek meg. De nem tgy, mint a hagyoma-
nyes absztrakt festészet sok véltozatdban, hogy latsz mindenféle latvanyossig-
t6l elvonatkoztatott format, és azt kell megéllapitani, hogy ezek a formak &n-
magukat, és csakis azokat jelentik. Erdélynél olyan elemekrél volt sz6, amelyek
a szellem egyfajta magasabbrendd gondolkodé allapotat jelentették.

— Pl a ,,gydk minusz egy” (J —1) megfejtése?

— Nem egészen, mert ez a problémakérnek csupin egy valtozata, amikor
matematikai absztrakcick valnak fest6ivé. Ezt Erdély meg is fogalmazta oly mé-
don, hogy a matematikat és a természettudomanyokat 4ltaldban fest6ivé akarja
tenni. Egy kicsit Duchampra is utalva, aki a geometridnak akart kélesénézni
nem geometriai tulajdonsidgokat, pl. a szomorusagot, és ebben egy jé adag
irénia is van. Ebben a matematikai ,ledgazasban” rejlik Erdély egyik régi,
legaldbb a '70-es évek elejére visszamend térekvése is, hogy az elméleti tudo-
manyockban — féleg a matematikdban és az elméleti fizikdban — folfedezze a
kreativitast, a szépséget és az esztétikumot. Ez a térekvés is a gondolatisag
szépségére iranyult, ahol az olyan grandiézus gondolatok, mint példdul az idé-

92



rol és a térrdl alkototit elképzelések, meg a fekete lyuk problémakdre, mivé-
szeti teljesitményként keriilnek értékelésre. De térjiink vissza az utolsé fes-
tészeti problémahoz, ahol a ,szépség gondolatisiga”, tehat az elv megforditasa
meriil £5l. Ez pedig megint csak visszavezetheté a '70-es évek elejére vagy ko-
zepére és a montizselméletre, melynek alapjan uj tipusi montazsokkal kisérle-
tezett. Erre példa Az ember nem tokéletes cim{ sorozata. Ezek a torekvései a
klasszikus montéazs jelentéstechnikdjanak meghaladasat céloztdk, hiszen egészen
mé4s tipusi az a montazs, amelyben egy emberfejet Osszekotink egy novény
szaraval, és az Erdély altal javasolt montézs, ahol egy négyszogletes indigo-
feltilet keriilt kapcsolatba egy homalyos fénykép feliiletével. O itt Malevicsre
és a malevicsi szupremdcidra hivatkozott, s az altala keresett ,szépség gondo-
latisdga” analégidjara. Erdély ugyanakkor meg akarta haladni a tiszta feliilet
metafizikaj sulyat. Ez nem egyszeriien az lires vaszon problémé&ja. A malevicsi
,homogén” felillet és a megdolgozatlan vaszon iliressége kozott fényévnyi té-
volsdg van. Mert Malevicsnél a homogenitds olyan telitettségii, hogy egy meta~
fizikai vildgot hordoz magaban. Es valahogy igy gondolhatta Erdély Miklés is
ezt, amikor a szépség gondolatisdgar6l beszélt.

ILLETEKESSEG

— En nemesak a festményeiben, hanem az eldaddsainek a szévegében is
felfedeztem ezt a két utat, s a szépség gondolatisdga, tgy éreztem, etikai vo-
natkozdssel is rendelkezik, amelyet 6 Optimista el6adasdban ugy fogalmaz mey,
hogy az ember illetékessége mindenre, ami vele kapcsolatban dll, kiterjed. Ugy
gondolom, hogy egyre tibb erkdlecsi és humdn vonatkozdsu réteggel telitidtek
elbaddsai és akcidi. '

— En nem tudom, hogy mit jelent az pontosan, hogy ,humdnus”, mert
nem tudom, hogy ez Erdély mivészetében mennyire kulcsfontossdgu terminus.
Ha ugy fogalmazunk, hogy az emberre mint olyanra vonatkoztatas, akkor ta-
lan értem a kérdést. A humanizmus és a humdnus jelzé mar a ’60-as években
is borzasztéan lejératta magit. En nem akarok ebbe belemenni, zavarba jovok
téle. Ahogy annak idején hallottuk, hogy még Picasso a Koreai mészdrlds ci-
mi festményében az emberiség sorsin érzett felindulisdgdban nagy, baloldal
polgéari miivészként tiltakozott, ennek az interpretéciénak iszonyatosan fals volt
a csengése. Ezért az pz avantgardista generécié, amelyhez véleményermn szerint
Erdély Miklos is tartozott, a humanizmus fogalmat mindenestsl kidobta. Any-
nyira fertézétt volt ez a szo mindenféle raaggatott jelentéstél, hogy semmire
nem lehetett hasznalni. Viszont Erdély rengeteg javaslatot tett az emberiség
sugyével” kapcsolatban, tulajdonképpen egy uj humanizmus jegyében. Rend-
kiviil intenziven foglalkoztatta 6t a teremtés gondolata, az univerzum miiks-
dése, s azon beliil az ember helye. Egy viszonylag korai mfivében, a Szolidari-
tdsi akciéban, amit a Varsol Foksal Galéridban allitott ki, egy grandidzus spe-
kulaci6 bontakozik ki, amelyet valamilyen ,humdn matemeatike” miifajdba le-
hetne sorolni. A mindenkori haborik és a politikai gondolkodas statisztikai
természetérdl, és ezaltal az egyén statisztikai alapon valé manipuldlasarél. En-
nek az elvnek a visszdjara forditdsa javaslattétel az emberiség Osszefogaséra.

— Ha mindenki csak két mdsik embernek adja dt az informdeiét, akkor
az 32* lépésben az egész emberiség tudomdsdra hozhatd.

— Igen, pontosan. Akar az Optimista elGaddsidban, akdr mdis elképzelései-
ben valéban megjelennek a '70-es évek végétsl kezdve mindenfajta konceptud-

93



lisnak is tekinthetd projektek arra nézve, hogy a tdrsadalomnak vagy az embe-
riségnek mit kellene csindlnia, hogy elkeriilje a katasztrofat. Ide tartoznak azon
elképzelések, hogy mi lenne akkor, ha az egyes allamokban a legokosabb em-
berekre bizndk az allam iranyitdsit. Ilyen értelemben az emberiség problémai
valéban egyre jobban foglalkoztatjdk. Ilyen volt az Indigé-csoporttal tett kozds
felhivasa a békeharcra, de én évakodnék attél, hogy ezt humanizmusnak ne-
vezziik. Még ennél is jobban foglalkoztatta az Ember és az Isten kapcsolata.
Az ,illetékesség” sz6 szovegkornyezetét alaposan meg kellene vizsgalni. Ha azt
hallom, hogy ,miben illetékes az ember”, akkor azonnal fel kell tennem azt a
kérdést is, hogy ,miben illetékes az Isten”. Hol van a kettejiik érintkezési fe-
lillete, ha illetékességrél van sz6? Miben illetékes egy ligyvéd, miben illetékes
egy magénember, miben egy etikardl szabadon gondolkodé filozéfus és egy ha-
talommal rendelkezé katonai személyiség? Az Erdélyt egész életében foglalkoz-
tat6 nagy kérdés szerintem az Isten és az ember viszonya. A beszélgetésiink
azzal kezd6dott, hogy Te, aki nem ismerted Erdélyt, milyen vezérfonalon vihe-
ted végig az interpretédciédat. En, aki a ’60-as évek végén ismertem meg &t, egy
j6 évtizeden at elsésorban mint avantgarde miivészt probaltam megkézeliteni,
mégpedig személyes oldalrdl, és csak ezutdn kezdtem sejteni, hogy a megozeli-
tés érvényesebb, ha 6t vallasi oldalrol kozelitjik meg, és a zsidésag és a ke-
reszténység kozétti helyzetében vizsgaljuk. Ez a lényegbevigd modszertani kér-
dés. Az Isten—ember viszony nagyobb fényt vet a munkdira, mintha az évtize-
det, a vele egylitt megélt kortars szemével vizsgdlnam. Mert akkor elsSsorban
arra emlékeznék vissza, hogy milyen koriilmények kozott sziiletett a mii, mi volt
a véleményem roéla, mi volt Erdély véleménye rola, és igy tovadbb. Megprdébal-
nam rekonstrualni a kérnyezetet. Igy viszont réillesztek egy szerintem minden-
képpen adekvat szlirt, amely kiugrat egy sereg rejtett osszefliggést.

— Isten—ember, vagy pedig zsidésdig—kereszténység?

— Egyre megy. Ugy vélem, hogy Erdély tulajdonképpen gyerekkoratol
kezdve hanyoédott a zsidésdg és a kereszténység javaslatai kozott, és lett koz-
ben egyre szuverénebb szellemiség egyéniség. A klasszikus teolégiai értelemben
a zsidosag és a kereszténység kozott kibékithetetlen ellentétek vannak. Ebbél
adodott Erdély rengeteg dilemmaja és rengeteg miive. Ezek a problémak Isten
és ember kapcsolatara, és kilondsen Krisztusra vonatkoznak. Erdély mindig
hangsulyozta, hogy 6 Krisztus-hivé zsidé csaladbol szarmazik. Errél szdl pél-
daul a Kalcedéni zsinat cimli munkaja is, mely egyszersmind arrél elmélkedik,
hogy a vilag statiszikailag véletlen. Olyan kevés valbszinliséggel létrejott konst-
rukei6, hogy ott mar gyanakodni lehet, hogy mesterségesen hoztik létre, azaz
Isten teremtette a vildgot.

— Az Isten—ember viszony és az avantgarde magatartds hogyan hozhaid
ossze?

— Errdl pillanatnyilag nem tudnék felelGsséggel beszélni, de példakat tu-
dok emliteni. Miklos elmesélt néhany torténetet, melyekbdl az derilt ki, hogy
6 egyrészt ldzadt édesapja ellen (aki egy sajatos teolégiai rendszert épitett fel),
masrészt a csaladi tradicié ellen is. Amikor a csaldd a hagyomianyos zsidé iin-
nepeken osszeiilt, az 6 megjelenése provokaciénak tlint, ami tipikusan avant-
gardista magatartas. _

— Tudomdsom szerint a csaldidban megvolt a spiritiszta hagyomdny is,
amely pedig a teolégidhoz képest frivolnak nevezhetd.

— Az én vallasi meggyo6z6désem szerint nem frivol, hanem tilos manipuléci6.
Erdély Miklos amennyire tanult a spiritizmusbél, olyan mértékben kritikusan
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is fordult vele szembe. Vizsgdlta tobbek kozdtt a happening és a spiritiszta
szeénsz kapcsolatdt — ez mar Snmagéban egyfajta kritika vagy provokicié.
Az altala levezetett spiritizmus-interpretdcié még erGsebb kritika, ugyanakkor
avantgardista szellemi konstrukcié. Felhasznalta a miilt szdzad eleji spiritiszta
fotékat. Ezeken a fényképeken lathaté az ektoplazma, amely més néven mate-
rializdci6, azaz valami szellemi entitd4snak az anyagban valé megjelenése a
médium 4ltal. Ez a nyulés anyag 4llitélag kiilénféle testnyilasokon, a fiilon, az
orron aramlott ki. A kidradds msz6val: emandcié. Ez 6t nagyon sokat foglal-
koztatta. A zsidé implikacié itt valik roppant érdekessé. Erdély ramutatott,
hogy ezek a fényképek hamisitvanyok, az ektoplazmat libazsirba maértott vat-
taval hamisitottak. A libazsir pedig késer anyag. Tehit a zsidék ,bele vannak
keverve a csaldsba”. Ide tartozik a megismerkedésiink utdn nem sokkal nekem
4tadott miive, egy libazsirba mértott vatta, amit 6 egy dossziéban Osszerende-
zett papircsomag kozé szant azzal az instrukciéval, hogy: ,,Ne izoldlj!” Ebben
benne van a diszkriminécié. A kamilliba mértott vatta pedig, amit az Altorjai-
kiallitds megnyitéjan hasznilt, a gyogyitdst jelenti. Mindezeket azért mondom
el, mert nagyon jél péddk az 6 gondolati és materiélis kapesoldsaira. Kifejezet-
ten mivészeti technikdk ezek.

AVANTGARDE — UJ SZENZIBILITAS

— Térjiink oda vissza, hogy mit jelentett Erdély szimdra az avantgarde
magatartis és az avantgarde mozgalom?

— Az egyik legegyszeriibben megragadhat6é sikja a mar emlitett provoka-
tiv fellépés mint miivészi megnyilvanulds. Avantgardista tettnek értékelhetd
minden frappans, provokativ fellépése vagy szobeli megnyilvanulasa. Volt Er-
délynek néh4ny erkélesi imperativusa, amely arra vonatkozott, hogy az avant-
gardista miivésznek mit szabad és mit nem szabad csinalnia. Néhany a hires
tabui kézill — melyek elsésorban a filmmivészetre vonatkoznak: nem szabad
foglalkozni régi fényképekkel, folklérral, kisgyerekekkel. Az avantgardistdnak
Erdély Miklés véleménye szerint masképpen kell gondolkodnia, mas oldalrél
kell megkézelitenie a dolgokat, Gssze nem illé elemeket kell Gsszehoznia és a
massigot keresnie.

— Nem egy demarkdciés vonal volt ndla az avantgarde, ami a j6 milvé-
szetet a rossztél elvdlasztotta?

— Nem hiszem. Es még kevésbé hiszem azt, hogy élesen elkiilonitette
volna az avantgarde és a hagyomanyos miivészeket. Rengeteg kedvenc példaja
volt a klasszikus alkoték kozott, 6 maga is egy bizonyos korszakdban opera-
énekesnek késziilt. Hihetetleniil szerette Szényi festészetét. Ezeket az alkotdkat
nem az avantgardista mentalitasuk miatt szerette. De 6 olyan tulajdonsigaikat
fedezte fel ezeknek a miivészeknek, amelyek masok el6tt rejtve maradtak. Es
ebben megint egy avantgardista attitlid rejlik szerintem.

— Egyik irdsodban emlited, hogy Erdély problematikus viszonyban volt ez
1] festészettel. .

— Véleményem szerint ez az egész ,uUj szenzibilitds” és ,0j festészet” Ma-
gyarorszagon Ugy, ahogy van, problematikus. Az 1j szenzibilitds fogalmat He-
gyi Lordnd a legheterogénebb miivészegyéniségekre alkalmazta. (Korniss De-
zsoére peéldaul ugyantgy, mint Nddler Istvdnra vagy Hajas Tiborra.) Erdély
testészetében valéban megjelenik egy 0j érzékenységre torekvés, de masként,
mint a magyar tedéridban vagy a gyakorlatban. Erdély festészeti fejlédése szer-
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vesen kovetkezett A FAFEJ és az INDIGO gyakorlatokbél. Rengeteg olyan
gyakorlatot csinaltak, hogy a papiron méasképpen kell dolgozni, és ebbdl jottek
ki szdmaéra a kompoziciés és dekompoziciés elemek, amelyeket fokozatosan at-
vitt a vaszonra is. Igy hozott létre expressziv és lirai feliileteket, de ezek abbol
szarmaznak, hogy a papiron hagyott festéknyomot, mint hibat meg kell sziin-
tetni. Ez jellegzetesen konceptualista festészet. Itt nem arrél van sz6, hogy
expressziv stilusban kell egy kompoziciét csinalni, amely tulajdonképpen az
Osszes tobbi magyar Uj festére jellemz6 volt.

MI MARADT?

— Az életmil nagyon szertedgazé; képzémiivészet, irodalom, film, ,,pedagé-
giai munkdssdg”. Te melyiket tartod leginkdbb kidolgozottnak?

— Nagyon nehéz erre mit mondani. Kidolgozottnak kell tekintenem a ké&l-
tészetét, minimum azon a szinten, ahogy az megjelent a Kollapszus orv. cimi
kotetében. Kidolgozott a filmmiivészete abban az értelemben, ahogy az Alom-
rekonstrukcidk, a Verzié és a Tavaszi kivégzés megjelenik. Rengeteg ,kerek
egész” mive van. De mivel meghalt, egy sereg kérdés nem érlelddhetett ki
benne. Példaul a festészeti probléma is megszakadt nala.

— A hagyaték feldolgozdsdnak milyen problémdi vannak?

— Kizardlag csak problémai vannak. Egy hagyaték feldolgozasiahoz vélemé-
nyem szerint annyi idé kell, mint amennyi id6é alatt létrehoztak. A képzdmivé-
szeti életmiive, azon belil a festményei és a grafikai munkai viszonylag joél
dokumentélva, restauralva megvannak. De rengeteg olyan teriilet van, amihez
még hozza sem lehetett nyilni, példaul a hatalmas levelezése, a fotéi, amelyek
bizonytalan statusdak abbdl a szempontboél is, hogy a munkakat gyakorlatilag
sohasem § csindlta — tehat nem 6 tartotta a fényképezigépet. Rengeteg kézirata
maradt fenn, de a feldolgozasaban alig tartunk valahol, mert borzalmas meny-
nyiségl és rengeteg olvasati problémat vet fel. Van lira, proza, eldadasszovegek,
s rengeteg olyan iras, amir6l nehéz eldonteni, hogy naplofeljegyzés vagy vala-
mi mds. Allast kellene foglalni vele kapesolatban, ha az emberben nem lenne
mérhetetleniil nagy erkdlesi gatlas, hogy milyen mértékben szabad ebbe ,bele-
nyulni”.

~— Mennyire él ma az életmit?

— Hat él. (Nevetés.) Ha én Démiurgosz lennék és egy csapéassal, egyik
naprél a masikra publikussd tudnadm tenni a miiveit, akkor fantasztikus hely-
zet jonne létre, s akkor talan tdrsadalmi mértékii reveldciét okozna. Inkabb
azt hiszem, hogy szép csendesen be fog épiilni a magyar irodalom, a magyar
képzémiivészet és a filmmiivészet nagyjai kdzé. Az avantgardista miivészek, az
utanuk jovs, mondjuk, két generacio egyfolytdban roéla beszél, és rengeteg vo-
nalat visznek tovabb, amit Erdély Miklés jel6lt ki szdmukra. Az irodalméarok
kozott is van egy csapat, aki mindent elkévet azért, hogy munkait ismertté
tegye.

— Kdoszinim a beszélgetést!

Budapest, 1990. mdjusa





