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KABDEBO TAMAS

Az Okolégia kihivdsa

Didimus Tamds apostolt is a kereszténység megalapitdi, terjesztéi és mdrtirjai
kozott tartja nyilvdn az Egyhdz, s vele egyiitt a kereszténységgel egybendtt nyugati
civilizdcié, holott, még az frés taniisdga szerint is, csak azt hitte el 6, amit ldtott.
Hasonl6képpen vagyunk az ij hittel, az okolégidval. A huszonegyedik szdzad eme
reményének hivei kozt is lehessen azonban hangjat hallatni egy-egy gnosztikus
Tamsdsnak, most, még a huszadik szdzad legvégén.

Az Okoldgia sok szinonimdval és szimos szemantikai bSvitéssel, sokféle médon,
de mindenképpen egyirdnyian hatdrozhat6 meg, s {m, fogadjunk most el egyet a lehet-
séges munkadefiniciék koézil. Az 6kol6gia a fold lényeire, erGforrdsaira és potencidlis
készleteire vonatkozé operativ egyiitthat: ez magdba foglalja a részek egyiittélésének
harmonikus gyakorlatdt, a milt é16 hagyomdnyainak felhaszndldsdt, a jelenlegi irdnyza-
tok (pl. mint a bioszféra védelme) kiterjesztését, és a jov4 készlet- és energiagazddlko-
désa kidolgozdsdnak kéknyomatit.

«Az ember fij a foldnek", irta Vorosmarty, s bdr § els6sorban az emberi természet
és az emberi sors interakcidjdra gondolt, az idea vonatkoztathaté ma, a huszadik szdzad
fels6 hatdrdn a Fold bajaira, melyeknek mintegy kérokoz6ja az ember. A hasonlatot
konnyd lenne oddig nyjtani, hogy a Fold testében — elsGsorban a felszinén — hasznos és
haszontalan baktériumok az élGlények, s koziilik (mert hatalma egyre né) legkdrtéko-
nyabb az ember. De hédt a j6l folfogott GkolGgia éppen azon van, hogy harmonidt
teremtsen a szerves és szervetlen vildg potencidlja kdzott, s az ember, a humanizmus
tdirgya, csicsa (és alkalmanként, koronként megtagadéja, megszégyenitGje) sajit
magdnak és a vildgnak tartozik azzal, hogy magit elfogadhatévd, harmonizdlhatévd re-
formilja.

Ez nem megy mérél holnapra, tobb okbél kifoly6lag nem, melyek koziil csak ket-
t6t emlitiink. Az egyik a ndvekedés elve, mely mdris disztr6fidhoz vezetett. A Fold
1933-ban 2 millidrd lakost hordozott a hdtdn. Kit kétezer milli6 ember sokasdgdbol
kiszemeltek", irta a minden nyelvek egyik legnagyobb szerelmes versében JGzsef Attila.
Ez a kettS, a kozbejott vildghdbord, gdzkamrdk, jarvdnyok, népirtdsok és természeti
katasztr6fdk ellenére ma mér tilhaladta az 6t6t. Malthus igazolva litszik, mert hacsak
az AIDS, illetve mis elGre nem ldtott katasztr6fa kettébe nem t6ri a ndvekedési gorbét —
harminc éven belill a Fold lakossdga megkétszerezddik, vagyis eléri a tizmillidrd
embert.

Ilyen korilmények kozott természetvédelemre csak a népszaporodds korld-
tozdsaival egyiitt lehet komolyan gondolni, hisz a természet természetellenessé
vdldsdnak elsérendd oka, hogy a Foldnek egyre tobb embert kell eltartania. Amig tehdt
a népességnovekedés globdlis visszafogdsdra nincs panacea, az GkolGgia Gsszes tobbi
aggdlyai mésodrendd fontossdgiak. Példa gyandnt: ha egy amiigy is lekopasztott, j6
éghajlati legelGre évr6l évre egyre tobb bdrdny jut, akkor nem a fi vagy a talaj
minGségét kell megvizsgélni, hanem a birdnyok mennyiségét. (Kdroly angol trén6rokos
is ezt ilizeni a braziliai 6kolégiai vildgkongresszusnak.)

Az Skolégia problematik4jét a vildg tobbi gondjato] sem lehet elvélasztani.
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Szdzadunk utolsé évtizedében, tigy tiinik, a humanizmus djra el6térbe keriil, az
egzisztencialista iskola agnosztikusainak vagy a teolGgia utt6rSinek, mint Teilhard du
Chardinnek vagy Robinsonnak nézépontjdt felhaszndlva. Az eltér§ felfogdsi iskoldk
megegyezni ldtszanak abban, hogy egy bizonyos fokig mi, emberek a sajdt sorsunk
alakit6i vagyunk. Ideolégiai és szellemi harc folyik azonban abban a kérdésben, hogy
az Oroklédés és a DNA kéknyomat hogyan szabdlyozza a viselkedést, és végiil is az
egyén életvitelét, illetve ez hogyan ndvekszik, hogyan halmozédik fel, szembedllitva
vele a nevelési, tanuldsi tapasztalatot és az idegen kultirdhoz val6 alkalmazkodist, tehat
az egyed tapasztalatit. Azt sem tudjuk, mennyire befolydsolnak benniinket az &si
képzetek, a kbzGs mitoszok, vagy hogy az érzékeken tili percepcié elGretorése mennyi-
re egyeztethetd ossze gondolkoddsunkkal, s végsS soron tetteinkkel.

Azt azonban tudjuk, hogy a szexudlis kapcsolatot kovetGen egy anya gyermeke-
ként sziiletiink vildgra, és aztdn meghalunk, 4italdban sz4zéves korunk el6tt. A sziiletés
legijabban mdr nem csupdn az anya kivéltsdga, mint életad6é, de nem is sziikségszerfien
nemi érintkezés eredménye. A mesterséges megtermékenyités 1ij perspektivdkat nyitott
meg. ldGlegesen vagy éppen véglegesen egy kémcsG helyettesitheti a méhet, s6t a
hiivelyt és a himvessz6t is. Az orvosok képesek elvonni spermit és petét az emberi
szervezetbdl, és ugyanolyan emberi lényeket tudnak létrehozni, mint amelyeket Huxley
dlmodott meg. Hogy képesek-e erre most, vagy csak a jovGben, vagy hogy teljesen
kizdrjdk-e az emberi kozremikodést, miutdn kivontdk az életerGket — mdr mds lapra tar-
tozik. A lehetSség, akdrcsak Damoklész kardja, mindnydjunk feje felett lebeg, miszerint
a mesterséges vagy gépesitett szilletés elvdgja a koldokzsinért, ami a gyermeket az
anydhoz, a csaldd talajdhoz, és végsG soron az 4ltalunk ismert tdrsadalomhoz kéti.

A braziliai tupi indidnoknak van egy mitosza, amely még ma is befolydsolja a
torzs egyes tagjait: keresik a Jésdg foldjét, ahol nincs szenvedés, nincs haldl. Bér ilyen
fold nem létezik (s ha igen, nem ezen a vildgon), rendkiviil jellemz5 a torekvés, ami a
gondolatot sziilte. A haldl mindenkit elér, de nem mindegy, hogyan ér el: munkdnkat
elvégezve, szeretteink korében, ez a mors bona, a szép haldl legéltaldnosabb ismérve.
A szenvedés forrdsai kozill az éhséggel csaknem egyenrangii — méretekben €s intenzitds-
ban — a tonkretett kornyezet okozta szenvedés. A kdmnyezet egészét ndlunk nagyobb
természeti er6k formidltdk; a kornyezet kisebb, de ma mdr egyre novekvé részét az em-
ber médositotta. Az az ember, aki szimbiézisban élt az 4llatfajokkal, kihaszndlta a
kornyezet elGnyeit.

A mens sana corpore sano, a testi és lelki épség embere csak egészséges
kornyezetben élheti meg potencidljdt. Az eltin GserdSk 1égzdszerveitsl fosztjdk meg a
Fold egészét, természetes kornyezetétSl a benne €16 indidnt, négert, maldjt. Az atom-
salak kozvetlen kdmyezetében azonnali rdkosoddst okoz, hatdsdban gyakorlatilag el nem
éviilé kdrtékony sugdrzdst. Az elefintok kiirtdsa (€s a rinocéroszoké, a bdlndké, de a
kardfogii tigriseké és a farkasoké is) nemcsak egy biol6giai filumtdl fosztja meg a boly-
g6t, hanem hozzdjdrul az 6kolégiai egyensiily felbomldsdhoz, melyeknek ezek a fajok
szerves tagjai. A hilpermetezés (indiai példa) egy hatalmas rizsfoldon megdlt minden
Jkdrtékony" s ugyanakkor ,hasznos" rovart is, nem beszélve az irtészerek kémiai
hatdsdr6l, melyek édtterjedtek a rizsre és végsG soron a fogyasztéra. (A kdrtékony
szocskéket természetesen tartja korddban a hasznos fekete pékok telepitése.)

A Temzébdl a beleeresztett szennyvizek és motorolaj kovetkeztében - két faj
kivételével — kihaltak a halak; 1970 és 80 kozott 1j rendszabdlyok és szirGberendezések
megtisztitottdk a vizet, s ma Nyugat-Eurdpa egyik legtisztdbb folydja és 12 visszahono-
sodott halfajta lakéhelye. A Duna Bécs és Linz kozotti szakasza a partjdn €piilt kémiai
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{izemek tevékenysége miatt ma is a legszennyezettebb, idénként, helyenként kifejezetten
mérgezS. A B6s-Nagymaros er6mil, ha megépiil, a tdjjal, a vizzel egyitt dtalakitja a
humuszt, médosftja az idGjérdst, idegenné teszi a kdrnyezetet. Ez a kornyezet, mdrmint
a Dunéntil északi része, illetve a ,fel-dunai t4j" természetesen csak micro-milieu. De
emlékezziink a kltS szavéra: ,Vildg valamennyi vizét hazatereld viz juhdsza!” Vagyis a
vizek Gsszefiiggnek, a micro-milieu a macro-milieu-vel, a Dunatdj egészével kapcsola-
tos. (A Rajna, Majna baja hasonl6.) A 21. szézad legnagyobb kincse az édesviz lesz,
mely, ha mdr ma megkeseritjiik, konnyeinktSl lesz még keseribb. A foldgoly6bis im-
méron olyan falu, melynek kiitjai a folyék. Emlékezziink, hogy béntak el a kdzépkori
zsarnokok a nekik nem tetszs falu népével! Megmérgezték a vizét!

A tdj csupdn a fokozatos és organikus alakitdst birja el, s az ember sincs mésként.
JRidntsd ki a talajt a 1dba al6l", s elidegenedik, eltinik (az emberszeretet mellett)
legfontosabb érzése, a hovatartozdsé, s testi nyavalydk mellett a sehollét pszichikai
fdjdalmai nyomoritjdk. Ha nem vigydzunk, a technika el6nyei a technolégia Procrustes-
dgyai lesznek.

Manapsdg mindenki — a fasisztdkat kivéve — elfogadja azt a tényt, hogy genetikai-
lag egyenlSek vagyunk, hogy minden fajnak lehetnek géniuszai, hogy bérmelyik nemzet
fia vdlhat agysebésszé vagy nukledris tudéssd, ha éppen ,kéznél van" a megfelels
kdrnyezet hozzé. Es mégis: a lehetSségek szornyd egyenlStlensége tovdbbra is fennsll.
A régészeti leletekbdl kovetkeztethetiink arra, hogy az Gsember nem til bardtsdgtalan
teriileteken prébdlt megélhetést biztositani magdnak, és a tSrténelmi id6k embere
viszonylag kellemes helyekre épitette birodalmait. A kezdeti geogréfiai szerencse, gy
tdnik, geopolitikai lehetGségeket ad az utédoknak, de 6k még mindig szildrdan és
rendiiletleniil ragaszkodnak oroklétt foldi javaikhoz, a termelés feletti hatalmukhoz,
tobbféle vélasztishoz, a ,szabadsdg" hangsilyozott jelentéséhez, ami alapvetSen kizérja
vagy figyelembe sem veszi mdsok szabadsdgdt. A harmadik vildg gyermekeinek szen-
vedése (elsG vildg, mdsodik vildg, harmadik vildg — kényelmes kategéridk, mintha
szélloddk vagy éttermek lennének), a gyermekmunka, az éhség és az éhinség, amint
ezeket az egyre novekvé milliés néptomegek érzékelik, emberi egyiittérzést vélit ki, de a
kevés jotétemény olyan, mint a seb ktozgetése annak gy6gyitdsa nélkiil.

Viszonylagos értelemben az éhezés csokken a viligon — bér a segélyszervezetek
ezt az dllitdst megkérdSjeleznék —, de abszoliit értelemben még mindig ndvekszik. Az
Stmilliés emberiség legaldbb kétharmaddnak nincs elég élelme, és millick halnak meg
naponta éhségben vagy rosszultdpldltsdgban. Két keziink 6sszetéve feltehetjiik a kérdést:
igazdn érdemes-e a vildgra jonni, ha nincs meg a lehetSség, hogy az ember rendszeresen
megtoltse a hasdt? Van-e fontosabb, mint az a jog, hogy az ember kapjon a fenndllé
készletek bdséges kosardbdl? Annyira kibillent az egyensily a gazdag és szegény
orszdgok kozott, hogy ezt mér nem is tudjuk visszadllitani? Vagy csak egyszerden til
kényelmes vgy hagyni, ahogy vannak, megszabaditva lelkiismeretiinket azzal, hogy
adoményokat juttatunk missziondriusoknak és segélyszervezeteknek? Vagy még egysze-
rdbben, a FAO, az ENSZ Elelmezési és MezSgazdasdgi Szervezete vessen ki egy vi-
ldgra sz616, tgynevezett éhségad6t, melybSl kozds pénzalapot létesitenének, és egy
nagyszabdsi mezdgazdasdgi beruhdzdsba fogndnak, melyet élelemkészlet kisére, ami
aztdn eljutna mindenhova, ahol az éhségtSl nagy szdmban szenvednek gyerekek és fel-
néttek. Nemde csokkentené ez a fizikai szenvedést?

A korai reneszinsz 6ta a legtGbb humanista hitvallds megjeldli az emberi jogokat
és célokat, pozitiv és negativ értelemben. Mindnydjan a boldogsdgot keressikk — noha
kevesen, és csak rovid id@szakra érjiik el —, és szeretjiikk azt hinni, hogy munkdval,
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ligyességgel, tanuldssal, elmélkedéssel, szellemi és lelki gyakorlattal tokéletesithetjiik
O6nmagunkat. Vannak, akik azt mondjdk, hogy az élet célja 6nmagunk tokéletesitése. De
legyen bdrhogy is, az minden tovébbi nélkiil igaz, hogy az emberiség tokéletesitette
technikai, technoldgiai, természet- és humdn tudoményos ismeretét: hogy ma az embe-
rek tobbsége lényegesen tGbbet vdr el a test kényelmét illetGen, mint a hdboni el6tt;
hogy sikeriilt elkeriilni lassan fél évszizada a legmagasabb fokiu népirtdst, amit gy
hivnak: vildghdboni, noha belhdbonik még mindig diilnak, és a terrorizmus is egyre
novekszik.

Minden humanista egyetért egy kérdésben: a fdjdalom rossz. Ez radikilis eltdvo-
lodds a kozépkori, keresztény vildgfelfogdst6l, amely a szenvedést gyakorlatilag
sziikségszeninek tartotta az Orok élet elnyeréséhez; de azt nem éllithatja senki, hogy a
pueblo indidn vagy Gsei valaha is osztottdk volna ezt a nézetet. Ez az antropolégiai
koriilmény — bizonyos furfanggal — megerésitheti azt a sejtésiinket, hogy a legtobb dlta-
ldnositds gyamis, mely al6l ez az esszé sem kivétel. De mégis: a fijdalom nem j6. Hip-
pokratész tudta ezt, a kinai akupunkturistdk tudtdk ezt, és rdkspecialista bardtaim is e
szerint az elv szerint élnek. Ha pedig rossz a fdjdalom, prébédlkozzunk csokkenteni azt!
A buddhizmus korai formdja teljesen vagy csak részlegesen arra a gondolatra épiilt,
hogy legaldbb a lelki fdjdalmat kellene kiiktatni az ember életébSl. Napjainkban a budd-
ha szerzetesek haldlra égetik magukat nemzeti célok érdekében, ami arra a gondolatra
késztet engem, hogy a buddhizmus sem taldlta meg a gySgyirt a lelki fijdalom ellen,
bdr bizonyidra felvértezte kovetdit olyan szellemi fegyverzettel, amellyel inkdbb képesek
urrd lenni, vagy elviselni a fizikai fdjdalmat, mint a lelkit. Noha az helyes feltételezés,
hogy (hdla a fdjdalomcsillapiték és az anasztézia elterjedésének) a fizikai fdjdalom
lecsokkent, addig a lelki fdjdalom — valami, ami aggéddssal indul, s szenvedésbe, kinba
torkollik — aligha van csokkenéfélben. Mégis, az elvdrdsok és a tirés kozti kiilonbsé-
gek, mir ami a fizikai fdjdalmat illeti, olyanok, mint a nyugati ember hasdnak
megtltése (vagy tiltoltése), és a keleti vagy déli, korgé gyomni ember szenvedése
kozti differencidk. Amerikai fogorvosom régebben helyi érzéstelenitést hasznélt, mikor
tomte a fogam, ugyanez az ember kordbban szabadsdgait az afrikai GserdGben toltotte
mint ,jétevG", ahol kiilonbozS torzsbeli négereket kezelt. Ezek az emberek koréje
sereglettek a missziés dllomdson, ahol naponta sz4z f4j6 fogat hizott ki anélkiil, hogy a
fdjdalmat bdarhogyan is tompitotta volna.

A félelem a lelki fdjdalom legismertebb oka. Bolygénk bioszférdjdban minden
teremtett €lGlény, kicsi vagy nagy, érzékeli ezt. Feltételezziik, minél fejlettebb az ideg-
rendszer, anndl erGsebb a fizikai fdjdalom érzékelése: esetleg a bonyolultabb agy
«Elesebben” képes felfogni a nagyobb fdjdalmat, az élesebb lelki gyotrelmet. Legdltald-
nosabb félelmeink az univerzdlis és egyéni pusztulds, a szeretet, a remény, a hit
elvesztése — magunkban, embertirsainkban, a gondviselésben vagy a tOrténelmi
sziikségszeniségben val6 hitiink elvesztése —, féliink, hogy elveszitjiik a fejl3désbe vagy
az élet értelmébe vetett hitiinket. A fdjdalom nem abszoliit: sokkal elviselhet6bb, ha
valaki dgy sérill meg, hogy igaz ligyért harcol, bdrmi is legyen az ok, vagy az illetd
igazsdgérzete.

.Hen panta rei" — egylényegd a vildg, mondta Hérakleitosz. Korunk két kivilé
magyar filozéfusa, Hamvas Béla és Hatdr Gy6z3 teljesen eltér6 kovetkeztetést vontak le
a fenti tételbSl. Tele idealizmussal, Hamvas 1igy gondolta, ezt az egy és egyetlen
viligot emberi lények népesitik be, akik vagy tisztdban vannak az Sket koriilvevd
valésdgos vildggal, vagy sem. Azok, akik tisztdban vannak vele, lelki rokonmsdgot
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éreznek minden mds teremtménnyel, mint pl. az 4llatokkal, névényekkel, s6t még a
kovekkel is. Ez mellesleg a Véddk tanitdsdbél ered.

Hatdr vildgfelfogdsa is integrdlt: a tobbféle, lehetséges univerzumok Gsszhangba
keriilnek az egyetemes, tdrgyi vildg torvényeivel, s bdr némi tudatossdg val6szind, a
hatdrai azok, amik az O6rokl5dott novekedés és az dtadott tudds felhalmozbddsdnak
hatdrai is, amelyek legfeljebb annyival émek fel, mint a hangydk szorgoskoddsa egy
teljességgel k6zombGs univerzumban. A két kévetkeztetés kozil az elsd tele van indo-
kolatlan reményekkel, a mdsik pedig be nem bizonyitott pesszimizmussal. Hatdr
vildgegyeteme nem csokkenti a lelki fdjdalmat, és nem is teszi konnyebbé az emberiség
terhének elviselését.

Kiilonos, de barmi is legyen a dolgok ,igazi" 4lldsa, a humanista idedlok lelki
termései, melyek a tizennyolcadik szdzadban keriiltek elGtérbe — mint pl. szabadsdg,
egyenlGség, testvériség — csillapftészerként hatnak. Szdzadunk kutatdsai az agresszié
terén, mint pl. Koestler intuitiv feltevése dllati 6rokségiinket illetSen, és Konrad Lorenz
jol kifejtett, etolégiai munkdja, melyben az ember mint onkényeskedS cselekvd és
katalizdtor szerepel; \igy tinik, azt sugalljdk, bdrmilyen kollektiv akarat is létezik,
amely ellensilyozni képes a rossz szerencse, fdjdalom, rossz elosztds és mis GsszetevGk
terhét, az agresszi6 mdsodik természetiink. Aggodalmaink tehdt csak viszonylag
csokkentek: a rossz elG-el6tor, ha nem hdboniban, hédt terrorizmusban, ha nem
terrorizmusban, hédt a tilzott huliganizmusban, az éregek megtimaddsdban, a védtelen
bédntalmazdsdban, az drtatlan megerdszakoldsdban.

A fenndllé valldsok a felvildgosodds kora O6ta vdlsigban vannak. Mivel a
Ltilvildg" jutalmai térben és idGben elhalvdnyultak, ennek a vildgnak f4j6 kelései egyre
sajg6bbd véltak. Ugy tdnik, minden kor felfedezi sajit gy6gyfrjit, mivel ,az emberiség
nem bir el til sok realizmust”. A muilt szdzad gazdasdgi és politikai messianizmust
kiirtolt szét a vildgban, mely \igy tinik, ennek a szdzadnak utolsé évtizedében ért véget.
A proletdr internacionalizmus ugyanolyan lehetetlen 6sszekdté kapocs volt, mint az a
testvéri szeretet, amelynek a keresztény nemzeteket kellett volna egybefognia. Ezek a
gondolatok valahol, nagyon mélyen és tdvol, a Biblidban gyOkereznek. Felvdltva,
egymds utdn voltak kapcsolatban a judaizmus legtisztibb véltozatdval — az Esszénekkel
kiilonosképpen —, és tipologiailag elég kozel dllnak a sztoikus nézetekhez, melyek a
gordg gondolat ujraértelmezésére épiiltek. Mintha egy iddtlen, valédi j6sdg és egy
elképzelt, idealista j6sdg egyesiilne, s egy uj és optimista hitvallds szovedéke bontakoz-
na ki. De ki zavart Ossze mindent? Az agresszi6 — lenne az egyik vilasz. Az egoista
emberi természet — lenne a mdsik.

Lamarck és Darwin egyiittesen (kapcsolédva természetesen a hdttérben levé szdz
médsikhoz), gy tdnik, az evolici6 kétéld kardjit adtdk 4t nekiink. Puszta tebria, de
mégsem alaptalan. Eltekintve att6l a kikovetkeztetett elmélettsl, hogy sok millidrd éves
bolygénk utolsé 6t percét éli most, a geolégidnak kevés értelme lenne anélkiil, hogy el
ne fogadnd: ldvdval és gdzzal boritott foldgombiink fokozatosan hidl ki, engedve
kifejlédni a vegetdciét, majd kiirtva az G&serdSket, hagyja Gket szénné kovesedni.
A vallds legiijabb forméja, a ,z6ldek” hite térit és hédit missziondrius hévvel. A hivék
nemcsak az embert kivdnjdk megmenteni, hogy ezen a bolygén jobb életteret nyerjen,
kozben egészségesen tartva Gt a tobbi egészséges embertdrs kozott — az dllatfelszabadi-
tok csupdn egy vakbuzgé szektdja ennek az \ij egyhdznak —, hanem az egész kornyezetet
is meg akarjdk menteni: a golyébis birét, leheletét, nem beszélve a belekrGl és az
erezetrGl. A z6ldek megidllapitandk a vegyi anyagok haszndlatdt a mez6gazdasdgban, az
atomenergia haszndlatdt az iparban. Stratégidjuk éppoly vonzé és nem tisztdn korvona-
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lazott, mint a tobbi csodaszeré, ami valaha is létezett. Csak képzeljiik el: ahogy most
van, foldiink egyharmada kozel van az €hezés szintjéhez, egy mdsik harmaddnak pedig
nincs elegendS ennivaléja. Egy olyan helyzetben, mikor nincs népességnovekedés —
hogy ne is emlitsiik a termelés novekedésének hanyatldsdt —, az alapvets betegségek
elterjedhetnének, mert a kémiai technol6gia visszaszorult.

Azért persze partolom az 6kol6gidt. Nem szép dolog, és torténelmileg helytelen is
azt dllitani, hogy ,Krisztus tévedett”, mivel a kereszténység hozta létre az eretnek-
iildozést és az inkviziciét, s a valldshdbonikat. Idedl és tokéletes gydgyszer elSirdsa a
vildg és az emberiség bajainak orvosldsdra — még ha a maga csetlé-botl6, 6nzé médjdn
is — biztos, hogy valahol elmérgesedik. De a tobbi rész még igy is gyogyszer marad.

A legnagyobb veszély, mellyel a kornyezetvédSknek szembe kell nézniiik, az a
tény, hogy a tomegnépszeriség (amennyire irdnyitani lehet, olyannyira kiszdmithatatlan
is) dj ,klim4dt" hoz létre, ahol ,felborul az egyensiily”. Valéban a Fdldet védeni kell,
mint ahogy az Jsszes teremtményét. Igazdban kéne lennie egy elefintprogramnak (az
esszé irGja kapcsolatban 41l a Vildg Vadvédelmi Szovetséggel), a bdlnavaddszatot telje-
sen be kéne tiltani, nemesvad-megmentési akci6nak kéne indulnia, dohdnymentes
komyezetet kellene létrehozni, meg kellene oldani a nukledris hulladék eltdvolitdsdt — és
folytathatndnk a listdt a végtelenségig. De kellene lennie valami egyensiilynak a fenn-
4ll6 energiatartalék haszndlata és kivondsa kozott, vagy mer$ pusztitdst visziink véghez
foldanydnk megmentése nevében. Csak néhdny példa erre: a szerves farmgazdédlkodds
jobb, mint a vegyi. Azonban, ha ki is tudndnk a vegyit ,iktatni", fokozatosan persze, az
olcso élelmet elGallité farmgazdilkodds, az élelemsegélyezési programok hirtelen ledll-
ndnak, és az éhség, taldn még nagyobb fokon, millikat pusztitana el a foldon.
A részleges megoldds az, hogy a harmadik vildgban enyhén vegyszeres mezdgazdasdgot
kellene bevezetni.

Az Angol Zoldpdrt, akik az én szavazatomat is megkapndk egy vilasztdson, azt
josolta, hogy a huszonegyedik szdzadban hdrommillidrdndl tobb ember nem élhet a
Foldon, mert ennél tobb tilfeszitené a bolygé energia- és egyéb tartalékait. Ha pedig
igy van, ez ugy hangzik, mint egy uj, biol6giai diktatira. Hacsak nincs egy
vildgkormidnyzd, és egy vildgad6 a csalddonkénti tobb mint egy gyerekre, vagy olyan
vildgpolitika, mely képes ezeket a torvényeket foganatositani — efféle korldtozdst sosem
lehet alkalmazni. Tehdt hogyan csbkkentsiik a népességszdmot, s hogyan virdgoztassuk
a zold gondolatokat anélkiil, hogy letiporndnk az emberi jogokat? A vilasz a kovetkezs:
aprdnként, lépésrol lépésre. Ki kell alakitanunk a vildgontudatot, ennek pedig fokozato-
san kell megsziiletnie: ne éljen tobb ember a vildgon, mint amennyi egészségesen el
tudja a foldet és Gnmagdt tartani.

Ha az evolici6 a dolgok természetének lenyomata, akkor a jelen problémadinak fel
kellene old6édniuk a jové problémdiban. A brontosaurusok kdomyezeti és biol6giai
problémdja eltiint aziltal, hogy emldsok foglaltdk el a helyiiket, akik a szdrazfold
meghatdrozé élSlényeivé viltak, s akik hoztdk a maguk kdmyezeti és végiil is tdrsa-
dalmi problémdit. A jelen tdvcsovén keresztiil csupdn két csillagot latunk vildgitani, a
sokkal raciondlisabb jov6bol, melyek fényénél a megélhetés sokkal ,jobbnak™ tinik a
tobbség szdmdra, mint amilyen a jelenben. Az egyik a vildgkormdnyzdésdg, a mdsik
pedig a vildgiir. Ha az  élet-haldl harcot” — a természetes kivilasztédds, agresszié vagy
akdrmi révén —, ha a hilélést a DNA szabdlyozza, akkor bizonydra tGbbet meg tudunk
héditani, mint ezt a kék és zold, agyonnépesitett bolygét.

J6 lenne itt most megdllni kissé, hiszen a vildgkormdnyzbésdg mdr csirdjdban
koztiink van, a pillanatnyilag még tehetetlen Egyesiilt Nemzetek dlruhdjdban. Urutaz4-
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sok, holdra szdlldsok, drszonddk és vizsgdlatok messzi bolygékon mér mindennapi
életiinkh6z tartoznak, mégis ugyanolyan messze vagyunk attél, hogy a lakhatatlan csil-
lagokat lakhatévé tegyiik, mint attél, hogy az Egyesiilt Nemzeteket olyan szervezetté
alakitsuk, mely képes megillitani a vildgéhezést. Még most is hiszek abban a
feltételezésben, mely szerint az emberi testvériség gondolata potencidlisan lehetséges, s
hogy a j6évé vildgkormdnyzosdga gy fog kezelni minden nemzetet, embercsoportot,
mint egy nagy csaldd tagjait. Alaptalan feltételezés ez?

J6 tiz évvel ezelStt azok az emberek, akik dtfogéan lttdk a vildg veszélyes
helyzetét, a nukledris hdboni rémétdl rettegtek, mely az emberi faj legtdbbjének teljes
kipusztuldsghoz vezethet a maga bombarobbandsaival, radioaktiv sugdrzdsdval, nuk-
ledris telével, majd az azt kovets éhezésével és pestisjdrvdnydval. Méra a pszicholégiai
klima jelentSsen javult: kevesebb a fegyverkezés (bdr nem sokkal), a nagyhatalmak
kozti hideghdbonis 1égkdr enyhiilt, és az a haszonelvd szemlélet, miszerint adjunk
tobbet a gazdasignak, mint a fegyverkezésnek, uralkodni l4tszik, mdr ami a
nagyhatalmakat illeti. Akdr Jeremy Bentham véleménye (aki azt mondja, minél tSbbek
boldogsdgst prébédljuk elérni), akdr a belhdboniktdl valé félelem a motivdlé erS, a
nagyhatalmak csendes vizek felé hajoznak. Jelenlegi idészakunkra nézve a totdlis
nukledris hdboni val6szindtlen fenyegetés, bdr a kiskirdlyoskodd, helyi zsarnokok
nemzetk6zi atombanditizmusa nem sziintethetd meg. Mivel az tobbé-kevésbé igaz, hogy
a Yale egyetemen végzett hallgat6 képes biciklitdrol6jdban nukledris fegyvert késziteni,
az &riilt és lelkiismeretlen pedig képes konnyen eljitszani a sci-fi bestsellerek forgat6-
konyvét: ahol az 6riilt és a gonosz tartja fogsdgban az okosat és a j6t. Nem ugyanez volt
az, amit Hitler és Sztdlin tettek a rendelkezésiikre 4116 eszkozokkel?

Es mégsem az Idi Aminok, Ceausescuk, Ayatollah-k azok, akiktSl leginkdbb
féliink, hacsak nem vagyunk torténetesen afrikaiak, erdélyiek vagy irdniak, hanem a
nagyszdji hsoktsl, akik pillanatnyilag olyan szinben tiintetik fel magukat, mintha ma
sziiletett bardnyok és liberdlisok lennének. Ki az, aki megbizik benniik? Olyan konglo-
merdtumok, mint az Eur6pai K6zdsség ldtnak napvildgot (részben a nagy francia forra-
dalom egyik 4lma vélik val6ra), mdsok viszont, mint a Szovjetunié és Jugoszldvia, fel-
bomlanak (akédrcsak Lenin rémélmaiban). Ez kellemessé teszi az é€letet, ha éppen nem
Eszéken lakik az ember.

Bolygénknak bioszférdja és fizikai komyezete van, melynek eldnyeit az €16 orga-
nizmusok élvezik és kihaszndljdk, kezdve a novényektSl az emberig, melyek ugyan-
olyan testfelépitéssel rendelkeznek, s ugyanazon elv szerint mikddnek. Az élettelen
testeknek ugyanolyan atomstruktirdjuk van, mint az él6knek és mds testeknek, melyek
valaha is anyaggd dlltak Gssze a vildgegyetem tdvoli pontjdn. Teilhara de Chardin egy
nooszférat is lehetségesnek tartott, mely a tudat novekvd, dtfogé hédlézata. Ennek
létezése, akdrcsak az evoliciéé (melynek szellemi Kkiterjedése lenne az iménti) attél
fiigg, elfogadjuk-e ezt a tedridt, mely jobban magyardzza a vildgot, mint mds
magyardzatok. Az élet, mdr ahogy mi ismerjiik és értjiikk, versenyszerd. Amikor a
verseny felgyorsul, a versenyzGk agresszivvd vilnak. Az agresszi6 pedig romldsba
torkollik. Es legvégiil dnpusztitishoz vezet-e ez? Ha az ember nem képes meghd6ditani
az (irt — eddig csak utakat tudott belé épiteni —, ha nem képes korddban tartani sajit
nooszférdjat vagy uralkodni sajit agresszivitdsdn, akkor az Onpusztitds veszélye
nemcsak 5rokké jelen lesz, hanem sokkal valésziniibbé is vélik az iijabb és egyre rafi-
ndltabb médozatok bevezetésével, melyek a bioszféra tonkretételéhez és a nooszféra
szétromboldsdhoz vezetnek.
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Az emberélet utjdnak felén...” — mondja Dante, és csupdn sugallta azt, hogy
harmincdt éves volt, mikor elindult a tilvildgi régiék megismerése felé. Az élet vdrhaté
tartama Fiesoleban — ahonnan elindult — ma biztos tobb hetven évnél. Ugyanez igaz az
ipari vildg mdsik felére is. Ez nem — vagy még nem? — igaz a maradékra. Ezen azt
értem, hogy az élettartam Etiépidban vagy Szuddnban taldn ha lehet, még rosszabb,
mint szdz évvel ezelStt. Ezért bdtran 4llithatja valaki, hogy bdr az élet meghosszabbitd-
sdnak ismerete vildgszerte jelen van, ez csak a fejlett nemzetekre nézve éllja meg a
helyét. Hetven, nyolcvan vagy kilencven évet megérve mindnydjunknak meg kell hal-
nunk valamikor. Az élet alapvetS feltétele, hogy egyszer véget ér, mdr ami az egyes
él6lényeket illeti. Ami pedig a fajokra nézve igaz, ahogy paleontolégiai, zoolégiai,
botanikai, s6t archeolégiai muiltunk mutatja, egyes fajtipusok kihalnak - vagy
katasztr6fa miatt, vagy mert nem tudnak kdrnyezetiikkel megkiizdeni —, mig mésok
Iétrejonnek, alkalmazkodnak, életet adnak 1ij dolgoknak, mint friss hajtisok egy
korhadé tolgyfan. Az ember a fa tetején van, minden €lSlények és sajdt kbrnyezetének
ura. De ura marad-e nagyon hosszi, hosszii tdvon sajdt sorsdnak, vagy kettSs ter-
mészete ostoba szolgdjavd vdlik-e? Nem tudom megmondani, mi lesz..., mert mi akkor
mar nem lesziink itt, no meg Heisenberg bizonytalansdgi térvénye...

Hosszi tavii jéslatokba mdr csak azért sem tandcsos belebonyol6dni, mert ahogy a
ma a tegnapt6l, vigy a holnap a mitdl fiigg, a holnaputdn — a szimbolikusan tédvolabbi
J6v6 — a holnaptél fiigg majd. Mi ma azért aggédjunk, hogy ma mi torténjék: a hol-
napért. Amennyit elériink, annyival jobb lesz a holnap: kevesebb szenvedés, tobb lét-
biztonsdg, fokozatos véltozdssal egybekotott Gkoldgiai folytonossdg. Ezen - és az iddk
méhében fogant, még 6] nem ismert aggodalmakon — alapszik majd a holnaputén.






