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Kozép-eurdpai valtozatok

POMOGATS BELA

Kozép-Eurdpa bizonytalan kdrvonalai
EMLEK ES VALOSAG

Kozép-Eur6pa fogalmit inkdbb érezziik, mint érzékeljiik, inkdbb meditdlunk f616t-
te, mintsem egyértelmd és megvaldsithaté terveket készitenénk arrél, hogy miként is
kovezhetnénk ki a hozzd vezet$ utat. K6zép-Eurépa mint geogrédfusok és dllamjogdszok
dltal is szentesitett politikai realitds egyelGre a nosztalgikus képzetek vildgdba tartozik,
egy imagindrius lelki térképen taldlhaté csupdn, és ez a lelki térkép taldn csak
Budapesten, Bécsben, Prdgdban és Zdgrdbban dobogtatja meg a sziveket. K6zép-Eurépa
egyelGre (és taldn még hosszi évekig) inkdbb az irodalom, mint a politika érdekiGdését
véltja ki: Elias Canettiét, Milan Kunder4ét, Antun Soljanét &s persze Mészdly Miklését,
Konrid Gyorgyét, Esterhdzy Péterét. Emlékezések és dbrdndozdsok tdrgya, €s mint
minden nosztalgia, a milthoz, jelesiil a kozép-eurépai régié torténelmi miiltjshoz for-
dul, erre hivatkozik, erre tdimaszkodik.

Ennek a nosztalgidnak a tdrgya alkalom szerint a késé kozépkor keresztény Kozép-
Eurépdja, a Baltikum és a Balkdn kozott: a  hdrom kirdlysdg" — Magyar-, Cseh- és
Lengyelorszdg — Nagy Lajos vagy Zsigmond korabeli lovagvildga, amelynek voros és
eziist szinekben tiindoklé lobogéi diadalmasan hirdették Nyugat idedljait a keleti
limeseken. Vagy az a humanista sszefogds, amely a Solidaritas Danubiana kulturilis
.konfoderdci6jdban" 6ltott alakot: a szellem torékeny épiiletében, amely a torténelem
folé épiilt, és persze azonnal Gsszeddlt, midén a Kelet felSl érkezé barbdr tdmaddsok
megrengették a torténelmi alapzatot.

A koOzép-eurGpai nosztalgidk tobbnyire mégis a Habsburg Monarchia vildgdt
célozzdk meg, annak politikai és szellemi értékeit idézik fel vagy emelik magasra a
koltészet szdrnyain. Elgondolkoztaté, hogy a Monarchia, amely kozvetleniil Gsszeom-
ldsa el6tt és utdn torténelmi képtelenségnek tetszett és szinte mindenki: Karl Kraust6l
Musilig és Krlezdt6l Masarykig gy ldtta, hogy bukdsdval a jogos torténelmi végzet
teljesedett be rajta, lassanként a koltSi és politikai nosztalgidk mesebeli orsziga lett.
Karel Capek, aki pedig a csehszlovdk éllam alapit6jdnak szikebb szellemi komye-
zetéhez tartozott, 1932-ben a fenndlldsdnak huszondtodik évforduljét iinneplé Nyugat-
ban adta kozre A kétfeji sas nyomdban cimd iitirajzrészletét, és ebben arrél beszélt,
hogy a Habsburg Birodalom bizony maradandé szellemi értékeket is létrehozott, midén
kiilonboz6 népek és kultirdk békés és alkotd egyiittélésének megszervezésére tett kisér-
letet. Legutébb aztin egy miésik cseh ir6, az 1968 utdn emigriciéba kényszeriilt Milan
Kundera tiinddott el A Nyugat elrabldsa, avagy Kézép-Eurdpa tragédidja cimi elégikus
esszéjében azon, hogy a politikai K6zép-Eurépa leromboldsa milyen fdjdalmas kovet-
kezményeket aiditott a régié népeire.
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Eppen a mogottink maradt évtizedek fdjdalmas mérlegének elkészitése és az
egykori kozép-eur6pai integrdcié el6nyeinek szdmbavétele okozza, hogy Kozép-Eurépa
mint miivelGdéstorténeti valésdg, hosszi évtizedek némasdga utin ismét megjelent.
EgyelGre persze a legkevésbé sem a térképen, minthogy politikai tekintetben ma erdsen
vitatott, hogy hol hizédnak Kozép-Eurépa mindig is bizonytalan, hiszen sziinteleniil
véltozé hatdrai. Vajon melyek azok az orszdgok, melyek a jelenben ennek a virtudlis
Ko6zép-Eurépdnak a részei? Ausztria, Magyarorszdg, Csehorszdg és Szlovdkia (ez
utébbi természetesen csak akkor, ha fiiggetlenségének kinyilvdnitisa utdn nem fordit
hdtat az eurépai demokrdcidk politikai normdinak!) Lengyelorszdg bizonydra kozéjiik
tartozik. Minden bizonnyal a régié része Szlovénia és Horvdtorszig, de odatartozik-e
Erdély, amely a torténelmi muiltban mindig a kozép-eurdpai régié része volt, s most
mindink4dbb egy dél-kelet-eurdpai (balkdni) jellegd politikai kultira foglya és dldozata?
Ko6zép-Eurépdnak elsSsorban ma sem politikai és még kevésbé dllamjogi, hanem kultu-
rdlis, de mondhatndm {gy is: szellemi és lelki értelme van.

Ko6zép-Eurépa mint elnevezés, ha nem hasznéltdk is igy, valamikor a kozépkorban
a két rémai csdszdrsdg: a német és a bizdnci kozotti régiot jelolte meg. Két szakrélis
birodalom ko6zott eurépai helyiiket keresG népeket és kirdlysdgokat, amelyek maguk is a
Gondviselés kegyelmével igazoltdk létilket, minthogy elsé kirdlyaik maguk is
keresztény apostolok, felszentelt és utébb szentté avatott uralkodék voltak. Késébb
Kozép-Eur6pa abban a politikai  hdromszogben" helyezkedett el, amelyet egy-egy
oldalrél a német, az orosz és az oszmdn birodalom hatdrolt. Ebben az id6ben Ausztria
vilt a kozép-eurépai térség megszervezdjévé, és egy idGben szinonimdjdvd, és Bécs a
kozpontjdvd, amely mellett Budapest, Pozsony, Kolozsvdr, Priga, Briinn, Krakké,
Lemberg és Zdgrdb lettek a régié kultirdjdnak és szellemiségének Bécs mellé rendelt
mihelyei és otthonai.

A szellemi K6zép-Eur6pa elsdsorban az irodalomban és a miivészetekben testesiilt
meg. Rilke és Ady, Hoffmanstahl és Knidy Gyula, Karel ('Japek és Kosztoldnyi Dezs6,
vagy éppen Miroslav KrleZa és Németh Ldszl6 éppigy ennek a szellemi régiénak a
képviselSi, mint Richard Strauss, Barték Béla és Leos Jandlek, avagy Gustav Klimt és
Csontvdry Kosztka Tivadar. K6zép-Eurépa mindig hdlds témdja lehetett a komparatista
irodalom- és mivészettorténészeknek, vagy azoknak, akik a huszadik szdzadi kultira
(az eur6pai modernség) szellemi gyokereit keresték. Kozép-Eurépa kozos miiltjat és
szellemiségét mutatja a régio épitészeti kultirdja is: a bécsi, a budapesti és a pragai
belvdros, a Stephanskirche és a budai Mdtyds templom, a bécsi vdroshdza és a pesti
parlament, vagy éppen a szinte mindeniitt bécsi mintdra épiilt szinhdzak és pdlyaudva-
rok. A gétikus, reneszdnsz és barokk milt monumentumai mellé épitett kozép-eurdpai
épitészeti eklektika: a régen halott Monarchia lelke ma ebben az épitészeti eklektikdban
él tovdbb. Egy klagenfurti, briinni vagy zdgrdbi utcasarkon a ldtogatét gyakran a  déja
vu" élménye keriti hatalmadba: elvégre valamikori kdzos otthonunkban vagyunk.

A régi6 politikai térképét ma éles hatdrok metszik, kicsiny szinfoltokat ldtunk a
szomszédos nagyobb és midris toredezs, viltoz6 szinfoltok k6zott. Kozép-Eurépdnak ma
az atlaszban nincs sajdt szine, mint kultira, mint hagyomdny, mint lelkiség mégis 4t-
dereng a tarka papirmozaik méogiil. Ebben az évszdzadban a fegyver és a hatalom szinte
mindent elkGvetett annak érdekében, hogy Kozép-Eurdpa ne legyen: a kultirdt, a
hagyomdnyt és a lelkiséget mindazondltal nem birhatta le. Lehet, hogy Kozép-Eurépdé
a jovés?
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EGY KOZTES REGIO

Minden foldrajzi-politikai régiénak csak koriilményesen lehet megvonni a hatdra-
it, és ezek a hatdrok mindig felettébb bizonytalanok. Valéban merre is hizédnak a ko-
zép-eurbpai régié hatdrai, s hol taldlhaté Ko6zép-Eur6pa maga? Altaldnos meggy5z6dés
szerint a Balti tenger és a Foldkozi-, illetve Fekete-tenger kozott, abban az etnikailag és
kulturélisan igen vegyes Gvezetben, amely a német és az orosz tomb, illetve birodalom
kozott az Ot-tiz-harmincmilliés népek: lengyelek, csehek, szlovdkok, osztrdkok,
magyarok, horvdtok, szlovének, szerbek, bosnydkok, makedonok, roménok és bolgdrok
tdrténelmi otthona. A politikai és a kulturdlis hatdrok azonban szinte sohasem estck
egybe: a lengyelek tartoztak Ko6zép-Eurépdhoz (az Osztrdk-Magyar Monarchidhoz) és
Kelet-Eurépdhoz (az orosz birodalomhoz), mi, magyarok pedig ma részben Kozép-
Eur6pdban (Magyarorszdgon, Szlovédkidban), részben Dél-Kelet-Eurépdban (Erdélyben,
a Vajdasdgban), részben Kelet-Eurépdban (Kdrpdtaljdn, azaz az ukrdn dllamban) va-
gyunk széttagolva. A nemzet és az dllam fogalmdnak teljes inkompatibilitdsa ugyancsak
a kozép-eurépai régié torténelmi viszontagsdgainak kedvezbtlen s aligha felszimolhaté
kovetkezményeihez tartozik.

Ko6zép-Eurépa maga sem egységes és egynemil geogréfiai, torténeti és kulturdlis
régi6. Kétségkiviil létezik egy bizonyos torténeti és kulturdlis ,vélasztévonal” a térség
nyugati és keleti fele kozott. A nyugati és a keleti kereszténység, R6éma és Bizinc, a
gazdagon tagozott nyugati civil tdrsadalom és a tagolatlanabb kelet-eurépai tirsadalmak,
a személyiség- és a szabadsdgelvii nyugati mentalitds és a kollektiv rendet, valamint a
személyi aldvetettséget tobbnyire gyaniitlan természetességgel elfogad6 keleti gon-
dolkodds, nos, mindezek eredend§ elkiiloniilése éppligy megkiilonbozteti egymédstdl a
régié két felének politikai kultirdjat és emberi viszonyait, mint azt a midvészeti
hagyomdnyt, amely maga is hordozza és alakitja e kétféle mentélis szerkezetet. Beszélni
szoktunk arrél, hogy Brassé (a hires Fekete templom) a nyugati gétikus épitészet és
Lemberg belvirosa az ugyancsak nyugati barokk épitészeti kultira fellegvdra: mindaz,
ami tSlunk délre és keletre taldlhaté, az Bizdnc és az orthodoxia 6rokose, Balkdn és
Oroszorszdg, olyan kulturdlis Ovezet, amely élesen eliit mindattél, amit a nyugat
létrehozott.

A kozép-eur6pai régiét ugy is meghatdrozhatjuk, hogy e térségnek mds a kulturi-
lis tudata és mds a politikai helyzete. Kulturdlis tudata minden jelz5t6] mentesen eurdpai
tudat, politikai helyzete pedig mindig is ki volt szolgdltatva az erGsebb szomszéd
akaratdnak és tOrekvéseinek. Volt idS, amikor a Nyugathoz tartozott, és voltak
idGszakok, amikor az egész térséget a maga birodalmi szerkezetébe tagolta be, azaz tette
vazallusdvd valamelyik nagyhatalom, igy a kozépkor végén a torok, késGbb a német
birodalom, a mdsodik vilighdboni utin pedig a Szovjetunié. Az eurépaisdg tudata
mindig megvolt a torténelem folyamdn a kdzép-eurdpai régié nemzeteinél. Ez a tudat
beépiilt identitisukba, ugyanakkor sziinteleniil érezték (és érzik) azt a paradoxont,
amely kulturdlis tudatuk és politikai helyzetiikk kozott fesziil. A régié népei dltaldban
igazsdgtalannak tudtdk aktudlis politikai helyzetiiket, kialakult kozottiik egy olyan
kollektiv igazsdgtalansdgtudat, amely ugyancsak kdzép-eurépai identitisform4l6 erS. Ez
az érzés Eur6pdban mdshol valészinfileg meg sem taldlhaté (taldn egyediil a kdzépkor-
ban az arab uralom alatt él6 Spanyolorszigban jelentkezett). Ez a fajta frusztrdcié
K&z€p-Eurépa esetében folyamatos, mindig kidjulé mentdlis konfliktusok forrdsa volt.
A régi6 gy is szemlélhetG és meghatdrozhat6, mint a torténelmileg frusztrdlt népek
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Ovezete. Ez a frusztrdci6 jelent meg a térségben dltaldnos nacionalizmusban vagy abban
a teljesen ésszerdtlen versengésben, amely akdriil folyt, hogy melyik nép inkdbb
eurGpai”.

Emellett érvényesiil egy mdsik torténelmi tendencia: folyamatos, habdr nem konf-
liktusok nélkilli torekvés az integrdciéra, a régié kulturdlis, mi t5bb, politikai
egyesiilésére. A kozépkor folyamdn a régidban érvényesiilt egy bizonyos egység, ebben
az id6ben az akkori eur6pai nagyhatalmak (a német és a bizdnci birodalom) kozott
néhdny kozép-eurGpai orszdg kozéphatalmi rangra emelkedett. Ilyen volt elsGsorban
Magyarorszdg és Lengyelorszdg, némely idészakban Csehorszdg. Ezek kozitt az
orszdgok kozott mikddott a nyugati kereszténység Osszefogs, kohézibs ereje, a k6zds
keresztény szolidaritds. Nem véletlen, hogy a torok birodalommal vivott csatdkban
mindig jelent3s szerepet jdtszottak az egymdsnak kiildott segélycsapatok: példdul Bécs
1686-0s torok ostroma idején Sobieski Jdnos lengyel kirdly felmentS serege. A kodzép-
eurépai szolidaritds {gy mér j6val az osztrdk csdszdrsdg 1806-os és az Osztrdk-Magyar
Monarchia 1867-es létrejStte elGtt eleven erGt jelentett a térségben, a régié orszdgai
kozott.

Legerdsebben és leghatékonyabban a Monarchia fogta Gssze a régiét, annak elle-
nére, hogy a birodalomban sok heterogenitds volt tapasztalhat6, és az dllami szerkezetet
szinte dlland6an kulturélis, valamint etnikai divergencidk bomlasztottdk. A Monarchia
mindazondltal életképes alakulat volt, hiszen évszdzadokon keresztiil fennallt és jol-
rosszul, de mikodott. A Habsburg Birodalom létét mindenképpen kedvezden kell
értékelni, a régié ugyanis a Monarchia fenndlldsdnak idején volt képes arra, hogy a saj4t
érdekei szerint kapcsol6djék be az eurépai politikdba. Ebben a korszakban az eurdpai
politika a vildgpolitikdt jelentette. S6t, azt részben a Monarchia megszinése okozta,
hogy az eurépai politika megsziint vildgpolitika lenni. A Habsburg Birodalom igen fon-
tos Osszefogé szerepet toltott be, s ennek sordn éppenhogy nem nélkiilozte a belsé ko-
herencidt. MidkGodé belss piac alakult ki hatdrain beliil, ez a hatalmas piac el6nyds volt a
régié népei szdmdra, s a gazdasdgi egységnek természetesen megvoltak az egyéb kovet-
kezményei is, hiszen a Monarchia nemcsak piacot, hanem életformat, életstilust, kozos
kulturdlis leveg6t" is jelentett.

A Monarchia Gsszefogta a kdzép-eurSpai régié orszdgait és népeit, egyszersmind
(hosszi id6n keresztiil) meg tudta védeni ket a két szomszédos birodalom: a német és
az orosz behatoldsi kisérleteitSl. Vajon ezek a végiil is sikerrel jdr6 behatoldsi kisérletek
milyen mértékben voltak sziikségszeriek, és miként lehetett volna védekezni veliik
szemben?

Természetesen voltak olyan kiilsé nagyhatalmi tényezSk, amelyeknek k6z6mbdsi-
tése nem 4dllt a Monarchia, illetve a régié hatalmdba. Ilyen volt a mdr az elsé
vildghdboni el6tt érvényesiilé nagy-német, majd a mdsodik vildghdbortit kovetSen min-
dent maga ald gydr6 szovjetorosz befolyds. Mégis azt kell mondani, hogy a térségben
€16 nemzetek rendre elmulasztottik azoknak az eszk6zoknek a kialakitdsdt, amelyek
esetleg védelmiikre szolgdlhattak volna. Féleg két dologrél beszélhetiink. Egyfelél el-
mulasztottdk az Osztrdk—Magyar Monarchia olyan dtszervezését, amely a térségben €16
népek nemzeti személyiségének érvényesiilését és politikai onrendelkezését tette volna
lehetGvé. Holott erre a torténelem kerek Otven évet adott. Ebben a mulasztdsban
felelosség terheli a dualizmus kori magyar kormanyokat és az akkori magyar nacionalis-
ta kozvéleményt is, amely minden tekintetben azon dolgozott, hogy a dualizmus ne
épilljon tovdbb, s ne vonja be az dllamalkoté népek kozé a Monarchia tovibbi
nemzeteit, példdul a cseheket vagy a dél-szldvokat. Pedig a cseh vezetSk a dualizmus
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kiterjesztése, pontosabban trialisztikus dtalakitisa fejében Magyarorszdg és Csehorszdg
alapvets torténelmi szovetségét kindltdk fel. Ezt a lehetGséget az akkori magyar vezetSk
sajndlatosan elmulasztottdk. A tovdbbiakban is nagy hiba volt, hogy a magyar vezeté
réteg nem igyekezett megkotni a hazai nemzetiségiekkel a maga kiilon kiegyezését, s6t
mindig tjdt dllta azoknak a torekvéseknek, amelyek a Monarchidt egy fGderalista be-
rendezkedés felé akartdk volna fejleszteni. Pedig Magyarorszig még a legfekete-sdrgdbb
Ferenc Ferdindndos foderalizmussal is jobban jért volna, mint Trianonnal: Pozsony,
Kassa, Kolozsvdr vagy Nagyvirad magyar jellegét és hovatartozdsit még a kozutdlatnak
drvendd trénorokos sem kérdGjelezte meg.

A térség ,immunitdscsokkenésének” mdsik oka az volt, hogy teljesen megviltozott
a Monarchia eurépai szerepe, pontosabban megvéltozott az a kiilpolitikai orientdcié,
amelyet a Habsburg Birodalom kordbban hagyomdnyosan kovetett. Ezt a véltozast a ka-
tonai €s a kiiliigy: vezetSk rovidldtdsa €s stratégiai alkalmatlansdga idézte el5. A Monar-
chia ugyanis a kordbbi hagyomédnyos angol szdvetség és a francia politika irdnt tanisi-
tott jéindulat helyett egyértelmien a német szovetséget vdlasztotta. Ezzel megbontotta
azt az eurépai egyensilyt, amely maskiilonben fenndlldsdnak €s hatalmi helyzetének leg-
fobb garancidja volt. Mindez tulajdonképpen Németorszdgnak sem szolgdlt a javdra,
hiszen a hatalmasnak ldtszé k6zép-eur6pai szGvetség olyan dbrdndok felé vitte a némete-
ket, amelyek hosszi tivon az egységes Németorszig pusztuldsdhoz, majd idéleges fel-
bomldsdhoz vezettek. A Monarchia ij kiilpolitikai orientdcidjdnak, mint kéztudomdsu,
elsGsorban az orosz tilerGtél valé félelem volt az oka; minthogy a birodalom vezets
politikusai, kiilonben teljes joggal, meg voltak gy6zGdve arrél, hogy a cédri hatalom,
amely a Tdvol-Keleten Japdntdl elszenvedett vereség utdn ismét Eurdpa felé fordult, a
Balkdnon és Galicidban a Monarchia kdrdra kivédn terjeszkedni. Az ugyancsak expanzio-
nista német birodalommal ko6tott szoros szdvetség és szinte feltétlen egyiittrmikodés en-
nek ellenére siilyos politikai hiba volt. A Monarchidnak hosszii évszdzadok 6ta mindig
bevilt hagyomdnyos eurGpai politikdjdt kellett volna kvetnie, vagyis a nyugat-eur6pai
orienticiét. Az angol politika ugyanis igen hosszi idon keresztiil, egészen az els6 vildg-
hdbori végs6 szakaszdig, a Monarchia fenntartdsa mellett sz4llt sikra.

Ha a Monarchia vezet6i valamilyen torténelmi beldtds folytdn elvégezték volna a
Monarchia korszertsitését, s fenntartottdk volna a hagyomdnyos angolbardt politikdt,
akkor taldn hatékonyan fel tudtdk volna venni a kiizdelmet a két irdnybdl (keletrél és
nyugatrél) is fenyegetG nagyhatalmi terjeszkedéssel szemben. S hogy egy pillanatra a
torténelmi képzelgések iitjdra lépjiink, fgy taldn elképzelhetG lett volna, hogy a
vildghdbonira nem keriil sor, hiszen egy olyan helyzetben, amikor a Monarchia és
Anglia megdrzik szovetségiiket, Németorszdgnak kétségteleniil visszafogottabb politik4t
kellett volna tamisitania, s Anglia sem menekiilt volna, a német expanziéval szemben,
Oroszorszag karjaiba. A Monarchia és Anglia vagy a Monarchia és Franciaorszig
kozott nem voltak jelentékeny és valds érdekellentétek: a Habsburg Birodalomnak
ugyanis nem voltak gyarmatai, a Anglia mindig szdmithatott volna a gyarmatbirodalmat
és vildghatalmi helyzetét sziinteleniil fenyegetd Oroszorszdggal szemben a Monarchia
tdimogatdsdra. Ezzel szemben a Monarchidnak els6rendid félnivaldja volt Orosz-
orszigtl, és majdnem ennyi félnivaléja volt Németorszigtél. Németorszdg ugyanis
esetleges hdbonis gy6zelme kovetkeztében megvaldsithatta volna a berlini vezetés alatt
4ll6 kozép-eurdpai gazdasdgi és politikai uniét, amelynek keretei kozott Bécs elveszi-
tette volna addig élvezett helyzetét, sét elveszitette volna szuverenitdsdt. Oroszorszidg
gy6zelme kovetkeztében pedig a cdri birodalom legdzolta és felszdmolta volna a
Monarchiat.
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Kétségtelen, hogy a Monarchidn beliil volt bizonyos ,nagynémet" (,altdeutsch")
veszély, hiszen a monarchiabeli németek egy része hatdrozottan vonzédott a nagy-német
birodalom eszméjéhez. MdsrészrGl jelentékeny volt a pdnszldv veszély, amelyet
els6sorban Oroszorszdg terjeszkeds politikdja keltett, s a pAnszldvizmus bizonyos befo-
lydst gyakorolt a Habsburg Birodalom szldv népeire, kiilonésen a csehekre, a
szlovédkokra és a galiciai ukrdnokra (ugyanakkor a lengyelek hatdrozottan szembendlltak
vele!) Ezek a kiilsG veszélyek azonban feltétleniil csokkenthetSk lettek volna a Mo-
narchia dtszervezésével. A Monarchia népeinek nemzeti érzéseit Ossze lehetett volna
egyeztetni a Monarchia fennmaraddsdénak érdekeivel, természetesen a nemzeti
autonémidk megadésa 4ltal. {gy az erdélyi szészok elsGsorban az erdélyi identitdst vél-
lalhattdk volna, és csak ezzel egyiitt a németet, vagy a birodalom dtszervezése esetén a
Magyarorszdgéhoz hasonlé6 jogokkal biré Csehorszdgban csékkenhetett volna a panszldv
hatds. A Monarchia népei kozott bizonyes mértékig €It a patriotizmus érzése a
soknemzetiségd birodalom irdnt (ennek jelei fellelhetSk a szdzadel6 magyar irodalmdban
is), a kozép-eurGpai régié foderalisztikus dtszervezésével és az eurbpai egyensily
megteremtése érdekében folytatott hagyomdnyos politikdjdnak fenntartdsdval ezeket a
patriGtaérzéseket meg lehetett volna erdsiteni. Az els§ vildghdboni elkeriilésével pedig
idGt lehetett volna szerezni arra, hogy a sziikséges reformok bevezetésével meg-
novekedjék a birodalmon beliili kohéziés erd.

KOZEP-EUROPA ES NEMETORSZAG

Ko6zép-Eur6pa valéban  koztes" régio: két hatalmas nép és két torténelmi nagyha-
talom kozott a kisebb népek ovezete. ,Koztes-Eurépa”: ,Zwischen-Europa"” — mondot-
tdk igy is valamikor német geogrifusok. Ez a koztes" Ovezet most — az 1989 utdn
bekovetkezett nagy kelet-eurépai politikai foldrengés kovetkeztében — gy tetszik,
megszabadult a sorsdt szinte fél évszdzadon keresztiil kezében tarté keleti nagyhatalom-
t6l: a Szovjetuniotdl, s egyelére még nem lehet igazdn latni, hogy mik lesznek az vjj
keleti nagyhatalom: Oroszorszdg ambiciéi és lehetGségei. Ellenben, milyen szerepet
fog betolteni a kdzép-eurdpai régié tovabbi sorsdnak alakitdsdban a nyugati szomszé-
dos nagyhatalom: a most ismét felemelkedd, s bizonyos értelemben kozép-eurdpai
vezetG szerepre pdlydzé Németorszdg? Egydltalin, Németorszdg kozép-eurépai dllam-
alakulat-¢?

Németorszig és a kozép-eurdpai régié viszonya koriil mdr régéta folynak a vitdk.
Németorszdg, amely a német egység létrehozdsa utdn kovetkezetesen a régié vezetd
hatalmdnak pozicidjdra torekedett, az elsé vildghdbonit megel6z5 években madr
elméletileg is aldtimasztott médszerességgel készitette elS ezt a vezetS szerepet. Fried-
rich Bernhardi Deutschland und der ndichste Krieg cimd, 1912-ben megjelent mive,
majd Franz von List Ein mitteleuropdischer Staatenverband cimi 1914-es, illetve Karl
von Winterstetten: Berlin-Bagdad: Neue Ziele Mitteleuropdischer Politik cimi,
ugyancsak 1914-es munkdja mdr a német és az osztrdk—magyar birodalmak dllamszivet-
ségének tervét vetette fel, mint amelynek egyfel6l az orosz, masfel6l az angolszdsz
vilighatalmi aspirdciékkal szemben kellene egy Kozép-Eurépdra (és a Balkdnra)
tdmaszkodé hatalmi koncentrdciét létrehoznia. Ezek a politikai torekvések készitették
el6 Friedrich Naumann 1915-ben megjelent, s igen széles kord vitdt kezdeményez§ Mit-
teleuropa (magyarul: Kozépeurdpa, 1916) cimd munkdjét, amelynek megidllapitdsai tu-
lajdonképpen taldlkoztak a berlini kormdny vildgpolitikai elképzeléseivel. A német
tudés az elsG vildghdboni tapasztalataira: az igen széles kond német és osztrak—magyar
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egyiittmdkodésre alapozta gondolatmenetét, amelynek végsG kovetkeztetése szerint a
Német Birodalomnak és az Osztrdk—-Magyar Monarchidnak egy kozép-eurdpai gazda-
sdgi és politikai dllamszovetség keretében kellene egyesiilnie, s vildgpolitikai hatalmi
szerepet villalnia.

Naumann terve igen nagy vitdt viltott ki a magyarorszigi politikai és szellemi
életben, s tulajdonképpen megosztotta az addig kialakult hagyomdnyos konzervativ és
progressziv tdborokat. A politikai életben olyanok éllottak mellé, mint gr6f Andrdssy
Gyula, gréf Apponyi Albert és Lukdcs Ldszl6, és olyanok fordultak vele szembe, mint
grof Tisza Istvdn mimszterelnok, Rdkosi Jend, Gratz Gusztiv és Hegedds Lordnt.
A tudoményos és irodalmi életen beliil csatlakozott hozzd Jdszi Oszkdr, Szabé Ervin,
Bir6 Lajos és Ignotus, szembeszegiilt vele Kunfi Zsigmond, Agoston Péter, Szende Pl
és Ady Endre, aki a Nyugat 1916. mdjus 16-i szdmdban megjelentetett Ellenségekkel
egy szdndékon cimid irdsdban maga is némi dlmélkoddssal szdmolt be arrél, hogy az
«Osellenség" Rdkosi Jendvel egy csapatba keriilt. A legdtfogébb és ma is legtanulsdgo-
sabb vita pedig a Tdrsadalomtudomdnyi Té4rsasdg 1916. februdr 22-tGl dprilis 2-ig meg-
rendezett iiléssorozatdn zajlott le Naumann tervezete koriil, ezen a vitasorozaton csaptak
Ossze a polgdri radikdlisok mozgalmdn beliil meglevé kiilonb6z3 kozép-eurSpai kon-
cepcidk.

A magyar torténeti irodalom 4ltaldban kedvezétleniil itéli meg a Naumann-féle
terveket, és ebben kétségteleniil szerepe volt annak, hogy Ady é€lesen birdlta a német
tud6s elképzeléseit. KésGbb tobben is \igy interpretdltdk Naumann tervezetét, mint a
Harmadik Birodalom kozép-eurépai terjeszkedésének elméleti alapvetését. Holott a
tervezet megjelenésekor és késGbbi ut6élete sordn is bizonyos egyetértéssel taldlkozott
éppen a kozép-eurépai progresszié koreiben: 1937-ben Teodor Heuss, a késGbbi
nyugatnémet dllamelndk, 1958-ban pedig a kivélé torténész, Golo Mann (annak a Tho-
mas Mann-nak a fia, aki kiilonben maga is Naumann hivei kOzé tartozott!)
«rehabilitdlta” a nevezetes tervezetet, amely az elmiilt évtizedek sordn — bizonydra az
eurdpai egységtorekvések kovetkeztében — mdr dltaliban igen kedvezd megitélésben
részesiilt.

Mint mdr szé esett réla, eleve kedvezd megitélést kapott a magyar progresszié
korabeli képviselGinek egy részénél is: 6k ugyanis a nagyobb gazdasigi egység és a
vimunié kialakitisdnak kovetkeztében fellépd ipari és kereskedelmi fejlddés
meginditdsit, illetve a kozép-eurépai nemzeti konfliktusok foderalisztikus elsimitdsdt,
vagyis a Monarchia (és a torténelmi Magyarorszdg) nemzetiségi ellentéteinek
megolddsdt vértdk a Naumann-féle tervezettsl. ,Ami ma tOrténik és naprél napra
elkeriilhetetlenebbé vélik — dllapitotta meg Jdszi Oszkdr Kdzépeurdpa és a demokratikus
fejlédés cimd, 1916. februdr 13-dn keltezett irdsdban —, az nem egy politikai kényszer-
helyzet er6szaktétele a természetes gazdasdgi-kulturdlis viszonyokon, hanem ellenkezs-
leg, egy olyan kiilpolitikai konstellicié elGdlldsa a nagy hdboni kovetkeztében, mely
végre-valahdra lehet6vé teszi, hogy a kozépeurépai nemzetek és népek szabadon
kovethessék gazdasdgi és kulturdlis fejlodésiiknek logikdjdt és életsziikségleteit. Ez az j
és a népies erkre kedvezd konstellacié abban a felismerésben dll, hogy Ausztria és
Németorszdg Gsi rivalitdisa ma mdr egy értelmét vesztett érzelmi anachronizmuss4 vdlt,
hogy a monarchia és Németorszdg kozotti szovetséges viszony tobbé nem egy ad hoc
célszeriségi beldtds eredménye, hanem egy hosszii torténelmi fejlédés fait accompli-ja,
melyen kicsinyes érzelmi vagy taktikai okokbdl véltoztatni egyéltaldn nem lehetséges."
«A demokratikus haladdsnak — irja ugyanitt — ezeket az alapvetd okait csak erSsitheti
a kozépeurbpai koncentrici6 terve. Hogy itt csak egyet emlitsek a sok lehetGség kozott:
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a kdzépeurdpai dllamszivetség az egyediili koncepci6, amelyen beliil a nemzetiségi
problémit eredményesen megoldani lehet. Kozépeurpa Osszes nemzetiségi kérdései
elveszitik méregfogukat abban a pillanatban, amikor egy szoros gazdasdgi és politikai
szovetség lehetetlenné, sot oktalannd teszi az egyes nemzetiségek kifelé gravitdlé haj-
landésdgat. "

A Jdszi és Ignotus 4ltal képviselt gondolatmenetet ezen kiviil egy vildgpolitikai
meggondolds is befolydsolta, tudniillik a kozép-eur6pai orosz terjeszkedés, egydltaldn
az orosz nagyhatalom imperialisztikus politikdja 4ltal tdpldlt félelem. A kdzép-eurdpai
dllamszdvetségtSl ennek a fenyegetésnek az ellenszerét vartdk, mindezt j61 mutatja az a
kis jegyzet, amelyet Ignotus a Nyugatban Ady Endre imént emlitett irdsdhoz flizott: .En
szivesen osztandm az Ady félelmét, ha még jobban att6l nem félnék, amire &, tgy
érzem, nem vet elég ligyet, hogy a mai Bizdnc: Moszkva." Ennek a megfontoldsnak a
jelentGségét mutatja az is, hogy Jdszi Oszkdr 1917. julius 29-én keltezett Kdzépeurdpa
és Nyugateurépa cimd cikkében utélag maga is arrél beszélt, hogy Naumann
tervezetében azt a lehetGséget taldlta meg, amely az orosz terjeszkedéssel szemben
nyujthat védelmet a kdzép-eur6pai régié népeinek: ,A kozépeurdpai népszdvetség elég
erGs lett volna a cdrizmus kielégithetetlen imperialista étvdgydnak feltartoztatdsdra;
viszont a német miveltség, szervezés és fegyelem legalkalmasabbnak ldtszott arra, hogy
egy hatalmas vdmegység k6zos vérkeringésében 6ridsi mértékben emelje az itt €16 népek
termelGképességét és eziltal a demokratikus dtalakulds lehetGségeit.” Ez a megfontolds
az orosz februdri forradalom, azaz a cdri hatalom megdontése utdn természetszenileg
részben elveszitette jelentGségét. De csak idGlegesen, hiszen a szovjet-orosz hatalom
felemelkedése és 1945 utdni kozép-eurépai térhoditdsa kovetkeztében megint csak meg-
fontoland6vd vilt a Naumann és Jdszi dltal képviselt gondolatmenet.

A Szovjetunié felbomldsa alighanem ismét idGszerd értelmet ad ennek a gondo-
latmenetnek, hiszen kétségtelen, hogy a kozép-eurdpai régié legkozelebbi jovojét az
egyesiilt Németorszdg gazdasdgi és politikai hatalma és befolydsa szabja meg. Ennek a
befolydsnak a ndvekedése persze jra életre keltheti a Naumann-tervvel szemben felso-
rakoztatott 1916-os érveket, a nagy-német tilstily miatt érzett akkori félelmeket: Kunfi
Zsigmond és Ady Endre érveit és félelmeit. A Mitteleurépa-tervezetnek azonban — azon
til, hogy a szovjet impérium torténelmileg megbukott (s egy ,nagyorosz" birodalom
felemelkedésének jelenleg nincs igazdn realitdsa) — igazdn az ad ) értelmet és
jelentéséget, hogy Németorszdg kibontakozé kozép-eurGpai jelenléte és befolydsa
egyszersmind az eurdpai integricié koréhez kapcsolja a régié orszdgait. Németorszig
ma nem Franciaorszdg és Anglia ellenfele, hanem szivetségese és az egységesiilé
Eurépa egyik fontos alkotéeleme: kovetkezésképp Kozép-Eurépdban nem ,német”,
hanem ,eurdpai” missziét teljesit. A Naumann- (és Jdszi-)féle kozép-eurépai integraciod
létrehozdsdban Németorszdg ezért magdnak az eurGpai integraciénak az Gsszefogé erejét
érvényesitheti.

TRIANON ES KOVETKEZMENYEI

Azok kozott a torténelmi tényezSk kozott, amelyek kedvezdtlen médon befolyd-
soltik a kozép-eurdpai régié belsd kohézi6jdnak alakuldsdt, kétségteleniil igen nagy
siillyal vannak jelen az els6 vildghdbonit kovets teriileti rendelkezések, igy mindenek-
elStt a trianoni szerz4dés rendelkezései. A trianoni szerzGdésrSl évtizedeken keresztiil
alig esett sz6 a mdsodik vildghdbori utdn, pontosabban az 1947-es pdrizsi béke-
szerzGdés utdn, amely minden magyarorszdgi reménykedéssel és vdrakozdssal ellen-
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tétben maradéktalanul helyredllitotta, illetve kisebb tekintetben Magyarorszdg kdrdra
médositotta a trianoni rendelkezéseket. A némasdg és az elnémitottsdg persze nem jelen-
tette és nem jelenthette, hogy a trianoni kényszerek folott eltekintett volna a torténelem.
Egy veszedelmes sziklaszirt akkor is hajétoréseket idéz elS, ha a térképek semmiféle
jelzést nem adnak réla, st igy még veszedelmesebb és pusztitébb, még tobb dldoza-
ta van.

Ennek a trianoni hallgatdsnak is voltak dldozatai. Nem csak a magyar nemzeti
tudat tartozott k6zéjiik, amely nyilvinvaléan nem maradhatott egészséges gy, hogy a
diagnézisra és a gydgyitdsra még csak sor sem keriilt, s a nemzet egyik legszdrmyibb
sebét az igynevezett _proletdr internacionalizmus" teljesen hitelitket veszitett koz-
helyeivel prébéltdk eltakarni: az a seb vérzett és iiszkGsodott tovdbb. De a trianoni
hallgatés 4ldozata lett a k6zép-eurépai népek megbékélésének és torténelmi egyiittmiko-
désének tligye is: anélkiil ugyanis, hogy a trianoni tdlyogot felnyitottdk és megtisztitot-
tdk volna, ennek a kiengesztel6désnek és 6sszefogdsnak semmi esélye sem lehetett.

Trianon — Mohdcs 6ta — a legfdjébb sebet ejtette a magyarsdgon, és teljesen
természetes dolog volt az, hogy a Trianon utini korszak magyar kozvéleménye:
nemcsak a hivatalos politika, hanem a szellemi élet és a magyarsdg legszélesebb
tomegei sem fogadtdk el, fogadhattik el a diktatérikus békerendszer kovetkezményeit.
Csak huszadik szdzadi magyarsdgunk két — sok tekintetben egymids ellen is kijdtszott
vagy inkdbb kijdtszani kivdnt — kolt66ridsdra: Ady Endrére és Babits Mihdlyra hivatko-
zom. Mindketten egyforma fdjdalommal és elkeseredéssel vetettek szdmot az orszig és a
nemzet megcsonkitdsdnak lehetGségével, illetve kovetkezményeivel.

Elpirulok — irta Ady S ha Erdélyt elveszik? cimd {rdsdban még 1912-ben, mid6n
a héditdsokra vdgy6 bukaresti politika bejelentette erdélyi igényeit — a magam ldtsz6
romantikdj4tdl, de leirom, hogy Erdélynek kiilon lelke van, s fenyegets, brutilis, de
vajmi leheté térképviltoztatisok két emlSrdl szakitandnak le két ikergyermeket, a
magyart és a romédnt... Mi magyarok s az erdélyi romdnok gydkereinkkel lennénk
kiszakitva, mihelyst ez az Griilt militdris vildg... diplomatdk diagnézisa szerint kezd
gyégyitani benniinket... Mai, barbdr csoddk idején el tudom képzelni azt is, hogy
Erdély hamarosan megval6suldsa lehet tiizes, vad dlmoknak, mik nem minden alap
nélkiil kisértenek az als6 Kdrpdtok alatt. De a dilemmds Erdéllyel évszdzadok
marasztal$ szellemét ldzitja fol a vad hazapolitika, s hazitlannd tenne két szerencsétlent,
s minden mds, nemes folszabaduldsra joggal vdré ndciét.” Babits Mihdly pedig kozel
négy évtized miilva, 1938 kardcsonydn Gondolatok az olomgomb alatt cimmel a kovet-
kezGket jegyzi fel: ...rdjovok, hogy nem is tudok pontosan visszaemlékezni a csonka
orszdg formdjdra, holott milyen tévedhetetleniil ldtom magam el6tt ma is a régi, nagy
Magyarorszigét!... Magyarorszdg dll el6ttem megint, de nem a csonka, hanem az igazi,
a torténelmi Magyarorszdg, a kerek, ép vonal, amely gyermekkorom 6ta belém idegzs-
dott... Szinte szerelmes voltam ebbe a vonalba, ez volt az én els6 szerelmem... S amint
elképzelem ezt a gyonyord, €l6 testet, elsé szerelmemet, megint elfog a kinzékamrak
hangulata.”

Igen, a magyar irodalom és a magyar kdzvélemény igy érzett és gondolkodott a
fenyegets, majd megval6sult Trianon fel5l. Trianon mindazondltal nem csak magyar
tragédia: Osszeomldsa és dllanddsult vélsdga a kozép-eurdpai Osszefogds eszméjének is.
Kordbban voltak reményei és lehetGségei egy ilyen Osszefogdsnak (maga Ady és Babits
is ezeket a lehetGségeket szerette volna valdra vdltani). A trianoni rendezéssel azonban a
legkevésbé sem a torténelmi igazsdgtétel jutott érvényre, hanem a fanatikus nacionalis-
tdk zsdkmdnyol6 szenvedélye és a kisebbségi sorba keriilt és kényszeritett népcsoportok
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1étét &s kultirdjt fenyegetS barbér intolerancia. Ezt a szomoni tényt Trianon utdn igen
sok nyugati dllamférfi és szellemi kiv4l6sdg is elismerte. SGt tobben rdeszméltek arra,
hogy Trianon nem csupdn a magyarsdg tragédidja, hanem egész Kozép-Eurdpa, s6t
egész Eurépa tragédidja. A szomszédos orszdgok teriileti nyereségei nagyon is ldtszat-
nyereségek voltak, minthogy késdbb ezek okoztdk a térség elszomorfté politikai
leziillését, pontosabban azt a folyamatot, amely 4ltal a kdzép-eurdpai térség valésdggal
jétékszerré vélt a nagyhatalmak kezében.

A nyugati nagyhatalmakra val6jsban egy antidemokratikus teriiletszerz6 soviniz-
mus erdszakolta ré a maga akaratdt. Ezeknek a hatalmaknak, ha val6ban a kdlcsonds
eurépai kiengesztel6dés és egyiittmitkodés lehetSségét kivanjdk létrehozni, igazabol egy
minden érdekelt széméra elfogadhaté kélcsdnds kompromisszum kialakitdsdra, ha
tetszik: kikényszeritésére kellett volna torekedniok. Ez a kompromisszum azt jelentette
volna, hogy Magyarorszdg megmarad etnikai hatdrai kozott nagyjdbol abban az
értelemben, ahogy ezt a Teleki P4l nevéhez fdz5d6 nevezetes etnogréfiai térkép rogzi-
tette. Ezt a térképet annak idején a pdrizsi béketdrgyaldsokra utazé magyar kormény-
delegéci6 is elGterjesztette, amely erre a térkép 4ltal is rogzitett val6sdgos etnogréfiai
4llapotra hivatkozva kért tbb nagyobb korzetben is népszavazist. Ezt a jogos
kdvetelést azonban a békekonferencidn vezetS szerepet jétsz6 (féleg francia) 4llamfér-
fiak rendre elutasitottédk. Holott még akkor példdul Pozsony, Komdrom, Kassa,
Ungvdr, Szatmdmémeti, Nagyvdrad, Arad és Szabadka egyértelmden a magyar
nyelvteriilet hatdrai kozott helyezkedett el.

Az elsé vilighdboni utini rendezés tulajdonképpen hdrom érvelési rendszerre
tdmaszkodott: 1. Az etnogréfiai elv a népesség etnikai sszetételét vette kiinduldsnak —
ezt sohasem alkalmaztdk Magyarorszdg javdra, s fgy mind Csehszlovdkia, mind
Romaénia, mind Jugoszldvia vonatkozdsdban igen nagy magyar tdmbdok kerilltek idegen
fennhatGsdg ald, kozvetlenill a trianoni hatdr tilsé oldalén; 2. a torténelmi elv, amely a
teriiletek kordbbi dllamjogi hovatartozdsdt vette figyelembe — Magyarorszdg ennek az
elvnek az alapjdn semmiféle konnyitést sem kapott (holott példdul 3,5 milli6 németet
csatoltak Csehszlovdkizhoz arra hivatkozva, hogy lakéteriiletik a torténelmi cseh
kirdlysdghoz tartozik); 3. végil a gazdasdgi, kozlekedési és stratégiai elv — ezt
ugyancsak mindig kovetkezetesen alkalmaztdk Magyarorsziggal szemben, példdul a
Dunét6l északra levd magyar teriiletek elcsatoldsakor, ebben az esetben csehszlovdk
gazdasdgi érdekekre hivatkoztak, vagy az Arad-Nagyvérad-Szatmdrnémeti-Mdramaros-
sziget s4v Roménidnak ftélése sordn, amikor az szolgilt érviil, hogy az itt (magyar
lakossdgii teriileten) hiz6d6 vasitvonalra Bukarestnek szilksége van. Magyarorszig
esetében egyardnt elestek az etnikai, torténelmi és gazdasdgi-stratégiai kritériumok, s
val6ban minden helyi vitit Magyarorszdg kérdra oldott meg a ,békekonferencia”: az
orszégot tulajdonképpen hadizsdékmanynak tekintették, amelybSl minden jelentkezonek
bSven osztogatni lehet.

Ha a trianoni nagyhatalmak nem minden esetben a magyarsdg kdrdra akartdk volna
megoldani a hdboni utdni teriileti rendezést, akkor valGjdban létre lehetett volna hozni
egy olyan helyzetet, amely kdlcsonds kompromisszumokra épiilt volna, a megegyezéses
rendszer pedig elvezethetett volna a kozép-eurGpai térség egységének valamilyen
helyredllitésshoz. LehetSség nyilt volna arra, hogy a létrejov6 nemzeti dllamok kozdtt
egy idG utdn az integricis torekvések nyerjenek teret, és ezek az dllamok végiil vala-
milyen (foderativ, konfoderativ) dllamszovetségbe tomoriljenek. Ennek a kivénatos dl-
lamszovetségnek a 1étrejottét, sSt még a lehetSségét is egyértelmden Trianon
akaddlyozta meg. Az, hogy a kdzép-eurdpai kis orszdgok képtelenek voltak szovetkezni
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és egymissal Gsszefogni, nos, ez vezetett a régi6 teljes politikai leziilléséhez és dezin-
tegrdcigjdhoz, mondhatndm igy is: balkaniziléddsdhoz: végsG soron ez nyitott utat
Hitler, majd Sztdlin elStt. Ez tette lehetévé azt, hogy az egymdstdl elszigetelt,
kolcsondsen gyilolkods, egymdsra kodlcsondsen féltékeny orszdgok sorra dldozatul
eshettek annak a nagyhatalomnak, amelyik éppen be akarta kebelezni dket.

Trianon olyan tdrténelmi tragédia, amelynek siilya azdta is bélyeget nyom Ko6zép-
Eurdpa sorsdra. A trianoni traumdk és tragédidk kovetkezetes és mddszeres enyhitése
nélkil nem fogunk el6re haladni a kozép-eurépai régié gazdasdgi és politikai
konszoliddciéja felé. Mindezt a térségbeli orszdgoknak is végig kell egyszer gondol-
niok, ugyanis csak a kolcsonds engedmények kovetkeztében képzelhet§ el 1ijabb integ-
riciés folyamat. Az, ami Kozép-Eur6pdb6l ismét eurépai hatalmi tényezst formdl, és
lehetSvé teszi, hogy a régié gazdasdgi, politikai, kulturdlis és erkolesi szempontbdl
ismét a hagyomdnyos eurépai stdtus kiépitésének irdnydba mozduljon el. Trianon a
kozép-eurépai egységfolyamatok egyik legnagyobb akaddlya volt, a lassanként
mégiscsak kibontakoz6é eurépai egységesiilésnek éppen ezért félre kell sOpOmie
Trianonnak mindazokat a kovetkezményeit, amelyek a jogtalansdgok és kisebbségelle-
nes diszkrimin4cidk forrdsai lettek.

INTEGRACIO ES DEZINTEGRACIO

Kozép-Eurdpa térképe nem egyszer kaleidoszképra hasonlitott az elmilt évszdzad-
ban: erdszakos kezek idénként j6l megrdztdk a sokféle szinbSl Osszerakott alakzatot, s
egyszeriben minden megviltozott: nagy emberi kozosségek dllami hovatartozdsa, vdro-
sok és falvak elnevezése és etnikai jellege. Egymdssal gazdasdgi ,szimbi6zisban" €16
vdrosok kozdtt egyszeriben vdmsorompdék zdrtdk el az utakat, és sajdtos huszadik
szdzadi abszurdumként megjelentek a térképen az olyan vasiitvonalak, amelyek mintegy
a semmibe vezettek, minthogy a hatdrovezetben fel kellett szedni a sineket. Holott
példdul éppen a valamikori északi, keleti és részben déli magyar hatdr, az, amelyet a
Kdrpdtok karéja alkotott, egész Eurdpa leginkdbb dllandé dllamhatdrai k6zé tartozott.
Ebben a tekintetben csak a Pyréneusokban hizédé francia—spanyol hatdr elzte meg.

Nemcsak az egykori Jugoszldvidban végbemend folyamatokra gondolok, mikor is
a kordbban jél szervezettnek és kdzpontositottnak tudott titoista 4llam legaldbb &t kiilon
koztirsasdgra oszlik. A szemiink ldttira bomlik fel a kordbban ugyancsak szildrdnak és
konszoliddltnak tartott Csehszlovdk (majd Cseh és Szlovdk) Koztdrsasdg is, és az ijj
szlovdk dllamnak magdnak is belsd feszitGerGkkel kell megkiizdenie. Ilyenek példdul
azok a torekvések, amelyek az \ij koztdrsasdg déli teriiletein tobbséget alkoté magyarsdg
helyzetébSl ad6dnak: a szlovdk 4dllamnak viélasztania kell a széles k6ni magyar teriileti
és kulturdlis autonémia létrehozdsa és akozott, hogy a jogbiztonsdg nélkiil létre
kdrhoztatott hétszdzezres magyar népcsoport egyszerden hdtat fog forditani a koztdrsa-
sdgnak. Napirendre keriilt a Kdrp4talja dllamjogi berendezkedésének iigye is, minthogy
a kijevi politika lényegében egységes ukrdn dllamot kivdn, a teriileten tobbségben é16
ruszinok viszont mindinkdbb az autoném Kdrpétaljai Koztdrsasdg tervét részesitik
elényben: dltaldban az ukrdn hatdrokon belill, néhdnyan viszont visszatérve a cseh-
szlovdk dllam kereteibe, ennek foderdciés vagy konfdderdcids elrendezésén beliil (mdr
ha lesz ilyen). Ugyancsak mozgdsban van a kommunizmus évtizedeiben legaldbbis 4l-
lamjogilag konszoliddltnak tetsz6 romdn 4llamegyiittes: Molddvia (Besszardbia) nyil-
vdnvaldan, persze nem konfliktusok nélkiil, visszatér a bukaresti kormdny uralma ald.
A két romén 4llam teljes integrdciéjdt mindazondltal nehéz lesz megvalésitani, inkdbb
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valamiféle konfodericié képzelhetS el, ez pedig minden bizonnyal rdirdnyitja arra a
figyelmet, hogy Romdnia valéjdban mindig is egymast6l eltérd karakteni orszdgrészek
mesterséges egyiittese volt, ma is az, és ez elStérbe helyezheti példdul a moldvai vagy
erdélyi foderdciés elképzeléseket, de mindenképpen nagyobb 16kést adna az erdélyi
magyarsdg autonémiatorekvéseinek.

Az mindenesetre kétségtelen, hogy a kozép-eurdpai térségnek az a szerkezete,
amelyet az 1919-1920-as Saint Germaine-i és trianoni békeszerzGdések és az 1947-es
périzsi szerzGdés létrehozott, mdra megbukott. Mindenekel6tt megd6it az utéddllamok
nacionalista megszervezSi dltal kezdeményezett és a ,békecsindlé nagyhatalmak 4ltal
szentesitett k6zép-eurépai regiondlis berendezkedés két fontos nemzet- és dllamideols-
giai oszlopa: a ,csehszlovdkizmus” és a ,jugoszldvizmus”. Mindkett politikai fikci6-
nak és mitosznak bizonyult, s ugyamigy negativ fogalommd vélt, mint a
.proletdrdiktatira” vagy a ,szocializmus”. Azt most mir a nyugati békecsindlék mai
utédai is kezdik felismerni, hogy Trianon és Pdrizs nemhogy megsziintette volna a
régioban uralkod6 nemzeti-nemzetiségi fesziiltségeket, inkdbb megsokszorozta és
elmérgesitette ezeket. Ahogy mondani szokds, egyetlen vegyes nemzetiségd nagydllam-
bdl (a Monarchidbél) 1étrehozott hdrom vegyes nemzetiségi kisdllamot (Csehszlovékiit,
Jugoszldvidt és Romdnidt). Legutébb Frangois Mitterand elndk ismerte el, hogy a
.békét mindig a gybztesek diktdltdk, akik 4ltaldban a szemet szemért, fogat fogért elvet
alkalmaztdk... e szdzad Osszes békeszerzGdései, foleg az 1914-t5l 1918-ig tarté hdbonit
kovetd szerzddések..., de ugyanigy az 1945-0s szerz3dés is... mind igazsdgtalanok vol-
tak. A gydztes dicsGségét, hatalomvagydt vagy azonnali érdekeit szolgdltdk, mindig is
figyelmen kiviil hagytdk a torténelmi, foldrajzi, szellemi vagy etnikai realitisokat. Az
elkovetkezs hdboni draimdja mindig le volt irva az azt megel5z6 békeszerzddésben”.

Az elsé vildghdboni befejezése 6ta eltelt kozel hdromnegyed évszizad mindeneset-
re azt tanmiisitja, hogy a nagyhatalmak (és az utéddllamok) politikdja nem a k6zép-
eurépai régié stabil ujjdszervezéséhez, hanem minden j6zan megfontoldst nélkiil6z6 és
tobbnyire er6szakos szétzildldsdhoz vezetett. Trianon és Pdrizs nem hozott olyan rendet,
amely a kordbbindl igazsdgosabbnak bizonyult volna, ellenkezdleg, politikai kdoszba
taszitotta a Baltikum és az Adria kozott elteriil térséget, mindig forrén tartotta a nacio-
nalista intolerancidt és jjdélesztette a nemzeti konfliktusokat. Kévetkezésképp az éppen
soron kdvetkezd expanzionista birodalomnak és ideoldgiai diktatirdnak szolgiltatta ki a
kbzép-eurdpai népeket. Ezért is jelenik meg a nyugat-eurdpai politikai szakirodalomban
a ,vissza 1914-hez" gondolata, amely mindenekelStt azt szorgalmazza, hogy jra kel-
lene gondolni az 1918 utdn végbement kozép-eurpai viltozisokat. Jugoszldvia immdr
bekdvetkezett és Csehszlovdkia valésziniileg bekovetkezd felbomldsa mar ennek a poli-
tikai kényszeriségnek a kovetkezménye. Eszembe jut Kuncz Aladdr 1929-ben irott
tanulmdnya, az Erdély, az én hazdm, amely a transzilvanista irodalom programjdt
fejtette ki. Az Erdélyi Helikon tudés szerkesztSje itt az irodalmi (és politikai) dezin-
tegrdcié és integrdci6 egymdst kiegészit folyamatairél beszélt: ,Eurdpa a termékeny,
halad6 szellemd nagy miveltségi és politikai egyiittmiikodéshez csupdn magukat szaba-
don kifejezd regionalizmusok iitjdn juthat el. EIGbb ossze kell torniok a miegységeknek
a lehet§ legkisebb darabokra, hogy egy tj és Osszegz§ szellemi dramlat megcsindlja
beldliik a valédi egységet”.

Ko6zép-Eurépa e szdzadi torténete: az egymidst vilto, sziinteleniil egymds ellen haté
integrdciés és dezintegrdciés folyamatok torténete. Az Osztrdk—Magyar-Monarchia dltal
Iétrehozott és hosszi iddn keresztiil fenntartott integriciét a vesztes hdboni utdn
bekovetkezett — a nemzeti 6nrendelkezés elvére hivatkozd — dezintegrécié, majd a miivi
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iton elédllitott csehszlovdk”, ,jugoszldv" (és ,nagyromdn") dllamrezonra épiilé in-
tegracié kovette. Ezt az dllamrezont sodortdk el az 1938 és 1941 kozitt végrehajtott
hatdrmédositdsok (ezeknek a késGbbi felszdmoldsdt nem az kényszeritette ki, hogy
igazsdgtalanok lettek volna, hanem hogy az \j térképeken ott volt Ribbentrop és Ciano
kézjegye), illetve a csehszlovdk és a jugoszldv dllam akkor a német és olasz erGszak
hatdsdra bekovetkezett felbomldsa, majd ugyanezt az 4llamrezont erGsitette meg az 1945
utdni csehszlovdk, jugoszldv és részben (mert csak Eszak-Erdélyre, Besszardbidra nem
kiterjed5) romén restaurdci6. Es most az akkor jjdépitett integréciét véltja fel az djabb
dezintegricié, amelynek kovetkeztében Ko6zép-Eurdpa térképe ismét dtalakul.

Ez a dezintegrici6s folyamat egyszersmind a torténelem f{télete a mivi iiton létre-
hozott kisdllami integricidk folott. Ezek mOgott az integrdciok mogott ugyanis sohasem
az érdekek kiegyenlitésének valamiféle demokratikus konszenzusra épiilt ,nemzetek-
folotti" elve, hanem mindig egy olyan nemzetdllami eszme 4llt, amely tulajdonképpen
nem tudta eredményesen megszervezni magdt az dllamot sem: kdvetkezetesen csupdn
egyetlen uralkodé nemzetet (példdul a csehet, a szerbet vagy a romdnt) képviselt, és
képtelen volt kielégiteni a nemzeti kisebbségek jogos kivdnsdgait. Mdrpedig a kozép-
eurdpai régié igazi rendezése és konszoliddcidja csak akkor kovetkezhet be, ha a térség
dllamai szakitanak a nemzetdllami berendezkedéssel, kivdlt ennek etnokratikus szél-
sGségeivel, és tgy oldjdk meg a nemzetiségi kérdést, hogy egyetlen népcsoport se
érezhesse  kisebbségi" létre kdrhoztatva Gnmagit.

Hogy a kivdnatos 1j integrdciénak mi lesz a formdja, egyel6re nem tudhat6. Lehet
az eurGpai dllamkozosség (ehhez persze csak a régié fejlettebb orszdgai tudnak majd
csatlakozni), lehet egy kozép-eurépai konfoderdcié (,Duna-konfoderdcié™), lehet a
Jvisegrddi hdarmak" (illetve Szlovdkia ondllésoddsdval: ,négyek") szorosabb gazdasdgi
és politikai Osszefogdsa, lehet akdr a Habsburg Monarchia (amelyben az uralkodé
személye képviseli a ,nemzetekfeletti" elvet). Most mindenesetre a veszedelmes konf-
liktusokkal fenyegetG tovdbbi dezintegricié van soron. Ez a dezintegriciés folyamat
kiilonds szerepet és felelGsséget r6 a magyar politikdra, kiilpolitikdra, amelynek lehets-
ségei szerint inkdbb az integrdciés, mint a dezintegrdciés folyamatokat kellene
elGsegitenie. A régié nemzeteinek mindenesetre elGbb-utébb egy 1j ,békeszerzGdés”
tdrgyalGasztaldhoz kell leiilniok. Addig azonban a hagyoményos nacionalista szenvedé-
lyek dltal keltett ideol6giai és politikai vdlsdgokon, konfliktusokon keresztiil vezet az
1it. K6zép-Eurépa most egy tanuldsi folyamat részese: csak remélni lehet, hogy Eszék,
Szarajevé, Dubrovnik — és Marosvésdrhely sorsdb6l végiil tanulni fog.





