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MONOSTORI IMRE

A ,mély magyar” Ady
(és a ,hig magyar" Pet6fi)

«A magyarsdgnak — tizendt éve vallom — semmire
sincs nagyobb szitksége, mint hogy teste filott ahhoz
tartozé magyar dntudatot hordjon. "

(Németh Ldszl6: Kisebbségben.
Kecskemét, 1939, 89. 1.)

Vajon lehet-e még jat, eredetit mondani Németh Ldszl6 Ady-élményér6l? Hiszen
olyan kitinG elemzések széltak mdr errSl a hatalmas témdr6l, mint Grezsa Ferencé
(Tiszatdj, 1977. 12. sz.), Kiss Ferencé (Forrds, 1978. 11. sz.) vagy Cs. Varga Istvdné
(Hevesi Szemle, 1977. 1. és 2. sz.). S nem kudarcra itélt véllalkozds-e megkisérelni —
mintegy a szakirodalmi el6zményeket  elfelejtve” —, hogy egészen el6lrdl induljunk el,
s tijra az eredeti Németh-szovegeket tegyiik magunk elé: egyetlen, 4m a Németh-élet-
midben kitiintetett szerephez jut6 fogalom eredetét, tartalmit és jelentésvdltozdsait vizs-
gélva. — Nos, természetesen \igy gondoljuk, hogy nem folosleges ismételgetés egy
efféle vidllalkozds, s6t: taldn az egyetlen lehetSség arra, hogy Németh Ldszl6 Ady-
élményét érdemlegesen ij mondandé reményében kozelitsilkk meg. Egyetlen szdlat hizva
csak ki e nagyon szoros kapcsol6ddsi feliilet rendkiviil gazdag szittesébil: egyetlen — de
taldn a legsiilyosabb — kérdésre keresvén a vilaszt: mit is jelent val6jdban — Németh
Ldszl6 értelmezése szerint — Ady Endre ,mély magyarsdg”-a? (S persze arrél is sz6lunk
majd, hogy mit is jelent valgjdban Petfi Sdndor  hig magyarsdg"-a.)

MindenekelStt a ,mély magyarsdg” fogalom eredetét és tartalm4t kell szemiigyre
venniink. El6szor is ldtnunk kell, hogy a fogalom (szoros G&sszefiiggésben a
«Kisebbségben" értelmi torténelmi helyzetértékeléssel) nem Németh 1szI6 taldlmdnya.
Miként Grezsa Ferenc mdr kimutatta, szimos el6d és kortdrs hatott rd, er§sitette-
formilta a végiil is — a 30-as és 40-es évek forduldjan — ,nemzeti ideolégidva” terebé-
lyesedett (és ekkorra némileg el is torzult), eredetileg azonban hagyomdnykeresS, a
nemzeti miilt értékeit tudatosité irodalomtorténeti programot. A ,mély magyarsdg”
fogalomnak mégis mind a mai napig csak pejorativ csengése van (s6t léteznek kifejezet-
ten rasszistinak bélyegzett értelmezései is), valGszinidleg azért, mivel eleddig a
Kisebbségben koriili polémidk, illetve a mdsik két  hivott", idetdrsul6 fogalom: a  hig
magyar” s a jOtt magyar” viharokat (és vaskos félremagyardzdsokat is) induk4l6
kozegében és Osszefliggésrendszerében értelmezddott leginkdbb. Sokkal kevesebb
figyelem forditédott a Németh-esszék egyik fontos sajdtossdgdnak, a metaforikus
élményvildg metaforikus megjelenitésének a tényébSl ad6dé motivumvizsgélatra, ez
esetben a ,mély magyar(sdg)" metafora eredetére és eredeti jelentésére. Pedig itt nem
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kevesebbrdl van sz6, mint Németh Ldszl6 magyarsdgeszményérdl, torténelemszemléle-
tének egyik — taldn legerGsebb — formdlé erejérdl, s nem utolsésorban — az elGbbiekbdl
kovetkezden — irodalomtorténeti hierarchikus rendjének meghatdrozdjarél.

A ,mély magyarsig" eszme — ne rniadjunk meg ezt ilyen hatdrozottan kimondani —
Németh Ldszlé két vildghdboni kozotti esszéirdsdnak egyik kdzponti kategéridja, gon-
dolata.

Eredete — idGben — a 20-as évek kdzepének-végének (tehdt az uin.  késziilédés”
korszakdnak) idejére tehetG. Megjelenési helyei pedig — s ez nagyon fontos Gsszefliggés
— az Adyrdl, illetSleg a régi magyar irodalomrél sz6l6 tanulmdnyok.

Az is szembetdné jelenség, hogy az Adyr6l sz6l6 esszék, illetSleg a régi magyar
irodalomrél irt esszék parhuzamosan, egymds mellett, sGt, mintegy egymdst is tiikr5z5-
en, egymdsba jdtszban sziiletnek és jelennek meg, mégpedig a 20-as évek végén, vala-
mint a 30-as és 40-es évek forduldjdn.

Vagyis: a ,mély magyarsdg" fogalom genezisének idején, illetleg a Kisebbséghen
koriili idSszakban.

Az Ady-tanulmdnyok, valamint a régi magyarsdgrdl sz6l6 irdsok rendre dtjdtsza-
nak egymdsba, megvannak kozottik a nagyon is nyilvdnvalé dtjdrdsok és kdzds érintke-
zési feliiletek. Ennek oka az, hogy Németh Ldszl6 mindkét tanulmédnyfiizérben a ,mély
magyarsdg” lényegét és megjelenési formdit keresi, illetve mutatja be.

Ldssuk el6szor az emlitett idGbeli parhuzamossdgot.

ADYROL A REGI MAGYARSAGROL

Az Ady-vers genezise (1925)

Az Ady-por (1927) Balassi Bdlint (1927)

Ady Endre koltészete (1927)

Kolta és mecénds (1927)
Molndr Albert zsoltdrai és ritmikdjuk
(1928)

Pamfler és kritika (1929) Heltai prézdja (1929)

Sylvester nyelvtana (1929)
A vizsolyi Biblia (1929)
Ady dsszes versei (1930)
Ady Endre (1934)
Magyarsdg és Eurdpa (1935)
A teologus Ady (1936) Két templom kozt (1936)
Berzsenyi (1938)
Vitathatatlan Ady (1939) Agak és gyokerek (1939)
KrleZa Adyrdl (1939)
Kisebbségben (1939)
Magyar ritmus (1940)
A reformdtus énekeskdnyv (1940)
Kemény Zsigmond (1940)
A dontés éveire (1940)
Romlont vagy épillt a magyar nyelv?
(1940)
Ady iinnepére (1944)
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A fenti kronolGgidbdl is jol ldthatéan tehdt két intervallum koré csoportosulnak-
sirisodnek Ossze az Adyrdl, illetSleg a régi magyarsdgrél sz6l6 Németh-esszék. E két
intervallum — miként mdr mondottuk — a 20-as évek vége, valamint a 30-as és 40-es
évek fordulgja.

Németh Liszl6 Ady-képének €s a régi magyarsdg dltal megtestesitett szellemiség-
nek kozos alkotéeleme, s6t: legfontosabb azonosité motivuma a ,mély magyarsdg”.

Maga a fogalom keresztiil-kasul szovi 4t Németh esszéisztikdjdt, és a sokszor fan-
tomizdlt (nem csak Cs. Szabé Ldszlé dltal), illetSleg mitizdlt (fGként Babits itélete
nyomén) értelmezésekkel szemben az eredeti és val6sdgos tartalma fol5ttébb egyszerd és
vildgos. Tudniillik, nem elsGdlegesen esztétikai értékkategéria, nem is valamiféle rasz-
szista alapd diszkrimindcié, hanem egy sajdtos — a trianoni sokk 6ta sokakban ott €16 —
magyarsdgvédoé program megalapozdsa. Ez az indittatds magyardzza Némethnél a 20-as
évek ldzas  Gskeresését": a legfGképpen a 16. és 17. szdzadi régi magyarsdgnak mint
lehetséges kohézids erdnek, ,nemzetragaszté” lehetGségnek a folfedezését; és ugyanezt a
magyarsdgvédd funkci6t szolgdlja a 30-as évek végén és a 40-es évek elején (persze,
mér sokkal problematikusabban) az jra follobbané ,mély magyarsdg”-kultusz esszéi-
ben és publicisztikdjdban.

A ,mély magyarsig" mint fogalom val6jdban idSbeli dimenzié mentén értelmez-
hetS, nemcsak megjelenésének gyakorisdgdt és véltozé intenzitdsdt, hanem torténelmi
tartalmit tekintve is. Persze, megjelenései sordn azonnal metaforikus alakzatot vesz fol
(jellemzSen Németh esszéstilusdra), és rérbeli dimenziban magyardzza Snmagédt. Nem
idében, hanem — geoldgusi, illetSleg kertészi észjdrdssal — a talajrétegek elhelyezkedé-
sének analGgidjaként vonul végig az emlitett évtizedek Németh-irdsain. O maga 1942-
ben hasonlatként irja le a ,mély magyar" fogalmat: ,(Arra gondoltam, amit a gyerekek-
nek annyiszor magyardztam: a budai hegyek, amint lebuknak a Rdkos homokja al4, s
artézi kutjainkban 1jra foliizennek." (Fantomok ellen. In.: Sorskérdések. Bp. 1989.
Magvet6 és Szépirodalmi. 489. 1.) A legdrulkodébbak ezzel kapcsolatban a gondolat
metaforikus megjelenitései, illetve azok szovegkOrnyezete. LegtGbbszor a kivetkezdk:
,2yokér",  bazalttdmb", ,létink talpa”, .artézi kit", tSmér tsmb", ,sini”, ,sotét”,
«€gy-tomb"”, — tehdt a lefelé mutaté térbeliség, a koncentrdlt erd és a komor torténetiség
képzetei. E vilasztott metaforaldncsor magyardzata igyszintén egyszerd: a kiilonb6z6
geolégiai rétegek mélyfiirdssal bdrmikor elérhetdk, egyszersmind j6é tdptalajt is
jelentenek az ide gyOkerezSknek.

Illyésr6l irja Németh 1932-ben, hogy koltészetét ,mély gySkerd magyarsdg" hatja
4t; azaz olyan magyarsdg, amely a mélybdl tipldlkozik. Illyés esetében persze nem
elsGsorban a régi magyarsdgra utal, hanem a magyar paraszti kultirdra, 4mde — miként
Németh Ldszl6 Ady-képének, Ady-mitoszdnak vizsgdlata sordn ldtni fogjuk — a 20.
szdzadi magyarsdgérzés és magyarsdgtudat (éppen a ,geoldgiai rétegek” dtjirhatésdga
révén) kdzvetlen kapcsolatban dllhat a 16. és 17. szdzadi magyarsdgérzéssel és -tudattal;
mésfelSl pedig a régi magyar kultira, s ezen beliil a nemzeti jelleg Németh szerint a
magyar parasztsagban reinkarndlédott, illetSleg 6rz8dott meg jellegadé médon. Miként
a Magyarsdg és Eurdpdban is irja: ,A régi magyar, mint nyelve is, tomor tomb, e rossz
idSk lerepesztenek belSle, a Habsburg csdszirok elnevelik téle urait, a szikla egyre
mélyebbre verddik a foldbe, de még most is rajta dllunk mindannyian; parasztsdgunk
java még mindig a régi Magyarorszig [...]" (70. l.)

Jellegzetes, s6t képletesnek is nevezhet§ az is, hogy a Magyarsdg és Eurépa mint
frdismd (melyben Németh Ldszl6 torténelmi, filozdfiai és kultirantropolégiai kapcsola-
taiban kivdnja bemutatni a cimében megjelGlt Gsszefiiggéseket) tgyszintén a mdr emli-
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tett geolégiai rétegzGdés anal6gidjdra van megszerkesztve, ahhoz hasonl6 szerkezetet
mutat. A ,mély eurdpaisdg” (hiszen ez a fogalom is megjelenik a ,mély magyarsdg"
mintdjdra) itt a régi gordg kultirdval valé kozvetlen kapcsolatteremtést jelenti. Eurépa
felszabadité élményre vdgyik — fejtegeti Németh —, a modern vildg civilizdciGjit ellen-
silyozé dkori és prehisztorikus kultirdk felé fordul: ,az emberiség mélyeit" kivdnja
megismerni, s abbdl tdpldlkozni.

A ,mély magyarsdg" azonban nemcsak a régi magyarsdgot is jelents torténeti tar-
talmi kateg6ria Némethnél, hanem — éppen erre utal6an — ir6i magatartds, szemlélet és
lelkidllapot is. Lényege a sorsldté szemlélet, meghatdrozé szine (vagy inkdbb: hangula-
ta) pedig a ,sotét". Az igazi irodalmi mivet a nagy ellenéllds ellen szegett, nagy hit
hivja vildgra [...]", hangsiilyozza mdr 1929-ben. (A vizsolyi Biblia. In: Az én katedrdm.
Bp. 1969, Magvet6 és Szépirodalmi. 104. 1.) ,Magyarorszdgnak a szatmdri béke a viz-
vilasztja — irja a Magyarsdg és Eurdpdban - ; til rajta még a stini, sotét, egy-tdmb
Magyarorszdg, innen a Habsburgokhoz hozzdkezesedS, vildgosabb, idegen mivelt-
ségl.” (71. 1.) Pdr évvel késGbb pedig gy tér vissza ugyanez a gondolat: ,a magyar
torténet [...] két élesen eliits vildgitdsi részre szakad — az 1700 el6tti »régi magyarsdg«-
ra s az az6ta késziilg wjabbra [...]". (Most, Punte, Silta. In: Eurdpai utas. Bp. 1973,
Magvet§ és Szépirodalmi. 690. 1.) Regényeikben Kemény és Moricz ,nem hidba
szdlltak le" a 16. és 17. szdizadba, ,amikor a zsigereikben hordott magyarsigrél a
legsiilyosabbat, a legfontosabbat akartdk elmondani.” (Magyarsdg és Eurdpa. 68. 1.)

A  mély magyar” életérzés tovdbbi attributuma a magyar sorskdzdsség télése és a
koz6s otthonossdg a magyar kultirdban. Németh L4szl6 torténelmi példdja itt is a régi
magyarsdg. Az az idGszak, amikor ,Kolozsvdrt6l Csdktornydig alapjdban ugyanaz a faj-
ta nemcsak széltében, de lefelé is: az ur \r, a paraszt paraszt, de ugyanaz az anyag mind
a kett. A Halotti beszéd magyarsaga alig mds, mint a mienk; a székely alig mds, mint
a gocseji." (Magyarsdg és Eurdpa. 70. 1.) A régi magyarsdg ,egyszerre volt viri és népi
életforma: humanistdin és prédikdtorain 4t EurSpdt szopta, s patriarkdlis udvarhdzaiban
a népiséget szitta és emelte. [...] Ma mdr 1igy érezziik, hogy a régi magyarsdg a magyar
kultira siilyosabb fele, s késdbbi nagy irdinkat is az novesztette kortdrsaik filé, hogy
gyokérzetiik valahogy leért belé. A mai népiség, akdr magyar nyelv az, akdr ritmus,
észjdrds, bolcsesség: smik és betokolt; teljesebb és nyiltabb alakja: a magyar régiség.
Magyar nép és magyar mult: csak egyiitt alap.” (A ddntés éveire. In.: Sorskérdések.
619. 1. Kiemelés télem. M. 1.)

Ez utébbi mondatokat 1940 jiliusdban vetette papirra Németh Ldszl6, élesen
bevildgitva a ,mély magyar" tedria eredetébe, tartalmdba és persze funkcigjdba is. Mert
a kozos kultira, a kozos életforma, a kozds gyokérzet a meghatdrozod jegyek tekinteté-
ben a magyarsdg Osszességén belill erGteljes szellemi homogenitdst, egységessé és
erdssé: ellendllévd kovécsoltsdgot is jelent.

Ami persze mdr régen nem létezett a valGsdgban — killonGsen nem a 40-es évek
elején — Magyarorszdgon. Megmaradt viszont mint orokség — fejti ki j6 néhdnyszor
Németh — a 16. és 17. szdzad valéban széleskorien k6zos magyar kultirdjdban: a kdl-
vinizmus szellemi drokségében, egyszersmind kozdsségében. A vizsolyi biblia példdul
olyan kozos szellemi tdpldlék volt, mely udmak és parasztnak egyardnt ugyanazt
jelentette és ugyanazt sugallta. ,A reformdtus magyar népben éppiigy benne van a bib-
lia, mint a kenyér, amelyet eszik s a sz6lG, amelyet kapdl." (Az én katedrdm. 103. 1.)
S6t, Németh szerint a 16. szdzadban a kélvinista magyarsdg jelentette a magyarsdgot, és
Szenci Molndr Albert legnagyobb érdeme, bibliaforditdsdnak legnagyobb jelentSsége
az, hogy pillért épitett ,az akkor magyarsdgot jelents kdlvinizmus ald.” Németh Ldszlé
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felfogdsa a kultirdr6l éppen a Kkélvinizmus jelentGségének az elemzése sordn
formdlédik-szildrdul gyakorlatilag véglegessé — mdr a 20-as évek végén. A kultira
nem tudds, nem mivészi produkcié — hangsiilyozza mdr 1928-ban —, hanem valami
életet szabdlyoz6é elv, amely egy embercsoport minden tagjdnak bels6 msgnese,
irdnyit6ja. Ilyen értelemben volt a gérogoknek és francidknak, s ilyen értelemben nincs
ma minekiink kultirdnk. De ha mégis van magyar csoport, mely szdzezrek ald tudott
valami ko6z6s szellemi alapot teremteni, akkor a protestantizmus az, mindenhovd elért,
magyar konyvszimba mend biblidjdval és zsoltdraival.” (Molndr Albert zsoltdrai és
ritmikdjuk. In.: i. m. 98. 1.)

Ez az életet szabdlyoz6 elv", a magyar protestantizmus Németh Ldszl6 eszmélé-
sét és szellemi tdjékozdddsdt is jelentGsen befolydsolta. A mezSfoldi parasztasszony
nagymama gyakori bibliabongészése, s a szilasi templom kérusdn a zsoltdrokat zengd
rokonsdghad antropolé6giailag jelenftették meg szdmdra a protestantizmust: ,akkor tud-
tam — irja —, hogy hozzdtartozom, minden kételyemmel is, ehhez a biblia és zsoltdr
mogé barikddozott, négyszdz éves magyar kozdsséghez.” (Uo.)

Szellemi tdjékozéddsdnak ezen irdnydban jut el a lélekben magyar protestdns irék
legjelentGsebbjeihez. ,Amikor apdmat a hdboni elsodorta, ez a zsoltdros hitetlenség vitt
s liltetett eszem nyildsakor Ady Endre, Szab6 Dezs§ és Méricz Zsigmond térdeire. Nem
a magyar protestantizmusban voltak-e titkos bitydim? Nagybédtydim, mert j6val tobb
volt a melegjéb6l még benniik, mint bennem." (Két templom kézt. In.: Eletmi
szildnkokban. 11. k. Bp. 1989, Magvets és Szépirodalmi. 465. 1.)

A ,mély magyarsdg” — végiil — Németh Ldszl6 értelmezésében az eurdpaisdggal
val6 legszorosabb kapcsolatot is jelenti. Hiszen a 16. szdzad magyar irdstud6ja benne
élt a k6z0s eurépai miiveltségben, késébb pedig éppen a ,mély magyar™ mnilthoz von-
z6d6 irék és gondolkoddk voltak azok, akik . Janus-arccal”, azaz kettGs kotSdéssel
figyeltek a magyar sorskérdésekre, illetGleg Eur6pdra. Példdul Bethlen Miklés, aki
«darabossdgdban is Eurépa nagy dolgaira figyel6 protestdns Ulysszes” volt, de még
inkdbb a 19. szdzad két kiemelkedSen nagy politikai gondolkodéja: Széchenyi Istvdn és
Kemény Zsigmond. Es persze koltészetiinkben is kirajzol6dik ez a vonulat. Az Agak és
gyokerek (metaforikus értelmd ez a cim is!) befejezé passzusdban, 1939-ben igy ir errdl:
.Eurépa nemcsak koriilottiink van, hanem alattunk is. Ahogy ir6 el6deinkbe, kultirdnk
gyokérzetébe visszanézek: elbdmulok, mekkora Eur6pa az, ami egy Balassiban, Zrinyi-
ben, Berzsenyiben, Adyban felnyilik alattam." (In.: Sorskérdések. 611. 1.)

*

Németh Ldszl6 helykijelolése szerint ,mély magyarsdg”, protestantizmus és
eurdpaisidg legteljesebb megtestesitGje a 20. szdzadban Ady Endre volt.

Nagyon j6l ismertek azok a személyes, versbéli élmények, amelyek a még didk
Németh Ldszl6ban halmozédtak fel Adyval kapcsolatban egy életre széléan. Arrél is
tudunk, hogy Szab6 Dezs§ 10-es évekbeli nagy tanulmdnyair6l igen j6 véleménye volt
és maradt, s szerinte éppen Szabé Dezs§ az, aki 4ttbrte a , Nyugar i{r6it a magyar
ifjuisdgtél eltokolé elbitéletet, Ady Orokségét 6 menti 4t az OzOnvizen [...]"°.
(Magyarsdg és Eurdpa. 98. 1.) Szabé Dezsivel egyiitt § is azt vallja — s ez az
alaphangja mdr korai Ady-tanulmdnyai egyikének is —, hogy ,Az fré6 munkdssdgdnak
esztétikai értéke szétvdlaszthatatlan préfécidjdnak tdrsadalmi siilydt6l, a kett§ egyiitt
itélhetS és itélendS meg [...]". Mdr ebben az 1927-es (a kettészakadt magyar irodalom
vitdjdhoz kapcsol6d6) esszéjében érzékenyen rimutat Ady nagysdgdnak, jelentGségének,
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koltészete lényegének mibenlétére. ,Adyt én hdrom nagy dram Srvényének litom. Az
elsS egy Osi, magyar tendencia, mely ott lappang a magyar irodalom mélyén, s Adyban
foglalédott Gssze legelGszor. A misik egy nagy eurdpai kordramlat: a tizenkilencedik
szdzad mésodik felének lehelete, mely Nagyvdrad, Pest és Périzs leveg6jébdl szivédott
Adyba. A harmadik a viddm életszeretet drama, egy Uj magyar hellenizmus [...]". (4z
Ady-por. In: Két nemzedék. Bp. 1970, Magvetd és Szépirodalmi. 25. és 35. 1.) Adyval
kapcsolatban mondja ki tehdt el6sz6r Németh, hogy ,mély-magyarsdg” és eurdpaisig
nemhogy tdvol esnének egymdstSl, de egyenesen egybetartoznak. Azért is fontos esszé
ez az irdsa, mert szinte tapinthaté tdmorséggel benne van csaknem mindannak az erede-
te, a lényege, amit azutdn Adyval kapcsolatban a kovetkezs mdsfél évtizedben elmond.
Ugyanis mdr itt, mar ekkor kifejti, hogy Ady magyarsiga koltSi erejében nyilvénul
meg, 6 ,visszafiiti" a nyelvet a ,Kdroli forditdsok biblikus-magyar erejéig [...]
Szizados gyokerekkel magyar ez a vers [...]" — frja ugyanitt.

A magyarsdg és eurGpaisdg egységének a tétele er6sodik fol az ugyancsak 1927-
ben, Nagy Séndor kdnyvérdl frott birdlatdban. Itt azt hangsiilyozza, hogy ,Ady magyar
& vildgirodalmi erfk siritGje és transzformdtora [...]", tovdbbd: ,Ady egyetlen
tiinemény, akit természeti tiinemény voltdban, keletkezésében és lefolydsdban kell re-
konstrudlni, s a magyar és vildgirodalom tiineményei kozé beilleszteni.” (Ady Endre
koltészete. 1. m. 364. 1.)

Ady verselésének ,6si magyar” jellegét az ugyancsak a 20-as évek végén frt
Szenci Molndr-tanulmdnydban fejti ki elGszor. A régi magyar vers egyetlen eredeti sajd-
tossdga szerinte (minden mds ismérv eurGpai dtvétel, eurpai 6rokség) a tagolé forma.
A ,ritmikdjukban mélyebben magyar kolt6k" (pl. Csokonai, Ady, Erdélyi J6zsef) ,a
jambusban is tagol6 verset irtak [...]". Az Ady-verseknek ,0si magyar lelkik" van. Az
Jhlet" az, ami magyarrd teszi a ritmust. Ady verseit pedig ,ugyanaz a principium
avatja magyarrd, mely Molndr Albert francia versikéibSl belénk dobben. [...] Két kolts,
akik az ihlet extdzisdban szdzados tdvolokbél is ugyanarra a ritmikai eleve elrendeltség-
re bukkannak. [...] Ez az 6lelkezés azonban nem véletlen. Szdzadokat 4thidalé viadukt
fesziil a német egyetemek bolyongéja s az Ermindszenten tdmadt Muszdj-Herkules kozt.
Ez a viadukt: a magyar protestantizmus.” (Az én katedrdm. 95. és 97. 1.)

A protestantizmus tehdt, a magyarsdg 400 éves kollektiv droksége!

A midsik ilyen erGs szdl, amely Németh protestantizmusdt, egészen pontosan:
kdlvinizmus4t az Adyéval dsszekapesolja: ,a benniink laké Isten” formuldvéd egyszerd-
sithetS valldsossdg, valldsos 6szton. 1936-ban a Tandban jelenteti meg A teologus Ady
cimd esszéjét, amelyben az istenes verseket elemezve arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
+Adynil az Isten annyira az emberben van, hogy tulajdonképpen nem is ldthatjuk 6t
magitél. [...] S ha Kdlvin: eleve elrendeltnek tartotta az lidvozilést; Adyndl: az
iidvoziilés egy ajdndék az élettel; akiket megszill, azokat kényszeriti is." (Kér
nemzedék. 65. 1.) A benniink laké Isten, a benniink él6 ,foné tis daimonios", e sajétos
kdlvinista hitmegvallds kdz0s meglétét fedezi fel tehdt Gnmagdban és Adyban, s igy
mint szubjektumnak is a legszorosabb koze van Ady istenes vildgdhoz.

1930-as keltezésd, Ady dsszes versei cimi tanulményban ujélag rdvildgit Ady End-
re ,mély magyarsdg"-dnak és eurGpaisdgdnak egyiittes jelenlétére koltészetében. ,Ady
nyelvében és ritmusdban kétségkiviil a XVI. szdzad, e legmagyarabb szdzadunk szele
nig. [...]; de végsS fokon eurdpai jelenség [...]", aki ,a kordramok mélyebb sodrdban
élt. Mint pszicholégus valéban Dosztojevszkij, Proust, s6t ha vigy tetszik Freud rokona;
mint gondolkozé Tolsztoj Gszintébb Gecse, az Unamunok és Andre Gide-ek robusztu-
sabb bdtyja; mint kifejezd miivész a vildgszerdség elleni kifejezés-forradalom sokszor
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barbdr, de egészében nagyszerd hérosza." (Két nemzedék. 48. 1.) A Tanid-beli
Visszatekintésben (1933-ban) ugyanerr6l a pdrhuzamrél gy fr: ,ba Ady igazi tdrsait
keressiik, Freudhoz, Prousthoz kell fordulnunk. A szin mis, de a szellemtorténeti hely
hasonlé. Ady a pszichologizmus legnagyobb koltGje.” (I. m. 508. 1.)

Németh Ldszl6 Adyt ,a legnagyobb magyar szellemnek” tartja. De nemcsak
magyar, hanem egyetemes szellemnek s 1éleknek is, miként ezt egy 1934-es, Tani-beli
esszéjében (Ady Endre) kifejti. Mégpedig abban az értelemben, hogy rendkiviil tdgas
vildgképet bontott ki verseiben. ,Nyugatra hajtotta a magyart, de kozben Ssibb kultirdk
felé bocsdtott gyokeret: a régi protestdns Magyarorszdgon 4t a Biblidba, sajdt lirikus-
vérmérsékén 4t a gorogségbe. |[...] 6 figyelmeztet rd eldszor, hogy a magyarsdgnak a
keresztény-latin mdveltség alatt kell keresnie vdlasztott rokonait, s koltészete [...]
egyszerre nyilall a zsidék valldsos pétosza s a gorogok félbarbdr zsenialitdsa fel€ [...]".
(I. m. 56. 1.) Egy évvel kordbbi irdsdban, a Visszatekintés Ady-fejezetében igy fogalma-
zott: ,van benne valami a gorog elGttiek s6tét és barbdr kozmogonikus kiizdelmébél (a
Biblia volt a kedves konyve...)". Ebb6l kovetkezik, hogy ha ,a régiséget nem
évszdmokkal, hanem az eredet gyokereivel mégitk, Ady a legrégibb magyar kolts,
versének a gondolati és formai szerkezetébdl egy Eurdpa-alatti magyar lélek sz6l.”
(I. m. 56. 1.)

*

Es innen, koriilbeliil a 30-as évek kozepétSl kezdSdden (v6. még: A teolégus Ady)
egyre bonyolultabb feladat lenne — persze, ha egydltaldn sziikséges lenne — megkiilon-
boztetni, szétvdlasztani Németh Ldszl6 Ady-képének, Ady-litomdsdnak a tényleges
Ady-€életmiibSl visszavezethets, levezethetS elemeit azoktél az elemektSl, amelyek
Németh 6nnén magyarsigképébsl, magyarsdgeszményébol valé ki-, illetve vissza-
vetitések. Vagyis: Ady hatdsa Németh Ldszl6ra oly mértékd, hogy taldn tGle kapja a
legtobbet magyarsdgeszményének megformdldsdhoz, egyszersmind azonban 6 maga is
erGteljesen formidlja sajdtos és szuverén Ady-litomdsit: Adyban ldtja és lattatja
kiteljesedni magyarsdgeszményének legfGbb kritériumait.

S ugyancsak a 30-as évek kozepe tdjdn bukkan fel az egyetlen diszharmonikus
elem e rendkiviil szorosra zirt szellemi kapcsolatban. Németh szerint ugyanis Adynak
nem volt ereje az egész magyar élette]l szembeszdllva ,magdbél csindlni partot magdnak.
O odaengedte magdt a hazugsdg egyik felének; belelovallta magst egy félig-hitt verbu-
vél6hangulatba [...]. Hogy a Nyugatban éppen csak fol-follobbant a magyar Ontudat,
ebben az § szemhunydsainak is része van. Mive folemésztette erejét, az igazi harcra
mér nem futotta.” (I. m. 60. 1.) Ez a disszondns mozzanat azutdn majd torténetileg is,
problematikdjdban is folerSsddik. A Magyarsdg és Eurépdban azt fejtegeti — ami persze
még tdrsadalomtorténeti tény —, hogy a zsidé szellemi elGretorés nélkiill Ady mdsfél
évtizede elképzelhetetlen, mivel ez a kdzeg jelentette mogotte a koérust”, ez bdtoritotta,
ez teremtette meg korildtte ,a tomegek melegét”. (92. 1.) Ebben az Gsszefiiggésben a
Kisebbségben egyik gondolatmenetében — a Korrobori-cikkre utalva - Ady
.2sidoszerelmének"” és ,zsidégyiiloletének”™ ambivalencidjdrél szélva Ady ottani viziGj4t
igy kommentilja: § ,annyira veszend$ fajtdnak tudta a magdét, hogy nem ldtott mds
mentséget, mint az 1j fajcsindldst.” (64. 1.) S Szab6 DezsS legfdbb politikai érdemének
éppen azt tartja, hogy folmondta ezt a  korrobori"-szovetséget, folszdmolta ezt a
.romlott gondolatot". (Létnivalé tehdt, hogy Németh magyarsdgeszménye azon a pon-
ton vélik problematikussd4, amelyen éppen a ,mély magyarsdg” kritériumai fogalmazod-



1992. szeptember 67

nak meg: az ebbéli feltételek” példdul az asszimildns magyarok legtobbje szdmdra
eleve, mintegy objektive teljesithetetlenek.)

Mindazondltal, ez a kdzvetlen politikai harcot hidnyol6, évatosan birdlé dlldsfog-
lalds nem befolydsolja, nem mésitja meg, nem szinezi 4 Németh Ldszl6 Ady-élményét.
Még a nyersebb megfogalmazdsa idején (a 30-as évek végén) is elszigetelt, szik
hat6k6rd marad; mintha Németh szdndékosan tokolnd be, tenné zdrdjelbe. Ez persze,
végiil is nem meglepd, hiszen a 30-as évek mdsodik felét6] mdr a nagy megprébaltatds-
ra: az egyre veszélyesebbé vil6 kiils6 erdk vérhaté hazai megjelenésének ellensilyozi-
sdra késziil — és erre prébdlja minden szellemi erejével a magyarsdgot is folkésziteni.

S ebben a megszillott nemzetféltésben — kés6bb mdr a valédi, a lehetséges szo-
vetségeseket és szovetségeket sem mindig folismerve — kiilondsen fontos hivatkozdsi
példdk lesznek a legnagyobb fomdtumi ,mély magyarok”: Berzsenyi, Széchenyi, Ke-
mény — és Ady.

Ok valamennyien (persze, nem csak 6k) 1ényegléts, sorslété torténelmi realistdk.
Németh szerint ugyanis a ,mély magyarsdg” meghatdrozé eleme a torténelmi realizmus,
a torténelmi érvényd és hiteles dlldsfoglalds a magyarsdg legsilyosabb iigyeiben.
Kemény Zsigmondrdl irt tanulmdnydban mutat ré taldn a legtomorebben ennek mibenlé-
tére, lényegére. Ez a szemlélet, vildglitds — fejtegeti itt — a torténelmi valésdgot, magdt
az élet teljességét ,torténelmi szGttesnek ldtja, s az 1ij eszmék szdlainak is az Gsi rimdn s
a megértett szittesben keres helyet [...]". (Az én katedrdm. 595. 1.) Vagyis: a ,mély
magyarsig” — ebbdl az aspektusb6l nézve — nem mds, mint a nemzeti tradiciok és a
nyugati polgdrosodds ij értékeinek a szerves Gsszekapcsoldsa, Gsszeszovése.

A régi magyarsignak és a modern Eurépdnak egyként elkotelezett Ady Endre
Németh szerint a magyar irodalom legnagyobb sorsldtéja. S érzi azt a bunt is, ,mely
kultirdnk mély Osztoneitdl szakitott el. Innen nagy vonzalma a régi Magyarorszdg, a
protestantizmus, Csokonai felé. Ahogy Vajda egy ittelelt negyvennyolc, 6 a szdzadok
el5tt elaludt, s most ijra folébredt [...] Régi Magyarorszdg. Ezért ldtja pusztuldsat.”
(Magyarsdg és Eurdpa. 92. 1.) A Kisebbségben lapjain gy folytatédik a gondolat:
.Mint minden mély-magyar & is realista, nem rémldté és nem bizakodé [...] éppolyan
val6s lényegldtdssal veszi fel [...] a magyar status praesenst, mint fél szdzaddal elGbb
Kemény Zsigmond." (55. 1.)

*

Miként arr6l kordbban médr széltunk, j6l kitapinthaté és kovethetSen szoros
Osszefiiggés dll fenn Németh Ldszl6 20-as évek végi, illetSleg a 30-as és 40-es évek for-
duléjin sziiletett, a ,mély magyarsig”-gondolatot tovdbbgirgets és szinezd esszéi
kozott. Eppen ilyen szoros a kapcsolat az Ady magyarségér6l sz6l6 irdsai kozott is a
jelzett idészakokban.

Egy szembetiiné silypontmédosuldst azonban észre kell venniink. Azt ugyanis,
hogy magyarsdg és eurdpaisdg kordbbi egységben littatdsdt, egyensilydt a 30-as évek
végétGl a magyar nemzeti jellegnek a kordbbindl is erSteljesebb hangsilyozdsa, kiemelé-
se, gyakori ismétlése, mintegy ldtvinyos folmutatdsa véltja fel. Mégpedig a  kisebb-
ségben"-érzés, a  kisebbségben"-tudat megerGsodésével Osszefiiggésben. Ez ut6bbi
Jelenség raciondlis oka és magyardzata az, hogy Németh Ldszl6 gy érzi: a vildghdboni
kiiszobén, a német veszedelem végzetes megl6duldsdnak idején a ,mély magyar”
szellemiség szorult defenzivdba, szorult kisebbségbe. Kovetkezésképpen nagyon is
redlis a veszély a jellegvesztésre, a nemzeti jelleg felmorzsol6ddséra. Oridsivd n8 benne
a félelem attol, hogy a magyarsig teste folott nem ahhoz tartozé ontudat lesz virrd.
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1940-ben példdul djra arrdl ir, hogy a reformdtus énekeskonyv a ,magyar nemzet
legmagyarabb részében toltotte be az emlékezet szerepét”, s Ady koltészetét is e
zsoltdrok hatdroztdk meg: \jra arrdl ir, hogy legmagyarabb iréink azok voltak, akiknek
«2yokérzetiikkel ebbe az elfeledt mély magyar rétegbe lejdrdsuk volt [...]"; s a huszadik
szizad magyar irodalma legnagyobb cselekedetének azt tartja, hogy .ezt a befodott
magyar geol6gidt olyan izzé, modern tineményekben dobta fol, mint Ady Endre és
Méricz Zsigmond. " (A reformdtus énekeskonyv. In.: Az én katedrdm. 106. 1.)

Létiink alapja — hangoztatja Németh Ldszlé — a régi magyarsig, erre kell
visszadllnunk.

Az ugyancsak 1940-ben {rt Magyar ritmus cimd hosszii tanulmdnya mdr a cimében
is jelzi véllalkozdsdnak szdindékdt: a magyar lira torténetének 4ttekintésével arra a
kérdésre vélaszolni, hogy miben is rejlik e koltészet ritmikdjdnak magyar jellege. S en-
nek a tanulmdnydnak a genezise is a ,kisebbségben"-gondolat. ,Bizonyos - irja —, hogy
amit mdsutt mély magyarsdgnak neveztiink: annak a tagol6 vers a verstani megjelenése.
S ha ez a vers bujdosdsra kényszeriilt, szinte a fiiliinkbdl is kihalt — nem mehetett végbe
anélkiil, hogy ez a mélyebb és igazibb magyarsdg maga is bujdosévd ne lett légyen a
nevét visel§ orszdgban.” (I. m. 26. 1.) Evszdzadok sordn szorult feledésbe a tagol6 vers
(Zrinyi Mikl6s koltészetében szélalt meg utoljdra); mignem Csokonai és Berzsenyi
kisérletei utdn Adyban sziiletett ijjd. Koltészetében — irja a Vitathatatlan Adyban —
»a régi magyar vers timad fol szdzados alvdsabél [...]". (Kér nemzedék. 69. 1.)

*

A Kisebbséghen megjelenése elStt egyetlen birdlat sem hangzott el Németh Ldszl6
,mély magyar”, (,mély magyarsig”) fogalma ellen. Egyben azt is tiikrozve, hogy
ameddig csak a fenti értelmezések hatdrain beliil maradt, tehdt ameddig a ,mély
magyarsdg” csupdn pozitivan megkiilonboztetd mindsitésként (azaz az dnmagdval
szembeni minGsités megjelenése nélkill) létezett és értelmezSdott, addig csupdn egy
kétségkiviil szuverén, dm vildgosan korvonalazhaté magyarsigeszmény kifejezddése
volt: nem is igen lehetett (volna) mdsként értelmezni.

A lavindt a hig magyar™ matefora megjelenése inditotta el.

Az persze mir az elsG pillantdsra is ldtszik, hogy ez a metafora kiilonGsen szeren-
csétlen taldlmidnya Németh Lidsziénak. Mdr csak azért is, mivel sem fogalmilag
(tartalmilag), sem pedig metaforikus értelemben nem dllithaté szembe a ,mély magyar”
megnevezéssel. Még nagyobb zavarra adnak okot a hig" melléknév egyes jelzds
szerkezeteivel (,hig agyd”, ,hig eszd”, hig a leve" stb.) val6 6nkéntelen képzettdrsitd-
sok. (Szerb Antal mdr rogton a Kisebbségben megjelenése utdn észrevette ezt a fogalmi
kibicsakldst, arra utalva, hogy a ,hig" ellentéte nem a ,mély", hanem a ,sdri". Vo.: Az
Ady-mitosz és a Drang nach Westen. Magyar Nemzet, 1939. jil. 30.)

Az igazi nagy megrdzkédtatds okai azonban mégiscsak azok, hogy 1. a
Kisebbségben cimi ropiratban jelenik meg a ,jott magyar” kifejezés; 2. ugyancsak itt
szervezOdik — vagy inkdbb torzul — irodalomtorténeti rendszerré Németh magyarsdg-
eszménye; €s 3. mindez 1939 tavaszdn torténik: a Kisebbségben a mdsodik zsid6torvény
kihirdetése utdn robban bele a magyar szellemi kozéletbe.

Es persze azért is okozott robbandst ez a végletesen sarkité osztélyozds,
.kategorizdlis”, mivel sem a ,mély magyar", sem a ,hig magyar" metafora nem
esztétikai (persze nem is rasszista szemponti) értékmér§ kategéria.

Eredetileg Németh a  hig magyar"-t \igy értelmezte (bdr még nem nevezte meg),
hogy természetesen léteztek szép szdmmal a magyar szellemi életnek (irodalomnak,
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torténelemnek) olyan jelentGs, olyan nagy alakjai, akik nem érintkeztek oly intenziven a
régebbi korok magyar szellemi Orokségével, mint Berzsenyi, Kemény, Ady vagy
Moéricz. (Petsfi, Babits, Fiist Mildn vagy Kassdk jelentdségét, szerepét, fontossdgit a
magyar irodalomban Németh soha nem vonta kétségbe — pedig Sket igazin nem le-
het(ne) a ,mély magyar" Németh-féle értelmezési korébe szoritani.) Az 6 gyokereik te-
hédt — e sajdtos, de jol kovethetd — logika szerint kevésbé mélyre nyiilnak le a magyar
torténelmi évszdzadokba.

A ,mély magyar" és a ,hig magyar" eredetileg tehdt nem egymds ellen fordulé
értékrend volt Németh helykijeldlésében, {télkezésében, hanem csak egy (igaz,
lényeges) szempont a sok koziil, nevezetesen: mily mértékben hordozza az adott életmd
a 16-17. szdzadi magyar szellemiséget, illetGleg: beleilleszthetG-e a Széchenyi- vagy
Kemény-féle ,torténelmi realizmus” vonulatdba?

A fent vézoltakat Németh Ldszl6nak PetSfi Sdndor koltészetét értékelS Kkis-
esszéinek, illetve tanulmdnyrészleteinek a tanulsdgdval illusztrdlhatjuk taldn a leg-
egyszerdbben.

Petofirsl 1928-ban (tehdt az elsé Adyrdl, ill. a régi magyarsdgrél sz6l6 tanulms-
nyaival egy id6ben) ir el6szor Kardcsony Sdndor Az Erd cimd didklapjdba. Koltészetét a
legnagyobbak kozé sorolja. Nagysdgdnak titka a mohdsdg. PetSfi Sdndor Németh
szdmdra a  legnagyobb példa, amelyet a magyar irodalom folmutathat.” (Az én kated-
rdm. 558. 1.) 1934-ben a Magyarorszdg cimd napilap mdrcius 15-i szdmdban igy ir:
Petéfi: ,ez a sz6 jelenti irodalmunk legszebb hagyomdnyit és legnagyobb igényét. [...]
A magyar irodalomnak Petdfi a legnagyobb fénye. [...] PetSfi nagy tehetség volt, de
legnagyobb tehetsége az volt, hogy teret tudott irtani ennek a tehetségnek. [...]
Koltészetében nyoma sincs a tétovdzé eré gydrGdéseinek, az onmagdn babril6 szellem
unalmdnak.” S a cikk befejez§ sora igy hangzik: ,Magyar {ré akarsz lenni? A jelszé:
Petsfi!” (I. m. 559-562. 1.)

A kor és a mi, az élet és a md tokéletes egységét linnepli tehdt Pet6fiben.

Egy évvel késGbb, a Magyarsdg és Eurdpa egyik utaldsdban Petdfi ,tdrsai" Kos-
suth és Edtvos lesznek. Németh szerint 6k hdrman ,a magyar alluvium 6ridsai, kivételes
magyarok, akik otthon érezték magukat az idGben, s miveikben természetiik ép madsét
szerethették.” (77. 1.) Tehdt: Pet6fi(ék) kivételes nagysdga(i) a magyarsdgnak, jollehet,
gyokerei(k) nem torték 4t a magyar tdrsadalomfejlédés 19. szizadi alluvidlis, azaz
Jhordalék” talajrétegét.

Csak részletezden alapos szakmai vita tdrgya lehetne annak a kideritése, hogy
Németh L4szl6 itteni vélekedése mennyiben felel meg a torténelmi, ill. az életmiibeli
tényeknek; az viszont eléggé nyilvanvalé, hogy a mir itt Shig magyar®-nak bemutatott
PetSfi Sdndor koltészete irdnti teljes elismerése véltozatlan.

A Kisebbségben lapjain a ,mély magyar" és a ,hig magyar” kategéridk osz-
tdlyozdsi szempontként érvényesiilnek, tulajdonképpen valamennyi mds egyéb szem-
pontot (igy az esztétikai érték szempontjait is) héttérbe szoritva, s6t kiszoritva ebbdl a
magyar irodalomtérténeti vdzlatbol, ropiratb6l. fgy azutdn Pet6fi Sandorr6l szélva is
elsGsorban a ,gyOkerek” kérdése nyomul az elStérbe. Németh itt megismétli négy évvel
kordbbi besoroldsdt (Pet6fi alluvidlis koltS, nem ért le a mélyben levé magyarsdghoz,
nem tudott a ,magyar Atlantiszr6l™), majd igy folytatja: ,Magyar nyelv és ritmus
keserves sziil6fdjdsait sosem érezte. [...] Huszonhat éves kordban halt meg, s az dgai
voltak a gyokerei. Igen kevés talajra volt sziiksége, s igen sok égre, fiirGdni,
kinyjtézni." (23. 1.) A pdr hénappal késGbb irt Magyar ritmusban ekképpen folytati-
dik ugyanez a gondolat: ,A magyar vers rejtettebb nehézségeihez 6 éppiigy nem ért le,
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ahogy viszonyainknak és fajisdgunknak is folotte égett. Taldn azért is sikeriilt olyan
gydnyorien huszonhat éve — mert ember lehetett itt, 1étiink szornyd nyidgei nélkil." (Az
én katedrdm. 51. 1.)

Vagyis: azért, mivel nem volt, nem lehetett ,mély magyar”.

De még a Kisebbségben irodalomtorténeti prekoncepcidjdban (amelyben tehédt leg-
Sfontosabb rendez elv a ,mély magyarsdg” s nem az esztétikai érték), nos, még e
mivében sem vonja vissza a PetSfi-életmdvet a legnagyobbra értékel6 kordbbi
véleményét. S6t, az 1941/42 forduldjdn irt Kolték prozdja. Petdfi és Arany cimd
tanulmdnydban még meg is erdsiti. Itt ugyanis azt {rja, hogy PetSfi huszonhdrom-
huszonnégy éves ifjiiként a magyar préziba tisztité viharként" ittt bele; s ez még
nagyobb teljesitmény, mint az, hogy a ,verset \igyszélvdn elsS leheletével ijjé formdl-
ta." Prézdjdban ,a Kazinczy 6ta gydrtédé maddmyelv” elolvadt. ,Pedig lentrSl sem ho-
zott sokat: a régiektSl meg éppen nem tanult. Egyediil onmagdtél.” (Az én katedrdm.
585. 1.) Vagyis ,hig magyar” 1étére is a legnagyobb magyar kolték és irék kozt a helye.
Még akkor is, ha szerinte Pet6fi ,a negyvenes évek fia, a koreszmék léghuzamdban lo-
bog, mig Aranyban a faj mélyei dlmodoznak." (I. m. 589. 1.)

1969-ben fir utoljdra PetSfirGl (Mit vesztettink benne? Igaz Sz6, 1969. jul. 7.). Ez
a rovid cikk egyben tomor Osszegzése is mindannak, amivé — Németh szerint — Pet6fi
Sdndor vilhatott volna, mindannak, amit beteljesithetett volna. Németh Ldszlé
Jirodalmunk djraalapité” vezéregyéniségének képzeli el az 1849 utdn is €16 és alkots
Petdfit, aki ,arra lett volna képes nagyban, amire Vajda kisebben: hogy kitartson és al-
kalmazkodjék egyszerre; a meglrzott mdrciusi tiizet modernebb mifaji kohékba
vezesse. [...] A szdzad mdsodik fele: ez az, amit elvesztettiink benne [...]". (In.: Meg-
mentett gondolatok. Bp. 1975. Magvet6 és Szépirodalmi. 614. 1.)

#

A Kisebbségben megjelenését kovetS tengernyi korabeli reflexié koziil most csak
egyetlenegyet emeliink ki: taldn a leginkdbb lényegldté és bolcsen visszafogott érzelmd
kritikdt. Hamvas Béla frdsdr6] van szé. Szerinte Németh Lédsziénak csak egy éltaldnosan
is érvényes jelenség szintjén van igaza (erre utal majd Bib6 Istvdn is), nevezetesen ab-
ban, hogy ,az értékes emberek egy id6 6ta kisebbségben vannak, a kisebbség minden
kedvezitlenségével, hétrdnydval [...]". Ez a tiinet azonban — folytatja Hamvas — nem
kifejezetten magyar jelenség, hanem az egész korra jellemz5. MdsfelSl pedig a magyar
szellemiség djabbkori torténetének Németh-féle kategorizdldsa (,mély magyar”,  hig
magyar") megosztja, eleve széttagolja, egymistdl elvélasztja, s6t egymdssal szembedllit-
Ja (az egyébként egymidstSl persze nyilvdnvaléan és ténylegesen is kiilonbdz5) magyar
szellemi teljesitményeket. Holott egy szellemi kdzegben a kisebbség és a tSbbség
létezésének a ténye természetes szitudcié (és vildgjelenség), sbt ,szitkségszeri ott, ahol
az egység és teljesség nincsen meg. A szellem pedig ilyenkor nem elGjoga egyiknek
sem: mind a kettS pdrt, oldal, tort, fél, részlet. [...] Kdr azt hinni, hogy egy nép, mint
amilyen a magyar, mély rétegeiben és legnagyobb képviselGiben ellenzéki és titdni. Ez
egyszerden nem igaz. ]gppoly kevéssé, mint az, hogy opportunus, k6zombds és lojélis.
Nemcsak Kemény Zsigmond és nemcsak Kazinczy Ferenc. Es éppen ezért nemcsak
Németh Ldszl6 és nemcsak ellenfelei. Mindkét csoport jéhiszemiségét feltételezném,
hasson mindkettd a maga ereje és siilya szerint a kdzdsségre, amelynek igy mindketten
értékes Osszetevéi lehetnek." (Hig-magyar, jott-magyar és mély-magyar. Katholikus
Szemle, 1939. nov. 614. 1.)
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Kissé hosszii idézetiinkbSl kitinik: Hamvas Béla alapvetd igazsdga (kiilonGsen
1939 végén) arra is figyelmeztet, hogy ha egy kor szellemi életében egyes részigazsdgok
(mint pl. a ,mély magyarsdg" Németh-féle kritériuma) tilsigosan elStérbe nyomulnak
és folnagyitédnak, mdr-mdr szociol6giai gyokereiktSl is fiiggetlenednek, konnyen
érezhetik magukat kirekesztettnek (holott a szoban forgé te6ridb6l ez nem kovetkeznék)
azok, akik valamilyen ,okndl" fogva nem tartozhatnak bele a kitiintetett kategéridba.

S e ponthoz kapcsolédik Bibé Istvdn tdrténelmi perspektivdt folvdzolé 1948-as
fejtegetése és figyelmeztetése a Kisebbségben ,mély magyar” tebridjdval kapcsolatban.
Bib6é ,mindenekel6tt” azzal a tétellel vitatkozik, ,mintha a szenvedélyes lényegldtdk,
beleértve a legnagyobbat kozottiik, Adyt, egyben az igazibb, jellegzetesebb, mélyebb
magyar alkat jegyeit is megmutatndk. Ahhoz, hogy igazabb magyarok, nem tartozik
hozzi, hogy igazibb magyaroknak is kell lenniok. [...] Abban tehdt, hogy 6k és tdrsaik
mindink4bb elesnek az orszdg mindenirdny\ vezetésétSl, nem az a lényeges, hogy az 6
igazi magyarsdguk Keriil hatvanhét utin fokozatosan kisebbségbe, hanem az — (s éppen
ez lehet a klasszikus Bibé Istvdn-i tanulsdg) —, hogy dltaldban ép értelem, ép itélGerd,
ép erkdlcsi szenvedély, ép kozOsségi érzék keriil minden vonalon kisebbségbe, a tényleg
érvényesiilok és ldthatéan szereplok hamis realizmusdval szemben.” (Eltorzult magyar
alkat, zsdkutcds magyar térténelem. Vilasz, 1948. 4. sz. 310-311. 1)
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