72 tiszatéj

T6zsErR ARPAD

Jelentéseltolédasok
Jozsef Attila Wolker-forditasaiban”®

>

J6zsef Attila a szdzad harmincas éveiben a kor legnagyobb magyar szellemeihez,
Bartékhoz, Németh Ldszléhoz hasonl6an érdeklédéssel fordult a szomszéd népek
kultirdja (els6sorban irodalma) felé. Amint az koztudott, Anton Straka csehszlovék, il-
letve Moise Balta romdn sajtGattasék kozremikodésével egész sor cseh, illetve romdn
koltd verseit forditja magyarra. Komolyan veszi tehdt azt a kozép-eurépai programot,
amelyet 6 maga gy fogalmazott meg: ,rendezni végre kozds dolgainkat, ez a mi
munkdnk; és nem is kevés”, de ezen az egyetemes programon beliil Jif{ Wolker, Petr
Bezru¢, Aron Cotrus, Tudor Arghezi és mésok verseinek magyaritdsdval egy specilis
célt is kovet. ,Sajdt hangjdra taldlt az akkori (romdn és cseh, T. A.) baloldali...
munkdsversekben” (Gdldi Ldszl6: Jozsef Attila, a mifordito. ItK 1955. 2. sz.), s e
.munkdsversek” magyarra forditdsdval ezt a ,sajdt hangot”, a magyar proletdrkoltészet
hangj4t akarta felerGsiteni.

Kétségkiviil tisztes célok ezek, de pontosan tigy, ahogy a ,munkésversek” vonat-
kozdsdban a koltG sajdt alkotdsai is felvetnek bizonyos esztétikai problémdkat, gy e
célok midforditéi objektivdldsa sem egészen problématlan.

Amint tudjuk, Jézsef Attila Osszesen hat Wolker-verset forditott magyarra,
nevezetesen a Tvdf za sklem (Arc az liveg mogott), a Balada o olich topilovych
(Ballada a fiitG szemeir6l), az Umirajici (Haldokl6), a V parku pfed polednem (Délel6tt
a parkban), a Bez ndzvu** (Jozsef Attila forditdsdban: Névteleniil) és az Epitaf
(Sirfelirat) cimieket. Mi e szerencsésnek mondhat6 vdlogatdsbél a V parku pied poled-
nem és a Balada o olich topiCovych cimi versek forditdsdt tessziik elemzésiink tdr-
gyédvi, az ezekben vizsgdlhaté jelentéseltol6ddsok ugyanis megitélésiink szerint a ,mun-
kdsverseket" fordit6 J6zsef Attila mdfordit6i alapdlldsdra 4ltaldnosan jellemzdek.

2

A V parku pfed polednem cimd Wolker-vers kotetben el6szor 1921-ben, a kolté
els6 konyvében, a Host do domuban (a cim szé szerinti jelentése: Vendég a hdzba)
jelent meg. E kotet annak a gyermek-ifjunak a hitét tiikrozi, aki a vildgot a sziv

* Tézsér Arpéd tanulménya a Bihari Irodalmi T4rsasdg pélySzatin dijat nyert. (4 szerk.)
** A vélogatdst készitS Straka ezt a verset a Wolker hétrahagyott mdveit tartalmazé Pozus-
talost (Hagyaték) cimd kotetbSl vette, ahol ez valéban ilyen cimmel szerepel. Az ijabb cseh
kiaddsok azonban dltaldban a Na nemocniéni postel padd své... (A kérhdzi 4gyra omlik a
vildg...) sorral, azaz a vers kezd§ sordval jelzik. Wolker ugyanis ennek a versének nem adott
cimet, a Bez ndzvu (Cim nélkiil) megjelolést a Pozustalost osszedllitéja irta a koltemény folé.
J6zsef Attila a nem WolkertSl szdrmazé cimet helyteleniil forditja Névtelenillre. A Bez ndzvu
jelentése itt: Cim nélkil.
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josdgdval, a sziv mindent befogé szeretetével akarja megvéltani. Az egykoni kritika
(példdul Frantidek Gotz, idézi St8pén Vlain: Jiff Wolker. Praha, 1980. 109-110.) egy-
fajta ,etikai realizmust” emleget a debiitdl6 koltGvel kapcsolatban. Julius Fulik szerint a
Host do domu ,a gyermek vildgra jottének és felfedezéseinek a konyve” (idézi S. Vlagin,
i. m. 109.), arrél sz6l tehdt (ha szabad gy fogalmaznom egy verskotet esetében), hogy
hogyan fogadja be a vildg a gyermeket, s hogyan fedezi fol a gyermek a vildgot. A
V parku pfed polednem vildgldtisa azonban részben eliit ettGl az alaphelyzettGl, mert azt
az dtmenetet tiikrozi, amely a Host do domu .etikai realizmusdt6l” a kolts mdsodik
kotetének, az 1922-ben megjelent TéZkd hodindnak (a cim szé szerint _nehéz 6rdt",
értelem szerint ,vajuddst” jelent) harcos proletdrkéltészete felé mutat. fme, a teljes cseh
szoveg szo szerinti forditdsa:

Délel6tt a parkban

A z6ld pdzsiton dt a fehér kankalinok iiszva kozelednek,
vitorldshajék hozzék a kék napot,
homokhdzak mellert gyermekek osztogatjdk
az egész parknak, melyet a vdros kérillvesz.

Ma még én is gyermek vagyok.
Es mindent szerethetek,
ma még és még holnap taldn
virdgzé imdval vdltom meg a kéhdzak fdjdalmait.
De az ima is keményedik, akdr az éré alma a fik lombjdban.
Holnaputdn
madr felnott lesz a szem, mely a szeretetet felszitia mellemben.

Férfivd vilok
és katondvd.
A katona szuronydval imddkozik.

Az els6 sorban a  kankalinok” (az eredeti szivegben ,prvosenky”) a tavaszt
jelképezik. [A kankalin a ,tavaszi” jelz6 nélkiil is f6leg tavaszi virdg, de a cseh
nyelvben ez a tény meghangsiilyozdédik, mert a ,prvosenka” a ,prvi"(els6) szobol van
képezve.] A két sor képei dsszefett metaforarendszert alkotnak. Ertelem szerint: a pézsit
z5ld vizén fehér kankalinok mint vitorldshaj6k \isznak egyre kozelebb, s hozzik a kék napot.

A harmadik sorban megjelenik az ember ,tavaszdnak" a hordozdja, a gyermek:
homokozék (homokhdzak) mellett gyermekek osztogatjdk (mdrmint a kankalint) a
parknak, melyet a vdros koriilvesz.

A kezd6 képsor f6 motivuma a tavasz és a gyermek, az utolsé sorokban pedig mdr
az ér6 almir6l”, tehdt a nydrrél, s a szeretetet  felszit6" (,rozjitfi" — elmérgesit,
felszit) férfikorrl van sz6, hogy a befejezd sorban felcsattanjon a ,szurony”, a harc
kéddja.

A versben tehdt a természetet, gyermeket (embert) s tdrsadalmat egyardnt megérle-
16 id6 objektiv4lSdik, s ennek az idGnek a kulcsszava a ,gyermek" és a szurony”, tehdt
az a két sz6, amely ezt az id5t kozrefogja. A versstruktira e k6zé a két sz6 kozé feszil,
s azt a torténéssort teszi szemléletessé, az olvasé szdmdra is megélhetGvé, amely sordn a
gyermek férfivd, s az ima szuronny4d keményedik.

S hogyan mddositja jelentéseltoléddsaival e képpé objektivilt torténést a mifordi-
t6 Jozsef Attila? Idézziik a verset most az G forditdsdban:
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Délel6tt a parkban

Fehér kikirics idit z6ld gyepet,
vitorldshajok hozzdk a kék napot,
s homokhdzakndl osztjdk gyermekek
az egész parknak, melyet a vdros korbefog.

Még én is gyermek vagyok.
Mindent szerethetek még,
ma is, idn holnap ismét
megoldja kéhdzak kinjait virtié imddsdgom.
De az ima keményedik, mint az éré alma lombos dgon.
Holnaputdn
felndité lesz a szem, mely szeretetem kibontja sutdn.

Férfi leszek
és katona.
S a katona imdja szuronya.

J6zsef Attila azzal, hogy a ,prvosenky”-t kikirics"-nek forditja, lehetetleniti a
verstorténés beinduldsdt. A kikirics ugyanis (szemben a kankalinnal) a k6ztudatban &szi
virdg, s {gy a versid6 szempontjdb6l annyira fontos tavaszmotivum a forditds szovegébe
nem mentSdik 4t. Az ,idit" és ,z6ld gyep” kifejezések a ,pfiplouvaji" (iszva kozeled-
nek) ige nélkil nem elég egyértelmdien utalnak a természet megijuldsdra, az élet
kezdetére. Egyik is, mdsik is elképzelhetS nydri kornyezetben is. Az eredeti szovegben
viszont a tavaszt jelképez6 kankalin (,prvosenky” — els virdgok) mellett az ,iszva
kozelednek" ige hangsilyosan a tavasz érkeztét, az élet induldsét jelzi.

Az iszva kozelednek” kifejezés elhagydsa a kezdG két sor képi Osszetartozdsdt is
elhomidlyositja, illetve mds jelentéssikba tolja. Az eredeti szovegbdl vildgos, hogy a
koIt az érkezd tavaszi kankalinokat ldtja vitorldshajéknak, a forditdsban a  kikirics” és
a ,vitorldshajok" tertium comparationisa csak a ,fehér" jelzd, s a két sor kijelentésének
a puszta pdrhuzama. De tegyiik fol, hogy a  kikirics" és a ,vitorldshajék”™ metaforikus
kapcsolata fgy is vildgos, a torténés idSbeli tdvlata azonban akkor is leszkiil, mégpedig
a kék napra”. A két sor pdrhuzamiban ugyanis az egyértelmid mésodik sor tolti meg
jelentéssel a semlegesebb, s egyben nyitottabb elsé sort, s igy végiil is a két sor értelme
egy kezd6dS nap szemléltetése. Jozsef Attila szGvegében nem egy évszak, hanem csak
egy nap kezd6dik egy parkbeli csendélet (jétsz6 gyermekek!) httereként. fgy viszont e
kezd6 képsor levidlik a vers egészérdl, nem kapcsolédik a mdsodik rész ,ér6 alma” (az
Gsz) motivumdhoz, mds széval: a beteljesed idG kezdetét veszti.

S van a magyar kikericsnek az 6szi jellegen kiviil még olyan kapcsolt jelentése is,
amely itt, e vers struktirdjdnak szempontjdb6l zavarélag hat.

Ki ne ismerné Apollinaire nagy versét (Radnéti Miklés forditdsdban), amelyben a
tobbnyire lilds-kékes, kellemetlen szind  kikerics” a ,méreg", s az dltalunk elmondot-
taknak megfelelden pontosan az ,8sz" szinonimdja? S ki ne ismerné azokat a beszélt
nyelvi fordulatokat, amelyekben ez a mdr hangalakjdval is kiabdl6, provokél6 virdg a
dac, a madst akards szimb6luma? Hidba enyhiti a J6zsef Attila-forditdsban is e virdg
ilyenfajta jelentését a ,fehér” jelz$, hangalakjdval a sz6 azért csak bevillantja a kezd6
képbe a ldzadds képzetét. S ezzel megint csak a verstorténés gradici6ja gyongiil, hisz
Wolker szovegében csak a vers misodik részében, illetve a befejezd sorokban jelennek
meg a ldzaddst, harcot jelentd felszitja" és ,szurony" kifejezések. SGt a versnek —
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ahogyan azt mér tSbbszor elmondtam — épp ez az alap-mondanivaléja: azt a folyamatot
érzékiti meg, amelynek sordn a gyermek férfivé érik, és a ,mindent szeretni” dllapotdt6l
eljut a lizadds, a harc sziikségességének, s6t tdrvényszeriségének a felismeréséig.
J6zsef Attila forditdsdban ez a ldzadds, ez a harc a  kikirics"-nek koszonhetSen jelzés-
szerfen mér az elsd sorban elSlegezddik, s a ,torténd”" Wolker-vers egyfajta dllapot-
leirds felé tolédik.

Figyelmen kiviil hagyja J6zsef Attila a verstorténés graddciGjit a md tovébbi
részeinek a forditdsdban is. Az 6todik sorb6l elmarad a ,ma", s a hetedik sorbél az
ismétléssel is nyomésitott ,még" idShatdrozé sz6. Wolker azt mondja: ,Ma még én is
gyermek vagyok®, ,még ma s még holnap taldn virdgzé imddsdggal vdltom meg a
kbhdzak féjdalmdr”. A ,ma" s a két ,még" felhivds, mintegy bejelentése annak, hogy
holnaputdn mér valami més kdvetkezik, nyomatékos figyelmeztetés az id6 mildsdra.

J6zsef Attila szdvegében tdvolr6l sem ilyen hangsilyos az id6 motivuma, a nyol-
cadik sorral bez4réan a kép csaknem 4ll, s ehhez a csaknem 4116 képhez a ,holnaputén”
mér nem tud az eredeti szoveg dinamikdjdval kapcsol6dni. Erejét veszti az ,ima
keményedik" kijelentés is, az id§ folyamatdbol kikapcsolva nem hat tSrvényszeninek.
Wolker ugyanis azzal, hogy a természet és a gyermek érésének a folyamatit
egybejdtszatja, a ,szurony”, a harc idejét torvényszerd, kikeriilhetetlen jGvéként objek-
tivdlja.

Itt kell megjegyeznem, hogy alaptalannak tartom Dobossy Ldszlénak azt a
véleményét, amely szerint ,a Wolker-kiltemény... erre a két sorra épal: »Ma is, tdn
holnap ismét — megvdltja kéhdzak kinjait virité imddsdgom«". (Jifi Wolker és Jozsef
Attila, Irodalmi Szemle, 1964/9, 836.) Hisz az eredeti szovegben a megismételt ;még"
s a taldn" hatdrozész6k pontosan annak az dllapotnak az dtmeneti, illetve jov6ben
kétséges voltdra utalnak, amelyrdl e két sorban sz6 van. Ez a két sor csak irdnyul
valami felé, de 5nmagdban semmiképpen sem siilypontja a versnek.

Tény viszont, hogy J6zsef Attila szivegezésében — éppen a két ,még" elhagydsa
kovetkeztében — ez az 4tmeneti jelleg gyOngiil, s amint azt fentebb mdr kifejtettem, a
kép szinte 41l6v4 vilik, a szeretetnek azt az dllapotdt fejezi ki, amelyben a gyermeki
lelkd kolt6 imdval (szeretettel) akarja megoldani a vildg fdjdalmédt. S6t, ha jol
megnézziik: a forditdsban a kilencedik sor ,De" ellentétes ktSszoval nyomésitott
cezirdja sem annyira éles, mint Wolker szovegében. A cseh ,Ale” (de) utdn mdr csak az
8sz, illetve a harcos férfikor képei kdvetkeznek, ezzel szemben a forditisnak még a
tizedik és tizenegyedik sordban is a gyermek bdjosan esetlen, naiv szeretete tér vissza:
JHolnaputdn / felnété lesz a szem, mely szeretetem kibontja sutdn”. Wolker
szovegében a ,sutdn" szénak nincs megfelelSje, s val6szind, hogy a forditds sz5vegébe
is csak a ,Holnaputin" hivérim hangalakja vonta be. Bevondsa viszont az ellentétes
hangulatértékid ,rozjitfi" (elmérgesit, felszit) ige megtartdsdt is lehetetlenné tette (nem
lehet valamit ,sutin" elmérgesiteni, felszitani!), s fgy szelidiilt ez az egyértelmden
ldzaddst kifejezs ige a forditdsban kibontjd"-vd. Csakhogy ez a kibontja" a ,szeretet”
szelid felfokozdsdval nem el6re, a harc irdnydba mutat, hanem visszautal a hatodik,
hetedik és nyolcadik sorra, amely sorokban a gyermeki ,szeretet” elGszor emlitSdik di-
rekt médon, illetve utaldsszertien. (A ,Mindent szerethetek még” és a ,virité imidsdg"
kifejezések parhuzamdban a ,virité imidsig" is a ,szeretet” jelentésével telitSdik.)

J6zsef Attila szbvegében tehdt a ldzadds motivuma — a kezd§ sor disszondns
Jkikirics"-6t leszdmitva — egyértelmiden tulajdonképpen csak a befejezd sorban, a
.szurony” metafordjdban jelenik meg. (Még a ,Férfi leszek / és katona” sorokban is van
egyfajta gyermeki kedveskedés, akdrcsak éppen Jézsef Attila Altatdjdnak hasonl6
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sordban: ,Tizolté leszel s katona!"™) Ez viszont annyit jelent, hogy a harc sziik-
ségességének a felismerése, amely Wolker szGvegében fokozatosan, szervesen a mii
teljességébe (idejébe) épitve valésul meg, J6zsef Attila forditisdban csattandészerien,
radikdlis, mintegy ,forradalmi” fordulatként kdvetkezik be.

Az érlel6 idSnek mint strukturdl6 elemnek a kikapcsoldsa mellett a forditds mdsik
leglényegesebb jelentéseltol6ddsdnak a nyolcadik sor ,megvédltja— megoldja" tran-
szkripcidja ldtszik. A fentebb mar idézett Dobossy Ldszlé (aki szerint a Wolker-vers
Jkulcsszava" éppen a ,megviltdsra célzé ige") ,jévd (rja" e modositist, s gy
vélekedik, hogy Jozsef Attila ezzel az dtirdssal ,megkeményitette” a verset, kiszdrte
beldle a valldsos érzelmességet”.

Tény, hogy Joézsef Attila radikalizdlé szdndéka ebben a jelentéseltoléddsban a
legnyilvdnval6bb, de itt figyelhets meg a beavatkozds negativ eredménye: az eredeti
szoveg képiségének, gazdag szimbolikdjdnak az elszegényitése, a részeket szerves
egységgé integrdlé kapcesok eltépése is.

Az ,imddsig" a ,megoldja" kifejezés mellett valéban eredeti jelentését veszti, s
értelmezhet§ olyan Shajnak, vdgynak is, amely a ,kohdzak", tehdt a felnétt tdrsadalom
Jkinjainak" a ,megolddsdt” (konnyitését, megsziintetését) célozza: ,ma is, tdn holnap
ismét megoldja kohdzak kinjait virité imddsdgom”. (A ,k6hdzak" motivuma a  ho-
mokhdzak", a gyermekvildg ellenpontja!) Kérdés, hogy sziikség volt-e erre a be-
avatkozdsra, hogy nem nyitott kaput donget-e a fordit6, mikor ki akarja sziirni a
Jvalldsi érzelmességet” a versbdl?

Wolker szovegében a kvetouci modlitbou” (virdgzé imaval) kifejezésben a  kve-
touci” (virdgzd) szé visszakapcsolds az elsé sor jelentésére: a tavasz motivumdra, a
virdgzds idejére, a fehér kankalin megjelenésére. Ahogyan a gyermekek virdgot
osztogatnak a felnStteknek, gy prébdlja megvdltani a gyermek-koltd imdval
(szeretettel) a felnGttek kinjait. A virdg a hasonlé, az ima a hasonlitott: olyan az ima,
mint a virdg, ez is, az is a tisztasdg, a szeretet jelképe. Az ,imddsdg"” nem valldsos tar-
talmdval van tehdt jelen a versben, hanem azzal a jelentésével, amelyben kozos a virdg-
gal. Nem valdsdgos imdval akarja megviltani a gyermek Wolker a szenved vildgot,
hanem szeretettel, s az ,imddsdg" csak ,szocidlis szimpdtidjdnak” képi kifejezése.

J6zsef Attila tehdt a ,megvidltja > megoldja” médositdssal ugyanazt mondja, amit
Wolker, csak mig Wolker bibliai képpel szemlélteti mondanivaléjdt, addig J6zsef Attila
ugyanazt a mondandét direkt médon fogalmazza meg.

S az elmondottakat osszefoglalva: Wolker muialkotdsdnak stildris egységét tartva
szem elGtt, Jézsef Attila forditdsdban a kovetkezd legdltaldnosabb médositdsokat észlel-
hetjiik: az eredeti miben az id6 folyamatdnak, a torténésnek sokkal nagyobb a struk-
turdl6 szerepe, mint a forditdsban; a forditdsban nincs kovetkezetesen, sorr6l sorra
végigvezetve a virdgz6 és beérS természet, valamint a szeretettGl a harcig nové gyer-
mek-férfi parhuzama; s végiil figyelmen kiviil hagyta a fordité Wolker versének (s dlta-
ldban lirdjdnak) azt a vastorvényét is, amely szerint a lefrt konkrét és redlis helyzetek,
pillanatképek a szerkezet meghatdrozott helyén torvényszerdien képpé vélnak, s igy dl-
taldnos mondanivalét kozvetitenek, s hogy a konkrétnak és dltaldnosnak ez az dllandé
transzmigrdciGja a makro- és mikrostruktira szintjén egyardnt sziinteleniil mozgdsban
tartja a miivet, olyan pdrhuzamokat és ellentétpdrokat alakit ki benne, amelyek sziinte-
leniil el6re- és hétrautalnak, s megteremtik az ardnylag rovid szoveg pédratlan Skond-
midjat.

Kovetkezésképpen az olvasé a verset nem egy valésdgos ifju dinamikus fejlédés-
képének, s ezt a fejlédésképet nem a harchoz felnovés gazdagon meotivélt szimbélu-
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médnak érzi, hanem egy olyan kolt§ jellemrajzdnak, aki a passziv vildgszeretet
4llapotdban hirtelen, formailag mintegy csattanéra hegyezve, a harc, az aktivitds sziik-
ségességére dobben.

Vagyis: a md eredeti stildris egysége a forditdsban a kiilonb5z6 jelentéseltoléddsok
kovetkeztében jelentGsen csOkken, s gy ezeket a jelentéseltoléddsokat nem lehet a
fordit6i egyénités kategéridjdba sorolni, s egyéb médon sem lehet ,jévairni®.

3

Mig a V parku pfed polednem a kevésbé ismert Wolker-versek kdzé tartozik
(péld4ul az 1946-ban Stanislav Kostka-Neuman 4ltal készitett, s ma mir klasszikusnak
szdmit6 Wolker-vdlogatds sem kozli), addig a Balada o olich topi¢ovych cimi Wolker-
kolteménynek csak a magyar nyelvd kritikai visszhangja megtoltene egy vastagabb
flizetet. Sajnos azonban — ismerjiik be — a fokozott magyar érdeklGdést nem annyira a
miu vitathatatlan esztétikai értékei, szépségei viltottdk ki, hanem a zir6 rész két sordnak
J6zsef Attila-i értelmezése.

Amint az kozismert, Wolker ezzel a szentencidval végzi versét: ,Délnik je smrtel-
ny, / prdce je Zvd" (A munkds halandé, / a munka él5). J6zsef Attila e két sort igy
értelmezi 4t: ,A munkds halhatatlan, / a munka él". E jelentésmédositds jogossdgdrol
vagy jogtalansdgdr6l mdig legaldbb tizen mondtdk el alapos tanulmdnyokban a
véleményiiket, kéztik olyan jelentSs irodalomtudésok, mint Dobossy Ldszlé, Bojtdr
Endre, Kovdcs Endre, Géldi L4szlS, cseh részr6l Richard PraZik és legijabban Sté€pdn
Vladin. A véleménynyilvdnitdst mi sem keriilhetjiik el (nem is akarjuk), de még elStte (s
a teljes vers J6zsef Attila-i értelmezése el6tt) Idssuk — legaldbb nagy vonalakban — a
vers azon esztétikai értékeit, amelyeknek koszonhetGen a mi ama bizonyos két sor
problematikus forditdsa nélkil is rdszolgdl érdeklGdésiinkre.

#A lira dllapot, az epika tett” — ifja Wolker egy 1921. jilius 1-jén keltezett, A.
M. Pi¥dnak cimzett levelében. S szdmdra az 1921-es év a tett, az epika éve. Ekkor irja a
mdsodik kotetének tartépilléreit képezs epikus kompozicidkat, a Balada o nenarozeném
ditéti (Ballada a meg nem sziiletett gyermekr6l), a Balada o oich topiéovych (Ballada a
fiitG szemeirdl), a Balada o snu (Ballada az dlomrél) cimd szocidlis tirgyi balladdkat.

S a tart6pillért” itt csaknem sz6 szerint kell érteni: az elsG ballada a kotet elején,
a mdsodik a kdzepén, a harmadik a végén foglal helyet. S mivel egyik a szerelemr6l, a
mésik a harcrél, a harmadik pedig a munkdrél sz6l, létiink e hdrom alapminGsége szinte
az emberi teljesség egységébe fogja a kitet anyagdt. Igaz, a Ballada a meg nem szilletett
gyermekrol a szerelemnek éppen a lehetetleniilését, a Ballada a fiit6 szemeirdl pedig a
munka munkdsnyomorité jellegét fogja epikai vdzba, de e mivek teljes mondanddjdnak
csak részét ldtja, aki csak ezt ldtja benniik. Azt is ldtni kell, hogy a szerelemnek ez az
ellehetetleniilése és a munkds elnyomoroddsa itt egy torténelmileg meghatdrozott tdrsa-
dalmi renden és koron beliil, egyenesen annak kovetkezményeképpen torténik, s a két
vers — azzal egy idSben, hogy ezeket az antagonizmusokat epikdba 4dllitja, s a tdrsadalmi
rend ellen ldzit (emlékezziink: ,az epika tett"), apoteGzisa is a szerelemnek és a
munkdnak. A fiit6-balladdnak” egyenesen a struktirdjdt hatdrozza meg a munkdnak az
a képe, ahogyan ,a réti virdghoz hasonlé kék munkdsszemek / vasdrét-erekben
szertelisznak a vdros felett”.

Wolker tehdt a Ballada a fiito szemeirélben azzal a dialektikdval sz6l a munkdr6l,
amelyet magyar versben éppen J6zsef Attila fogalmazott meg:
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Bdr munkddon mds keres —
dolgozni csak pontosan, szépen,
ahogy a csillag megy az égen,
gy érdemes.

Ez a differencidlt lirai munkameghatdrozds a Wolker-balladiban természetesen
gazdag epikai motivdcidba, lefrdsokba, pdrbeszédekbe, a ballada népi-nemzeti hagyo-
médnyaiba kédolédik. Ldssuk, hogyan!

A bevezetS négy sort akdr Karel Jaromir Erben, a miilt szdzadi cseh balladakolts
is frhatta volna:

Utichly tovdrny, utichly ulice,
usnuly hvézdy okolo mésice

a z mé&sta celého v pozdni ty hodiny
nezaviel o svych jenom dum jediny

Szabadon forditva:

Elcsendesedtek a gydrak, elcsendesedtek az uicdk,
elszunnyadtak a csillagok a hold koril,

s ezekben a kései drdkban az egész vdrosbdl

csak egyetlen hdz nem zdrta le a szemét.

A sorok ritmusdb6l lehetetlen nem kihallani a cseh és magyar népkoltészetbsl
egyardnt j6l ismert — itt tizenkettesekké szervez8d6 — felezG hatosokat:

3 3 3 3
Utichly / tovdrny, / utichly / ulice

A midsodik sor elsG hatosa ugyan egy szétaggal rovidebb, de a  hvézdy" elsS
(hosszii) sz6tagjdt konnyidszerrel ki lehet tartani kétmordnyi ideig, s akkor a zokkenGt
alig érzékeli a fiil.

A kezd6 résznek nemcsak a zeneisége, hanem a képisége is a ballada népi-nemzeti
hagyomdnyaira utal. A  hold" a romantikdnak 4ltaldban is fontos redlidja, de mint a
rejtélyesség jelképe, a 19. szdzadi balladdkban kiilonésen gyakori kép. Meghatdrozé
szerepe van itt, a Wolker-ballada torténést indité helyzetrajzdban is: eldrevetiti a
.balladai homélyt”, a sejtelmesség fényét szérja a helyszinre.

De a ,holdnak”, ,csillagoknak” és kései 6riknak" ebben a — mondjuk — erbeni
terében €s idejében a tdrgyak egydltaldn nem erbeniek. A ,gyir", az ,utca”, a ,vdros"
mdr a huszadik szdzad szimb6luma. A programszeren villalt népi-nemzeti forméba te-
hdt szocidlis és internaciondlis tartalom keriil.

A kovetkezS részben Antonint (Antalt), a villanytelep munkdsdt és tiz tarsdt ldtjuk
a gydrban munka és beszélgetés kozben. A hagyomdnyos ballad4t6]l meglehetGsen ide-
gen tartalom hatdséra a kotott forma természetesen fellazul, a hosszabb s rovidebb sorok
szabdlytalanul vdltakoznak, az indité sorok zeneisége azonban biivépatakként 4lland6an
jelen van, csak néha erSsebben, néha gyengébben halljuk.

Leginkdbb a régi magyar tagoldversre emlékeztet a méd, ahogyan Wolker az
indité négy sor ritmusképletét szinte végig, a vers egészében megtartja: a négy ilitem -
(esetenként két kétiitemd sorra torve) a miinek csaknem minden sordb6l kielemezhetd
(vannak persze teljesen szabad, kotetlen sorai is), de az egyes ilitemeken belill a
szdtagszdm szabdlytalanul véltozik.

A felezb hatosok tisztdn, oldatlan 4llapotban ott csendiilnek fol ismét, ahol a ke-
mence ldngjdt6]l megvakul6 Antonint elvtirsai hazavezetik, s otthon a vakot a jaj-
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veszékel6 feleség fogadja. A szerepl6k belss fesziiltségének, zaklatottsdgdnak megfele-
16en az elbeszélés tempdja itt felgyorsul, a sorok elSszor csak tapogatézva, bizonyta-
lanul, késSbb hatirozottan megint &si iitemekbe rendezSdnek:

3 3

Pro¢ si se / miloval

" “3“ “ ;ra (Mért szeretkeztél

s tou holkou / proklatou, azzal az dtkozott ldnnyal,
3 3 vas szeretGvel,

s milenkou / Zeleznou, tlizzel és lapittal?)
3 3

ohném a / lopatou?

Nem lehet véletlen, hogy a hagyoményokra utalé hibdtlan felez6 hatosok Antonin
asszonyénak a sz4j4b6] hangzanak fel wjra a versben. Jelentése csak egy lehet: Antonin
felesége hagyomdnyos munkdsfeleség. Nem harcostdrs, mint példdul a Ballada az dlom-
rél hésnéje, hanem a férjét a testet nyomorité gydrtol, munkétsl félt6 asszony.

Ennek a negativ magatartdsnak a versbeli funkciGja pedig a kdvetkezd: dltala
meghangsilyoz6dik az a valami, amire irdnyul. Az asszony monolégjdnak koszon-
hetGen még erGsebben érezziik, hogy a vers igazi témdja a munka. A munka, amely
ugyan megnyomoritja, s6t elpusztitja a munkdst, de ez a munkds mégis a munkdnak, a
munka 4ltal teremtett értéknek készonhetSen né ,teste megkinzott cserepei folé", vélik 6

maga is objektiv értékké.

Ilyen negativ hangsiilyokat kell létnunk a befejez6 sorokban is:
Délnik je smrielny, (A munk4s halandé,
prdce je %ivd, a munka é€l8,

Antonin umird, Antal haldoklik,
Zdrovka zpivd: a villanyégd énekel:
Zeno md, — Yeno md, Feleségem, feleségem,
neplac! ne sirj!)

Az elsd és mdsodik, illetve a harmadik és negyedik sor olyan ellentétpdrokat
képez, amelyekben az elsé tag — Gnmagdt problematizdlva — a misodik tag dllitdsdt
hangsiilyozza: a munkés halandé, de: a munka €é16; a villanytelep fiitGje haldoklik, de: a
villanyég6 énekel. A stilus szempontjdbdl pedig olyan szintaktikai parhuzamok ezek,
amelyek ellentéteket hoznak tudomdsunkra. Aki megbontja Sket, a md stildris egységét
bontja meg.

De megkdzelithetjiik a befejezd részt képisége oldaldrdl is.

F. X. Salda épp Wolker balladdibél kiindulva irja le 1926-ban: LUgy tinik, egy-
fajta ij szimbolizmus kilszobén dllunk. Ebben a szimbolizmusban az eszme realitdssd
testesill, de mdsként, diszkrétebben és életszerdbben, mint a kordbbi szimbolistdk
miiveiben.” (Idézi St.VlaSin, i. m. 147.) A Ballada a fiitGé szemeirdl témdja olyan
diszkrét, életszerd" torténet, amely a mi meghatdrozott pontjin szimbélummd, a
munkénak mint az emberi létezés principiumdnak szimbSlumdvd lobban. S ez a pont
éppen a fent idézett befejezé rész masodik sora:

prdce je zivd (a munka €I8)

A megel5z6 sor, a Délnik je smrrelny” (A munkds halandd) még a torténet, a
Jrealitds" része, a konkrét fiit6 konkrét haldlira vonatkozik, de a ,prdce je Zivd" mér
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ennek a torténetnek, , realitdsnak” (mint szimb6lumnak) a jelentése: a munkds lehet ha-

. landé, de az dltala teremtett md tiléli 6t, halhatatlan.

S nem csak a md halhatatlan. A. M. Pi%a idézi a kolt§ egyik levelét: a munka ,az
éler értelme, célja, eszkdze", a munka ,kenyér”, s az a valami, ami ,az embereket
ténylegesen egy magasabb rendi testvéri kiozdsségben egyesiti”. S ez a kOzOsség az
egyes ember haldldval nem halhat meg — mondja nekiink mir a versben a kolt6.
A munkds halandé”, de a munkdja dltal szervez6dott ,magasabb rendd... kozosség”, a
munkdsok kozossége halhatatlan. ,Antal haldoklik”, s feleségét mir ,az éneklé villany-
égs” %s minden, amit szimbolizil: a munka, a munkdsok k6zossége) vigasztalja.

gy, e gazdagon rétegzett alakzatok, szimbdlumok segitségével  testesiti meg"
Wolker az ,eszmét", ezen a tobbszorosen funkciondlt nyelven mondja el, hogy a jové
akkor is a munkdssdgé, ha az egyes embert-munkédst megnyomoritja, tonkreteszi a
munka.

S most tegyiik fol a kérdést: dtmentSdott-e minden e gazdag jelentésd, sokfelé
vigé stilusb6l J6zsef Attila forditdsdba, illetve illeszkednek-e koltdnk ,forditéi egyéni-
tése”, médositdsai az erededeti md stildris egységébe?

Le kell szogezniink, hogy a md egészét és ardnyait tekintve ez a forditds ponto-
sabb, mint a Déleldtt a parkbané, a zavar6 jelentéseltolédds itt kevesebb, mint amott.
Eppen ezért nem tartjuk fontosnak az egész forditds aprélékos elemzését, inkdbb csak a
problematikus részekre szoritkozunk.

Kezdjiik verstani kérdésekkel!

Erdekes, hogy a forditdst nem egy méltatSja ,verstechnikailag” és prozédiailag is
rendkiviil hinek taldlta. Kovdcs Endre szerint a kolté a Wolker-forditdsokban ,Meg-
tartotta az eredeti versek spdciumait és a szabad kitetlen lejtését”. S Kovics a
Ballada... forditdsdr6l értekezve sem felejti el aldhizni a ,verstechnikai hdséget". (It.
1949. 1. 145-46.)

Dobossy Ldszl6 is azt irja a Ballada... forditdsér6l, hogy a fordité ,Tisztelettel
koveti az eredeti mil értelmi és ritmikai felépitését”. (1. m.)

Minket pedig mindjdrt a vers els6 négy sordnak a forditdsdban meglep az eredeti
szOveg és a magyaritds ,ritmikai felépitésének” kiillonbozdsége.

J6zsef Attila szovege:

A gydrak dllnak, az utca halott,
a holdudvarban alvé csillagok.
A vdrosra fekidt az éjszaka,
nem éber, csak egy épiilet maga.

Fentebb mér elmondtuk, hogy Wolker elsG négy sora szabdlyos felezd hatosokban
frédott. Jozsef Attila Wolker népi hangoldsi iitemeit jambusi sorokra dolgozta 4t, s igy
az eredeti expozicié népi-nemzeti kotodései forditdsdban nem érzddnek.

S a verstan utdn egy kis forditdsgenetika: mi motivélja vajon ezt a nyilvdnvalé és
(J6zsef Attila tudatossdga mellett) véletlennek semmiképpen sem tekinthetS eltérést az
eredeti szoveg ritmikdjdt6]?

Dobossy Ldszl6 a két koltS verseszményét Gsszehasonlitva azt az észrevételt rog-
ziti, hogy J6zsef Attildnak nem egy verse van, .amelynek a kompoziciés vdza, a gon-
dolati emelkedése és az érzelmi sugdrzdsa is pontosan emlékeztet a mdsodik korszakbeli
Wolker egyik-mdsik nagy darabjdra. Ilyen példdul maga a Kilvdrosi é is...".
S fejtegetésének tovibbi részében Dobossy a Kilvdrosi éj megfelel6 részeit éppen a
JfitGballada” fentebb elemzett bevezetd szakaszival veti Gssze. S miutdn a kettd kozott
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azonos ,motivum-épitést” figyel meg, Szdnté Judit visszaemlékezéseire hivatkozva még
hozzdteszi: ,Jozsef Attila ekkor — legtermékenyebb korszakdban - valésdggal egyiitt élt
a cseh koltGtdrs verseivel, amelyek csontjaiba vésédrek és amelyekben sajdt kolté-
szetének az érleldit taldlta meg. " (1. m. 835-836.)

Dobossy Ldszl6 tehdt gy véli, hogy Wolker versei kozvetleniil hatottak J6zsef
Attildra, s ennek a hatdsnak a bizonyitékdt elsGsorban a Kilvdrosi éj leir6 részeiben
ldtja. S val6ban, a magyar Ballada... kezd6 szakaszdnak ,motivum-épitése” vitathatat-
lan egyezéseket mutat a Kilvdrosi é/ harmadik és negyedik szakaszdba foglalt leirds
szerkezetével. De ezt Wolker-hatdsnak két okbdl sem tudhatjuk be. ElSszor is azért
nem, mert ,Jozsef Attila cseh koltdkbél valé forditdsait... 1932 decembere és... 1933
kizepe kizottre tehetjitk” (Jézsef Attila Gsszes mivei IV., Akadémiai Kiad6, Budapest
1967. 207.), a Kiilvdrosi é pedig 1932 okt6berében mér kotetben is megjelent,
megirdsdnak idejét tehdt joval kordbbra kell tenniink. Mdsodszor pedig azért nem, mert
— amint azt ldttuk — a jelzett szakasz szOvege J6zsef Attila forditisiban jelentGsen
kiilonbozik a wolkeri szovegtSl. A Kilvdrosi & és a Wolker-ballada J6zsef Attila-féle
forditdsdnak hasonl6sdgait inkdbb az magyardzza, hogy kolténk egyszerien a Kilvdrosi
¢éj nyelvére forditotta a cseh verset. A fiitG-ballada” esetében tehdt nem Wolker hatott
J6zsef Attildra, hanem Jézsef Attila alakitotta magdhoz Wolkert. Ezért nem keriiltek 4t
forditdsdba a cseh szoveg nyilvdnval6 népi-nemzeti k6t6dései, metrumai.

S nem csak a bevezetS négy soré nem.

Az a méd, ahogyan a cseh kolt6 a 3+3+3+3 tagoldsii sorokon beliill az egyes
titemeket oldja és szigoritja (tagjaik sz4dmdt szaporitja, csokkenti és ujra rendezi), illetve
a kotott iitemrendszeri sorokat a kotetlen (szabad) sorokkal vidltogatja, sajdtos
hulldmzist s igy egyfajta zenei strukturéltsdgot biztosit a minek. S amennyiben ez a
strukturdltsig a hagyomdnyos (népi-nemzeti) és modern (kétetlen) sorfajtik ellenpont-
Jjain nyugszik, ebben is Wolker népi-nemzeti alliziéit kell ldtnunk.

Az eredeti szOvegnek ezt a sajdtos zenei hulldmzdsdt Jozsef Attila is érezhette,
mert forditdsdban korilbeliil gy vdltakoznak a szigonian kotott és oldottabb jambusi
sorok a szabad sorokkal, ahogyan az eredeti szOGvegben a négyiitemd sorok a
kotetlenekkel. Csakhogy amennyiben itt még a kotetlen sorok is jambusokban vég-
z6dnek:

fu -/ lv —/
(. A katlan djbdl nyilik; mind silyosabb a kéz", ,A katlanndl folfogta huszondt év nyiigér” stb.)

J6zsef Attila zenei ellenpontjai tivolrél sem olyan markdnsak, mint az eredeti szGvegé.
S ami még ennél is lényegesebb: a forditisban nem a népi és modern ritmusok, hanem a
.nyugat-eurépai” és avantgdrd hangoldsi sorok ,hullimzanak", s ezek Wolker népi-
nemzeti utaldsait természetesen nem tartalmazhatjék.

A  népi-modern” ellenpont a wolkeri szOvegben azonban mdsként is jelen van,
nem csak a vers prozédiai megolddsaiban. Ilyen ellenpontnak mindsithet6 az Erbenre és
a cseh népballadai hagyomanyokra utalé, fent elemzett formdnak és az internaciondlis-
nagyvdrosi-proletdr tartalomnak az az ellentéte is, amely a balladai cselekmény
fesziiltségét van hivatva novelni.

J6zsef Attila modern jambusai a modem iparvdrosi tartalommal természetesen nem
képeznek antitézist. A kolté-fordits célja feltehetSen nem is volt ilyen antitézis képzése,
hanem éppen forditva: meg-megiramlé, zakatolé jambusaival a ,gépek, rudak,
rézfogantyiik”, ,dohogé katlanok" zajét akarta felerGsiteni. Pontosan gy, mint a
Kiilvdrosi éjben:
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fu=/-ul/--lu-]/
a gépek mogorvdn szovik
fo—t—-=1--lu—-/
szovondk omlé dlmait.

Csakhogy fgy a cselekmény balladai fesziiltsége jelentSsen csokken, s elvész a
kolt6 kotGdéseirSl (milthoz, jelenhez!) sz616 fentebb jelzett informdci6 is.

Pedig ezeknek az itt (és a wolkeri balladdkban 4ltaldban) demonstrativan
kifejez8d5 kot6déseknek Wolker egykoni és késobbi értékeldi rendkiviil nagy
jelentGséget tulajdonitottak. Pl. Zden&k Nejedly idevonatkozé véleményét Stépsn Vladin
igy foglalja dssze: ,Wolker kollektivizmusdnak mélységét Nejedly tobbek kozott azokbol
a mély gydkerekbdl vezeti le, amelyekkel a kolté nemzetink legmélyebb alapjaihoz és
hagyomdnyaihoz kotodik. Abban a korban, amelyben a fiatal nemzedék szdmdra a
nemzeti hagyomdnyok és a nemzeti megijhodds szelleme teljességgel idegen volt,
Wolker visszatérése Erbenhez elsdsorban azt jelentette, hogy kdlténk a nemzeti
hagyomdnyokban taldlt tdmaszra. S Wolker nem mindennapi érettségének okdt Nejedly
éppen a személyesnek és kozosséginek, a nemzetinek és szocialistdnak ebben a csoddla-
tos egységében ldtja. " (St. Vladin, i. m. 208.)

Tehdt: személyes, kozosségi, nemzeti, szocialista, egyén és kollektivizmus —
ennyi minden kédolédik bele a Ballada... poétikai megolddsaiba, prozddiai rendjébe,
alakzataiba — legmélyebb rétegeibe.

Most pedig — mintegy befejezésként — vessiink egy pillantdst még a vers szintén
ellenpont-szervezettségd képanyagéra.

A Délelétt a parkbannal kapcsolatban emlitettiik midr Wolker lirdjdnak azon
torvényszeriségét, amely szerint a leirt konkrét és redlis helyzetek, pillanatképek a
szerkezet meghatdrozott helyén dltaldban rendre képpé vidlnak, s igy éltaldnos mondani-
val6t is kozvetitenek. A kolté mdsodik kotetének nem egy kritikusa vigy vélte, hogy az
elsG kotet gazdag képiségéhez viszonyftva a misodiké szegényesebb. Ennek a
természetesen téves itéletnek esetleg az lehetett az alapja, hogy a TéZkd hodina versei-
ben megszaporodtak az epikai elemek, s mig a koltd kordbbi verseiben egy-egy jelenség
~ rendszerint tdrgy - vdlt az alapjelentés Osszefliggéseiben képpé, addig mésodik
kotetében, f6leg balladdiban egész cselekménysorok, helyzetek vdltak fokozatosan
Gsszetett, részletezé metafordkkd. Ezek a cselekménysorok, helyzetek tobbnyire valéban
szikdr, kép nélkiili, természetelvd leirdsok. De mivel nemcsak eredeti, hanem dtvitt,
képi jelentésiikkel is részt vesznek a kompozicié alakitdsdban, nem képi szegé-
nyedésként érzékeljiik Gket, hanem éppen ellenkezSleg: a képek belsS terének robbands-
szerd novekedéseként. Ez a képi entrpia — a proletdrkoltészeten beliill — Wolkernek
éppen egyik legforradalmibb jftdsa.

J6zsef Attila a hétkGznapinak és monumentdlisnak ezeket a ldncszerd antitéziseit,
nagyméretd metafordit — a bevezetS négy sor és a befejezés disszonancidit leszdmitva —
a lehetd legadekvitabban oldotta meg. Mig a Déleldtt a parkban forditdsdban ardnylag
sok az eredeti md belsS elrendez3désébdl kivdlé, a wolkeri stilussal nem szervesiil§
idegen anyag, addig ezekben az epikai hasonlatokban a két kolté taldlkozdsa zavartalan.

Egyetlen példa sok koziil. A vers mdsodik szakaszdnak forditds4dt idézem:

Antal ma is, mint huszondt éve mdr,
a katlanajiét vaslapdtjdval kinyitja,

a ldng vordsen felszisszen, kiszdll —
im a tiizes kemence s ifja!
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Antal két, tiznél edzettebb kezén

egy nagy lapdttal uizbe szdll a szén.

S mivel vildgossdg csak emberbdl fakad,
szemevildgdbdl is belobban egy darab

s a réti virdghoz hasonlé kék munkdsszemek
vasdrot-erekben szerteiisznak a vdros felett

§ a kdvéhdzban, szinhdzakban, csalddok meleg
otthondn kigyiilnak, fénylenek.

A szakasz elsG nyolc sora a tdzre rakds — mondhatndnk - realista leirdsa. A tizre
rakds aktusdt megérzékiteni hivatott megszemélyesitések, metafordk (,a ldng vordsen
Sfelszisszen”,  tizbe szdll a szén”, vildgossdg... fakad" stb.) annyira koznyelviek,
hogy alig érzékeljiik Gket. Anndl markdnsabb, élesebb a tizedik sor cezirdja, annak a
képnek a kezdete, amely a munkds szeme vildgdt a vildgot bevildgité, melegits villany-
fénnyel azonositja. J6zsef Attila érzi e cemira fontossdgdt, s gondosan jeloli a valtdst. A
viltds el6tti sorok részképeit pontosan az eredeti képek hatdsfokdn (koznyelvi szintjén)
tartja (csak a ,tiuzbe szdll a szén" expresszivebb, mint a wolkeri ,pfiklddd... uhli" —
JSzenet rak a tdzre"), ahogy aztdn a legérettebb J6zsef Attila-képekre emlékeztets
wvasdrot-erekben szertedsznak a vdros felett” stb. metafora anndl teljesebben uralhassa s
értelmezhesse az egész szakaszt: minden fény a ldtszélag k6znapi munkét végzd munkds
munk4j4bél ered.

S igy folytatédik a metamorfézis, védlnak egyre magasabb héfokon a balladai cse-
lekmény forduldi djb6l és ijbél képpé a Jozsef Attila-i szovegben is, s csak csod4l-
kozhatunk, hogy miért éppen akkor tér el koltdnk a wolkeri ellenpontozdsnak ettSl a
md6djétél, mikor a vers végén — mintegy a spirdlis csiicsdn — a struktira két sikja, a
redlis és metaforikus egyetlen ellentétpdrba foglalédik (,A munkds halandé,a munka
€l0"), s miért irja 4t — a vers képisége szempontjdb6l miért egyszerdsiti — az eredeti
szoveg képi szentencidjdt fogalmi tanulsdggi:

A munkds halhatatlan,
a munka él

Val6sziniileg Kovdcs Endrének van igaza, aki szerint ... Jozsef Artila Wolkernek
»a munkds halando, a munka élo« tézisét a vers eszmei hatdsa szempontjdbdl kevésnek
taldalta”. (It. 1949. 1. 145-146.) Koltonk silyosabbd akarta tenni Wolker versét, de —
mivel megbontotta az eredeti kompozicié Gsszefiiggéseit — konnyebbé tette azt. S mi
tobb, a mozgalmi nyelv ismert fordulatdval \igy mdédositotta Wolker stilusit, hogy az a
plusz, amit a vers jelentéséhez hozzitett, a cseh szoveg mélyebb rétegeiben — képeiben,
alakzataiban — mads fekvésben vigy is ott volt.

Osszefoglalva:

A kiilonb6z6 miforditds-elméletek megegyeznek abban, hogy a miifordité
miiforditdsdval nemcsak informdl (egy idegen mi és stilus létezésérl), hanem polemi-
zil is: az idegen mui képviselte esztétikai modellt szembedllitja a hazai esztétikai
normdkkal, s megiitkozteti sajdt esztétikai izlésével is, hogy a szembesitésbdl és iitkoz-
tetésbGl egy ij, harmadik minGség: mdforditds szilessen. Jézsef Attila Ballada...-
forditisa mintha a kelleténél polemikusabbra sikeriilt volna. A kolté Wolker segit-
ségével tilsdgosan csak ,sajdt hangjdt", s az dltala képviselt magyar proletdrkoltészet
hangjdt erGsitette fol, s a forrdsszovegnek ez a radikalizdldsa, balra toldsa az eredeti md
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néhdny lényeges jelentéssikjdnak, esztétikai informidciéjdnak az dtmentését lehetet-
lenftette.

Forditdsdnak (nyelvi s tematikai) jelentéseltol6ddsai (fGleg a prozddiai médo-
sitdsok s a zdirékép fogalmi jelentésre csupaszitdsa) nem a md stildris egységének
irdny4ban hatnak, s igy funkci6tlanok.

4,

Ezek utdn pedig bérki joggal kérdezheti t6lem: mi a célom a mifordité J6zsef At-
tilinak ezzel a ,deheroizdldsdval"? S nem rajzolom-e el a problémdt azzal, hogy a hat
helyett csak két Wolker-vers forditdsdt teszem meg vizsgdléddsom tdrgydvd, s vonok le
belélitk messzemend kovetkeztetéseket?

Ez utébbi elképzelhets kérdésre vilaszként csak ennyit: két forditds elemzésének
alapjdn azt akartam bebizonyitani, hogy J6zsef Attila mifordit6i alapélldsa a jelentSs és
kevésbé jelentGs Wolker-versek esetében ugyanaz: Wolker mindenkor konkrét és képi
stilusdt az dltaldnos és fogalmi (ha gy tetszik: direkt) kifejezés felé tolja. Nem
kétséges, hogy ezzel a tudatos jelentéseltoldssal aktualizdlni: forradalmiasitani akarja
el6djét, de kozben akaratlanul is csak azt demonstrdlja (miforditdsai szintjén is), hogy
bizonyosfajta versbeli radikalizmus, takaratlan eszmei elkdtelezettség egyszerden eszté-
tikumellenes.

Az elsG kérdésre pedig (amelyben persze tulajdonképpen sajit lelkiismeret-fur-
daldsom testesiil meg) ezt tudom vélaszolni: a mifforditds-irodalomban nincs de-
heroizdlds, mert nincs — heroizmus. Az eredeti mid teljes jelentése nem egyetlen
miiforditdsban, hanem elméletileg a mdforditdsok végtelen sordban vélik felfoghat6va.
A miiforditds olyasvalami, mint a megismerés: a végtelen sok jelentésdi md (a megis-
merés, a végtelen vildg) befogaddsdnak paradoxondt azzal oldja f6l, hogy maga is
végtelennek tételezi magdt. Mds széval: a miforditds-irodalomban nincs végleges,
kikezdhetetlen remeklés. De: egy-egy abszolit irodalmi tekintély forditisa nagyon
konnyen ledllithatja a miforditéi megismerésnek ezt a természetes folyamatdit. S véle-
ményem szerint ez tortént Jifi Wolker Ot verse esetében is. Az 6t vers (koztiik a V parku
pred polednem s a sokkal ismertebb és jelentSsebb Balada o ocich topicovych is) a
kiilonb6z6 magyar nyelvd vildgirodalmi vagy cseh gyfjteményekben dlland6an J6zsef
Attila forditdsdban keriil az olvasék elé, holott — amint azt bizonyitani prébéltam —
Jozsef Attila Wolker-forditdsai nem kikezdhetetlenek, s tdvolrél sem véglegesek, mert a
dolog természetébdl kovetkezGen nem lehetnek azok. frésomban annak a ,zérlatnak" a
felolddsit kiséreltem meg, amelyet Jozsef Attila forditdsai jelentenek az 6t Wolker-vers
folott. S meggy6zGdésem, hogy végsG soron nagy kolténk szellemében jdrtam el, mert a
szomszéd népek nagy szellemeinek egyre tokéletesebb megkoGzelitése vdltozatlanul a
Jrendezni végre kozos dolgainkat” J6zsef Attila-i program része.





