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mély Isten cimd irds — mely végtelen egyszeriséggel, ugyanakkor jdtékos frivolsdggal
nyil a végs6 kérdésekhez, megmutatva az individuum f6ldi sorsdnak szorongaté
korldtait. Keseni-faradt 6nvallomds fogalmazédik meg az Egy dreg boltos cimd, s6haj-
nyi novelldban — mely Mandy legszebb ,Gszikéi", aprd lirai remekei koziil vals.

A vilogatds erényeit méltatva nem hagyhatjuk sz6 nélkiil a kotet bosszantd
fogyatékossdgidt: a kelleténél j6val tobb — olykor értelemzavaré — sajtShibdt, mely ijabb
kdnyvkiaddsunkban mér-mdr természetessé kezd vdlni. Ez némi irom az 6romben —
amit Mdndy olvasdsa, jraolvasdsa szerez az olvasénak. (Szdzadvég Kiadé, Bp., 1992.
Vil. és szerk.: Domokos Matyds.)

Odisdy  Edit

+A szellem: teremté nyugtalansag”

BESZELGETESEK NEMETH LASZLOVAL

A kotetbe foglalt interjiik kozil az idGben elsé tobb mint félszdzados, e beszélge-
tések legszembetiin6bb vondsa mégis: aktualitdsuk. S nem is az a fajta aktualitds, ami
minden szinvonalas és eredeti gondolatnak sajdtja, hanem ami azt jelenti: folyton és jra
legelemibb ligyeinkrdl esik sz6. Példdul az 56-os beszélgetés, amely a ,magyar miihely”
kériil forog, a legmaibb ma dilemmdit fogalmazza meg: ,a nyugati m6dszerek kitdgitdsa
s rdhangoldsa a nyugati fejl6désb6]l kimaradt, némely tekintetben szegényebb, mdsban
pedig gazdagabb nemzeti lelkekre, az \j vildgcivilizdcié humdn alapjdra.”

De sokkal tdvolabbra is nyilhatunk. Az 1935-3s Rddié Ujsdgban olvashaté
beszélgetés a mai rddié és televizié musorpolitikdjdra nézve is tanulsdgos. A riport-
készitd, mikozben hevesen timadja Németh Ldszlé mdsorait, ldtszélag a nagyk6zonség,
a tilsdgosan is nivés programot unalmassdggal, érthetetlenséggel viddol6 tobbség nevé-
ben beszél. Val6jaban azonban az értékes, de sokak szdmdra ,fogyaszthaté" irodalom
(Méricztél Tamisi Aronig) tdmogatisa, azaz Németh Liszlé ridi6szerkesztéi koncep-
cigja egyértelmien az iires giccsirodalom. az dlmivészet mivelGinek és terjesztSinek
anyagi érdekeit fenyegeti.

A mira is alkalmazhaté érvényesség mellett a Monostori Imre 4ltal dsszedllitott
kotet mdsik érdeme: segit eligazodni a Németh Ldszl6-i életmid régi é&s uj vitatott
kérdéseiben. Kordntsem arrél van sz6, mintha minden polémia gySztesének eleve és
mindig Németh Ldszl6t akarndnk ldtni, hanem a bdnt6, igaztalan hiresztelésektSl 6v
meg e riportkitet tényanyaga. Eppen az utébbi két-hdrom évben szeretik sokan Németh
Lészl6 szemére vetni, hogy 1956. november 4. utdn nagyon is hamar fejezte ki lojalitd-
sdt. Ez a rosszhiszemd bedllitds, mely szenvedve az dtlagemberi (vagy anndl rosszabb)
erkélesi kisebbrendiiségi érzéstSl, szeretné a mordlis géniusz 4llitélagos botldsaival
nyugtatni onnon rossz lelkiismeretét, voltaképpen egyszeri tdrgyi bizonyitékokkal
céfolhat6. Azon til, hogy (persze) a remeteéletet €I iré sok mindenrdl sziikségképpen
nem tudhatott, s hogy nem is dllt szdndékdban a hatalom provokdldsa (Monostori Imre
kotetébdl szembeting ez), egydltalin nem kereste a hatalom kegyeit. E beszélgetésekbdl
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kittinik, hogy akik Németh Ldszl6 nem kell§ tdvolsdgtartdsdt rosszalljdk 1957 és 1963
ko6zott, hirom alapvets tényt hagynak figyelmen kiviil. 1. Azt, hogy az frénak a 30-as
évektSl hangoztatott kapitalizmusellenessége, dltaldban az tin. fogyasztéi tdrsadalmaktol
val6 idegenkedése, az erkdlcsi felemelkedéssel nem tdrsulé jéléttel szembeni fenntartd-
sai lehetetlenné tették szdmidra, hogy éltaldban a szocializmus ellenségének tekintse
magdt. 2. A szintén felhdnytorgatott szovjet \it, s az ott ldtottakkal kapcsolatos pozitiv
megnyilatkozdsok Gigyében is dontSnek kell tartanunk az apj4té] 4tvett rokonszenv mel-
lett (aki els6 vildghdbonis hadifogsdgdbdl inkdbb érdekldést és szimpdtidt hozott haza
mind az oroszok, mind az ott kibontakozé \ij rendszer irdnt) életre sz6l6 Tolsztoj-
élményének demokratikus, egyfajta kozosségiség mellett érveld Grokségét. 3. Nyilatko-
zatai mindemellett is rendkiviil tart6zkod6ak és korrektek. Soha nem akarja azt a
benyomidst kelteni, mintha engedményeket tenne a posztsztdlinista ideolégia javdra.
Csak azt dicséri, amit viszont humdnus és demokratikus elme csak dicsérhet: a
miivelGdés kitdguld lehetGségeit, a nagy vagyoni kiilonbségek megsziinését.

Igaz, a 60-as évek reménykedéseit az id6 nem igazolta, dmde az ids és beteg
Németh Ldszl6té] aligha jogos elvdrni olyan fejlemények elGre ldtisdt, amelyek sokkal
gyakorlatiasabb és a kozgazdasdgban jirtasabb elméket is megleptek. Viszont nagyon is
igazolhaté, hogy nemzetfélté aggodalmainak, a rendszert érint§ silyos fenntartdsainak
folyamatosan hangot adott. Itt k6zolt nyilatkozataiban is (a konyv nagyobbik, mdsodik
fele '57 utdni interjiikat tartalmaz), de f6leg kozvetett médon, tehdt szépirodalmi
miiveiben. Legvildgosabban, szinte tételszerden az Irgalomban mondja el, hogy miért
nem tud és nem akar azonosulni a ,l1étez6" szocializmussal. Személyes sérelmei, kiszol-
giltatottsdga és kijdtszottsdga pedig olyan drdmdiban szélal meg, mint a Puskinrdl irt
A csapda vagy a Colbert. '

Hozzi kell tenni, hogy ha tiizetes életrajz készill Németh Liszlé utolsé évtize-
deir6l, éppen ezek a riportok (és persze mds dokumentumok, visszaemlékezések)
alapjdn rajzolhaté meg majd az drnyalt kép a 60-as évekrSl. Az § ,behdl6zdsi"-ra,
hivatalos klasszikussd avatdsdra tett jészdndéki és nem jészindéku kisérletekrél, arrdl,
hogy a mir silyos beteg iré milyen célok akaratlan eszk6zévé vilhatott, illetve hogyan
4llt ellen ilyesfajta torekvéseknek. Egy azonban bizonyos: kdvetkezetessége, Gszinte
felelGsségérzete csak ma is véllalhaté megnyilatkozdsokra késztette.

S akik ma a jelen politikai konjunktirdjdnak jegyében arra céloznak, hogy Németh
Ldszl6 1957 utdn, taldn szdindéka ellenére, de mégiscsak a kdddri konszoliddcidhoz
jdrult hozzd, azok elfelejtik, hogy Németh Ldszléra sosem volt jellemzé a direkt politi-
kai orientici6. Ahogy az egyik beszélgetésben mondja: panaszait egyédltalin nem a
szocializmus szdmldjdra {rja. S a Horthy-korszakkal kapcsolatos elemi ellenérzéseit
ismerve be kell litnunk, hogy nem elsGsorban politikus kiinduldsi gondolkod6rél van
sz6, aki szerint nem a szocialista vagy azzal ellentétes kereteken miilik minden, sokkal
inkdbb az adott kozosség szellemi és erkdlcsi nivéjdn. Amikor tehdt Németh Ldszl6
nem koncentrdlta erejét a Kdddr-korszakkal valé konfrontdléddsra, akkor ezt nem
megalkuvdsbdl tette, hanem azért, mert félszdzados gondolatrendszere, mint sok mds
erkolcsi forradalmdré is, egy mds sikban, s nem a politikai csatdrozdsok szintjén
képzelte el a lehetséges jobbitdst. Dr. Makay Mikl6snak a Reformdtusok Lapja szdmira
adott nyilatkozatdban egy kordbbi frdsdt idézi erre is vonatkoztathatéan; ,Albert
Schweitzer okolja meg Bach-kdnyvében a kdrnyezS k6zony, meg nem értés, s a bimula-
tos, boldog termékenység szomszédsdgdt azzal, hogy Bach nem embereknek, Istennek
kompondlt. Annak, aki mdr nem hisz \igy, mint a lipcsei karnagy, ez nehezebben megy
majd. Késébb is fogtam hozzd. De ha Istennek a vildg mogott 4116, abban csak részben





