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prébdltatik ki. A Prosus 1.-ben infinitivuszok halmozdsa sugallja egy elképzelhets
nyugalmasabb boldogsdg- és kivonuldstan elGnyeit: nevetni, menekiilni, letdnni,
élvezni, gy6zni, de a csdbité argumentdciot lélekmélyrdl fakad6 idegenkedés ellenpon-
tozza, az elGre eltokélt (vagyis nem beliilr6l fakad6) vdltozds ,azért nevetséges”, a
tiirelmetlenség idGszaka hovatovdbb letelik, a kindlkozé mdsik alternativa sem jobb,
mint a helyben maradds, a megvélté onfeladds. ,Egy puffands” nem dics6bb, mint akér
nagyon-nagyon sziik kabdtban élve maradni, vdrni, fdradni. Az elbizonytalanitott
érvényl szentencia egyik iskolapélddja: ,(Nem kell mindjért hanyatt esni, és ez nem
biztos.)"

Kukorelly a korldtozott tudds pozici6jdbol indul ki, a tudatlansdgot tettetd
bolcsesség székratészi toposzit eleveniti fol. Szivesebben kérdez, mint vélaszol, ha
pedig dllit valamit, elébe teszi, hogy ,taldn", vagy kérdéssé alakitja a mondatot: ,De
hol van az az {idvozité pokol, kiviil-e vagy bent." E szavak az Extdzis, In-stasis c. ars
poeticdb6l valék. Vidlasztani kell: kilépni, drlépni, mint a szinész Artaud, aki minden
irdst disznésdgnak tart, vagy 6nmagunk mélyébe hatolni, sajit szavainkkal ellendllni a
formitlansdgnak, mint a kolté: nem elSadni, hanem ,lenni és lenni. En, Beliil, és
mosolyogni.” Erre a vallomdsra kattan rd a 'kiviil vagy bent' idézett dilemmdjdnak
egérfogdja. Az ontoldgiai kételyt valésdg és képzet schopenhauer-i megkiilonboztethe-
tetlenségének ismeretelméleti homdlya noveli. A fiist belsG folidézése az él6 ember
valésdgos szerveit ingerli. ,Csak elképzelem azt, / ami még tart. / EzektSl szakadatla-
nul kohogok." A negativ élmény forditottja a jo elképzelése, egy fiktiv lehetSségé:
Mondjuk, egy ldnnyal iilsz egy fiilkében a Miskolcr6l hazafelé tarté vonaton (délutdn
megkereshets a Prosus 3. c. versben), és dtadod magad a lehetséges vildgok bivols,
képzeletbeli esélyének: ,a higod, a feleséged, akdrki / lehetne ez a né itt szemben veled
[...] van, nincs, van kire vdmi". A bianco abszurd logikdja abbdl a hitbdl fakad, hogy
az ismeretlent nem szabad el6re megrdgalmazni, mert a j6v§ j6t is tartalékolhat — hétha.
Persze rosszat is: Jdték, / komor és egyszend, esélytelen vagy / és nincsen semmi
esélyed / kiviile." Kukorelly egyszerre hatvinyra emeli az ,alapot” és gyokot von
belSle, megnoveli, 4m diminudlja is a valdsdgos ardnyokat. Mentalitdisa oly médon
leleplezd, kritikus, hogy az ésszerliség szabilyait betartva arra jut: tények vannak, de
értékelésiik lehetetlen, alig lehet elvdlasztani a val6sdgot a képzelettSl, az azonosat a
csak hajszdlnyira eltér6 masfélétsl.

A fogalmakat illetd szkepszisnek derekasan megfelel Kukorellynél a nyelv- és
motivumhaszndlat ambiguitdsa. Folidézi példdul a Kossuth-nétit, de a szavakat, a
mondatrészeket oly szélsGségesen és Onkényesen bontva szét az eredeti jelentéstSl
fliggetlenitett betdicsoportokkd, hogy mdr-mdr nem ismeriink rd az Gsszévegre, vagy ha
mégis, akkor profanizilé, dolyfos muilt-kritikdra gondolunk. De miért ne értelmezhet-
nénk ugyanezt a furdn tordelt szoveget a szabadsdgharc melletti védébeszédként, a nagy
kiizdelem ironikus, groteszk apol6gidjaként. Kukorelly nyilvdn szindékosan nem zirja
ki ezt az értelmezési lehetSséget. A magyar Torténelem az 6 szemében csillogé szines
foték és elviselhetetlen magdny, magunkrahagyatottsdg egyvelege — ,j6, csak nem lehet
kibirni". Verses anekdotdk, életképek is szinezik a kotetet, olykor suta tanulsdggal,
mdskor anélkiill. A Mdjus egyre késziilé linyok bugyijdt nem a mataté$ fitikéz, hanem az
eldirt viselethez sziikséges lila festékanyag ,fogta meg". Ugyancsak a verses anekdott
rehabilitdlja a Harmadik gyakorlat, amely olyan butuska torténet izes elbeszélésére
vdllalkozik, hogy a szerepétdl unatkozva szenvedo kirdly végre megériil, mert kavicsot
taldl a lencsef6zelékben. Eletképszend és portréversek is gazdagitjdk a mufaji spektru-
mot, a balladds pdrbeszéd parodizdldsa sem idegen Kukorellytsl. KitinS zsdnerképet
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fest péld.ﬁul egy idGsebb szomszédasszonyrél, aki a tv-misor véglghallgatésa utdn még a
Himnuszt is befogadja, JEs / néz egy kicsit a sercegésbSl.” Ez a mondat az ironikus
szinesztézia remeklése,

Kukorelly stilisztikdja (maniére-je) szinte erdszakkal kindlja magdt ldtvdnyos
elemzésre. Szivesen ir le idegen sz6t mdr a cimben, némi keresett akcentussal: Bonbon-
niére. A napokat, a napszakokat lehetSleg Gsszekeveri: péntek vagy vasdrnap, folkelni
vagy lefekiidni, lemorzsol6dni vagy imi: csaknem mindegy, legaldbb l4tsz6djunk
lezsereknek. Vonzza az éltaldnositds széhaszndlata, az idézés (Haza és haladds), a
kiforditott kdzhely (,a levét el6bb meg lehet inni"). Személytelenségre torekszik, fénévi
igenévvel és leplezett hasonlattal keriili el a nyilt sz6kimondds egyértelmidségét:  Lefelé
a liften / a haldlra gondol, ami egy cs6. / Befekiidni a megoldds és a szenvedély kozé, a
kozértben igy fogsz bevdgédni a vadakndl.” Megbontja a mondatrendet, inverzidkat,
kihagydsos szerkezeteket halmoz megbotrdnkoztaté pajkossdggal, békezien bdnik
felesleges irésjelekkel. Ugy tesz, mintha jétszanék a szavakkal, a betdkkel. Célzatosan
ir le goromba nyelvi hibdkat, helyesirdsi vétségeket, eszelGs elvdlasztdsokat, egyeztetési
képtelenségeket.

Stiluseszkdzei koziill mégis leginkdbb arra az alakzatra szeretném folhivni a
figyelmet, amelyet jobb sz6 hijdn ,mutogatisnak” — a latin retorika szerint taldn osten-
tatiénak — nevezhetiink. Nem fitogtatdsr6l, nem kérkedésrSl van itt sz6. S6t ellenkezs-
leg, a lirai alany szerénységb6l mutat Gnmagdra vagy metonimikusan a szivére: ez
vagyok, én vagyok, sugallja a nyelvhaszndlat, minden mds Gndefinicié a fontoskodds
kisértését idézné elG. De akkor a tér és az id§ sem hatdrozhaté meg mdsképp, mint hogy
itt és most vagyok: ,Az én helyem." Egy gyakorlat." Most visszamegy." Az els§
személy harmadikba, a jov§ id6 feltételes médba keriil. Arany Jdnos egyik legszebb
sordt (,Ha a lehetetlent lehetne letetni") parafrazedlja Kukorelly, amikor otthonossdg-
vdgydrél szélva a puszta létezésnek és az emberi szellem fliggetlenségének maradék
esélyeit prébdlja kikonyorogni a sorstél: ,Szeretne otthon lenni ott, ha nem / piszkdlndk
érte, miért épp van, és / nem mondandk meg, mi miként legyen / ha lehetS lehetne a
levés. "

A Ha kimozdulna c. vers vészterhes nemzetkarakterolégidjdt fatdlis j6slattal,
bénité helyzelelemzésse! hiizza ald pirdarabja, A Torténelem. Egyediil vagyunk, mint
a porcukor.” Kik vannak egyediil? Mi. A magunkra mutogatdssal végiil is el lehet
keriilni az Onsajnélat csapddjdt, utalhatunk vele valami meghatxirozhatatlan gyotrelemre,
amit csak szégyenkezve mondhatndnk ki, ami definidlhatatlan, ami ,Ilyen, ennyi", ami

.minden", vagy .semmi sem". Az érzést, a megnevezhetetlen Valamit az odaboks
mésodik ujj — egy mozdulat — fejezi ki, helyettesitGleg: ,Ahogy / innét a szivére mutat
kidrad.” Kukorelly nyelvi ténnyé avatja a ldtszélag primitiv gesztikuldciét, a gépiesség
metafordit és mechanizmusait olyan fokra fejleszti, hogy fdjdalmasan érzékenyekké
vélunk, belénk hatol valami, ,A Szivig. Es hazafelé."

Néhdny kitin6 nagy vers zdrja a kotetet, koztiik a figyelmet kihivé cimével is
folkelté Maniére. Réla szélva mindenrdl értekezhetiink, csak manierizmusrél, modo-
rossdgrél, mdsodlagossdgrél nem. A mitolégia kellGs kozepében taldljuk magunkat, a
biinbeesés, a kdrhozat, az 6rdogi keseriség szférdjdban. A kulcsszavak — gyiimolcs és
Medusa — a tilossdg és a vétkes megkivdnds szinonimdi. Minden tragikus kdvetkezmény
benne van egyetlen elhibdzott pillanatban, Medusa gyilkolé Gorgd-feje, ,a tragédia
munkdja" mindenkit meg6l, elsorvaszt, tonkretesz, dtviltoztat, nemzedékeken keresztiil,
Phaeton drtatlan nérokonaiig. Nekik mért kell elpusztulniuk? A mitikus rémdrdma
tragikusan abszurd létmagyardzattd fliggetlenedik, Kukorelly itt lerdntja magdrdl és
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messzire hajitja a humorista maszkjét, megrendiilten tuddsit a rémiilet pillanatdr6l.
Nemes folhdboroddsdban nem érti meg, ,mitSl vezettetve cseleksziink™ (rosszat), hogy
.Mi rdngat teh4t" minket, embereket, aljasité metamorfézisainkba. (Jelenkor Kiadd,

1991.)
Cainss  Miklés

Harman vagyunk

NADAS PETER ES RICHARD SWARTZ: PARBESZED

Az Emlékiratok konyvének a kolofonjdban ott 411, hogy a konyvjelzén szerepld
fényképet Nddas PéterrSl Richard Swartz készitette. A fénykép ebben a kdnyvben nem
igazdn Nddas Péteré, amennyiben a konyvet éppen olvas6 olvasé nézi meg, hanem
ink4bb Thomasé, amit Melchior készitett, vagy pedig forditva, Melchioré, amit Thomas
készitett. A fénykép elvdlik tirgydt6l és készitdjétsl, metaforaként arra vélik alkalmas-
s&, hogy a kdnyv gydnyoni szovegével egyiitt élmény legyen belSle. Ha rdnézek, el
tudom mondani a kdnyvet, a torténetet, ahogy magédban a konyvben is szerepelt olyan
rész, amelyben egy ikon vilik metafordvé — az antik falikép a hordozéja az itt és most
zajl6 torténetnek az elbeszélésben. Richard Swartz neve akkor megzavart, nem tudtam,
mit kezdjek ezzel a névvel, amelyik persze anndl fogva, hogy megemlittetett, szerepet is
kapott a konyvben. O lenne a miizsa helyében 4116 Hermész tén, aki a sok szdz oldal
rejtelmet sugallta volna a kdnyv alkotéjdnak? O fogta volna a tollat, ami a szoveg
megszilletésének a gyGtrelmében kieshetett az {r6 kezéb6l?

A Pdrbeszédben elSlép a szdvegbe Richard Swartz. Tényeket, adatokat tudunk
meg r6la. Svéd, és mintha Ujsdgir6 lenne, akit Kelet-EurGpa érdekel. Nddas Péter
bardtja. Ok ketten beszélnek végig négy napot kétsziz oldalon. A konyvbdl szerencsére
nem deriil ki, minek, igy az olvas6 szabadon vehet részt a beszélgetésben. ,Hdrman
vagyunk”, ahogy meg is jegyzi egyikdjiik a 206. oldalon a negyedik beszélgetés vége
felé. A beszélgetések nem egymadsrél beszéltetik Richard Swartzot és Néddas Pétert,
hanem egymdsnak. Afféle lakoma ez, ahol a vildg, az ember, az ember cselekedetei a
vildgban, az 4llapotok, a szeretet és a haldl mind-mind elGkeriilnek. A form4bdl kovet-
kezik, hogy az éllitdsok nem megéllapitdsok, hanem amolyan javallatok, amikre a mésik
beszélgets fél mond egy sajdt megkozelitést — és persze az olvasé is mond egy sajét
gondolatot. A témdk kdzhelyek, és ez azért j6, mert nem riasztja vissza a szdveg befo-
gad6jét attSl, hogy résztvevgjévé véljék annak, amit olvas. Nddas Péter szépirdsaiban ez
kordntsem igy van, hiszen minden mondatindl megill az ember vagy azért, mert nem
fogta fol a sokszoros dtgondoltsigdban magdba zdr6dott kozlést, vagy azért 4ll meg,
mert olyan szép volt, amit olvasott, hogy ujra nekildt még melegében. Ilyen értelemben
ez a konyv a fenséges regiszterbdl aldszill az olvas6 jelenlétébe. Nekem nem csoddlni
kell ezt a szdveget most, hanem tovdbbimi. Nem gondolom, hogy kiilonosképpen
kiemelked§ szellemi teljesitmény részesévé vélok ezdltal, de azt sem gondolom, hogy a
konyvemnek ez hibéja volna.

Négy napig tartott a lakoma 1989-ben. Mint bardti beszélgetésekben elkeriilhetet-
len, itt is gyakori az emlékezés. Az emlékezés tirgya Richard Swartz és Nddas Péter
élettorténete. Ezek az élettorténetek tartalmaznak kozos pontokat, maga a Pdrbeszéd is
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