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SZEPESI ATTILA

Tancdal

Vizontb-kor vig mulatsdg,
[félegészség, félszabadsdg,
[féligazsdg, félravaszsdg,

Préfétéknak talmi dlom,
rdgédnak egy virdgszdlon,
béljos, vérjos gazdagodik,
bankszdémldja vastagodik.

Orokfarsang, éji ldrma,
iramodj az agordra,
vdrnak bdsz és hitehagyott
Skuldrés kecskebakok.

Makog minden honfi-ldmok,
mekegnek a kannibdlok,
zsebes, csélcsap, éf lidérce,
végvidékek dlcanépe.

Csillagldté égre leskel,

szava csupa kegyszer, vegyszer,
gyodgyszer, évszer, miiszer, potszer;
{gy is josjel, ugy is josjel.

Mennyi tenger maszka, lérva,
muvi lelenc, vildgdrva,
lemezlovas, nydjas arszldn,
biivalbélelt bakoroszldn. ..



tiszatéj

Csitri, gydridd kdrbunkulus,
nyakadon egy furunkulus,

Melled-dled? Az se régi!
Meglottyedt és hull a prémi,
tilze-vesztett és kivdsott:
lettél immdr foldi mdsod...

Zene harsan, zene halkul
seregeknek sanda marsul;
botfuldek lépte dobban,
iramodnak egyre jobban.

Kandi ldmok, rokaképd,
éberdlmod égrelépd,

csak a képed majom mdsa,
dalod varjii kérogdsa.

Kiinn a midfény, benn a kérsdg,
drnyék-orszdg vak botorsdg;

visszales az dlmosabbja
arca-rdngé Jdnos-papra.

A tobbi meg sakdlképpel
iramodik szerteszéjjel,
mind harsogva élni-bétor
patdslébi prédikdtor...

Vizontd-kor vig mulatsdg,
. Jélvigassdg, féligazsdg,

félig e, felig dlom,

ldtakoknak farkasvaksdg.
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UTASSY JOZSEF

Cigany kesergd

En Istenem,

te vildgvégi Viktor,

de jé neked, szakadjak meg, de jé!
Fogad ha fdj,

visftvdn nem visttol,

a rekkenetben is hull rdd a hé.

En Istenem,
te vildgvégi Viktor,
de j6 neked, mennyek ura, de j6!

Am ftéld meg

Sfurcsa tizelmeinket:

bagéért adjuk el arany jovénk,
s letépik rélunk az utolsé inget
a sarkunkban loholék,

lihegdk.

Itéld meg hét
Sfurcsa tizelmeinket:
bagéért adjuk el arany jovonk.

En Istenem,

te vildgvégi Viktor,

de j6 neked, hatalmas ég, de j6!
Fejed ha féj

a harsondtél, siptél,

csak egyet intesz: zudul rdd a ho.

En Istenem,
te vildgvégi Viktor,
de j6 neked, szakadjak meg, de jo!

Kései tiszteletadas

Eléragyog majd az idd,
kardhitvelybdl villan a fény,
és folsebzi a levegd

vén arcdra: ki voltam én.
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Vigyézd a tollamat vén vacsoracsillag

Uram, add trnom a mindennapi reményt,
tedskanndmon a gondolatjelnyi fényt,
mosolyod dllitson ajtém elé angyalt:
buzdftson (rdsra! Biztasd, unszold, sarkalld!

Hompolyogjon hozzdm esti szénaillat,
vigydzd a tollamat vén vacsoracsillag,

hogy el ne botoljon, hogy csuggjek szerelmén
minden egyes szénak, amit sugall elmém!

Nagyapam és a vadkan

Sztvemig formedtem,
amikor a vadkan
maga ald tepert.

Fiijt februdr szele,
avarral zorombolt,
porka havat sepert.

Akkor ha nem 16 rdnk
naccsdgos Déka vr:
~ vagy a vadkan vagy én! -

vérem itatdésa
lenne mdr a hegyhdt,
ez a téboly-fehér.

S nem csillogna, nem ém,
a hdla sés vize
vaddrének szemén!



1993. mércius 7

KONTRA FERENC

Apis mellifica

Felidézte magéban a pdrbeszédet, szavak koriil keringett, mint a rovarok, de nem
taldlt taplalékot egyik virdgban sem. Célt tévesztett a szorgalma, hogy érveit dssze-
gydjtse és felhozza a maga mentségére.

— Idegenek vagyunk mindeniitt, nem ldtnak benniinket szfvesen sehol — nem volt
ez kérdés, csak a szokdsos vivédds két hernydtalpas falrengetése kozott.

— Azért kellett volna maradnia a férjednek is — ez sem volt vilasz, inkdbb
péarhuzamosan futé mondatok.

— Persze: lehetett volna martalécok janicsdrja vagy bujdosd, azzal sem dicseked-
hetne — mondta a gyertydnak, amely a mésik szemében tiikr6z6dott. Mellettiik gyengén
sz6lt mdr a zsebrédi6. Aztdn repedt mdlanyagjsba burkolva sokdig hallgatott. Vigydztak,
ne szdr6djon ki semmi fény. Bardtngjével martdk egymdst, mint régen. Kozben ossze-
tartottak, mint régen. A kert alatt osontak, ha kijdrdsi tilalom volt. Védte a férjét meg a
kisfidt a hosszi beszélgetésekben, mert mindenki azt prébdlja igazolni, amit éppen
cselekszik. Szentiil hitte: az a dolga, hogy a csatazajban is a tlzhelyet vigydzza, hiszen
egyiitt raktak tégldt tégldra, az dregapjatol 6rokolt telekre épitettek, piacoztak a mézzel,
eladtk kicsiben és nagyban, az dj otthon utdn johettek az uj kaptdrak. Azt hitték, a haj-
lékok csak megijulnak ezutdn, eltartjsk egymast, egyenesbe jonnek, ingdznak a méhecs-
kék a harsfak kozott, virdagporbdl sosem fogy ki a rét, kivitték a méhkasokat a fiizesbe
barkanyildskor, porogtek a viaszdgyak a badogcentrifugdban, és a nektdr megédesitett
mindent maga koriil.

Valami szokatlant észlelt a leveg6ben: mdsként dongtak, veszélyt szimatolt, €s
nyugtalanitotta a jelentéktelennek ldtsz6 aprés4g is. Idegen rovarok tdncoltak a kaptdrak
folott. gy jelezték egymdsnak, merre van a tépldlék. Pollengyiijt6 szervik eltért a
haziméhekétdl. Felhiizta a kesztyGket, fejére tette a szitamaszkot, egymds utdn emelte ki
a ragacsos kereteket. Ures volt a méhetets vélyd. Eszrevette, hogy a vadméhek mar
bekoltztek az egyik kaptdrba. Nem adtak mézet, csak szirtak diihddten; felrepiiltek és
befurakodtak a ruha réseibe. Kiszoritottsk a hdziméheket, felfaltdk, amit bent taldltak.
Koriildgyaztdk a maguk kirdlyngjét. Csapatostul csapédtak a védSrédcsra, fulldnkjukat
meresztgetve befelé. Az asszony fogta a poroltét, és befiijt a kaptdrba. Sikitva kavarog-
tak az oxigénhidnyos, fehér levegében a vadméhek.

Kirakta maga elé a fényképeket. Az els6 sziiletésnap. Az els6 fog az egérlyukban.
Az utolsé kozos ebéd. Barmennyire szeretett volna veliik maradni, megkeményitette a
szfvét, hogy kitartson otthonuk mellett. Kiilon engedéllyel sikeriilt csak a hatdron 4t-
jutnia, és a mohdcsi kompndl sszedlelkezve dlltak, gorcsosen és tiirelmetlenill, hogy
vigye mdr el a Duna a vdrakozds sdros Iépteit. Esett az es6, mint minden sziiletésnapon.
Palacsintdt siitott a barakkban, ahol a menekiilteket szdlldsoltdk el. Még sokdig vitte
magdval a hajdba ivédott siilttészta-szagot. A folyéban tiikr5z6ddtt a vasdrnap délutdn.
Ha rdjuk gondolt, fejében megszint a fegyverropogds.

— Lesz his elég, lemészdroljuk ket — énekelték részegen az utcdn. Csoportosan
jértak az idegenek, és rendszerint az 1t kozepén. Keziik ligyében kések és puskak lefeg-
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tek. Telepingdltak jeleikkel a tdbldkat. Felgyujtottak a katolikus templomot. Ugy 4llt a
temet6 mellett iiszkdsen, mint egy fejét vesztett drids. Réti sasok telepedtek a p6zndkra.

Kertjiiket a kaptdrsor vélasztotta el €16, zimmog6 akaddlyként. Szomszédjukbdl
elkoltozott az egész csaldd még a hdbori elején. Csak annyit vittek magukkal, amennyi
a személygépkocsijukban elfért. A félelem kiszdmfthatatlan torvényeket teremt. Egy-
szerre épftették a hdzukat, a tervrajz is hasonlé volt, korbefuté nyersfa korldtokkal az
erkélyeken. Még a virdgaik is egyforman nyfltak, ugyanabban a paldntaggyban nevel-
kedtek. Aztdn beleszdradtak a fiilledt nydrba a foly6muskétlik vords vizesései. A kertet
sem Ontozték az \j gazddk, akik az elhagyott portdt nemsokdra a birtokukba vették.

Jottek kés6bb az idegenek ismerSsei, hogy szétnézzenek a kdrnyéken, hétha
megint szomszédok lehetnének. Az ij hdzak tetszettek nekik legjobban. Nem csindltak
titkot szdndékaikbdl, cirill betiisre cseréltek minden t4bldt. Az elfoglalt rddiédllomdsok
harcra burdité minépdalokat harsogtak. A rockzenét egyszerden leradirozta a harmo-
nikasz6.

A képerny6t behavazta a por. frni lehetett a dohdnyzéasztalka politirjdra is.
Mintha a hidnyt jarta volna koriil 14bujjhegyen a szobdban. A jév6t kereste az arcon,
amely kitekintett rd az eziist keretb8l. ﬁmyéka cltdnt. Belefeketedett a szoba sététjébe,
¢és amikor feleszmélt, rdjott, hogy egy helyben topog, a takarftdst megint elhanyagolta.
Nagy tiizekkel égett a hallgatdson til mindaz, amit nem mondhatott el: panaszkodni
szdnalmas dolog. Rohadtul torékenynek érezte a vildgot maga kériil, torékenyebbnek a
hagymahéjban festett, beliil iires husvéti tojdsndl. Mellette felaprézva hevert a szoba.
Elmenni 14tta a sotétben a biitorokat. Ontudatlanul is hazav4rta a csalddj4t, hdtha vala-
milyen vératlan csoda folytdn visszarendez6dnek a dolgok, mintha halland a kenetlen
kiskaput megcsikordulni. A csondben feler6sodtek a neszek. Nem sz6lt az Gszi féreg.
Csak a messzir6l jott madarak tolakodtak a hdz el6tt a hirsfdkon, a 16voldozés el me-
nekiiltek. Kiettek mindent a kertben. Megérintette ujjhegyével az ablakiiveget. Odakint
a stétben élesen elvidltak egymdst6l a korvonalak: a kerftés parhuzamos zebracsikjai,
mdgottiik a borékdk, aztdn a torpe rézsdk, szemkozt az orszdgiton pedig az itjelz6
tdbla hdromszdge. A vildgos éjszakdt dtrecsegték a kutyaugatdsok. Mint amikor gorcsbe
akad a f(irész — hirtelen megszakadt a hangnem nélkiili zene. Az titon léptek kozeledtek.
Két puskds férfi 4llt meg a hdz el6tt. Lehiiztdk a cipzdrjukat, és a kerftés résein 4t vizel-
tek a kertbe. Kopogtak a liliomlevélen a cseppek.

Teregetés kdzben az idegen szomszédasszony bizalmasan kézolte vele: jobb lenne,
ha a férje utdn menne a hatdron tilra, ott biztonsdgban volninak mindannyian. El kell
fogadni az igazsdgot ~ mondta némi hatdssziinettel a szavai kozott. Mellette a kisldnya
katicabogarakat gy(ijtott egy gyufaskatulydba. A fiiléhez szorftotta. Valészfndleg nem
adtak hangot félelmiikben. Tiirelmetleniil megrézta a dobozt. Kopogtak benne a pancél-
szdrnyak.

Az idegen férfiakb6l rend6rok lettek. Egyforma kék egyenruhdt kaptak, és
rovidebb csovd fegyvert a régi helyett. Az alig ezerf6s falura negyven rend6r jutott.
Csak nekik engedélyezték, hogy a falub6l barmit elvigyenek.

Megillt egy pillanatra az auté a hdz el6tt, tromblont 16ttek az udvarba. Betért
néhdny ablakiiveg, krater keletkezett a liliombokrok helyén, iiszkdsek lettek a kiterege-
tett ruhdk. Beomlott a kiit.

Legkozelebb csak suttogni mertek, f6leg arrél, hogy mi tortént a falu tilsé végén.

— Azzal még nincs vége, hogy bekoltdztek, megmondtam neked!
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— Elfogyott az élelmik, é most feltalsljsk magukat. Osszeszedik, amit csak
émek. A nagynéném nem mert kimenni tegnap éjjel, amikor az 6lb6l kihdztdk a
disznajét. Olyan visitast csapott, hogy ndlam is hallani lehetett — mondta a barétngje, és
el6hiizott a szatyrdbdl egy iiveg pdlinkdt, pedig sohasem ittak azel6tt.

Tisztén elvaltak egymdst6l a kiilonféle nydri illatok, s a leveg6 mér felmelegedett.
Keleten halvdnyan derengett a fény. Nyirkossdg iilt a krizantémcserjéken, még nem
tudtdk, kinek nyflnak Gszre. Reggel szokds szerint végigjdrta a méhkasokat. Leszirte a
frissen porgetett mézet. Nem ért rd vdrni, amfg magét6l feljon a tetejére a tormelék.
Sikeriilt 4tjuttatnia egy boddnnel az véinek. Adott a soférnek is egy uborkdsiivegben.

Szombatra virradéra az emeleti szobdba kézigrdndtot dobtak az ablakon keresztiil.
Széttortek az iivegtdrgyak. Léngra kaptak a fiiggonyok. Székldbak kalimpiltak kinn a
kortefdn. Az asszony fogta a poroltét, és elfojtotta a ldngokat.

— Azért sem megyek el. Azért sem adom nekik — sziszegte kozben. — Egy apis
mellifica a saj4t hajlékdba hordja a mézet. Szérnyait megfesziti a szélben.

Ugy jért-kelt, mint akinek ivegharangok 16gnak a feje felett. Ha megszélalnak,
a szildnkok visszahullnak rd, széthasogatjdk, megvakitjak. Még aznap lekoltozott a
pincébe. Agyit a legbels6 sarokba 4dllitotta. Megtoltott hat nejlonzsdkot folddel, és
egymésra rakta 6ket a pinceablak el6tt. Egyediil maradt a rddiéval. Este fél hétkor
meghallgatta a hireket, utdna a hallgaték szokdsos rovatdt. A rejtjeleket csak azok
fejthették meg, akikhez széltak. Olyanok voltak, mint az indidnok fiistjelei. A hérsas
utcdba iizenték a nagymaménak, hogy unokdja sziletett, és ugyaniigy hfvjdk, mint az
apj4t. A silés udvarba iizenték, hogy a nagypapdt megmdtotték a pécsi kérhdzban, j61
érzi magdt, ne aggédjanak. Néha a falu nevét is bemondtdk, de tébbnyire még arra sem
volt sziikség. Apré toredékekbdl is értettek, akikhez sz6lt. Egy év elmiilt a hdboribdl,
azéta sziilethettek és meghalhattak, mint régen... Rdjétt, hogy a muiltat kezdi szeretni.
A lelke csendben védndoritra indult... csak az dlmait vitte magdval az éjszakéba.

Az asszony krumplit pucolt a konyhaablak elétt. Nem elSszor ltta, hogy az ide-
gen szomszédék Kisldnya 4tjar a kertbe jétszani. Kivdncsisdga ezittal a kaptdrak felé
vitte. Egy orgonavessz6t dugott a nyildsba, ahol a méhecskék ki-be jdrtak. Az asszony
felugrott, szétgurultak a krumplik a padlén, héjnyelvek tapadtak a szoknydjdra. Fiir-
gébb mér nem is lehetett volna, mégis késén ért ki. A kisldny a kék szalagjéval sival-
kodva szaladt a virdgdgydson keresztill haza. Homlokdt csipések pettyezték, amit ké-
s6bb nyomatékosan egyenként megmutogattak mint szornyd binjelet. Az anyja utdn
el6jott terepszinG egyenruhdjdban a papa is. Iszonyu étkokat szérva orditotta, hogy a
gyerek életét veszélyeztetik ezek a rovarok, végképp betelt a pohdr, tdrhetetlen! Fogta
a benzineskannit, végiglocsolta a kaptdrakat, és meggydjtotta. Méhek kavarogtak a
fiistben, mint apr6, zuhané repiil6gépek. Felcsapott a viasz édeskés karamellillata.
Sercegve pattogtak szét a rovarhdzak lécei. Mézldva folyt a foldre kitrdnyfeketén. Az
asszony iiveges szemmel 4llt az ajt6 el6tt, arcdba szitdltak a pernyék. Nem érzett iiszkds
ddgszagot, nem érezte a fanyar hamut sem, csak a t(izbSl felszabadult dlidk €s lean-
dervirdgok illatdt, az &sszehordott pollen azt idézte fel megsemmisiilésekor, amibél
vétetett: a hegyoldal akdcosdt, a toltés gyalogbodzdit meg a tarlék tisztesfiivét. A bu-
cstizds kdnnydnehéz illatdt érezte. Nem volt miért maradnia. Elégett harmincét méhkas.
Ebbdl €lt a csaldd. Elindult felfelé az ereszked6n, miel6tt a vasdrnapi harmat eziisttel
szitdlta volna be a méhek hértyds szdrnyait.

1992 decembere.
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MANYOKI ENDRE

Szemkozt a pusztuldssal...
A CULTER-SZURDOK MELYEN

Nem hiszek médr a2 mondatokban. Nincsen mogéttiik senki. Csak mint a k6 mogott
az elhajité. Silyos kicsi kovek ropiilnek, s meg-meghorzsoljdk az élet folszinét.

Eljétszanak a kacsdzok a kével. Az ligyesebbje szépen fut neki, lendiiletes terpesz,
domboritds: hadd pattogjon a kavics, minél messzebbre t6le. A mésiké rogvest a vizbe
csobban, sebaj, telik az id6bsl a finomitdsra. Hiszen csak j4ték. Hiszen tgysem marad
utdnuk mds nyom, mint egy-két buborék. Sokan lettek a kacsdz6k; fortyogni l4tszik a
tétiikor.

Mdsok messzebbre néznek. Nagyobb koveket vdlogatnak, s aldjuk ebbél-abbél,
ruganyos érdekbdl, megfesziilt indulatb6l gépet szerkesztenek. Grandi6z szikladgyuit,
skizofrén vetSgépet, amely nem vet, csak elvet. Ez mar kordntsem jit€k. Ez mdr kiiz-
delem. Roggyant szavakkal, megroppant mondatokkal, amiket hérukkolva a kivetd-
kosdrba pakolnak. Ezek itt, a sziklaképd kiizd6k, nem szeretik a j4tékosokat sem: egy-
egy koloncot, idejiik engedvén, kozibik is hajitandnak. De mille sajna, szérakozdsra
nincs id6, s a municiét sem érdemes csip-csup-csapatra pazarolni.

Mint Ambrose Bierce novelldjdban a Culter-szurdoki tiizérek, nagy hésnek tudjdk
magukat. Pattintott arcéliikr6l patakzik a képor, ahogy pakolnak s 16nek, pakolnak s
I6nek szakadatlan. Lovik a mdsik fészkét, odadt. Van-e kozottiik akdr csak egy is,
egyetlenegy, mint ott, abban az ambrézids pokolban, aki sejti (és f6l-folzokog, sejtvén),
hogy minden taldlat az 6 tany4jét sjtja, odalent-odat, és hogy ama fészek romjai alatt
az 6 csalddja fekszik, betemetve?

Sokan lettek a k6dobdlék, tilsdgosan sokan. Csoda-e hdt, ha nem hiszek mdr
a mondatokban? Hinni én mdr csak a mond6knak hiszek. Akik ott 4linak, testkdzelben,
a szavaik mogott, s akik mogott megszenvedett, megszentelt élet 4ll. Azoknak hihetek
csak, akik a kavicsokat gydjtik, a sziklat gorgetik.

Akik az id6 csiszolta kdvecskéket zsebre dugjak, hogy otthon eltinédjenek: mi
minden elfér egy ekkorka részben. Akik csillimot vetnek a kavicsra, s csoddlkoznak a
szineken. Akik kébefo6ttet f6znek a jovének.

S azoknak is, akik szikldkkal élnek-halnak. Akik szikldkat hengergetnek. Nem
holmi modern(?) Sziszifuszként, hanem csak dgy: a stkon. Akik toljsk, taszigdljdk a
maguk kélabdakoloncit, horzsolt kezekkel, ziizott véllal, s kordntsem, hogy gdzoljanak
vele, de még azért sem, hogy elvigyék valahova. Hanem hogy tudjsk: élnek. Hogy
ebben a semmireval6sdgban megtapasztaljik a testiik és a lelkiik minden porcikajat.

Benniik hiszek. Uldk a Culter-szurdok mélyén, megkdovezve, és hiszek: a fo-
loslegesben.
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GEczI JANOS

[szabad kis zsandarversek]

20.

avantgard versben a szavak
mdsznak ennyire kényes biztonsdggal
ahogy ezek a patkdnyok a villanydréton

a szirredl érkezett a barokk vdroséba
csapatostol

16dorognek és vinnyognak

talpak vizjele a székesegyhdz padldjdn

a patkdnyok rdkaptak a tulipdnhagymdkra
nem elég nekik az ereszek sok csimasza

agresszivek mint a
hosszii késes haramiaversek
és biddsek akdr a foldfalé virdgok

25.
a benjaminos fikusznak
nagy tapasztalatai vannak
ismer vagy tizezer kényvet
skanddlja az 6angol disztichonokat
és megkiilonbdzteti a sopianae-szagtol
a multifilter illatét

taldn azt is tudja
hogy nagy ldszl6 multifiltert szivott
és szabados drpdd is azt pdfékel

némi fogalma van a létezéstanrol
ezért bolcsnek mondhaté

ha nevezhetd ennek az

akinek tere

nem terjed tovdbb egy cserépnél

tjabban réma képeire hullatja leveleit
Stendhal napldjdhoz ér gallya
ha segtt neki a huzat

rélam is lehet ismerete

de errdl nem ad jelzést

a sotét felé fordul

mindahdny pajzskemény levele
ha kolték ldtogatjdk
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26. az omo mogott
paloznak-ké lépcsén fut halszag
iramlik folfelé nyugatszin
vords mint a vulkdni laterit ttz évvel vagyok
mdsok almddinak mondjdk :nagamn:; fiatalabb
mert ott szinesebb a sz616 levele nEongy
a gyimdlcse meg ndsznagyfekete 30.
csapkodja meztelen talpdt nem vildgit tomb
17 drémdkban a edroe tragi vékony karéj sarlonyi tv
& fita @ g0rog tragika a bokor aljdn
;azemabb% nk;{usa dll mogé enny;omr adt az & j
. épp hogy belefér egy puha macska
a félelem labirintusdrol Derekira i b
el délre 1okéletesre fakul
P gl ha nem lesz felhd el is tinik
8 B ilyenek a juliusi napszakok
a vdrosek gym taldlkoznak mdr csak ilyeu mértékidek a dalgok
a sdtétben mutatta magdt
?z :gcsdho_z szdllt galambokat Kkora t6darab
rebbenti Jorrd testébdl sugdrzont
ﬁ:;’; hall szavakat mondjuk félmilli6 év
most szétfakult
27. hdt gyorsan belefekiidt
A sormetszetig hasad Elreped sajdt miltjdba
Tovdbb Hogy kifordftja a kés nem vdlaszol gyfknak
a cukros hiisb6l a magvakat pajzsos bidbsbogdrnak
[fénylenek akdr a jambusok és .
; azt se tudja
nedvesek a piros hiivosében ;
Nydr van é tarlészag %Iefre virrasztottam
fénycstkolt dardzs Meglékelt szonett az idét tetten érjem
28. mikor felfénylett
az elhagyott (régép és megfiirdette tagjait a hold
felcsattan még éjszakdnként zstros fényében
ahogy ralép billentydire rdejtette tolldt a szajké
a lakdst bejéré kutya majd a vérbikk egy szdradt
és dijakat osztogat szinvesztett levelét
29. a hajnali szél sodorta el
ma hollandkék akkor mdr késé volt
tegnap svdjci sdrga megtapintani
eldtte német okker hiszen a bizonysdg

beszennyezett
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31. épp csak megérinti az eseményt
sz6l6furt érik a falo hagyja hogy dtlépjen
i glokig a csonkolt kbrisfdba
ezernyolcszdz éve kozeltt eltaszit
szépen borostydnosodik enged az ellenbrzésnek
nem tud semmit a peronoszpdérdrol nem tud
nem tud a paticsrol tuds
leval 16kéjérdl e Sheee
nem tud az elhalt istenekrdl nofretu halat eszik
forog a fajszi fényben szopogatja az uszonyokat
utdnozza a sakdlok és ellendrzi
sivatagi szemét hogyan bontja-éptti magdt
% a séd tikdrén a vdros
a malladék 36
a salétrom térképei kikopog az trégépbol
a pdfrdnyos nagy terek alatt a betitkarok alé6l rdm szol
egy egész téglamiizeum
- sz0rmok ugye jol ldtsz
csak szétvirrad 37.
ez az éjszaka csondben kitelik az alma
kigurul mint a hold drnyékos oldala
hdrtyds maghdzdbol pirul és forog a fohdsz
fehéredik a mész a hdzfalon
34. s aki a tételek mélyére ds
kisézott orchidea
38.
35. a levendula nem tudja
dtmégy a maddrbirsek hdzdn illatb6l van
az 6vdros térre aztdn jobbra és csurom kékbdl
a francsics lépcson le hidba a taldlkozds
@ piispoki myaraldig ki a hibds vagy nem hibds
az egyiptomi kirdlyndé a levendula nem tudja
a sédnél napozik kékeket napoztat szirmain
a vdgohtd korldtjdn 30
befonja a hajdt becsomagolt szdrnnyal
kibontja a szél a koltészet
haligatja a borvidék torténetét (a létezési forma)
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KUKORELLY ENDRE

Csodalkozas

Amuldozzunk a novényeken. A novényzet
j6. Micsoda illat lengi
koriil az illatos ndvényeket. Egy

kis ndévény csak keveset iszik
és drvdn dll és dszve-hajladoz
s végigsimit a fiivek alja

keresztillfutjdk a vizek
néha iij hajtdsokat ereszt
vagy elhullajtja a leveleit, és

alig vdltozik. Taldn nagy jdtékos
lesz. Taldn valéban valaki
akire azt mondjdk, ez igen. Hdt

nincs is semmi baj. A ldnyok
a lépcsOhdzban vonulnak,
Ldtni a bugyikat.

Valami csik

Valami csik jon.
A hajszdl mint egy cstk m
ered ki a fejbdl

van ebben némi bdj.
Az ember méterdru végiil is.
Kitolti, ldm, az unalmas teret.

Ennyi tehdt az, amennyit gondolok
de csak ennyit mondok ki, uraim
dm ezzel is orokké baj van.

| Leiilt, és éppen ott

Leulz, és éppen ott, ahol megdllt
kicsit, a ldba elé le, egy facska
ldba elé, mert mdszkdlt mdr
eleget ebben az erdbben, s a
pénze is ott volt, jol bedsva.
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Madr nekifogott épiteni a hajot
és azt nézegette (gy, az innen
hogy ragyog, mert csakugyan
hozzdkezdett az esd, és

a fejére is esett jécskdn

és onnan folyt le a foldre a viz.
Csak gyenge volt. Gyenge volt
feldlini. Vagyott, de gyonge
volt ahhoz. Majd mindenkinek
meg fogja mutatni, ha kész.

Valahogy elkezdték

Valahogy mégis elkezdték, nem

volt az életnek eleje, neki

kezdeni, mdsok szerint mds

lelkek is, hogy én nem a legjobban
csindlom, szerintiik tilzottan is nem
mert ilyen til-kényeimesen élek, és az
azt jelenti, aki vagyok. Csak ne {gy
most ne kezdjenek hozzd, ne kezdje
el valaki, azért, mert én el

alszom ha lokddsnek, akkor
azonnal elalszom, a lokdoséshez.
Lefekszem, elég, eddig volt, tehdt
nem kell tovdbb szarakodni még
valahdny évig, gy, vége, vége
vége. Fol se kelek eleve. Ki se
nyitom a szemem, még a folyosdra
se megyek ki, csak az el6

szobdban ide-oda, és a konyhdig, a
leves, eldbb a leves, filtylirészés
Siitylirésztem leves utdn, akkor
vissza, alszom valamennyit, aztdn
megintcsak kimegyek turkdlni
kicsit, iicsérogni a konyhdban, vad
krémszag ebéd, turkdlok a husik
kozott, mert bennem is

mint oly sokakban, fekszik

a lélek, mégis, nem tartom meg, és
ez jelenti azt, aki vagyok.



16 tiszatéj

MOHAS LiviA

Sziiletésnapra
Jokai Anndnak

Drdga Anna Széfia! Nem a szldvok irdnti rokonszenvembdl fakad a megsz6lftis,
hanem abbél, hogy a Példabeszédek Konyvének 8. fejezetében van egy érdekes né-
személy: Széfia. Kitdnik e passzusbél, meg egyéb komoly, fontos s szent tanftdsokbdl,
hogy a kezdetek kezdetén Isten egykori tdrsa, lelkének madsfele — a bolcsebbik! — né
volt. Bizony. Asszonyi személy! A nébél csak a késébbi elvetemiilt korok csindltak
asszonyi dllatot. Széval, mert e n6 bolcs volt, s az vagy Te is, innen a megszdlitds.

Mindebb6] nehogy azt hidd, dicsémi jéttem személyedet. Eppen hogy nem!
A biineidet és a hidnyossdgaidat kiabdlom, mert vannak. Ott kuporognak leldncoltan,
Osszezsugoritva a lelkedben, sfrnak, és oly nagy a kidltdsuk, hogy kénytelen vagyok
helyettiik sz6lni.

Anna Széfia galambocskdm! Bédr Te ugyan Széfia is vagy, aki ,ott 4ll, ahol az
utak keresztezik egymdst”, és kidltja, ahogy Te is kidltottad sokszor: ,Férfiak, hozzitok
intézem sz6zatom, emberek, nektek sz6l szavam! O, ti egyiigydek, legyetek okosak
végre, és ti balgatagok, térjetek mar észre!™ Efféléket kidltoztdl az frészovetség elndki
sz€kéb6l, s nem is mindig hidbavaléan, mert bdr ostobdcska néha a férfinép, de azért
gyakran hallgattak R4d, hdl' Isten. Erted, szimbélumokban beszélek, amint a bdlcs
Szofidt emlegetem, hiszen sokszor a komoly dolgok médsként nem, csak vagy humorral,
vagy szimbd6lumokkal kozelithet6k meg. Anna Széfia galambocskdm, azt is mondtad
volt: ,Nekem, a bolcsességnek birtokomban van az eszesség, én taldltam fel az élesldtds
tudomdnydt. Az én tulajdonom a j6 tandcs és a siker, enyém az okossdg és a lelkierS.
(Az Ur félelme, a rossznak utdlata.)" Hit itt a baj! Féled az Urat, ez rendben van. De
biztos-e, hogy utdlni kell a rosszat? Mi ez a rossz, kedves Anna Sz6fia? Mi az egyilta-
ldn, hogy rossz? Engedted-e magadhoz a rosszat? Mertél-e, tudtil-e rossz lenni? Vagy
csupédn utdlod, mert félsz? Miért nem voltdl bdtrabban bins? Miért nem engeded,
engedted olykor szabadon a sdrkdnyaidat? Nem az frdsaidrél beszélek, azokban vannak
démonok, hanem Rélad.

Vigyédzz csak! Figyelj csak! Nem az frsaidrél beszélek, hanem Rélad! Hiszen
frdsaidban ldtom a démont, a komiszsdg démonjit A reimsi angyal turistdiban, s6t az
angyal rendithetetlen mosolydban, a fdjdalom démonjit a Szép délutdn c. novella
hésn6jében, és sok mds helyen annyi, de annyi dbrdzoldsa van a kiszolgdltatottsdgnak!
Ott a rossz példaul Miklés és Ildiké6 létkiizdelmében — a Tartozik és kovetel c. regény-
ben — és ott a jaj a Magyardrdban és fgy tov4bb... tovdbb, de mondom, nem az
frasaidrél van sz6 e kis kdszont6ben, hanem Rélad!

Nem litom benned a rosszasdg 6romeit. Lebékly6zédott valahol a mediterrdn
konnyelmdség, amely, hidd el, az Ur félelmével gyényorien Gsszeegyeztethets.

Gondolj bele, azt mondja Széfia ezekben a szent és félelmetes iratokban, 6, a N&-i
okossdg Osképe, minden értelmiségi és értelmes né alapmintdizata mondja: ,Alkoté
munkdja elején teremtett az Ur 6sid6ktSl fogva, mint legelsé mdvét. Az id6k el6tt

(Elhangzott 1992. november 24-¢n az frészivetség klubjdban)
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alkotott, a kezdet kezdetén, a fold sziiletése el6tt. Amikor létrehozott, még Ssvizek sem
voltak... Ott voltam, amikor az eget teremtette, s az Gsviz szinére a kort megvonta” —
nos, ha ott voltdl, tudhatn4d, és tudod is: az ég egyben villdm, kéness, gyilkos vihar,
tombolé orkén kiildGje, és nemcsak a szelid es6ké! A viz, az 6sviz nemcsak termd-
dgyunk, Gshazdnk, hanem pusztfté szdrnyeteg, hulldmsfr, gyilkos temets. Titanic,
6zonviz és elsoprott falvak, jaj. Mindezek a gonoszsdgok Benned, Széfia, leldncolédtak
tilsdgosan. Es ezért vedd feddésemet, szemrehdnydsomat és egyben bardti buzditéso-
mat, hogy még nem kés6. Még van id6d, sét lehet, most jott el csak igazdn a Te idéd:
merj KOMISZ lenni! Tudj Sotét Alak is lenni. Tudom ¢én, ismerem ennek a Balk4n
szdjdban 1év6 orszdgnak szemérmes, dlszemérmes kivdnalmait, itt az emberek nagy-
szdjiak, de beliil szemérmetesked6k, ne torédj te ezzel. Legyen mir eleged abbél, hogy
J6 vagy. Rossznak lenni szeretnélek ldtni. Szaftos Boccaccids vagy szelidebb Botticellis
frivolitdsokat hidnyolok, shakespeare-i 4tkoz6ddsaidat szeretném hallani, vagyis poldris
ellentétét annak, amit az a szép tv-mdsor adott Rélad, melyben megint a bélcs Anna
Széfia voltdl, galambocskdm, rendben van. De az drnyékodat, a dolgok vissz4jat is I4t-
ndm, amint elStiiremkedik.

Szimbé6lumokat beszélek itt persze, de azért mégsem egészen csak szimbélumokat.
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CZIMER JOZSEF

P4ger Antal hazatérése”

Ez a részlet Pdger Antal 1956-os hazatérésének és szinhdzi tijrakezdésének vi-
szontagsdgairdl sz6l. Es persze az akkori ldzas idék bonyolult tdrsadalmi és politikai
helyzetérdl. Magam a mdr fortyogé 1956-os nydron a drdmalrok és szinhdzi emberek
unszoldsdra elfogadtam a minisztérium kérését, hogy tobb f(zben nyomtatdsban is
megjelentetett javaslataimat az egész szinhdzi szerkezet és irdnyltdsa megreformdldsdra
segitsek nekik megfogalmazni és megvaldsitani. Menjek be e célb6l a minisztériumba.
Prébaképpen végiil elvdllaltam, de azzal a kikotéssel, hogy egyel6re nem a minisztérium
alkalmazottjaként, fizetésemet is an6l az Ifjisdgi Szinhdztél kapom, amelyb6l mdr
kordbban bejelentettem kilépésemet. Egy hénap miilva aztdn konnyd volt beldtnom,
hogy a minisztérium jelenlegi dllapotdban az én reformjaim kivihetetlenek. A mi-
nisztériumban ugyanis mdr két minisztérium létezik: az egyik, amelyik a reformokat
kezdeményezi, a mdsik, amelyik a végrehajtdsukat megakaddlyozza. Ugyanaz a kettds-
ség, ami a pdrtkdzpontban és az egyéb kozhivatalokban. Gyorsan kiléptem, nem koc-
kdztatva a korpa kizé keveredést. Magyar Bdlint tudomdst szerezve réla, nekem fel-
ajdnlotta szinhdzdban a fédramaturgi helyet, cserébe a minisztériumnak dradra eddigi
fbdramaturgjét, Kolozsvdri Andrdst. Régtén utdna azonban Boldizsdr Ivdn is fel-
ajanlotta indulé Uj lapjdban, a Hétfsi Hirlapban a kulturdlis rovat vezetését. En az
utébbit vélasztottam, de egyikiik sem akart kiengedni, megegyeztek, hogy mindkettot
tartsam meg, mindkett6t fodlldsban. Magyar Bdlint azzal indokolta, hogy maradjak a
szinhdzndl is, mert ndla nem lesz sok dolgom, a misortervet és a legfontosabb feladato-
kat ugyanis magdnak tartja fenn.

A jovo évad tervével nem kellett foglalkoznom, ezt Bélint fenntartotta magdnak.
Nem tortem a fejem, hogy egyel6re mivel tudom magam hasznossd tenni — mikor aztdn
a véletlen egyszerre a segitségemre jott. Véletlen. Ez is egyike azoknak a kérdéseknek,
amelyek egész életemben mindig foglalkoztattak. Persze nem tigy, mint a Szent Lajos
kirdly hidja és a Kabala szerzgjét, a miszticizmus irdnt soha nem volt érzékem
(élményem?). Nem akarok itt a kérdés filozéfidjdba belebonyol6dni, csak hadd szdgez-
zem le, hogy a torténelmi véletlenben nem hiszek, az egyéni életben azonban a vé-
letlennek szdzféle lehet8sége adédhat. De Gnteltebb pillanataimban, amilyen ez a mos-
tani is, meg vagyok gy6z6dve réla, hogy a véletlenek egy részét maga teremti magdnak
az ember, vagy pedig észrevesz egy ,véletlen" mozzanatot, és azt a maga feladata,
problémdja megold4dsdra megragadja. Minek kontérfalazni, Pdger hazajovetelérSl aka-
rok beszélni.

1956 augusztusdban Pdger Antal megérkezett Pestre. A Tdvirati Iroda nemsokdra
kozolte, a lapok nem nagyon mertek, vagy nem akartak frni réla. En a Hétf6i Hirlap
kulturdlis rovatdban lekozoltem az egymondatos hirt, hogy Pdger Antal, az ismert
szinmdvész Budapestre érkezett. Oridsi feltdnést keltett. Kideriilt, hogy abban a politi-
kai atmoszférdban egy egysoros hir is legaldbb olyan szenzdcié lehet, mint egy merész

* Részletek a szerz6 Atszdllds — ugyanarra a vonatra cimi késziil6 konyvébal.
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politikai cikk. A lapnak amugy is fantasztikus méretd volt a népszersége, vasdrnap
délutdn az Osvéth utcdban tdmegek dlltak lesben, kitépték a lapkihordék kezéb6l a friss
lapot, az ilyen hirekt6l persze a lap még izgalmasabb lett. Nyilvdnval¢ volt, hogy Péger
hivatalos engedély vagy éppen hivds nélkiil nem johetett volna haza. Késébb rendeztek
is neki egy sajtokonferencidt az Ujsdgirészovetségben. Ott néhdny szét sz6lt argentinai
életérdl, aztdn vart a kérdésekre. Egyetlenegy kényes kérdést fél nem tettek neki. A saj-
t6fogadds utdn egy négyszemkozti magdnbeszélgetést kértem tSle. Rdallt. Mintegy
m4sfél 6rdt beszélgettiink. BevezetSben elmondtam, hogy mikor feljott Pestre, és a Bel-
vérosi Szinhdzba keriilt, mi benne ldttuk a feud4lis, de a polgdri értelemben is kon-
zervatfv magyar szinhdzban az uj, az igaz, ha gy tetszik, a népi hang megsz6laldsat.
Mdvészileg nem is csalédtunk. Akdr Kodoldnyi Foldinduldsdban, akdr Shaw Szent Jo-
hanndjéban felejthetetlen volt. Aztdn politikailag elkanyarodott. Rogtén hozzétettem:
tudom, hogy tobb igaztalan, hamis vdd is érte. Egy kiilfoldi lap cikke nyomdn vi-
lagszerte elterjedt példdul annak a hire, hogy mikor a zsid6 szdrmazdsi Rozsahegyi
Kdlman felkereste, biztositson neki a Szinészkamardban kivételezettséget, pofonvégta
Rézsahegyit. Késdbb egyszer megkérdeztem Kdlman bdcsit, mi igaz ebbdl, elképedve
hallgatta: soha nem jdrt Pdgerndl, kiilonben is a Szinészkamara elnéke nem & volt,
hanem Kiss Ferenc. Beszéltem emberekkel, akik a hiradéban sajit szemiikkel lattdk,
sajat fiiliikkel hallottdk, hogy mikor a ,nemzetvezeté" megldtogatta 6t az 6ltozGjében,
hitet tett a partvezetS és eszméi mellett. Mikor a filmhivatalban dolgoztam, elévettem
ezt a hiradét is. Feltettem a védgéasztalra, és kockérdl kockdra végigvizsgdltam. Ki-
deriilt, hogy el@szor is a ,hitvalldst" nem Pdger hangjdn adtdk, hanem a bemondé ko-
zolte, mintegy interpretélta Pdger szavait. De a vdg6asztalon a kép is igazolta a hitvallds
képtelenségét. A kép ugyanis Szdlasi gratuldcidjat, kézfogdsit mutatta, majd hogy
Szilasi sz66zone kozben Péger kétszer nyitotta ki a szdjit egy-egy sz6 erejéig, amelyen
azt lehetett leolvasni, hogy koszondm, legfeljebb valami olyat, hogy igenis. Itt Pdger
kozbeszolt, hogy csakugyan, Szilasi felkereste 6t az Egy nap a vildg egyik felvonds-
sziinetében, de & semmiféle beszélgetést nem folytatott vele, tikon 4llt, készilni kellett
a felvondskezdésre, Szdlasi meg csak beszélt és beszélt. Ezt a triikkot egyébként a nyilas
sajt6 is el-elkdvette vele, mert persze 6 soha nem kérte szimon. Még néhdny ilyen
hamis mozzanatot emlitettem, aztdn eléhozakodtam a mdsik listdval. El8szor is, hogy
eljdtszotta a nyiltan uszit6, fasiszta, antiszemita Orségvéltds fGszerepét, amelyet annak
idején eldszor Timdr J6zsefnek ajdnlottak fel, de 6 nem véllalta. Nekem Timdr az Egri
csillagok egyik prébdja utdn elmondta, hogy leképdoste a forgatékonyvet, és ugyanezt
tette Ajtay is, akinek Sutdna prezentdltdk. Piger megérkezésekor megkérdeztem Ajtayt.
Ajtay gégosen felelte: nem igaz, hogy 6 lekdpddste, & darabokra tépte, és megbizéik
elétt Gsszetaposta, és csak azt sajndlja, hogy nem verte szét a fejiikkon. De Pdger elvdl-
lalta. Péger azzal védekezett, hogy neki szerzé6dése volt a producerrel. Igen, de Timdr-
nak is, Ajtaynak is szerzédése volt. Aztdn a Harmincadik. Amely akdr kommunista film
is lehetett volna, ha nem lett volna olyan kihivéan Jud Siiss-szerdien antiszemita. A film
ugyanis arr6l szél, hogy egy mecseki banydszfaluba tanitét hivnak, iskoldt akarnak
létesiteni, hogy a kisgyerekeknek a néha szornyd, zimankés idében, es6ben, viharban,
fagyban ne kelljen 4zva, fdzva (egy ilyen képpel kezdddik a film) sok kilométert gyalo-
golni a legkdzelebbi olyan helységbe, ahol van iskola. Igen 4m, de az akkori torvények
szerint a banyavallalat csak akkor koteles iskoldt fenntartani vagy létesiteni, ha legaldbb
harminc iskolakételes gyerek van. Itt azonban nincs, csak huszonhét. Nagy nehezen a
szomszéd falubél keriil még kettS, de nincs harmincadik. Sebaj, a bdnya teriiletén el-



20 tiszatéj

fekvé, eldobélt mindenféle anyagokbdl kaldkdban sszeeszkdbdlnak egy hajlékot iskola-
teremnek. Mindenki boldog, a gyerekek, a sziil6k és az egésznek szervezs lelke, a ta-
nité (Pdger). Csakhogy a bdnya igazgat6ja harmincadik gyerek hfjdn nem tdri a bdnya
teriiletén a bdnya tulajdondban lev6 anyagokbdl a ,torvénytelen” iskolét, szétdob4ltatja,
és megsziinteti az iskoldsdit. A falu kiildottsége felmegy az igazgaté feletteseihez,
kideriil, hogy 6k az egészr6l mit sem tudtak, az aljassdg a zsid6 igazgaté mandvere.
Hazamennek, és Pdger, az akkori dramaturgiai sablon szerint (l4sd Orségvaltds) felpo-
fozza a zsid6 igazgat6t, €s most mdr torvényes engedéllyel felépfthetik az iskol4t.
Keveseknek tdnhetett fel, hogy akkor a mecseki bdnydk német tulajdonban voltak, és
aligha volt lehetséges, hogy a negyvenes években a németek egy zsid6t neveztek volna
ki igazgaténak a véllalatukba. Pdger azzal védekezett, hogy ez az uszit6 befejezés ere-
detileg nem volt benne a forgat6kdnyvben, a cenziira kovetelésére keriilt bele. Igen 4m,
de Piger mint rendez$, a filmen beliil is taldlt eszkozoket a zsidGellenes érzelmek
felkorbédcsoldsdra. (Példdul az iskola szétdobdldsakor, mikor le kellett venni a fesziiletet
a mir beporosodott falrél, a falon a napfényben tovdbb ragyogott a kereszt portdl és
piszoktdl érintetlen helye.) De aztdn sorra vettem a tobbit. A hfrhedt plakdton a kisl4-
nya véres kezében egy babdval (a felirat: ,En is hadicélpont vagyok?") annak a néci
propagandédnak igazoldsira, hogy az amerikaiak robbané babskat dobnak le a mit sem
sejté kisldnyoknak. Es fgy tovdbb. Pesten koztudott” volt, hogy Pédger szép szbke
szfnészn6-felesége, Komdr Jilia, nyilasok tdrsasdgdba jér, és 4llit6lag a kés6bbi nyilas
beliigyminiszter, a hdbords blinosként kivégzett Endre Ldszl6 szeret6je. Pletykakkal
azonban nem akartam foglalkozni, kiilonben sem tudtam, mit szélt a csalddja az 6
«proba-hazatéréséhez”. Piger afféle ,Ténis dng6zzel", magdra er6ltetett, felduzzasztott
Ontudattal vélaszolt, kétségteleniil annak tudatdban, hogy —~ mint azt a sajt6konferencidn
is elmondta — 6 a kormdny meghivésdra jott haza, mintegy koriilnézni, mi itt a helyzet.
Egyébként is argentin tlevéllel érkezett, és az argentin kdvetség védelme alatt 411. Las-
san azonban megenyhiilt. A Péger-féle kivagyisdg nem oszlott el, de irdntam bizalma
ébredt. Szemben Ajtayval, aki kordntsem volt olyan okos ember, mint akiket olyan
nagyszerden jelenitett meg szfnpadon, Pdger a sz6 hétkoznapi értelmében is okos ember
volt. Atl4tta, hogy én nem provokdlni akarom, hanem segfteni az itthoni beilleszkedé-
sét, amihez azonban csak bizonyos énmagdhoz valé Gszinteségen 4t vezet vt. Ez persze
szdmidra egy ideig nem volt konnyd. A sajtékonferencidn még Stvenkét évesnek mondta
magdt, én tudtam, hogy Gtvenhét. Fiatal szfnészeknek, szinészn6knek, akik csupén le-
gendads szfnészi presztizsét ismerték, még kés6bb is el-elejtette, hogy fiatalabb Ajtaynil,
holott idésebb volt. Osz hajjal érkezett, de hamar befesttette a hajdt. Maszkot sem
engedett csindltatni. ,A kozonség Pdger Antalt akarja l4tni. Engem." De, mint emlitet-
tem, gyors észjdrdsa volt, ennck nagy haszndt litta mdvészi munk4jdban is, példdul a
prébdk rogténzéseiben, ez azonban nem zdrta ki, hogy ne a nagy miivész lelkiismereté-
vel, pontossdgéval, alapossdgdval késziiljon fel a szerepeire. Es természetesen azt is
hamar észrevette, hogy €n 4tlétok hitisdga nem tiil ravasz cstsztatdsain, de azt is, hogy
€n nem az ilyen-olyan gydngéivel akarom szembesiteni. Lassan aztdn elkezdett mag4tSl
beszélni. Arrdl is, hogy idejovetele el6zményeként hogyan kezdett szétbomlani a dél-
amerikai szfnészemigraci6, hogyan kezdtek nélkiilézni, 6 maga is egy id6ben festSként
kereste a kenyerét (f6leg, mondta, a Tisza-partot festette). Aztdn hogy hogyan jutott a
hazaldtogatds gondolatdhoz. Az utébbi id6ben a kinti magyar kovetség egyre gyakrab-
ban meghfvta, ij magyar foly6iratokat adtak neki, azok novelt€k a bizalmat az itteni
helyzet irdnt. F6leg Sarkadi frésait szerette. ,Fogok én még ezekb6l filmet csindlni”
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tette hozzd nagy magabiztossdgot mutatva. Nem tudtam, mit {gérhettek neki, haza-
hivdsdnak célja nyilvdnvaléan a dél-amerikai emigrdcié robbantdsa volt. Pdger min-
denesetre meg volt gy6z6dve réla, hogy ha egyszer itthon letelepszik, mindjdrt film-
rendezést kap, forgat6kdnyveket vélaszthat, frathat és jétszhat. Mint egyetlen fgéretet,
illetve mint hazajovetele sajdt feltételét, azt emlitette, hogy visszakapja Tamds utcai
vill4jét, amelyben azonban még Baldzs Béla 6zvegye lakik, ezért szillt meg 6 egyelére a
Gellértben. Ezért felidézte hazaérkezése — szdmdra — félelmetes pillanatait. Megérkezése
el6tt az éjszakat Bécsben toltdtte. Az izgalomtdl egész éjjel nem aludt, még nem tudta,
itthon mi vart rd. Bécsben mindenki megprébdlta lebeszélni. Ezeknél, magyardztdk
neki, nincs torvény, nincs adott sz6, ezek a hatdron — argentin itlevél ide, argentin
titlevél oda - leszednek a vonatrél, egyenest a bortonbe, de johet még rosszabb is. Az
egész csak csapda. O azonban, bir megmondja Sszintén, félt, ,de vildgéletemben bdtor
kolyok voltam", felszdllt a Budapestre indulé vonatra. El volt késziilve rd, hogy a
hatdron lesz4lltjdk a vonatr6l. A hatéron az itlevélkezelésnél a tiszt hosszan vizsgélta
az argentin ttlevelét, mélyen az arcdba nézett, aztdn az itlevéllel egyiitt eltdint. Na
most...! Nagyon hossziinak tint az id6, mfg a tiszt visszajott. Benyomta a pecsétet az
iitlevélbe, dtnyvijtotta, és elment. Elindult a vonat, de még mindig nem nyugodott meg.
Mikor a Keleti palyaudvaron kisz4llt, senki sem kérdezte, kicsoda, beiilt egy taxiba,
elvitette magat a Gellért Szilléba, ott minden tovébbi nélkiil megkapta a megrendelt
szobdjat, letették a szobdban a poggydszdt, és magdra hagytdk. Csak akkor kezdett
megnyugodni. Hazatérésének legsilyosabb pillanata azonban — tudta, ha akkor nem
beszélt is réla — még hitra volt.

Mikor elkészontiink egymdst6l, kint mdr tiirelmetleniil vért Mdridssy Judit. Arra
kért, frjam meg az Irodalmi Ujsdg szdmdra Pigerral valé beszélgetésiinket. Ezt nem
véllaltam. Egyrészt a riport, az interji nem az én mifajom. De f6leg azért nem, mert
ezt Pager és én is magédnbeszélgetésnek fogtuk fel, gy is kezeltik, ha Pdger most ezt
lapban olvassa, teljes joggal hiszi, hogy rdszedték, beugrattdk. Azt azonban szivesen
véllalom, erre fel vagyok késziilve, hogy egy hosszabb cikkben felrajzolom Péger egész
mdvészi pélydjat az elmeneteléig, felmérve szinészi egyéniségét, és megprébdlva meg-
keresni a helyét a magyar szinhdzmdvészetben. Mdridssy Judit ennek is oriilt. Meg kell
mondani, hogy részérél maga a felkérés is bizonyos batorsdgra vallott. Minél siilyosabb
egy seb, anndl veszélyesebb avatatlanul hozzdnyilni. Nem is mert hozzdnyilni senki,
ezt mutatta a sajtékonferencia is. De mutatta az is, hogy azért Jucé hozzitette: persze
még meg kell kérdeznie a szerkeszt6séget, de arra kér, addig is ne igérjem el a cikket
mds lapnak. Mdsnap Magyar Bélint azzal fogadott a szinhdzban, hogy Maridssy Judit
keresett telefonon, és azt iizeni, irhatom a P4ger-cikket. T6le tudja, mondta Magyar
Bidlint, hogy én egy hosszi, négyszemkozti beszélgetést folytattam Pédgerral. Nem
hozndm-e ossze vele, szeretné szerz8dtetni. Persze tudja, hogy a jelenlegi koriilmények
kozott ehhez minisztériumi engedély kell, de azt is tudja, hogy nekem megmaradtak a
minisztériumiakkal, Both Béldval, Ibossal a j6 személyi kapcsolataim, nem beszélnék-e
veliik az iigy érdekében. Ez valéban igy volt, néha felhivtak, hogy segitsek 4tadni az
iigyeket utéd-el6domnek, Kolozsvdrinak, egy-egy személyi kérdésben megkérdezték a
véleményemet. Mdridssy Judit is felhfvott, hogy legyek 6vatos, terjedelemben se
méretezziik til a Péger iigyet. (A cikk végiil fgy is majd egy teljes kolumna lett.) Be-
mentem a minisztériumba, ahol Ibos felvildgositott, hogy ilyen iigyekben a mi-
nisztériumi vélemény mit sem szAmit. Es elmagyarizta, mi az ilyen ligyek mecha-
nizmusa. El6szdr is a pdrt Politikai Bizottsdga dént. De a P. B. nem végrehajté szerv,
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arra van a minisztérium, amely megkapja a P. B. ,ajdnldsdt". A minisztérium aztén ki-
jelél egy személyt vagy egy bizottsdgot, amely a végrehajtdsért felelss. O még ma
beszél Kdllai Gyuldval (akkor els6 miniszterhelyettes), hogy 1épjen érintkezésbe a part-
kozponttal. Mdsnap felhfvott Ibos, hogy minden rendben, frdsban megkapjuk téliik a
minisztériumi engedélyt. Referdltam Bélintnak, 6 azonban a biztonsdg kedvéért a part-
kdzpontban felkereste Lakatos Evét, aki persze til kis pont volt ahhoz, hogy ilyen
kérdésekben donthessen, de természetesen tudott a dologrol, és  hozzdjdrult”. Az ak-
kori atmoszférst kell érzékelni ahhoz, hogy megértsiik, maga a szerzGdtetés felvetése
Magyar Bélint részér6l milyen bétor tett volt. Nemcsak azért, mert mint kordbban
megemlékeztem réla, a hdbor elétti értelemben baloldali volta ellenére mér el6bb sem
volt népszeri a kiilonféle kommunista vezetdségekben, de az egész kdzhangulat egyélta-
l4n nem volt Pdger mellett, s6t, mint ldtni fogjuk, maga a szfnhdzi, szinészi, de a vezeté
szinészi hangulat sem. Mindenesetre a felsébb engedélyek birtokdban Magyar Balint
azonnal Osszehivta a szinhdz M(vészeti Tandcsdt.

Ezek a Mivészeti Tandcsok! Allitélag demokratikus intézmények, hiszen tagjaikat
nagyrészt vélasztottdk. De hdt a torténelemhamisitds nem az én asztalom, az a politiku-
soknak és egyes torténészeknek van fenntartva. A demokrécidrél szélva gondolom
kéztudott, hogy — természeténél fogva — onnan nemcsak eldre, visszafelé is vezet iit.
Nem akarom elbolcselkedni a kérdést, de kissé vulgarizdlva a torténelmi igazsdgot,
folosleges emlékeztetni rd, hogy Weimarbdl a hitleri naciondlszocializmus, Kerenszkij-
t6l a lenini proletdrdiktatiira felé is vezet dit. A mi mdvészeti tandcsainkat is eredetileg
mint demokratikus vivmdnyt tdlaltdk az ,igazgat6i onkényuralom" korddban tartdsira.
Hogy sziil6helyén, a Szovjetuniéban volt-e demokratikus jellege, nem tudom, alig
hiszem. Mikor én megismertem, akkor mdr afféle biztonsdgi szelep volt, gondoskodds
arr6l, hogy a part szempontjai érvényesiiljenek a szinhdzon beliil is. Aminthogy
szélesebb koérben ez volt a feladata az egyéb mivészeti szdvetségeknek és hasonlé
képz6dményeknek is. Ndlunk, gy értem, itthon, Magyarorszdgon ez az intézmény
mindig megbukott, de mindig djra és tjra feltdmasztottdk. A szinhdzi osztdlyra folyton
ij és ij vezetSket neveztek ki, hozzdértésiik nem volt, kultirpolitikusnak is kora-
éretlenek, persze gyorsan elkiildték 6ket gyors okuldsra Moszkvdba (,példaképiink a
nagy szovjet elefdnt"), hogy hozzdk haza, és itthon érvényesitsék az ott szerzett szfnh4zi
tapasztalatokat. Ezek tobbsége, traktorosok, katondk, Mdvag-kdderek, ahogy a szi-
nészek mondtdk, be voltak oltva szinhaz ellen, géziik sem lévén réla, hogy mit volna
érdemes hazahozni, felfedezték a Mivészeti Tandcsot, holott az ndlunk mdr elSttiik
vagy hdromszor-négyszer elhalt, mint Engels dllama. A Tandcsoknak példdul 4lldst
kellett foglalniok a misortervvel kapcsolatban. A tagok, ha egydltaldn elolvastik a mi-
sorra tizott darabokat, erre legtobbszor a szinhdzi prébdk, el6addsok, rddi6, film,
szinkron, egyéb tdrsadalmi fellépések, haknik miatt idejiik is alig volt, hiszen a Tandcs
tagjai a ,tdrsadalmi szervek", pdrt, szakszervezet, KISZ stb. kivételével a szinhdz leg-
rangosabb, ezért legtobbet igénybe vett tagjai voltak, tehdt ha egydltaldn elolvastak egy-
egy darabot, egyediil azt nézték, van-e benne szdmukra j6 szerep. Ha volt, pértoltdk, ha
nem, vagy ha nemszeretem-szerep igérkezett, ellene foglaltak 4lldst. Aztdn ha mondjuk,
Sulyok Mdria tgy itélte meg, hogy a darabot Bulla Elma kedvéért tdzik misorra, ellene
szavazott, és megforditva. Magyar Bdlint 4dltaldban tiirelmesen végighaligatta mindezt,
aztdn dontott a sajdt elképzelése szerint. Jogosan. Természetesen ezek a minisztériumi
hivatalnokok mit sem hallottak Max Reinhardt nevezetes Regiesitzungjairél, hogy
hogyan kell ,demokratikusan" vezetni egy szinhdzat. Goda Gdbor egy év miilva egy
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évadon 4t igazgatdja lett a szfnhdzunknak. Ultrabalos politikai szemlélete, elfogultsdgai,
hozzd nem értése egy idSben csaknem lizemképtelenné tette a szinhdzat. De nagyon
okos és mégiscsak kulturdlt ember létére lassan rdjott, hogy a szinhdzi munkét csak a
hozz4érté szakemberekkel egyiitt lehet és kell vezetni. Ezek utdn a mdr nem eléggé fa-
vorizdlt szinhdzbeli elvtirsai illetékes helyeken bepanaszoltdk, hogy egy klikkel vezeti a
szinhdzat, ez pedig a szocializmusban megengedhetetlen. Goda szellemesen azt vdla-
szolta, hogy igen, 6 — bevallja - egy klikkel vezeti a szinhdzat, a gazdasdgi igazgatéval,
a férendezdvel, a fédramaturggal és a ftervezével. Most mar azt sem tette hozzd, hogy
a parttitkdrral és a tomegszervezetek vezetGivel. Evad végére fel is mentették. De
eltérek a targyt6l. Tehat Pdger szerzédtetése ez elé a Mdvészeti Tandcs elé keriilt. Nem
arattunk sikert vele. Ha most azt mondom, hogy vezet6 midvészeink meglehetSs el-
lenszenvvel fogadtdk a tervet, tilsdgosan finom vagyok. Kiilondsen Ajtay és Bulla
voltak nagyon, mdr-mdr szenvedélyesen élesek. Ajtayt még valahogy érteni véltem,
Péger politikai eldéletén kiviil attdl is tarthatott, hogy esetleg Pé4ger jelenléte jelentds
szereplehetSségektdl fosztja meg. Bulldn csodédlkoztam. A Belvérosi Szinhdzban Bardos
Artur egyszerre ropitette fel szdrnyaikat a siker magassdgdba, Bulla Szent Johanndja és
P4ger Dauphinja egyformdn szerzett nekik 6ridsi inditésebességet. De a két réppdlya
sokdig nemcsak pirhuzamosan, de egyiitt is haladt. Lehet, hogy Bulla Elmit is P4ger
politikai multja irritdlta? Kés6bb, mdr mikor Piger is régen otthon volt a szfnh4-
zunkban, a kozos prébdkon mindig szellemesen cukkoltdk, kritizdltdk egymast, persze
sohasem bédntéan. Aztdn — ki érti ezt? — kozosen villaltak vidéki haknit. Ajtay és Bulla
hatdrozott ,Nem!"-je utdn mér nem volt meglepd, hogy a Tandcs legtdbbje ugyancsak
nem kivént beleegyezni. A Tandcs szinésztagjai 4ltaldban amellett voltak, hogy ,inkdbb
Kiss Ferenc", de voltak, akik azt javasoltdk, hogy hivjuk haza Jivor Pilt és Darvas
Lilit. Magyar Bdlint szivés diplomdcidja végiil mégis elérte, hogy beleegyeztek, de
ragaszkodtak legaldbb egy ,mélyen sajndlom"-hoz.

Magyar Bdlintra azonban még egy, inkdbb kinos, mint kényes diplomdciai feladat
vart. A Szfnhdzi Szovetségben létrehoztak egy bizottsdgot vagy tandcsot, hogy az a
szinhdzi midvészek nevében tiltakozzék Pdger szerzédtetése ellen. Tagjai a févdrosi és
vidéki szinhdzak vezetdibGl és vezet6 mivészeibGl tevédtek ssze. Ennek ellenére meg-
idézt€k Magyar Bdlintot, mint az egyetlent, aki hajlandénak bizonyult P4ger Antal
szerzGdtetésére. Magyar Bélint (érthetetleniil) nem volt tagja a Szovetségnek. Magam
ugyan tagja voltam, de persze sem ebbe a bizottsdgba nem delegiltak, sem erre a
targyaldsra nem hivtak meg. Ami ott tortént, azt el6szor Magyar Bélintt6]l hallottam,
majd késdbb a minisztériumbeliek nagyjdbsl megerGsitették. Eszerint a bizottsdg tagjai
mind tdmadtdk Pdgert és a szerzédtetés szandékdt. Szildgyi Bea, a Szdvetség titkdra
elSterjesztett egy nyilatkozatot, amely szerint a magyar szinmdvészek tiltakoznak Piger
Antal szerepeltetése ellen, és ha valamelyik szinhdz ennek ellenére fel merné léptetni, a
magyar szinésztdrsadalom egyontetden sztrdjkba lép. Bizony, ez a Szildgyi Bea azonos
Pdger Antal késébbi feleségével. Ha mdr itt tartok — és azt igértem magamnak, hogy
csak az igazat fogom frni —, hadd széljak egy sz6t Szildgyi Bedr6l. O egyike azoknak az
6nmagukban teljesen jelentéktelen, mégis sokat és szinte folyton szereplé vérosi, pol-
gdri néknek, akiket akkoriban pdrtapdcdk néven emlegettek. Ezek buzgén, 4ltalsban
tilbuzgén imddtdk az Urat, amely Ur azonban nem valamelyik egyistenhivé vallds
imddottja, de hozzdtehetni azt is, hogy ezeknek a pdrtapdcdknak a hitbuzgalmabél
gyakran csupdn a hit hidnyzott. Legtobbszor kérlelhetetlen szivés kegyetlenséggel al-
kalmazkodtak a fels6bbség valédi vagy vélt kivdnsdgaihoz. Nos, mint mondtdk, Magyar
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Bidlint nagyon réviden és nagyon nyugodtan vélaszolt Szildgyi Bea felhivdsdra. Hogy
sajnos a felhivds elkésett, mdr mind a pdrtkézpont, mind a minisztérium jévdhagyta
Péger szerzGdtetését. Erre az egész tiltakozdsnak egyszerre vége lett. Hogy hogyan
vezetett innen Szildgyi Bea ittja a Pdgerral valé hdzassigig, nem az én témdm,
regényirénak valé. De egyvalami nagyon birizgilja a tollamat, hogy lefrjam. Ha ez az
frds valaha kiaddsra keriil, és egy szerkeszt§ tgy ftéli meg, hogy a kovetkezékben el-
mondandé torténet nem illik ennek az frdsnak izléskereteibe, nem fogok tiltakozni, ha
kihizza. Kiss Ferenc borténbiintetését kitoltve, mint ismeretes, nem léphetett rogton
szinpadra, de végiil is visszatérhetett a szinészethez, és tobb mds, vidéki fellépés utdn
Szegeden eljdtszotta Az ligynok haldla Willy Lomanjdt. Mindenképpen meg akartam
nézni, nem csak azért, mert figyelemmel kisértem Kiss Ferenc szabaduldsa utdni szin-
padi iitjit, megnéztem gy6ri szerepeiben is, de a szegedi el6adds rendezdje, a szeren-
csétlen onsorsronté Komor Pista, nekem az Ifjiisdgi Szinhdzban kedves kollégdm, kiilon
is felhfvta a figyelmemet a produkciéra. En persze akkor mdr littam Timdr J6zsef Willy
Lomanjdt. Nagyon sajndltam a beteg nagy szfnészt, de hidba, az alakitds maga nagyon
nem tetszett. Kiss Ferenc ligynoke nagyszerd alakitds volt. Szemben Timadrral, akinek
belépése egy haldlra szdnt ember megjelenése volt, Kiss Ferenc egy életerdsnek mutat-
koz6, ldtszatra magabiztos Willy Lomant hozott be a szinre, akit a drdma aztdn éppen
bels6 gyengesége miatt fokrél fokra roppant ossze a végsSkig. Hazafelé a vonaton
egyiitt jottem Kiss Ferenccel. Az dton el6szdr természetesen az elSaddsrél volt sz6.
Kivdnsdgdra elmondtam a benyomdsaimat az egészében igen sikeres produkciérél, 6 fel-
idézte az clGadds létrejottének bizonyos mozzanatait, dicsérte a fiatal szinészeket
(Kovdcs Jdnos), €és szé volt Komor Pista bardtom jél ismert slendridnsdgdrél is. Aztdn
én sz6t kerftettem a személyi kérdésekre. A kényes vagy éppen kinos helyzeteken a
magam tapasztalata szerint gy lehet a legkonnyebben tiljutni, ha az ember &szintén,
hétsé gondolatok nélkiil szembenéz veliik. Ezittal nem volt nehéz dolgom. Nem gy,
mint Pdgerral, akit el6szdr én szembesitettem a muiltjdval, neki nyilvdn mdr szdzszor
feltették ezeket a kérdéseket, ezért gdtlds nélkiil vadlaszolt mindenre. Beszélt a bor-
tonéveirdl, arrél, hogy ott volt alkalma szembenézni sajit méltatlan ostobasdgdval,
ezen, ezeken, mindezeken végre szerencsére mdr rég tiil van. Mikor a politikai tigyeken
mi is til voltunk, megemlitettem, hogy 1945 juiniusdban, mikor én a Szabadsdg
munkatdrsa voltam, a Nemzeti Szinhdz kozvetlen szomszédsdgdban, mindjdrt a Rokk
Szildrd utca elején volt egy borbély. Ismeri? — kérdeztem Kiss Ferenct6l. Igen — felelte
- a hdziborbélyom volt. Nos, elevenitettem fel, akkor az 6n hédziborbélya mondta
nekem, hogy on, mikor méltdsdgos ur lett, bement hozzd borotvidlkozni, a borbély
megkérte: ,Volna szives, mivész ur, egy kicsit hdtrdbb csiiszni a széken." Mire 6n
kirdntotta a kend6t az dlla alél: ,En magédnak nem mdvész ir, hanem méltésdgos dr
vagyok!" Kiss Ferenc egy pillanatig hallgatott, aztdn minden mosoly nélkiil azt mondta:
Jigen, ez voltam." Ekkor mdr magamban elhatdroztam, hogy ajdnlani fogom Virkonyi-
nak — az Amerikai Elektrdra késziiltiink — Ezra Manon szerepére. A premieren el is
jétszotta — nagyszerlien —, de néhédny elSadds utdin kérhdzba kellett vinni, mdr nagyon
rossz dllapotba keriilt, és Dedk Sdndor vltotta fel a szerepben. Most, ahogy a vonat
kozeledett Pest felé, a beszélgetés egyre derdisebb, konnyedébb lett. Ossze is te-
gezddtiink. Kideriilt, hogy én a Németvolgyi dton lakvédn, & egy sarokkal feljebb lakik,
Pdger pedig, most mdr a sajdt régi Tamds utcai villdjdban egy sarokkal 6folotte. Ha mdr
széba keriilt Pdger, megkérdeztem téle, hogy esik neki, hogy & borténben iilt, Pdgert
meg nemcsak hazahfvtdk, de még a villdjat is visszakapta. Nagyot nevetett.  Idehall-
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gass, én leiiltem a nyolc évet, Téni elvette Bedt, én jdrtam jobban." Szildgyi Best
azonban Pdger feleségeként sem hagyta cserben régi természete. De ndlunk a Vig-
szinhdzban gyorsan kitelt a becsiilete. Bejdrt Pdgerral a prébdkra, 6t mintegy sajét tu-
lajdondnak tekintette, intézkedett, birmibe belesz6lt a maga fontossdganak tudatdban,
mig egyszer ezt Virkonyi a szinpadr6l észrevette. Ledllitotta a prébit, és egyenest oda-
ment hozzd. Mi nem magdt, hanem Piger Antalt szerzédtettikk!" — formedt rd. Es
egyszer és mindenkorra megtiltotta, hogy el6addson kiviil bdrmilyen céllal vagy
iiriiggyel betegye a ldbdt a szinhdzunkba. Nem is lattuk tobbet, csak premieren. Ami
pedig Pdger beilleszkedését illeti, az, mint vérhaté volt, nem okozott gondot. ElSszor is
mindig jokedélyd, kellemes partner volt, amellett erre a szerepre, a bemutatkozdsra és
beilleszkedésre, mint minden szinpadi szerepére is, alaposan felkésziilt. Arra a bizonyos
.mélyen sajndlom"-ra Gsszehfvtak egy taldlkozét a tdrsulattal. De addigra Pdger mdr
személyesen mindenkivel megbardtkozott. A miltrél beszélve pedig nem az itthoni,
hanem az argentfnai miltjar6l mesélt, kedélyesen, még a kudarcokat és a nélkiilézéseket
is dicsGséggé vardzsolva, anekdotdival nagy deriiltséget és sikert aratva a kisszdmii
masodik vonalbeli szinészek kozott, a vezets szfnészek kozil egy sem ment el. fgy a
.mélyen sajndlom"-rél szé sem esett. Mikor aztin mar a prébdkra keriilt sor, ott a nem
mindennapi tehetsége, sdrmja, ha kellett 6nirénidgja minden problémit elmosott. Hanem
visszatérésének legsiilyosabb pillanata — és ezt § is tudta — még hdtra volt. Ami pedig az
én réla sz6l6 cikkemet illeti, annak — némi tilzdssal azt lehetne mondani — a szokvényos
sorsa lett. Megirtam, és bevittem az Irodalmi Ujsdghoz. Ott azt mondtdk, nagyon j6,
kozlik. De az Irodalmi Ujsdggal, mint kéztudott, akkor mdr a partnak nagyon sok baja
volt, tobbszor betiltottdk, egy szerkesztébizottsdgot neveztek ki a lap élére. Ebben Vaid
Ferenc, akinek egyébként dllit6lag tetszett a cikk, azt az 4lldspontot képviselte, hogy
tudomdsa szerint Pdger politikai szempontbél kényes iigy, kérdezzék meg a pdrtkézpon-
tot. A pdrtkozpont azt vélaszolta, hogy Pdger hazajottével a célt elérték, a szerzddést is
azért engedélyezték, hogy most mar pontot tegyenek az iligyre. A lapok ne foglalkozza-
nak Pdgerral, ha majd a szinhdzban fellép, a szakmai, a szini kritika foglalkozzék az
alakitdsdval szakmai szempontbél, de ne politikailag, semmilyen Pdger-kérdést nem
akarnak. (Persze kés6bb, mikor a pdrt ,irdnyfté" tekintélye szétfoszlott — ne felejtsiik
el, 1956 6szén vagyunk — cs6st6l kezdtek dradni a cikkek, tiltakozdsok Pdger haza-
hfvdsdval kapcsolatban.) Ha pedig a cikk csakugyan olyan j6, mint mondjdk, fizessék
ki, a szerz6 minderr6l nem tehet. Igy is lett, gavallérosan kifizettek, a cikk a papir-
kosdrban. Ami pedig Pdgernak azt a bizonyos siilyos drdmai pillanatdt illeti, arrél, mint
koronatani, kénytelen leszek taniskodni — de arra még j6 id6t varni kellett.

A hattyd

...Ekozben eld6lt A hartyi bemutatdsdnak minden vitatott vagy fiiggében maradt
kérdése. Megtortént Pdgerral a megéllapodds, hogy az els6 évadban két szerepben 1ép
fel: A hattyt trénorokosében és a Foldinduldsban a régi szerepében. Pdger szerette vol-
na, ha a Féldinduldsban kezdhetné, de Bdlint ragaszkodott hozz4, hogy el6szér a Mol-
n4r-darabban, és ne f6szerepben lépjen szinpadra. ErthetSen. A feljegyzéseimben l4tok
egy akkoriban elmondott Kdddr-beszédet, amelyben emliti Molndr Ferencet is. Pon-
tosabban: a jegyzetben két Kddédr-beszéd szerepel. Az egyik a H6sok terén egy nagy-
gyllésen hangzott el, amelyben is Kdddr kitartott a tovdbbi letart6ztatdsok mellett,
mondvén, hogy ez a tomegek kdvetelése”. Minden hatalmi er6szakossdg, bossziivigy a
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tdmegekre hivatkozik, fiiggetleniil attél, hogy ez a mondjuk mdjus 1-jei tomeg
csakugyan a népet képviseli-e, és nem az-e a nép, amely oktéber 23-4n olyan elsopr6
egyetértésben spontdnul 4llt ki a rendszer ellen. A mdsik feljegyzett beszéd egy parla-
menti beszdmolé, amelyben Kdddr a kultirdrél is sz6t ejtett. (Azt irtam melléje a
jegyzetemben, hogy ,primitiven”.) A beszédben Molndr Ferenc jétszdsit hozta fel
példdnak. Vagyis, hogy a polgdri vildgban Molndr Ferencnek évente csak egy bemuta-
tGja volt (a Vigszinhdzban), most tobb szinhdz is miisordra tiizte. (Ebb6l aztdn a vak is
lathatja, hogy oktdber 23. ellenforradalom volt.) Ezeknek a beszédeknek felidézéséhez
— jellemzd médon — a jegyzeteimre volt sziikség. A kor jellegzetes karikatirdirél nem
készitettem feljegyzéseket, mégis jobban megmaradtak az emlékezetemben, mint a
szénoklatok és vezércikkek. A Ludas Matyiban A hattyi bemutatéja el6tt megjelent
Sdndor Kérolynak egy rajza. A rajzon a pesti utcdk akkor jél ismert hirdetSoszlopa,
val6jdban egy nagy henger, koroskoriil teleaggatva plakédtokkal, hirdetésekkel. A rajzon
egy ilyen nagy hirdet6oszlop tovében két férfi, fejiik felett az oszlopon szfnhdzi plakit,
nagy betdkkel: Vigszinhdz, alatta: Bemutat6, alatta: A hattyd. A két férfi egyike Pédger
Antal, a mdsik, a tdbmzsibb, monoklis, Molndr Ferenc. A rajz aldfrdsa: ,Gondolta volna
Ténikém, hogy mi egyszer itt taldlkozunk?" Mint a j6 karikatira 4ltaldban, ez is gazdag
volt képzettdrsitdsokban. El6szor is, a koztudat szerint egymdsnak vildgnézeti és politi-
kai ellenfelei voltak, vagy lehettek volna. Médsodszor, mindketten méds és mds okbdl a
kommunista rezsim szdmizottjeinek tekinthették magukat. Pdger, mint taldn emlitettem,
a nagyon j6eszii, gyors észjdrdsii mivészek kozé tartozott, szemben Ajtayval, aki ha
lelépett a szinpadr6l, nem tudta felmérni sem 6nmaga, sem a koriilotte mozgé vilag
helyzetét. (Akkoriban gyakran emlegette, hogy 6t kellene kinevezni miniszterelnknek,
egyediil 6 tudja, hogyan kellene rendbehozni ezt az orszdgot.) Pdger gyorsan atlitta,
mir6l van sz6, és azonnal készségesen beleegyezett, hogy A hattyd tréndérokosének
szerepével kezd. fgy hat elkezd6dtek A hattyd prébdi. Aki olvasta a hiisz évvel kés6bb,
elég kiilonds formdban frt tanulmdnyomat, nehezen fogja most elhinni nekem, hogy
A hattyid prébdinak elkezdésekor nem volt igazdn tiszta képem Molndr Ferencrél. Mdr
persze elsGsorban {réi, drdmairéi, dramaturgiai szempontbél. Azt a bizonyos terjedel-
mes dolgozatot 1978-ban, Molndr Ferenc sziiletésének szdzadik évfordul6jdra egy heti-
lap kérésére kellett volna frnom, bevezetSiil egy képes megemlékezés elé. Miel6tt
elvillaltam, sziikségét éreztem, hogy végre szemébe nézzek az frénak és életmivének.
Az eredmény azonban egy olyan terjedelmes dsszefoglald lett, amely a hetilap céljanak
és terjedelmének természetesen nem felelt meg, és csak késébb, kotetben jelent meg.
A hattyd prébdinak kezdetén még mindez nem volt tiszta bennem. Természetesen
minden darabjdt ismertem. Végre is Molndr Ferenc a magyar drdmairodalom torté-
netének egy jelentds fejezete. Azt sem mondhatom, hogy Molndr szinmiiveinek bi-
zonyos nem lényegtelen elemeirél ne lett volna képem. De aztdn nagyon sokat tanultam
Molndr dramaturgiai szemléletéb6l. A kozhelyekben gondolkodék — és Molndr Fe-
rencrél legtobben még ma is kozhelyekben gondolkodnak — gy tudjdk, hogy Molndr a
szdzadfordul6 olcs6 francia bohézatiréinak, Feydeau-éknak tanftvdnya, legfoljebb néha
jobban megtanulta a leckét, mint a tanit6i. Persze ez nem igaz. Elészor is Feydeau
maga egydltaldn nem olyan olcsé bohézatiré, ahogy azt a mi konzervativ szinikritikdink
megbélyegezték, utévégre — horribile visu! — § volt az elsS, aki 4dgyjeleneteket elszor
mert vigjdtéki célra felhaszndlni. Mindennek kovetkeztében szfnpadjainkon is olcsé
mulattatéként kezelték. Itthoni marxistdink szerint is sikervaddsz, frivol polgdr. Hat
el6szor is Feydeau nem polgédr, hanem arisztokrata. Mdsodszor, médr az édesapja is
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jelentds ré volt, 6t magdt pedig egyes francia irodalomtorténészek Moliére utdn a
legjelentGsebb francia vigjdtékironak mondjdk. Neve és munkdssdga a francidkndl még
a kis Larousse-ban is szerepel, mig ndlunk, a mi vildgirodalmi kislexikonunkban nem is
létezik, mikdzben Konsztantyin Alekszandrovics FegyinrSl majd egy oldal értekezik.
Bizonydra ndlunk mindebben szerepet jitszott a feuddlis hagyomdnyunk a  kénnyd
miifaj" megvetésére, és ezt kiilonésen a vildgszerte rangot szerzett, ugynevezett pesti
humorra vonatkoztattdk. Mdrpedig, ha most mdr visszatériink Molndr Ferencre, vig-
jdtékai a francia nemzeti szinhdz, a Comédie Frangaise mfisordarabjai, az angol nemzeti
szinhdzban pedig Lawrence Olivier rendezte. De, hogy tigy mondjam, szakmai oldalrd]
nézve Molndr sokban kiilonbozik Feydeau-t6l. Ezt mdr akkor ldttam. Taldn dgy is
mondhatndm, hogy Feyueau pdrizsi, Molndr pesti. A szellemességiik természetesen
kézds. De Feydeau sohasem poentiroz, Molndr mindig. Ha Feydeau-t ,pestiesitik",
nemcsak lefokozzdk, de tobbnyire megolik a humordt. Az ilyen hatdsvaddsz szinészi és
rendez6i torekvések ellen Feydeau egy alkalommal személyesen is tiltakozott. Volt vgy,
hogy emiatt otthagyott egy probdt, és nem volt hajlandé tébbet a bemutaté els-
késziileteiben részt venni. Molndr humora azonban akkor érvényesiil, ha okosan poen-
tirozzdk, nemcsak a dialégusait, de jelenetépftésének ritmusdt is. Természetesen a til-
hangsilyozis, a hatdsvaddszat ezt éppigy tonkreteheti, mint Feydeau-t. E tekintetben
most, a mi el§addsunkban a prébdkon bizony nehézségek jelentkeztek. Kideriilt, hogy
a szinészeink j6 része, persze elsdsorban a fiatalabbak, nem tudnak poentirozni. Az
agyon- és nem egyszer félremagyardzott Sztanyiszlavszkij nyomdn hol ,lenyelik" a po-
ént, hol tdlhangsilyozzdk, megmagyardzzdk, rdjitszanak. Persze a ,régicknek”, Sulyok
Miridnak, Ajtaynak, Pdgernak az igazi Molndr a vériikben volt, mesterien értették a
feladatot. Ajtay az udvarmestert jdtszotta, de szerencsére rendezte is a darabot, és
amennyire lehetett, irdnyitotta a szinészeket. Az el6adds legnagyobb nyiltszini tap-
s4t minden este az udvarmester Ajtay és az inast jdtszé fiatal Dobdk Lajos rovid
angol-német—francia parbeszéde szerezte. Csak fels6fokon lehetett frni és sz6Ini Ruttkai
Eva Alexandrdjarél is, azt hiszem, hogy az dsbemutaté Alexandrdja, Varsdnyi Irén is
elismerGen bélintott volna az alakitdsdra. Pdlos Gyorgy igen j6 szinész volt, sajit
személyében is rokonszenves egyéniség, igy Agit is rokonszenvessé tudta tenni. Sze-
rencsére azonban senki sem emlékezett az 6sbemutaté Agijdra, Csortosra. De hdt akkor
a szinhdznak nem volt Darvas Ivdnja vagy G4bor Mikl6sa. Ruttkai Eva helyzetét — mint
bizalmasan elmondta — nehezitette, hogy Pélos alacsonyabb volt ndla. Ez az el6addsban
nem létszik, jegyeztem meg. A szinésznének megvannak a maga eszkdzei, amelyekkel
ezt eltiinteti, felelte Ruttkai bizonyos cinkos mosollyal. Es persze vérbeli moln4r-
ferenci, de taldn gy is mondhatndm, hogy vérbeli bécsi volt Sulyok Miria Beatrixja.
Magyar Bdlint, hogy kiilséleg is felidézhesse a ,békebeli" Vigszinhdz hangulatit —
amely régi Vigszinhdz felélesztése Magyar Bilint egyik f6 torekvése volt —, a premierre
sz6l6 meghivékra rdnyomatta, hogy megjelenés esti oltozetben. Illetékes feletteseknél
nem aratott vele sikert. Az utébbi évtizedben mdr nemcsak a kdznapi szinhdzba menés
vesztette el az iinnepélyességét, de a premiereken is puléverben, ingujjban iiltek,
egyesek valdsdggal kotelezének érezték a ,prolis” oltdzkodést, szinte tiintettek vele
(ami kés6bb, a beatkorszakban megismétl6dott). Mindenesetre A hattyd premierjének
nézétere valéban a régi Vigszinhdz elegdns képét mutatta. Van egy fényképem errél a
nézStérrsl, ezen én is ott ilok az els6 sorok egyikében, az estélyi ruhds Mezey Miria
mellett — szmokingban (!). Csak tudndm, honnan szerezhettem azt a szmokingot, ma
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sem tudok r4 visszaemlékezni. A néz6tér hangulatdb6l csupdn a psholyokban iil6 hiva-
talos személyek rittak ki, tiintetSen nyitott ingben és vildgos zakéban. A premier min-
denesetre minden elképzelésiinket feliiimilé hatalmas siker lett.

Az olvas6 valésziniileg észreveszi, hogy én itt mindenfélérél locsogok, szinészndi
triilkkokrsl, szmokingokrél, és keriilgetem a legizgalmasabb pillanatot, vagy mélyen
hallgatok réla, és Pdger Antal nevét le sem from.

Péger személyét illetéen a prébdk nem okoztak kiilonés gondot. Miutén az a bi-
zonyos ismerked6 Osszejovetel, amelyen Pdger beszdmolt a tdvozds utdni €letérél,
megtortént, a tdrsulatb6l hamar kiszdllt a fesziiltség. Ugy éreztem azonban, hogy
Pégerb6l még nem. A prébdkon ez nem érz6dott, remek volt a hangulat. Pdger derdisen
rogtoénzott, mékdzott, minden rendezéi instrukciéra nyitott volt. (,J6, akkor én most itt
jobbra dissziddlok.") Tudta a szovegét, Szegeden mdr jétszotta is, szereplStdrsai szdm4-
ra is eszményi prébapartnernek bizonyult. (Evek miilva panaszkodott csak egyszer Rutt-
kai, a Macska a forré tetdn prébdin, hogy ,nem kapok téle vissza semmit".) Es persze
sokat nyomott a latban braviiros szinpadi tehetsége, szinészi fantdzidja, eredetisége,
ahogy az instrukcidkat végrehajtotta, és ahogy maga is szilte az tleteket. Egy ilyen j6l
sikeriilt préba utin jokedvden szokdelt le a nézétérre. Mellettem elhaladva rdm-
hunyorftott: ,Még majd kideriil, hogy szinész lesz bel6lem." Ajtay is 6rommel prébdit
vele, akkor -még nyoma sem volt annak a szinészi féltékenységnek, ami kés6bb
Ajtayban néha nagyon is indulatosan nyilvdnult meg. Most még oriilt is Pdger nagy-
szerdl prébdinak, szdmitott rd, hogy Piger szinészi sikere az & rendezsi sikere is lesz.
Pdger rogtonzései a prébdkon valédi rogténzések voltak, noha ritka tudatos miivész
lévén, otthon mdr akkor magnéval késziilt a szerepeire. Az volt azonban az érzésem,
hogy néha é€letbeli szerepeire is: hogy semmilyen vératlan helyzet ne érje késziiletleniil.
A komédids osztone valédi, a remek prébahangulat valédi volt, én néha mindennek
ellenére éreztem mogotte valami fesziiltséget, valami er6ltetett ,ténis Sngdzt". Kép-
zelédtem volna? Néha minden apropé nélkiil leiilt mellém egy kicsit beszélgetni.
Elmondta filmoétleteit, két teljes filmtémdja volt készen. Biztos volt benne, hogy
hamarosan filmet fog rendezni, legaldbbis azt mondta, és akkor hazahozza a csalddjit is.
Dicsérte Komér Julit, én azonban éreztem, hogy mindemégott valami nincs benne
lezdrva. Aztdn eljott a pillanat, amely igazolni l4tszott a — mondjam iigy — feltevésemet.
Ajtay sztdrolta Pdgert. Molndr tgy késziti el6 a trén6rokos szinre 1épését, mint egy
primadonndét. A darabban elejét6l fogva folyton réla beszélnek, vildgossd teszik, hogy
ha nem is 6 a fészereplS, 6 itt a legfontosabb személy, az 6 elhatdrozdsstél fiigg itt
majdnem mindenkinek a sorsa. Ezért, mikor belép, nagy siilya van a megjelenésének.
Nos, Ajtay ezt mdr a dfszlettel adekvdt médon tudatositotta. Az operettprimadonna
dltaldban fent egy lépcsé tetején jelenik meg, és a nagy fogadé6taps utdn a lépcsén lassan
lefelé Iépdelve énekli el a belépdjét. Ajtay Pdgert is ilyesféle médon hozta be a
szfnpadra. Fent a magasban a (rendez6i) jobb oldalon épfttetett egy balra, a szinpad
kozepe felé tart6 karzatszerd folyosét, amelynek végér6l egy hosszi, kissé meredek 1ép-
cs§ vezet le a szfnpad kozepe felé, ahol a darab voltaképpen jdtszédik. A prébdkon
Péger ott fent, a kulisszdk mogiil lépett ki erre a karzatfolyoséra, végigment rajta a
lefelé vezet6 1épcsGig, lement a szfnpadra, ahol a darab az 6 szdvegével folytat6dott.
A nyilvdnos féprébdn én is felmentem Pégerral a karzatfolyos6hoz, és a jelenésére
vérva - természetesen  takardsban" — halkan beszélgettiink. De Péger*szérakozott volt,
nem nagyon figyelt oda, részben, mert taldn a feladatra koncentrélt, részben a végszéra
és az iigyel6 jelzésére — gondoltam. De Pédger nem a szerepre koncentralt. Oridsi rutinja
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volt, amellett, mint a f6prébdk is igazoltdk mdr, alaposan felkésziilt, neki ilyen szo-
rongdsai nem voltak. Mégis, gy ldttam, reszket. Az iigyel6 intett neki, hogy ké-
sziiljon, mire Pdger egyszer csak odafordult hozzdm: ,Most jon, ami még nem volt.
Buicsiizz el tSlem, lehet, hogy pdr mdsodperc milva golydt kapok." Ez nem megjétsz4s,
nem péz volt. Tudott réla vagy sem, de a szinhdzhoz egyre-mdsra érkeztek levelek,
amelyekben a legenyhébb fenyegetés az volt, hogy ,Lekergetjiik a nyilas Pdger Antalt a
szinpadrél!" Nos, Pdger kilépett a szinpadra. A karzatra. Egy pillanatra megtorpant, de
ez elég volt ahhoz, hogy kitorjon a viharos, sziinni nem akaré taps. Pdger, ez egész
biztos, nem a tapsért 4llt meg, hanem a szorongdst6l. Mert mikor kitort a taps, ennek a
tiintetésnek ldthatéan éppiigy nem oriilt, mint ahogy nem oriilt volna az inzultusnak.
Egy pillanat alatt 4tldtta v_yanis, hogy ez a tiintet§ taps neki most nem jél jon. A taps
sziinet nélkiil viharzott, Pdger azonban egy pillanatot sem vdrt, nem vett réla tudomdst,
mintha nem neki sz6lna. Lesietett a 1épcsn, €s kdzben beszélni kezdett. Molndr szerint
a trénorokos els6 megszélaldsa egy afféle locsogé 4ria, egy még kint kezd6dott
beszélgetés folytatdsa. A tréndrokos jelentéktelen dolgokrél fecseg. Az adjutansai éb-
reszté technikdjdrél, kohogésstilusdrdl, szerepe szerint mellébeszél, nem akarvdn arrél
beszélni, amit vendégldt6i olyan mohén vdrnak t6le. Pdger nem torédve a harsdny
tapsviharral, elindult, és azonnal rdkezdte: ,...azonkiviil katona, és mint olyan, neki
egyenes, bdtor kohogése van..." satobbi. A taps azonban folytatédott, de Pdger beszéde
is, amib6l persze egy szét sem lehetett érteni. Rdaddsul kézismert Pdger rossz orgdnu-
ma, amihez most hozzdjdrult egy rekedtség, amit kétségteleniil az izgalom sziilt. De
Pdger rendiiletleniil beszélt és jitszott tovdbb, nem torédve a kozonséggel. Mikor a
kozonség észrevette, hogy hohé, nem hallja Pdgert €s a darabot, abbahagyta a tapsot.
A tovébbi aztdn mdr a szinész diadala volt. Mikor a jelenete utdn kijott a szfnpadrél, a
portdlndl vdrtam, hogy mit fog most mondani. A verejtékezs, de megkdnnyebbiilt arc4-
rél itélve azt vdrtam, hogy els6 mondata valami olyasféle lesz, hogy ,Végre itthon
vagyok!" Ehelyett azt mondta: ,Annak a rohadt lépcs6nek az alsé foka még mindig mo-
zog. Ldtod, hidba pofdztam, nem javitottdk meg!" Az elsG felvondsban nem volt tobb
szerepe, vdllamra tette a kezét, és elindultunk a kozvetleniil a szinpadndl levé Gltozbje
felé. A premier aztdn a sikert, ha lehet, még novelte. Pdger rekedtsége is hirtelen
elmiilt. ,Valahol megfizhattam" mentegette magdt a f6préba utdn. A premieren meg-
sziint a partnerek néha ijeszt6 bakisorozata is, amit kétségteleniil ugyancsak az izgalom
okozott. Nekem kiilonosen j6lesett Bilicsi sikere Jdcint atya szerepében, mert akarva-
akaratlan értem is jdtszott. Soha nem szdint meg emlegetni és koszdnni ezt a szerepet,
amelyet Ajtay ellenében kiharcoltam szdmdra, kiragadva 6t abbél a skatulysbdl,
amelybe mar mindeniitt bezdrtdk. De én nem felejtettem el, hogy A néma levente im-
mdron szinhdztorténeti Ssbemutatéjdn Hevesi Sdndor Bajor Gizi és Torzs Jené part-
neréiil rdbizta Beppo szerepét, €s igaza lett. A hattyi el6ad4sdn egyediil Berky Lili volt
halvdnyabb, de ezt én gyenge egészségi dllapotdnak tulajdonftottam. (Aztdn, fdjdalom,
nemsokdra val6ban — err6l is van fényképem — egyiitt 4lltunk 6rt Pdgerral Berky Lili
koporsdjdndl.) A premierre Ajtay nagyon okos tapsrendet dllitott dssze, hogy Pager
megjelenése ne kapjon tilsdgosan nagy hangsilyt.
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LUKACSY SANDOR

Egy irodalmi végillomds

PETOFI: TEMETOBEN

Pet6finek ez a verse Godollon 1843-ban, a kritikai kiadds szerint augusztus
mésodik felében keletkezett. Horvith Jdnos ,elringaté szépségd koltemény”-nek mond-
ta, és bemutatdsdra majdnem egy egész lapot szdnt. En csak az 6todik str6f4jar6l irok.

A szobrok a domboru hant elején

Mindannyi betili egy isteni lapnak,
Nagy gondolatit mikor olvasom én:
A strba, a strbul az égbe ragadnak.

A Kkolt6 a temet§ ldtvdnydb6l metafordt formdlt: az egymds mellett sorakozé
sirszobrok egy (kdnyv)lap bet@isoraira emlékeztetik. A hasonlitdsnak kell6 szemléleti
alapja van, a vers azonban nem 4ll meg ennél. A betdk egy isteni lap frasjelei; el-
olvasdsuk nagy gondolatokat ébreszt, s ezek nem csupdn az elmiildst, a személyes hal4lt
idézik fel, hanem az égbe ragadnak, vagyis a vizudlis képbSl alkotott metafora
transzcendentdlis jelentéshez vezet el, valldsi értelemmel telik meg.

Ez a kiilonds metafora régi-régi hagyomédnynak kései és egyéni leszdrmazottja: a
liber naturae toposz csalddjdba tartozik. Err6l a toposzré! Ernst Robert Curtius egész
fejezetet irt,! persze magyar példdk nélkiil.

A toposz a hellenizmus idején, az antik filozéfia és az 6keresztény kultiira érintke-
z6 mezsgyéjén keletkezett. Ennek a kornak a termékei azok az iratok, melyek a legen-
dds egyiptomi bolcs, Hermes (Mercurius) Trismegistos nevéhez kapcsolva sokdig nagy
tekintélyt €lveztek. Csiizy Zsigmond szerint Trismegistos ,a pogdnysdgnak mintegy tor-
vént szabé Moysesse vala”, és idézi: ,Universum est liber Divinitatis."? A természet
Istenr6] besz€l: ezt a gondolatot Cicero is fejtegette, de a kdnyvmetafordt valészindleg a
trismegistosi iratok kedveltették meg.

A keresztény irodalomban az a felfogds alakult ki, hogy Isten két konyvbe foglalta
tanitasdt: az egyik a természet konyve, a mdsik a Biblia (mundus és lex). Az elsS a
teremtés kezdetétSl létezett, de az ember a béinbeesés miatt nem értette meg, ezért lett
szilkség a bibliai kinyilatkoztatdsra. A két konyv kiegésziti egymdst; Scotus Erigena
szerint: ,Scriptura explicat quae creatura probat."3

A liber naturae metafora tehdt fontos szerepre tett szert a keresztény gondolko-
ddsban, s ez megkonnyitette toposszd vdldsat. Leirta Nagy Szent Vazul, az évszdzadok
miilva is sokszor idézett egyhdzatya: ,totus hic mundus quasi conscriptum quoddam
volumen est, praedicans gloriam Dei"; versbe foglalta Alanus ab Insulis: ,Omnis mundi
creatura Quasi liber et pictura Nobis est et speculum”; Remete Szent Antal azt mondot-
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ta, hogy j6l boldogul pusztdban kényvek nélkiil is, mert ,meus codex natura creatura-
rum est"; megtaldlhaté a toposz Hugo a Sancto Victore, Thomas Cantimpratensis, Szent
Bonaventura, Nicolaus Cusanus és még sok mds szerz6 miiveiben.

Az egyhdzi irékt6l dtkeriilt a vildgiakhoz. Némelyek, mint Paracelsus, Francis
Bacon, Campanella, még megtartottdk a hagyomdnyos valldsi jelentést. A mi Apdczai
Csere Jdnosunk is, bdr a konyvmetafordt nem frta le, a bolcsesség tanuldsdrél mondott
szép beszédében (1653, latinul) a tuddsnak két forrdsdt jelolte meg: a természetet és az
isteni kinyilatkoztatdst. A felvildgosodds kordban mdr szétvilasztottdk a két ismeretfor-
rdst. Diderot szerint a (profdn) filozéfus a természet konyvét olvassa, a teolégus a Bib-
lidt, mégpedig kiilonboz6 médon: az egyiket a tapasztalat és a megfigyelés vezeti, a
masikat az Egyhdz tekint¢” e és a hagyomdny. A pdlmdt a természet kdnyvének adtdk,
az jobb tanitdst kindl, mint barmilyen livreszk tudomdny. Homérosz és Shakespeare
azért lett nagy, mert a természet konyvét tanulményozta.

Hazai iréinkndl a XVII. szdzad elején jelenik meg a liber naturae toposz. Biblia-
forditdsdhoz csatolt Okrato intését Kildi Gyorgy, ezekkel a szavakkal kezdi: ,Bizonyos
dolog, hogy a mindenhaté Isten az & sok szép és hasznos alkotmédnyaival valéban meg-
bizonyitotta az § hatalmassdgdt, bolcsességét és jovéltat, ugy hogy az emberek
megismérhetnék és szerethetnék 6 Szent Folségét..." — s igazoldsul hdrom bibliai helyet
citdl, majd Cicerét idézi, végiil pedig Merkurius Trismegistust, aki ,e vildgot az Isten-
ségrol valé konyvnek nevezte, és az Isten dolgainak fényes titkorének mondotta". Kéldi-
nak nem kellett sokat keresgélnie, hogy rdtaldljon Trismegistos szoveghagyomdnyaban
a toposz (valészind) Osforrdsdra; kezébe adta az idézetet a XVII-XVIII. szdzadi
prédikdtorok egyik legtobbet forgatott kézikonyve, Cornelius a Lapide (,bélcs Corne-
lius") hatalmas Biblia-kommentdrja. A tudés németalf5ldi jezsuita bevezetSt (amolyan
Oktato intést) irt kommentdrjainak elsé kotete elé, és Kdldi ennek kezddsoraibél vette
at — forrdsdra valé hivatkozds nélkiill magyarra forditva — a nevezetes szavakat:
.Universum est liber divinitatis, seculumque hoc sublustre est speculum divinorum."

A toposz kés6bbi alkalmazéi tobbnyire Nagy Szent Vazult vagy Remete Szent
Antalt idézték, Pdzmédny mind a kett6t: ,Méltdn frja Sz. Basilius, hogy e vildg nem
egy€b szép irott konyvnél, melly az Isten diicsGsségét és felségét hirdeti. [...] Ugyanezt
mondd Szent Antal egy pogdny bélcsnek, ki azon tudakozék tdlle, mint lakhatik a
pusztdban konyvek nélkiil."* Leirta PAzmény a toposzt Kempis konyvének forditdsdban
is: ,Ha a te sziived igyenes titon jirna, minden teremtett 4llat életednek tiikore és szent
tudomédnyoknak kdnyve vélna."s

Katolikusok és protestinsok buzgén adogattdk kézrSl kézre a népszeriivé vilt
képet. A lutherdnus Mihalyko Jdnos (német forrdsbél): a vildg kiterjesztett konyv";®
a katolikus Lépes Bilint (olasz szerz6 nyomadn); ,szép irott kényv".” Mivel a toposz
azért toposz, mert hosszi életd, a pdlosrendi Alexovits Vazul még a XVIII. szdzad
végén is lefrta: ,Az egész vildg egy nyitott konyv néki [az istenfélének], mellyben 6
4llhatatosan az Isten magassdg4t és az emberek vaksdgdt olvassa."8

A konyvmetafordt egyhdzi ir6ink tobbféle szolgdlatba tudtdk éllitani. A jezsuita
Szabé Istvén a vanitas-témdval kapcsolta 8ssze, Kempis Tamdsra hivatkozva, ki e vildg
konyvének minden foliusin, azaz minden teremtett 4llatin elhordozvén szemeit, minde-
nikének végén azt olvasta: Vanitas vanitatum."® Mdsok istenbizonyitéknak haszn4ltdk.
Mint Egyed Antal: ,Ha az Istennek vagyonsdgdrél, egységér6l, és hogy 6 légyen
alkot6ja a természetnek, bizonysdgot kivdnunk, bizonysdgot tesz az egész vildg:
bizonysdgot az ég az G kerekségével, ragyogé és bijdosé csillagaival, rendes moz-



32 tiszatéj

dildsival, ereivel; bizonysdgot a fold az & gyiimolcs6zé fdival, zoldell§ plantdival;
bizonysdgot a tenger az 6 folydsdval és visszafolydsdval; végre az él6 éllatok, barmok,
madarak és halak, és az egész természet, mint valamelly frott konyv, egy széval kidltja
és bizonyftja, hogy egy Isten vagyon, alkot6 els6 oka, igazgatéja és mozgat6ja minden
teremtett 4llatoknak..."19 Hasonl6képpen Taxonyi Jénos: ,Mivelhogy a teremtett 4lla-
toknak nagy-vélta az Isten véghetetlenségét, ékessége szépségét, erlssége hatalmit,
fényessége dics6sségét, édessége sok vigasztaldsokkal bSvelked6 j6-véltit adja érte-
niink; mert valami a kitf6b6l szirmazik, azzal b6velkedni kell a kiitnak [...] Méltan frja
ezért Sz. Basilius, hogy e vildg nem egyéb szép frott konyvnél, melly az Isten di-
csOsségét és felségét hirdeti."!! Nddudvari Péter, ,a kolosvdri Reforméta Eklésidnak
egyik méltatlan lelki pdsztora”, ugyancsak a teremtés titkat fejtegeti: ,két konyvekbdl
tanulhatjuk azt meg, hogy e vildgot Isten teremtette: egyik a Természetnek Konyve,
mellybdl tanulunk a természeti okoskodds 4ltal; mdsik a Szent Irdsnak Konyve, mellyb6l
tanulunk a hit 4ltal. De mivel az els6 nem elégséges, azért sziikségesképen megkivénta-
tik a mdsodik." Ez hidnyzott a régi pogdny filozéfusok gondolkoddsdbél. Szerintiik a
leveg8, az atomok, a kdosz vagy mds valami a vildg Ssprincipiuma; tanaikat alapos
tudomdnnyal ismerteti és céfolja prédik4torunk.!? Az ugyancsak reformdtus Gombdsi
Istvdn felbontja a konyvmetafordt. Alexandriai Szent Kelemen nyomdn azt irja, hogy
a természet konyvét hdrom levél alkotja: az Eg, a Fold és a Tenger; majd vératlanul a
kinai frdsmédrél értekezik, melynek nyolcvanezer betdje van. ,De a természet nagy
kényvében és ennek hdrom levelein tobb mégis a betd. Mert amennyi csillag lattatik a
magos Egnek kék béltozatjdn; amennyi teremtett 4llat és dolog talsltatik a Foldnek
szinén és bels6 részeiben; és amennyi csuddk, halak, csemeték és egyebek vagynak a
mélly Tengerben, annyi betdit lehet szdmldlni. Mégpedig olyan betik ezek, amellyek
4ltal, s6t amellyekben folyvist olvashatjsk még az frdstudatlanok is a nagy Teremt6nek
mindenhat6sdgdt, bdlcsességét és j6sdgat. "1

A természet konyvének betdirSl frt Johann Arndt luneburgi szuperintendens is
(1555-1621) pietista szellemd erkodlcstani mdveiben; leforditdsdra hdrom evangélikus
lelkész vdllalkozott; az eredmény az egyik legszebb régi magyar szoveg. A névények az
Istennek beszédes teremtményei. Nemes illatuk és sziniik 4ltal (,Mert ez az & nyelvek")
fgy szolnak kikeletkor az emberekhez: ,Nézzétek, melly szépen ruhdzott meg minket
djonnan a mi TeremtSnk ily szép szfnekkel {...] az Isten j6sdga virdgzik mibenniink
tinéktek [...]. Ki nem ldtja immdr itt csak a foldi vetemények kozott az Isten
szeretetének, jévoltdnak és mindenhat6sdgdnak sok ezer bizonysdgit? Itt készftett az Is-
ten nagy patikit, és fiivekbdl frt egy konyvet épen csud4latosan és tokélletesen. EIS
konyv az; nem mint a fiiveket a konyvekben lefrjdk és mint hélt drnyékot lerajzoljdk,
hanem az Isten konyvében €16 botdk vagynak, mellyek minden embereknek, nagyoknak
és kicsinyeknek, tudésoknak és tudatlanoknak, szemek eleibe dllfttatnak [...]. Gondold
meg itt az Isten bolcseségét és jévoltat. Te egy fiivon €s virdgocskdn kivéltképen valé
jeleket taldlsz, mellyek az Istennek €16 kézirdsi és felyiilfrdsa, mellyel minden fiivet az 6
titkos ereje szerint, olly mesterségesen, olly csuddlatosan, olly ékesen jegyzett meg,
hogy semmi okos képiré olly véltaképen azt le nem frhatja. S6t kiilsé formdjokkal és
proporci6jokkal megmutatjdk gyakorta az § elrejtett erejeket. Mert egyiknek ollyan for-
mdja vagyon, mint a fének; a masiknak ollyan dbrdzatja és jele vagyon, mint a szemek-
nek; a harmadiknak, mint a fogaknak; a negyediknek, mint a kéznek és 14bnak [...].
Mihelyt te zold fire 1épsz, mindjart a te l4baid alatt eledeled és orvossdgod vagyon.
Mert a legaldbbvalé fiivecskében és magocskdban is, mellyet te aldval6nak és haszon-
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talannak tartasz, az Istennek nagyobb bolcsesége, ereje és tehetsége vagyon, mintsem
elméddel azt felérhetnéd."!* SGrd szdveg: az emberért teremtett vildg sztoikus-keresz-
tény képzete pdrosul benne a teremtmények antropomorf dbrdzoldsdval és Istenre utald
tanftdssal, melybdl a névények szozata rogton izelitst ad.

A természet Isten kdnyve: a toposz legnagyobb szabisti kifejtését Csiizy Zsigmond
egyik prédikéci6jaban taldljuk meg.!5 A szerzs (szokatlanul) ,kdlcsdnydzott" beszédnek
mondja, de nem tudni, kit6l kolcsonozte. Egyike ez azoknak a - nem ritka —
prédikiciéknak, melyek egyetlen metafordra és részletes értelmezésére épiilnek.

Csiizy Remete Szent Antalra és Trismegistosra hivatkozva frja le a toposzt, és
a kotet végén, a beszédek somm4s lajstromdban gy bontja elemeire: ,Ez az egész vildg
a Folségesnek egy csodélatos kényve [...]). Ennek t4bldi a forgé egek; levelei az éltet6
dllatok; linedi az orszdgok és tartomdnyok; botii az alkotmdnyok; olvaséja pedig az
Isten képére formdlt ember.” Ebb6l a kdnyvb6l egyardnt tanulhat a ,bdrdolatlan és
ostoba paraszt”, a mély elméjd filozéfus és ,az egek forgdsdt vizsgdlé és az isteni
bolcsességet bizonyos mértékkel fejtegeté theologus”. Ez a konyv télen becsukddik,
amikor ,setét barlangokban lappangnak a vadak; jég alatt, mély 6rvényekben a halak; a
barmok az istdllékban, a madarak a sdrd gallyak kozott, avagy is a fold hasadékaiban,
s6t még a pdzsitos fiivek is, a jéillatd virdgokkal, vastag héval paldstéltatnak bé, az em-
berek pedig titkos meleg kamrdjokban rejteznek" — de a tavasz kinyitja a konyvet.
Csizy szerint azért, hogy a teremtmények hasonlatokkal tanithassdk az embereket.
«Elsében is: a virdgok az ember 4llapotjdnak gyarlésdgdt jelentik." A természet konyve
eziittal nem istenbizonyitékokat kfndl, hanem erkolcsi példatdrat, tamisftva a toposz
alkalmazdsdnak tdg lehet6ségeit. Csiizyndl a természet nem olyan bardtsdgos, mint Arnd
Jénosndl, inkdbb veszélyekkel teli. ,Mert tdgyanis majd minden teremtett 4llat az
embernek vesztére, haldldra céloz. A levegé ég dogleletességgel és biidds blzivel; a viz
elnyeléssel, megfojtdssal; a tiiz égetéssel, emésztéssel; a fold omldssal, temetéssel; és a
fenevadak Oléssel, szaggatdssal irtéztatjdk és fenyegetik; s6t még a lidak is pesszegnek
ellene, ugatnak az ebek, kergetik a méhek, csipdezik a szinyogok, és alkalmatlankod-
nak a szemtelen legyek." Az ellenséges természetnek kiszolgdltatott embert példdzzdk a
virdgok; ezek ,ha le nem csipettetnek is, vagy a dért6l le nem szedettetnek, magok
csekélységébbl lehullanak; igy az emberek, ha gyilkossan meg nem olettetnek is,
természetek szerént, a bdnnek férgétsl emésztetvén, hamar meghalnak”. A virdgok nap-
keltekor kinyflnak, napnyugtakor behtinyjék szemiiket; igy az emberek is szerencséjiik
fényénél  kérkednek, tobzédnak és feslett életet élnek", a szerencse tdvoztdval
whdborognak, keseregnek, sirnak, szomorkodnak". Tovdbb4: a virdgok arra dsztdnzik a
keresztényt, hogy .tekélletessen éljen”, ,kellemetes szép erkolcsokkel és jésdgos cse-
lekedetekkel” illatozzék. E tandcsokat 1j meg uj hasonlatok igazoljsk. Ha megfogadjuk
Gket, a mennyei boldogsdgba jutunk, ,ahol a keserd télnek kedvetlen zirzavardt soha
nem érezziik", hanem ,6rokké gydnyorkodtetS tavaszt tapasztalunk”, és ,bététetvén ez a
vildg konyve" (mint mdr sziikségtelen), szemt6l szembe ldthatjuk az Urat, ,az eredend6
vétek dltal megszaggattatott rongyos konyv" helyett ,az 6rok élet kényvében" ol-
vashatunk.

1760-ban jelent meg el6szor (majd a XVIII. szdzadban még kétszer s azéta is
tobbszor) Bod Péter Szent Hildriusa, mely szdmozott kérdések hosszii sordra ad, német
eredeti nyomdn, részint valldsi, részint vildgi szellemd vdlaszokat. A 2. szdmu kérdés-
felelet: ,Az Istent honnan lehet megesmérni? Két konyvekbdl. 1. A természetnek kény-
véb6l, melly minden teremtett dllatok. 2. Az Isten konyvéb6l, melly a Szentirds.” A 48.
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felelet részletez6bb: a vildg ,Egy nagy bibliotheca, kényveshdz, mellyben mind
mennyei s mind fldi dolgokat lehet tanulni sziintelen. Itt vagyon a kényv, mellynek
hdrom levelei vagynak, az ég, fold, tenger, s annyi betdje, amennyi teremtett 4llatja"
(akdrcsak Nddudvarindl), s mind azt kisltja: ,Vagyon Isten.” A 494. sz4m a toposz leg-
gyakrabban idézett forrdsghoz, Remete Szent Antal szavaihoz tér vissza: ,Az én kény-
vem nékem mindenkor kezemben vagyon, a teremtett 4llatoknak természetek. Ennek
elsé levele a fold, annak fiivei, virdgi, f4i, kovei, sok szdzezer kiilonbdz6 lelkes 4llati.
Misodik a tenger, minden csuda 4llatival, cethalaival, borjaival, halaival. Harmadik az
ég a csillagokkal, égen repes6 madarakkal. Ezekb6l lehet mindenkor olvasni. Es az Is-
tent a teremtett 4llatokban, a természetnek illyen nagy tiikériben lehet 14tni."

Bod Péter még a hagyomédnyos médon kezeli a toposzt, megtartja a kép szokdsos
felbontdsdt (fold, tenger, ég), Szent Antal idézésével utal az irodalmi eredetre. 1d6
miltdn ezek az elemek elmaradhatnak. Csaknem szdz évvel kés6bb a reformdtus
Herepei Gergely szép beszédében a toposz j, kélt6i keretet kap, tavaszi séta lefrdssba
illeszkedik, citdtumok helyett maga a ldtvany inspirdlja. ,Elmult a tél, itt a szép ta-
vasz!" — gy kezd6dik a prédikdci6; ,Ki azért a szabadba, egy sétdldsra hivlak én meg
benneteket, atydmfiai! ki a sz€p, a megifjult természetbe, ki a rétnek zold birsonydra,
melyet a természet mesterkeze, nem a mesterség egyforma szik réguldi szerént, csak
szabad mérész tdrvényeit kivetve, rendetlen pompédval, ezer szfni pompéval himezett.
Ki a vdlgynek kristdlytiszta patakjai mellé, melyeknek kigy6dz6 folydsdt emberi kéz
nem szorftotta faragott kovek koz€; hol a berek zold erny6i drnyékokkal kindlkoznak az
onként egybefonddott galyak lugossai alatt; hol az erd6 énekessei minden kota s minden
eldre kiszdmitott hangviltoztatds nélkiil, a legszebb, a leg-érzést-emel6bb concerttel
mulattatnak..." Itt nincsenek cethalak, viziborjak s egyéb irodalmi rekvizitumok, mint
Bod Péternél; amit a prédikdtor leir, az a Kolozsvért kériildlel6 hazai tdj. «Mihelyt a
vdros szfik falai kozil kihaladva a szabadba lépiink, s egy halom tetejérd] végignéziink
az elbttiink elnydl6 vélgybe, elSttiink és koriiltiink ezerféle tdrgyak tiinnek fel, kiilon
darabjai a nagy természetnek, mely mint egy kitdrt kdnyv fekszik el6ttiink." A to-
poszbdl szemléletes hasonlat lett; kifejtve, a hagyomanyos istenbizonyfték: ,nincs egy
fidsz4l, nincs egy bokor, melynek értelme ne lenne, egyes betfk azok a természet nagy
kdnyvében, melyeket ki olvasni tud, szivnek, léleknek gazdag tépldlatot, a legtisztabb
gyoOnyordséget, a legmélyebb tudomdnyt, bdlcseséget merithet, tanulhat onnan. Sz4-
zadokig fekiidt e konyv Kiterftve az emberiség el6tt, s ezt az egy sz6t, hogy: Isten, sem
tudta onnan tisztdn kisillabizdlni, s pedig [...] kivélt most tavasszal l4tjuk, mily ha-
talmasan dagasztja j életer6 a fold kebelét, mint éled, n6, fejlédik, tenyész minden;
lehetetlen, hogy egy felsébb hatalomnak képzete s érzése ne tdmadjon lelkiinkben; hdt
ha még egy magasabb néz6pontbdl lithatnék az egészet, [...] s ldtnék a rendet, a
szépséget, az egybehangzdst a nagy mindenségbe: ki az, akinek lelkét nem hatnd
keresztiil ezen meggy6z6dés: ez lehetetlen, hogy vaktdrténet munkdja legyen, ez egy az
egészet elrendeld hatalmas f6valésdg munk4ja!"16

A toposz nagy életerejére vall, hogy a profdn irodalomban is gydkeret tudott
verni. Széchenyi A kelet népében arrél fr, hogy orszdgdszati dolgokban is, analogiku-
san, a természet dtmutatdsst kellene kévetni. ,...ugyan nem sz6l-e a legkisebb virdgtul
kezdve a csillagok dicsS seregéig minden legvildgosabban hozzdnk; nem olvashatjuk-e a
természet olly kénnyen olvashatd irdsdban, hogy okvetlen a legf6bb szellemi értelem, és
egyediil ez kormanyozhat mindent a vildgi egyetemben; nem sz6l-e, nem mutatja-e ezt
vildgosan azon szézat, azon irds, [mely] bolcsebbé teheti az embert, mint hosszii évek
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négy fal kozé szoritott iskoldi, mint egész konyvtdroknak véres verftékii szorgalommal
kikutatott kincsei, mik mindannyi holt betdk..." — s a folytatds még kétszer visszatér ,a
nagy természet irdsd"-ra, melyet ,olvasni", kibetdzni" kell. Mert ,nézziik a nagy ter-
mészetet; nézziink [...] a csillagvildgba, és mit fogunk ott tapasztalni? A legnagyobb
egybehangzdst!" Néhdny év muilva Herepei Gergely is az ,egybehangzds"-t litja a
természetben, istenbizonyiték gyandnt; Széchenyi gondolata megmarad a tdrsadalom
korében. Itt az egybehangzdst az értelemre alapitott politika teremti meg, ,az értelem, a
bolcseség [...] eszkozli a lehets legnagyobb szdmnak lehetd legnagyobb boldogsdgst”.!?
Bentham jeligéjét Széchenyi az egyhdzi eredetd toposszal igazolja. Hasonlé gondolat,
hasonl6é szavak Kolcseynél: ,Mid6n a filoz6f az emberiséget koriilolelé nagy ter-
mészetre fiiggeszti figyelmét, lehetetlen, hogy mindabban, amit egen €s f6ldon magédnak
kivile l4t, rendnek és dsszefiiggésnek csalhatatlaniil szembet(né jeleit ne ldssa..." — ezt
a rendet keresi Kolcsey, olyan elvként, mely a torténetvizsgdlét eligazithatja az ,6rok
rendetlenségben”.!® M4sutt, egy Parainesis-szerd levélben, & is leirja, hogy ,a vildg az
ismeretek nagy kényve", de ez mir nem a természet, hanem a kozélet vildga.'? Sokkal
kés6bb, J6kaindl, A fekete gyémdntok els6 lapjdn, az egyhdzi eredetd metafora teljesen
laiciz4lt véltozatban jelenik meg: a nagy konyv a fold kérge, lapjai a geol6giai rétegek,
mind telefrva betdkkel, ,tuddsitdsokkal, miket egyik szdzezred év a mdsiknak hagyott
hdtra", ezekbdl olvas a profdn tudés.

Pet6fi verse a toposz hosszii tjdnak egyik végédllomédsa, s egyszersmind belépése
egy uj tartomdnyba: a vildgi lira korébe. Hogyan jutott a hiszéves kolté a toposz isme-
retéhez, nem tudjuk. Taldn iskolai hittan6rdn? 1842-ben Vérosmarty remek kétsoros
epigrammidban foglalta 6ssze a toposz lényegét:

A természet 6rok konyvét forgatni ne sziinjél:
Benne az istennek képe lefrva vagyon.

— de ez nem lehetett kdzvetits, mert csak 1863-ban adta ki Gyulai P4l. Inkdbb Petéfi az,
aki kdzvetit: a fiatal J6kaihoz. A természet hallgatdsa egy nagy fehér konyv, telefrva
ldthatatlan betikkel, miket csak azok olvashatnak, kik szent ihlettel nyitjdk fel lapjait."
(Adamante, 1847.) J6kai egy mdsik passzusdban a Petéfi-vers szintere, a temet§ is
megjelenik, a lengedezs esti széllel (mely PetSfinél akdcokat, J6kaindl virdgokat ingat):
«Sokszor végigmegyek temetSkerteken, a haldl kezével irt hosszi sorokon, hol mind-
egyik betd egy lezdrt sirhalom, a sdrga fiivirdg leng az esti szélben, alattam itt annyian
alszanak nyugodt, csendes dlmot..." (Egy bujdosé napléja, 1849.)20

PetSfi nagy ijitdsa az, hogy a toposzt személyes lirdba dgyazta. Versében nincs
sem teoldgiai tézis vagy kegyes oktaté célzat, mint a régieknél, sem tdrsadalomfilozéfiai
megfontolds, mint Széchenyi vagy Kolcsey munkdiban. Elmarad a gnémaszerd alapkép-
let, mely tokéletes formdt oltott Vorosmartyndl; ehelyett a toposzt mintegy in statu nes-
cendi l4tjuk: vizudlis élménybdl égbe ragadé gondolatot; és ldtjuk magdt a kolt6t ,a
halk temetS morajatlan 6lében”, akdcfik falusi lombja alatt, esti 6rdn, mely szell6t indit
és harangot kongat; a haldlkoltészetnek, fiatal elmék és szivek mifajdnak jelenete ez,
sirds6kkal mint staffizs-figurdkkal; a kolt6vel, aki mielStt biicsiit vesz szerelemtdl és
dics6ségt6l, ,nagy gondolat”-ot pendit meg, hagyomdnyosan szakrdlisat és \jszeriien
poétikusat, folhaszndlva és dtalakitva a toposz elemeit — ez mélté PetSfi (Gsszegezd és
szétbonto) tehetségéhez.
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N. HORVATH BELA
A kolté ideje — az id6 koéltdje
SZEPESI ATTILA KOLTESZETEROL

Kilenc, felnétteknek sz6l6 verseskonyvet mondhat magdénak Szepesi Attila. Nem
sok ez, de nem is kevés — f6leg mai, versidegen korunkban. Ahhoz azonban minden-
képp elegends, hogy szimba vegyilk az eddig megtett utat, a pdlya dllomdsait, stdci6it
&s fordulatait, s a letisztult koltészet tiikrében visszatekintsiink a matéridval valé
kiizdelemre, a poétikai szemlélet formdléddsdra és — taldn nem tilzds — kikristd-
lyosoddsdra. Mert Szepesi legutébbi kétete kiérlelt, letisztult szemléletet, kénnyed
formakezelést mutat, és mell6zve minden kritikusi cstirést-csavardst, kimondhatjuk: j6
verseket tartalmaz.

Ha a kolt6i pdlya fvét akarjuk megrajzolni, akkor az els§ 6ndll6 kotetek (Az dveg
drnyéka 1970, Hegedds-ének 1973) tétovasdga, az tkeresés, az Onéll6sdg izgalma és
ny(ge utdn Az éjszakdra (1979) versei tdnnek fel el6szor \jszertségiikkel, tematikus,
motivisztikus ktSdéseikkel, a koltSi szerep stabilizdl6ddsdval. A Hegedds-ének — a ko-
tetcim is — Osszefoglalja a pdlyakezd6 koltd addigi gyakori témdit, vildgszemléletét, és
hirdeti azt a — nem tiil eredeti — koélt6i magatartdsformdt és szerepet, amit Szepesi Attila
akkortdjt magdénak érzett, vdllalt. Verseiben a ,sziil6f6ld dobog" — vagy legaldbbis e
belsé remegésnek a hite —, a tdrsadalmi véltozdsok préfétisztikus igenlése gydjti egybe
hitvall6 sorait. Méltatlan dolog lenne ezt (kiilonosen most) felemlegetni, hisz a tény-
leges elmozduldsok, a torténeti mozgdstér kibSviilésének élménye, az ifjiisdg hite &s
naivitdsa nemzedékének mds jeles képvisel@it is hasonlé vallomdsokra ihlette. Szepesi
Attila azonban nem csiiszott el a kdzéleti témdk sikamiés politikumdn, nem ragadta el
az dj véteszek akkortdjt elég divatos mdmora, sajétos szerepet, alteregét taldlt magdnak.
A kozépkori énekmonddk, hegedSsék, jokuldtorok, igricek ruhdjdba oltozott, s fgy
sz6lt a vildgrél. Persze e stilizdciés formdra mdr Szkhdrosi Horvdth Andrds 6ta az
évszdzadok folyamdn sokan rileltek, ki fgy, ki dgy taldlva meg magdnak e szerepben a
sz6 aranyfedezetét, és, mi tagadds, az 6nvédelem eszkozét. Nyilvdnvalé ugyanis, hogy
a kozépkori lantrél peng6 ének, épp a milt példdinak idézésével, a jelent is figyelmez-
tetheti, s6t mi tobb, aktualizdlhat. (Az ilyen stilizdciéra Ady kuruc-verseinél ékesebb
példa aligha kell.) Ugyanakkor egy eltfint vildg nosztalgikus felidézése kitGing rejtek-
hely a jelent6l elforduld, szkeptikus személyiség szdmdra. Szepesi Attila heged6s-énekei
jobbdra az el6bbi koltSi szdndék foglalatai. Az azonban kétségtelen, hogy ilyen archai-
z4l6, régi és régies hangzdsi mivei rendkiviili erével, plaszticitdssal idézik fel a tdvoli
korokat. S a kolt6 régmiilt irdnti érdekl6dése, a szerep sallangjainak, kiils6ségeinek el-
hagydsdval uj koltSi vildgot tirt fel. E vildgsziiletésnek dokumentuma Az éjszakdra, s
aligha lehet véletlen, hogy 6 év volt a kitet kihord4si ideje.

A harmadik kotet — (kiilon elemzést igényelnének Szepesi gyermekversei, fgy e
helyiitt nem szélunk réluk) — persze magdn viseli a sziilés, sziiletés kinjait. A toredék-
versek, a széfoszlinyokb6l, képelemekb6l, gondolattormelékekbsl Ssszerakott alakza-
tok nemcsak a verspréba kinl6d4sdra utalnak, hanem a tdjékozédds bizonytalansdgdra is.
A neoavantgarde divatja er6s késztetést jelentett akkortdjt, modernnek késziils kolts
nem vonhatta ki magdt hatdsa al6l. Az éjszakdra néhdny verse jelzi Szepesi kordbbi



38 ~ tiszatéj

ilyen irdnyu prébélkozdsait, 4m erSltetettségiik, formautdnzatuk mutatja, ez nem az 6
hangja, tdvol 4ll t6le a vildg lehetetlenségének szkepticizmusa. Mds midveib6l olykor
Nagy Ldszl6-, olykor Juhdsz Ferenc-emlékek tinnek eld, s érdekes médon felhangzik
egy olyan szélam is, amely kiilonosségében meglep6, annyira eltéré hangzést képvisel.
.mig lombra hé hull évre év / jitszol a csonddel szélitod" — olvashaté a Pastellben.
A l4gy szinek, az antropomorf természet, a tnG hangulatok jellegzetes szdzadelSi ma-
niert sugdroznak. ,elmeriil§ perceid tdvolban / fellobbantja az égbolt puha kékjét / ki-
gyilé ldmpdk alkonyi zenéje” — hangzik a vallomds, hamisitatlanul Té6th Arpad-i
hiirokon. Ha csak ebben a kétetben akadna rd az olvasé ezekre a nyugatos reminisz-
cencidkra, a kiforratlansdg, az titkeresés szdmldjdra {rnd. Merthogy eklektikussd valik
ezdltal a megformdl6dé vildgkép, az egymdstdl idegen hangzdsok szétzildljdk az ossz-
hangot. Am Szepesi tovdbbi koteteiben is bizonyos mivek ugyanfgy hangszereltek,
ugyanezek a meleg szinek festik a bensGséges hangulatokat, érzéseket. A csalddi bol-
dogsdgot, szerelmes vallomdst megorokité versekr6l van sz6. S ahogy a kés6bbi kote-
tekbdl is tjra és djra megfigyelhet§ ez a tematikus ismétl6dés, megerGsddik az olvasé
gyandja, hogy nemcsak az elnydhetetlen téma megverselésével taldlkozik. Szepesi
szerelmes versei egy harmonikus, zdrt vildgot, a szeretet-szerelem bensGséges, tiszta
rendjét érzékeltetik. A zengzetes szavakban, magikus képekben, az asszonyisdg dicsére-
tében az a férfi mutatkozik meg, aki a nében, a mdsikban nemcsak a formék testi har-
monidjat, a vagyak és 6romok forrdsdt ldtja, hanem énjének mdsik felét is megtaldlja.
Ez a verseskonyvekben végightiz6d6 tematika, illetve a kolt6i vildgnak ezen sajitos
értékrendet és szemléletet rogzité tartomsdnya abban a kétetben nyeri el kiteljesedését,
amely a ldgy hangi vallomdstdl a szeretkezés extdzisdig érzékletesen, érzékien rajzolja
meg ezt az egyébként szinte bandlisan egyszerd emberi 4llapotot,

Az Ars-amatoria (1991) persze ugyanazt mondja, dbrdzolja, mint az 8skori kulti-
kus termékenységszobrokt6l kezdve kolt6k, fest6k, szobrdszok, annyian €s annyiszor.
Igaz, mit is lehetne mdst. Ez a konyv azonban att6l Szepesi Attila-i, ahogy a mdsik
csoddlatdt, a vdgy rebbenését, a vetk6zés babrdlé mozdulatait és a vildgbél valé
kiszakadds Ontudatlansdgét villantja fel és megérzékiti. Hasonl6 hangulati tartoményba
illeszked6 szavak fonédnak Gssze a rovid, pergé sorokban, a gyakori anakreoni
stréfdban, erételjes szinek és elmos6dé drnyalatok tsznak egymdsba, s zenélnek a ver-
sek. ,Sugdr-pihék / a pilldn, / az alkony tova- / illan // homdlyba hull / a kérnyék / a
fat bolyhozza az 4rnyék" - az egyiittlét hangulatdnak intim bensGségessége ilyen
szézadelGien vélasztékos székapcsolatokban jelenik meg. Ez a szemérmes visszafogott-
sdg még a nyilvanvalé erotikdjii és kitdrulkozé versekben is meghatdrozza az alap-
hangot. A kordbban is tapasztalhaté bensGséges intimitds nem engedi meg a nyer-
seséget, a naturalisztikus székimonddst. Persze ezektSl a versektdl rendkiviil tdvol 41l a
priidéria, s még csak nem is a magdnvildgot médsoktdl tavol tart6 alapvet emberi j6izlés
és mérce az, amely e szerelemrajzokat kissé stilizdlja. Ez a mivesség, a vilasztékos és
kissé neorokokd, neoszecesszids stilus — gy tfinik — szdndékoltan a szdzadel6t idézi,
mint a tisztasdg letdnt utols6 idészakdt. (E feltevésében az olvas6t megerGsithetik a
dédanydink konyveit idéz6 illusztricidk is.)

A szerelmi stiliz4ci6 is drulkodik Szepesi érdekl6désér6l és koltsi alkatdr6l. Az a
miveltségélmény, amely szdmos versciklusdban, a szobor-, az utazds-versekben, a tor-
téneti tdrgyd midveiben megmutatkozik, eleve irdnyithatta érdekl6dését a régmiilt, a
torténelem, a torténeti id6 felé. Ez lehetett a forrdsa az elsé kotetekben kialakitott
szerepnek, az énekmondd-, hegedds-stilizdcidnak is. Ahogy azonban szemlélete tdrgyia-
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sult, ahogy eltiinedeztek verseib6l a direkt reflexiék, ahogy a viteszi kiils6ségeket
levetkézve el6térbe keriilt a szemlél6ds, meditdlé kolt6i én, azaz, ahogy dtalakult
Szepesi koltészete, digy kapott mds szinezetet, mds mindséget és mds szerepet az id6.
A kolt6 csak mint hangnemet, dbrdzoldsmédot Grizte meg a stilizdciét.

Az éjszaka cimd kotetben jelennek meg el6szor a szobor-versek. A budaviri
4satdsok sordn elSkeriilt fantasztikus kincs, a kozépkori szoboregyiittes megihlette
Szepesit. Nem a movészettorténeti érték és érdekesség ragadta meg; ami verseiben
térgyiasult, az az évszdzados id6. A fejetlen, kezetlen szobrok felidéznek egy vérb
élettel teli, nyiizsg vérost. Ennek megkovesiilt emlékei a sziirke, foldlepte k6darabok.
JKiszdradt folyé az id6" — érzékelteti ez a rendkiviil szemléletes metafora azt az
id6élményt, amely a szobrokrél asszocidlédik. El6deink képmdsai 6k, akik benniink €l-
nek tovédbb: ,arcotok barlangfaldban keresem arcom / gyermekeim arcdban keresem ar-
cotokat". S ami a miltat és jelent dsszekdti, az az anyanyelviink, itt, ,Eurépa
kiiltelkén". Az eltint vildgnak, az elfolyt id6nek a jelképe, a Szepesi 4ltal kiilondsen
kedvelt kép, az ,elsiillyedt vdros” is ebben a kotetben tdnik fel elSszdr poetikai szerep-
ben. (Ugy ismétlédik ez a motfvum, amilyen konzekvensen a szerelmes versekben a
.méz" el6tagi metafora.) A vitdkat is kivdlté Futurum-toredékek az egyén aspektusdbol,
létének végességébbl (,jov6id6 éjféli ablak") idézi fel az eltdnt id6t, Krddy Obuddjét, a
halott védros romjait, az élettelen palotst. Ebben az asszocidcidsorozatokbédl épitkezd,
modern triptichonban a rom, romlds, az elforgé id6, a puszta, a csokott vadon olyan
képelemek, amelyek az egyéni lét pesszimizmusdt, megkeseredettségét argumentaljdk.

A felndvesztett, 1étélménnyé v4l6 elsiillyedt id6 a Harangtemeté (1986) cimd
kotetben vélik rendkiviil plasztikussé, koltészetformalé elemmé. S ez az a verseskonyv,
amely Az éjszakdra megtaldlni vélt tdjékozéddsi pontjait, irdnyait visszaigazolja, kijel6l-
ve most mdr a kolt6 vildganak koordindtdit, s az dbrdzolatnak sikjait. A kolti én re-
dukci6ja most jutott el addig a szintig, hogy belesimuljon a szemléltetett tdrgyiassd-
gokba. A Harangtemetd viliga ugyanis érzékletesen térgyias, olykor szcenikus, 4m
mindez csak l4tvany, jelenségsorozat, a kontempldcié élménye. Egy, az alkotds titkaiba
bepillantdst engedd, ars poeticaszerd mthelytanuimdny egésziti ki ezt a kotetet. Egy
héromsoros haiku formdji vers fordftdsa kapcsdn frja le Szepesi azt a poeticai elvet,
amelyet versei hitelesitenek. Az 6rok koltsi prébalkozdsnak, a kimondhatatlan ki-
mondds4nak titkdt a jelzés nélkiil is jelenvalésdgban véli felfedezni: .egy semleges
képet olyan er6vel kell feltdlteni, hogy az vératlanul sajét bels6 csdndjébe kényszeritse
a szemlél6t, és kiviltsa belSle a megvildgosodds élményét." Ez a belsé csond az
egészben, a versben olyan erdteret alakit ki, amelybdl kizdr6dik a létrehoz6 indukcié, a
kolt6i szdndék, s az dbrézolt jelenségek Ontdrvényd rendszerbe szervezédnek, kap-
csolédnak. A vonzdsok és taszitisok kolcsonhatdsdban Osszesimulnak, tdvolodnak,
reduk4lédnak és sokszorozdédnak.

A Harangtemeté id6-versei a kozépkor, a reneszdnsz vildgdt formdljdk meg.
Szepesi most mér teljes ciklust szentel a budavdri szobroknak. A lovag, a madonna, a
kancsi 6rdog alakjdban, sorsdban, torténetében megelevenedik a vérbeli €let, a hajdan
volt 6romok, szenvedések. A kolt6t lithatéan vonzza a kozépkor misztikuma. Ezt
nemcsak az ilyen cfmd vers péld4zza, hanem a Gambrinus-pince hangulatsbél felsereglé
életképek, az egykori kolostor romjain megelevened6 alakok (Budaszentl6rinc koveire)
is. A Kozépkor harsdnyan barbdr jelenete, az Egy régi éjszaka Szentgydrgypusztdn vizi6i
is mutatjdk, hogy a filmszerden életteli, aprélékosan val6szerd rajzok Szepesi Attila
énekmondéi természetének kdnnyen vildgra pergé sziilottei. Ha a kolt6i szerep véltozott



40 tiszatéj

is, a hang a régi. Aligha véletlen, hogy a kotetkezd§ vers megeleveniti mestereit:
~régmilt népek / késza igricek / névtelenek és haldltalanok, aki sz6ba igdztdk az id6t".
Mis alkalommal Cséti Demeter és Rdskai Lea emlékének adézik. A régmiilt ugyanis
Szepesi szdmdra nemcsak az id6 egy mdra érzékelhetetlen része, hanem egy, a nyelvben
mindmdig meg6rz8dott survival. A nyelv nemcsak egy kollektivum Iétezésének bizo-
nyftéka, hanem torténetének dokumentuma is. Nos, a szdmdra oly kedves figurdt6l és
altereg6tl levdlaszthatatlan ez a mdgikus, archaikus, sejtelmesen sziirrealisztikus,
jelszertien konnotatfv beszédméd.

A szdzadunk koltészetében oly erételjes — és persze divatos — orfikus Ifra kdnnyen
rabul ejtette Szepesit. Es ismét csak Az éiszaka tantsftja, hogy ez a teremett bels6 vildg
ez id6 tdjt szervesiilt. A kalevalds hangzdsvildg jeles és feliilmilhatatlan teljesftményei
(J6zsef Attildtél Gulyds Pdlig) nem hagytdk érintetleniil ezt a régmuiltba fordulé Ifrét, s
a Hegedds-énekben Az égig éré fa darabjai drulkodnak is, hol engedett a kolt6 a
csdbftdsnak. A kezdetben még tobbféle hatdst egybegydijt6 hangzdsvilagb6l aztdn
fokozatosan kivalt és domindnssd vélt a régi magyar kéltészet sz6lama. A Divertimento
a végdnslfrat és a tdncnétdkat egyardnt idézi: ,ne adj isten dlmodozdst / ront6 sotét
vdgyakozdst / adj 6rokké vig mulatdst O hajndr€.” A Dedk-énekek olykor a virdg-
énekek, olykor a latrikus Ifra hangjdn pendiil, de idehallatszik a bujdos6énekek, a ke-
servesek szomorusdga is. Kétségkfviil ligyes és hd tanftvdnya Szepesi Attila lirdnk e
hajdani vonulatdnak, hisz nagy nyelvi er6vel, teremt6 fantdzidval hasonftja 4t ezt a vers-
vildgot. Az archaizdldsok, a mdgikusan 6rvényl6 szavak mindig l4ttaté erSt és ima-
ginitdst kdlcsondznek az dbrizolt tirgynak. Ez a beszédméd ilyen veretesen utoljéra a
Farsang bolondja (1985) cimd kotetben tfinik elS, szép versekkel igazolva a vildg-
teremtés és a nyelvpréba sikerét. A B4lint Sandor emlékének szentelt Szentivdn-ének az
archaikus folklort idézi, s a Szegedi hegeddsének egyik-mdsik sordbél is kihallani az
apokrif imdk réviiletét, a mdgikus szokdsok bfivoletét. Ugyanakkor azonban e kotet jelzi
az uteldgazdst is, e teremtett nyelv hatdrkoveit. Levdlik ugyanis a téma a nyelvr6l, s
a kézépkori misztikum mintha a modern sziirrealisztikus alakzatokban taldlnd meg
adekvit formdjét. A Platdn a Nyulak Szigetén, az Odon metszet, a Gregoridn-ének ezt a
torekvést ldtszik bizonyftani.

Szepesi Attila mdsik jellegzetes verstfpusa az utazdsvers. Mint a kotetek drulkod-
nak réla, a kdltét érdekl6dése és jésorsa elvezérelte a klasszikus kultdra sziil6foldjére
is, és az €lmények verssé targyiasultak. Az iitirajzok azonban nem szines képeslapok a
turizmus kommersz kellékeivel, hanem torténelmi emlékek tablésorozatai. Az é&szaka
ilyen versei még inkdbb csak benyomdsokat, emlékképeket raknak egymds mellé, a
széttordelt versforma, s az akkori poeticai rend szabdlyai szerint. V4zlatok ezek, pilla-
natfelvételek, toredékek egy dtinapléb6l. A Farsang bolondja viszont egy egész ciklust
szentel e témdnak, sejtetve a verstipus, ill. a benne rejl§ szemlélet kiterjedését. Szepesit
a 70-es évek fordul6jén megragadja egy vardzsos vildg, Guldcsy Lajos Naconxypdnja.
A Pitypang kirdlyfi cimd kotet (1980) egyik irdsa (Guldcsy Lajos éjszakdi) olyan
mesevildgba kalauzol, amelyben nem a foldi térvények valés kegyetlenségei uralkod-
nak, hanem az éteri tisztasdg, a csill6 konny(iség, az 4ttetsz6 nyugalom alkotja a rendet.
Ennek a teremtett, a valés elé, folé helyezett mitologikus vildgnak a pérja az uti-
€lményekbdl 6sszedllé. Ez ugyanigy a kolt6 képzeletébdl sarjadzik: a torténelmi helyek
ldtvanydrél roppen a gondolat, villan a kép, s folsejlik az id6, egy valamikori létezés,
egy valamikori — sohasem volt — kultira. A romokon, az id6marta k6darabokon, az
elsiillyedt falun, vdroson megelevenedik a mitosz: ,ének hallik az is k6b6l / arc és szé
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is sziklak6b6l" (Csubiani). Amit Szepesi elénk tdr, az a legszigoribb tdrgyiassig
mércéje szerint vélasztédott ki, hisz a vdrromok, az 6don antik vdrosok, a kocsma
cégére, a torzék — mint egy tilexpondlt filmfelvételen — énmagukat adjék, csaknem
beleolvadva a sotétls hdttérbe. Az olvasét mégsem a ldtvdny fogja meg, nem az artiszti-
kuméval is lenydgdz6 vardzs, hanem a létezés tdrgyiasult dokumentumaibél felsejls
orvénylS id6. Az id6 az, amely morzsolja az évszdzadokat, az emberi korokat, nem-
zedékeket, s amelyben leporgiink magunk is. Ennek az id6élménynek szemantikai le-
nyomatai a motfvumszerden ismétl6dS igék: a ,feketill”, az Jattdnik", a ,meriil", a
.malik", a ,fakul". A jelenb6l megragadott és kimerevitett pillanatban dsszes(r(isédik
az évszdzados, évezredes miilt a maga monoton egyhangisdgdban és folytonossdgdban.
Hisz amit a tdrgyak, a ter.aészeti jelenségek elmesélnek, az mindig ugyanarrél sz6l: az
emberek sziiletnek, dlelnek, 6lnek, halnak. Ez az élet, s ami ezutdn marad, az néhdny
romos h4z, par k6darab. A hajdani viddm kocsma, megannyi vigalom és tragédia szfn-
tere és tandja, mdra kihalt (Gdrogkancsé), a temet6ben a mohos, szerteszért kovek
jeltelenek (Ormény temetd), az iszap mélyén pihennek az elmeriilt utak, vdrosok (Trdk
eniidok). A Farsang bolondja Gérégkancsé és a Harangtemetd Kaukdzusi képeslapok
ciklusdb6l ez az id6élmény sugdrzik, a szétpergé emberi létnek szemrevételezése.
A megidézett id6ben, az arrél vallé tdrgyakban, jelenségekben, emlékekben ugyanis
mindig jelen van az ember. Hol egy kortalan koldusasszony, hol egy félidkra drgus
betifket rové frastudé alakjéban, megtestesftve az emberi életet, a maga végességével.
Hisz vondsaikban ugyan jelen vannak, d4m elfoszlanak a végtelen id6ben: ,vildgtalan
sotétben mintha / hiilt arc késé tekintete / meriil a tér tdvol reddibe" (Rombkatedrdlis).
Szepesi elsiillyedt vildga, a miiltba meriilt létezés, édestestvére — de az is lehet, hogy
gyermeke — Guldcsy dlomvildgdnak, Naconxypdnnak. Ha a k6lt6 figurdi annyira nem is
4lombeliek, 4m nem kevésbé bizarrak, s ha nem is ir 4ttetsz6 holdvildgos éjekrdl,
paréllé rézsabokrokrél, olajfsk gyantds illatdba olvadé havazdsrél, mégiscsak egy
elsiillyedt vildg élményét érzékelteti. Az 6 utazds-verseire is igaz, amit Guldcsy Na-
conxyp4nj4rél fr: ,Az a véros, melyben éliink, maga az elfoszlott id6, tenger mélyérél
sz616 harangjaival és dereng6 szobraival."

Szepesi Attila versvildgdnak harmadik, j6l kirajzol6d6é vonulata a festményeket
Jleir6" miveir6l tdrul elénk. Rilke utdn persze nem konnyd véllalkozds a képek meg-
elevenitése, 4m a kotetek sordbél l4that, hogy hatdrozott torekvésrél, irdnyrél beszél-
hetiink. A Sorstalan énekek Guldcsy-, Vajda-, Csontvdry-, Chiricho-parafrdzisai mdr
jelzik a torekvést, a stkba merevitett vildg ujradimenziondldsit. Igaz, ezek még leg-
tobbszor képlefrdsok, dm a kdvetkezd koteteib6l tobb olyan verset is kiemelhetiink,
amelyekben szétfesziil a két dimenzi6, és ondll6 életre kel a régzillt vildg (Van Gogh:
Birsek, Holt-erdé-maddr, Hédrom kinai selyemfestmény). A mdalkotds ldtvdnydba, vi-
zi6jdba belevetitédik egy ujabb réteg, a kolt6i értelmezés, a fantdzia teremtménye, s
megmozdul a holt anyag, megeleveniil a sik. A legut6bbi kotetben taldlhaté Bosch-para-
frézis kiilonosen szép példdja ezen alkotdsmédnak (Bosch dlma az emberfdrél). Nem-
csak lefrja a képet, sorba véve kompoziciéit, figurdit, hanem szinte életre kelti. Hallik a
zajgds, a tiilekedés, mint egy 6ridsi haldltdnc, s az elbuk6k, aldmeriil6k és megsziilet6k
sorsa kozos, létezésiik véges pillanata ez, mikozben zig a fa: ,Falja magdba az €I6t,
termi az odva az €16t / termi-befalja, teremti-befalja, zabdlja-okddja."

Szepesi Attila legutébbi verseskonyve (Himnusz a varjakhoz, 1991) vildgénak j6l
ismert tdjait, témdit, motivumait djra felsorakoztatja, 4m szembet(in§ viltozdssal. L¢-
nyegesen nagyobb ardnyban vannak jelen a hossziversek, a prézaversek, mint kordb-
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ban. A kolt6 tehdt dj formdt, szervesebb képzédményt kivdn. A Kordldallam ciklus
nem is tartalmaz mdst, mint prézaverset, olykor csak préz4t. Kétségkiviil kordlszeriiek
ezek a rovid, egy gondolatra, egy képre épiil6 darabok, tisztdk, finom hangulatokbél
Osszedlléak, 4m mintha a kolt6 az () forma kedvéért feldldozta volna verseinek belsd
terét, a gazdag asszocidciokbél 6sszedllé vildgot, a sdird atmoszférat.

Lassan negyedszdzada van jelen irodalmunkban Szepesi Attila. Nem ldtvdnyos,
harsdny, izgdga jelenlét az 6vé, nem préfétdja megvilt6é eszméknek. Verset ir, igénye-
sen, vildgot épft a versolvasék kedvére. Messze jutott mdra a hajdani révilésektsl a
kobzosok, hejget6sok modern utéda. Olykor-olykor persze felszdll egy-egy csaknem
elfelejtett dallam, s mi tagadds, ezek a révidebb versek val6ban kezére dllnak, konnyen
perdiilnek. A Dans macabre azonban amolyan biicsiivers volt a Farsang bolondja kotet
idején, buicsui az altereg6kt6l: ,haldlomig haldltalan / gornyednek alvildgi fényben /
derengé drnyékfigurdk / akikkel egykor egyiitt éltem.” Nem tagadta meg Gket, csak
tovdbblépett, vildgot formdlt, szdzadvégien modernet a hajdan volt id6kbél. ,Lejirt a
rejtezés kora, a joslatok kora lejart" — ahogy a Margarétds dalban frja —, s némi
kesertiséggel, Onirénidval idézi meg .nyakkend6s kolt6" sorsdt: ,Vonul a kolt§ nyak-
kendében, sziirke kalapban, csukott kapu el6tt, csavargék dcese, mdgusok utéda, foga
koézt margarétit rigesdl: nyelvére csordul a keserl 16. De csak dudorészik, kihdlt titkok
tuddja, fekete szavakat mormol, s nem sejti, célba ér-e az életad6 igével, vagy csak dl-
matlan tébldbol az utcdn - Isten hi ebe, bolondok balekja — s magénak fiitydrészik. "
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A paraszti polgdrosodds miiltjarol és esélyeirdl

BELENYI GYULA

Paraszti sorsforduldk a 20. szazadban

Néhdny oldalnyi terjedelemben véleményt formdlni egy olyan dtfogd, Osszetett
kérdésr6l, mint a magyar paraszttdrsadalom 20. szdzadi tdrténete, még akkor is koc-
kézatos véllalkozds lenne, ha nem élnénk politikai vitdktdl terhes id6ket. Am — ki ne
tudnd — ilyen id6ket éliink. Mi tobb, e zajos, gyakran indulatos vitikban a felek
gyakran merftik érveiket a 20. szdzadi magyar torténelem eseményeibél, aktualizdlva,
s6t olykor-olykor politikai igényeik szerint egyoldalian értelmezve azokat. Igy aztdn
kétszeresen nehéz a helyzete annak, mint e sorok fréjdnak is, aki nem kivdn pdrtharcok
kozvetlen részese lenni, frdsdval nem agitdlni szeretne, hanem egyszerfien a dolgot
magét (€s magdért) bemutatni. Att6l a meggy6zS6déstSl vezettetve, hogy a kérdés igy
értelmezve is van annyira fontos és érdekes, hogy igényt tarthasson a figyelemre.

Az emlitett veszélyek tudatdban, de azokté! el nem rettenve az aldbbiakban néhdny
gondolatot kivdnok kozzétenni a magyar paraszttdrsadalom elsé vildghdboni utdni
torténetével kapcsolatban.

*

A két vildghdbori kozotti Magyarorszdg politikai és szellemi életében jelentSsen
felértékel6dott a parasztkérdés, mint szocidlis és politikai probléma egyardnt. Azt is
mondhatndnk: a kozvélemény ekkor fedezte fel igazdn azokat a tdrsadalmi gondokat,
amelyek még a dualizmus kordban keletkeztek, 4m néhdny tiszteletre mélt6 kivételtsl
eltekintve akkor nem Kkeltettek nagyobb politikai, mivészeti vagy tudoményos ér-
dekl&dést. 1920-t6l viszont vgyszélvdn minden politikai irdnyzat — ki Gszinte meg-
gy6z6désbdl, a problematikdt mdr-mdr nemzeti ,sorskérdésnek” tekintve, ki taktikai
megfontoldsbdl — sziikségét érezte, hogy véleményt formdljon a parasztsdg helyzetérsl,
s kifejtse a kibontakozdssal kapcsolatos elgondoldsait. Hosszii a sor: a parasztsdg, s
mindenekel6tt a foldtulajdonnal rendelkezé parasztok politikai érdekképviseletét leg-
f6bb hivatdsdnak tekint§, 1930-ban djjdszervezett Kisgazdapdrtt6l (a kor egyik legde-
mokratikusabb partj4t6l) Bajcsy-Zsilinszky Endrén 4t, aki az Achim L. Andréssal még a
hdbori el6tt tdmadt tragikus konfliktustél jutott el a kdnyvcimben is leirt dlldspontra:
+Egyetlen iit a magyar paraszt”, a konzervativ, s {gy a parasztsdg problémiitél tdvol
dll6 Szekf Gyuldig, aki a 30-as években a Hdrom nemzedék j kiaddsdhoz irt nevezetes
kiegészité fejezetében mdr igy fogalmazott: ...el kell ismerniink, hogy a mez6-
gazdasdgi munkdsosztdly megmentése, emberi méltésdgba visszaemelése nemcsak nagy,
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de taldn egyetlen nagy nemzeti feladatunk". Az 1919-es proletirdiktatira mereven
foldosztdsellenes politikdja utdn a baloldali pdrtok is médosftottik élldspontjukat; az
SZDP péld4ul 40 évvel a megalakuldsa utdn ebben a korszakban (1930-ban) fogadott el
el8szor 4tfogé agrdrprogramot. E rovid, jelzésszerd felsoroldsbél sem hidnyozhat ter-
mészetesen annak megemlitése, hogy az 1930-as években fellépett egy olyan szellemi
mozgalom, nevezetesen a népi froké, amely szdmdra a paraszttdrsadalom, tdgabban a
vidéki Magyarorszdg sorsa, modernizdcidjdnak iigye minden mést megel6z5, kozponti
kérdés volt.

A parasztkérdés irdnti érdekl6dés megnovekedésének val6s és igen nyomés okai
voltak. Indokolta azt mdr pusztdn a parasztsdg Oridsi tomege is. A mez6gazdasdgbdl €16
keres6k, akik tilnyomé tdbbségiikben a parasztsdg kiilonboz6 rétegeihez tartoztak,
1920-ban az dsszes keres6k kerekitve 58, két évtizeddel késébb, 1941-ben 49 %-4t, te-
h4dt a tdrsadalom legnagyobb foglalkozdsi csoportjat alkottdk. Az érdekl6dés meg-
novekedését persze nemcsak a parasztsig nagy tomege indokolta, hanem sajitos, a
magyar tdrsadalomfejlédés egészével Osszefiigg6 fejl6dési problémdi is. A ,fejlédési
problémdk" elkoptatott sz66sszetételét most, itt szé szerint kell érteniink: az 1848-t6l
megkezd6dott, visszaesésekkel megnehezftett tdrsadalmi korszerfisbdés ugyanis folyta-
tédott az elsé vildghdbori utdni Gj helyzetben is, de e folyamat iitjdban ekkor is komoly
akaddlyok tornyosultak. El6bbiek a tdrsadalom foglalkozdsi szerkezetének médosuldsa-
ban, a paraszti foldhaszndlat novekedésében és a paraszttdrsadalom korszerdsodésében
jutottak kifejezésre, mint erre aldbb visszatérek.

El6szor azonban vegyiik sorra a korszeriisodési folyamat akadélyait, illetve bizo-
nyos fejl6dési zavarait, tekintve, hogy ezek egy része nemcsak kozismertebb, de tdrsa-
dalomtérténeti szempontbél valéban fontosabb is az el6bbieknél. Ezek koziil ismertség-
ben is, fontossdgban is kiemelkedik a foldbirtokmegoszlds ardnytalansdga. Mir jéval
rejtettebb, 4m jelent6ségében alig marad el mogotte az agrdriilnépesedés problémdja.
J6l ismert viszont a paraszttdrsadalom alacsony fogyasztdsi nfv6jdnak, egyszer(bben
szegénységének kérdése. Végiil csak az 4ltaldnossdgok szintjén ismert, de torténet-
tudomdnyi alapkutatdsokkal még kevésbé feltdrt, a rendies érintkezési formdk bizonyos
tovabbélése.

Bér a foldbirtokmegoszlds ardnytalansdgaival és a paraszttdrsadalom alsé rétegei-
nek szegénységével kapcsolatos, szép szdmi irodalmi, publicisztikai és torténettudo-
mdnyi frds kozott meglehet6sen sok az olyan, amelynek hangja indulattél fitott,
érvelésmédja erésen agitatfv és nem higgadtan érvel, vitathatatlan tény, hogy a két
vildghdbori kozott roppant ardnytalan volt a foldbirtokmegoszlds, és ett6l nem fligget-
leniil (noha nem csak emiatt) a parasztsdg jelentSs része siilyos szegénységben élt. Taldn
a leggyakrabban idézett, az 1935. évi foldbirtokmegoszlds alapjdn szdmitott két adatpar
a kovetkezs: a foldtulajdonosok 0,2%-a, azaz 1066 tulajdonos mondhatta magdénak az
orszdg mezbgazdasdgi teriilete 29,9%-4t, ezzel szemben a 0-5 kat. holdasok, akik az
oOsszes tulajdonos 75%-dt alkottdk (szimuk megkozelftette az 1,2 milli6t) az orszdg
mezdgazdasdgi teriiletének mindossze 10,1%-dval rendelkeztek. Silyos ardnytalansdg!
Tévedés lenne azonban azt hinni — mint ez széles kdrben tapasztalhaté —, hogy az 1000
kat. holdon feliili birtokok azonosfthaték az ,iiri nagybirtok"-kal, azaz, hogy 1066
nagybirtokos (arisztokrata) tulajdondban lett volna kozel 5 millié hold féld. E féldtulaj-
donosok ugyanis csak részben voltak természetes személyek, részben azonban jogi
személyek. Megvizsgilva a legnagyobb foldbirtokosok rangsordt, kideriil, hogy az
orszdg foldteriiletének kozel egytizedével, masfél milli6 holddal rendelkez6 25 legna-
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gyobb birtokos koziil minddssze nyolc volt természetes személy — valamennyien a
magyarorszdgi arisztokrdcidhoz tartoztak — és 17 jogi személy. A lista élén ugyan her-
ceg Eszterhdzy Pil 4llt, roppant, 223 ezer kat. holdas birtokdval, de tovdbbi hét tdrsdval
egyiitt is a 25 legnagyobb foldtulajdonos egyiittesen szdmftott 1,53 millié kat. hold
foldjének csak 38%-dval, 575 ezer holddal rendelkezett. Rdaddsul foldteriiletiiknek
j6val nagyobb részét alkottdk a mezSgazdasdgi szempontbdl kevésbé értékes teriiletek,
mint a paraszti kézen levé foldekének: a nyolc emlitett f6rendi csaldd birtokdnak 37,
illetve 9%-a volt példdul erds és legel6. Hasonléképpen fontos tény, hogy e nyolc lati-
fundium teriiletéb6l 149 ezer holdat, azaz tobb mint egynegyed részt bérletként
hasznositottak. (Azt azonban ezzel a forrdsvizsgdlati médszerrel nem lehet megdllapi-
tani, mennyi volt ebb6l : nagy- és mennyi a paraszti foldhasznélat szempontj4bél oly
fontos kisbérlet.) A 17 jogi személy tulajdondban levé fold esetében viszont mér az is
kérdéses, hogy foldhasznélatuk azonosan ftélhet6-¢ meg, mint az arisztokratdké. E kér-
déjel leghatdrozottabban az alfoldi védrosok birtokainak a latifundiumokkal térténé
azonositdsa utdn tehetd ki. (Debrecen vdros a maga 90906 holdjdval a lista 2., Szeged
pedig 69 190 holdj4val az 5. helyen 4llt.) Ezek ugyanis, miként mds, az elsé 25 fold-
birtokos kdzé nem tartozé, de ezer holdndl nagyobb folddel rendelkezs alfdldi vérosi
birtokok is, tilnyoméan paraszti haszndlatban voltak, s a tulajdonos — a vdros — sem
rokonithaté az arisztokrata tulajdonosokkal. A paraszti haszndlat bérletek formdjdban
valdsult meg: Szeged vdros példdul tartés, 10-15 évre sz616 szerz6dést kotott a kisbér-
16kkel; minek kdvetkeztében a bérl6k a bérelt foldet tart6san haszndlhattdk. (1935-ben
a vdros 69 ezer holdjdbdl 49 ezer bérelt volt.) Bdr tagadhatatlan, hogy a bérlet, még a
legkedvez6bb tartés bérlet sem volt egyenértékd a paraszti magéntulajdonnal, az azon-
ban még kevésbé dllithat6, hogy e béri6k tdrsadalmi helyzete az uradalmi cselédekéhez
lett volna hasonlatos.

Az dllami tulajdont képez6 nagybirtokok teriiletének egy j6é része a paraszti fold-
hasznédlat szempontjdb6l szintén kevésbé johetett szdmfitdsba, mert szinte kizdr6lag
erdéteriiletekbdl 4lltak. (A kirdlyi erdészeti kincstdar 61 600 holdjdbél 57 500, a kirdlyi
koronauradalom 55900 holdjdbél 39 ezer volt erd6.) Nehezebb ebbSl a szempontbél
megitélni az els§ 25 birtok kozott tobbséget alkoté egyhdzi birtokokat. Kiilonboz6 jogi
személyekként (katolikus valldsalap, r. kat. f6kdptalan, piispokségi, érsekségi, apdtsdgi
birtokok stb.) a rémai katolikus egyhdz kilencszer szerepel a 25 legnagyobb foldtulaj-
donos listdjdn. A megitélés azért nehezebb, mert e féldek mind a mdvelés szerkezetét,
mind a bérbe adott foldek ardnyit tekintve jobban emlékeztettek az ,\ri nagybirtok"-ra,
mint az dllami vagy vdrosi birtokra. A paraszti foldhaszndlat lehetSsége itt tehdt objek-
tive nagyobb lett volna, mint a nagy dllami erd6gazdasigok vagy nagybirtokok ese-
tében, 4m bérbe adott foldjeik teriileti ardnya nemcsak a vérosokét6l maradt el jelen-
tésen, de még a nyolc magdnbirtokétdl is.

A fenti tények megemlitése kiilondsen azért volt fontos, mert a két vildghdboni
kozotti id6szakban is, s majd kés6bb is élt (él) olyan meggy6z6dés, amely a nagybir-
tokok kisajatitdsdval és a szegényparasztok kozotti szétosztdsdval a mezSgazdasig és a
paraszttdrsadalom gondjait egycsapdsra megoldhaténak l4tta. Holott azok nem voltak
megoldhaték egyetlen huszdrvdgdssal, noha vitathatatlan, hogy az els6 hatdrozott 1épést
valéban egy 4tfogé, s a parasztoknak az 1920-as években végrehajtottndl nagyobb
teriiletd foldeket juttaté foldreform kellett legyen. Ez azonban csak egy mélyebb, 4tfo-
gobb dtalakuldsi folyamatnak az els§ lépése lehetett volna. A paraszttdrsadalomnak
ugyanis a foldbirtokmegoszlds ardnytalansdgdhoz hasonlé jelent6ségi problémdja volt
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az, amit térténettudomdnyi terminolégidval agrr-tilnépesedésnek neveziink. Az agrdr-
tilnépesedés — némi leegyszerdsftéssel fogalmazva — annyit jelent, hogy a mezd-
gazdasdgi termelés adott szinvonaldn a mez6gazdasdgb6l €16 népesség szdma tiilsdgosan
magas az orszdg foldteriiletéhez képest. Nos, Magyarorszigon ez volt a helyzet: a négy
és fél milliés mez6gazdasdgi népesség szdma tilsdgosan magas volt az orszdg 16 millié
kat. holdas mezdgazdasdgi teriiletéhez viszonyitva. Ennek kovetkeztében ugyanis a
mez6gazdasdgi munk4sok és a torpebirtokosok egy jelentds része egy gazdasigi évben
csak 150-180 munkanapot tudott dolgozni, tehdt munkaerejét csak részlegesen hasznélta
ki, ami nagyban hozzdjdrult e rétegek szegénységéhez. Az agrdr-tilnépesedés mint
komplex gazdasdg- és tdrsadalomtorténeti jelenség — és ez az, amir6l mindig is jéval
kevesebb szé esett és esik, mint a foldbirtokmegoszlds ardnytalansdgairél — nem volt
megoldhaté az agrirkérdés keretein beliill, még a foldbirtokviszonyok legteljesebb
demokratizdldsdval sem. Ezt a jelenséget csak az orszdg gazdasdgdnak tovibbi kor-
szerisftése, mindenekelStt a nem mez6gazdasdgi szektorok, az ipar, a kozlekedés, a
kereskedelem és mds gazdasdgi dgak munkaerSpiacdnak bdviilése sziintethette volna
meg. A két vildghdbori kozott ezen a téren tortént is szimottevé eldrehaladds, mint ezt
kordbban idézett adataink bizonyitjdk (1920-1941 kozott 58%-r6l 49 %-ra csokkent a
mez8gazdasdgi keres6k ardnya), 4m ez nem volt elegendd a tilnépesedés megsziinte-
téséhez. Megjegyzem, a tomeges munkaer§-piaci tilkindlat és kovetkezménye: az olcs6
munkaer§ nemcsak az e munkaerGt elsGsorban alkalmazé nagybirtoknak volt érdeke,
hanem més gazdasigi szektorok munkaadéinak is az ipartél a kozlekedésen 4t a ke-
reskedelemig. Az olcsé, képzetlen munkaer6 ugyanis ezekben a gazdasdgi dgakban is
foglalkoztatdst keresett. (Ismeretes, minél kevésbé kiképzett egy dolgozé, anndl kony-
nyebben léphet 4t a munkaerSpiac egyik szegmentumibdl egy mdsikba, s lesz példdul a
napszdmosbél épitSipari segédmunkds — mint Méricz Zsigmond ,boldog embere", Jo6
Gyorgy —, vagy lesz a paraszti hdztartdsb6l kimozdulé fiatal ldnyokbdl vdrosi hdzi-
cseléd, és a sort hosszan folytathatndnk.) E hatalmas tomeg munkaer6 drdnak ala-
csonyan tartdsa egy szocidlisan nem, vagy alig szabdlyozott piacgazdasdg keretein beliil
tehdt tigysz6lvdn minden munkaerét alkalmazénak érdeke volt.

Es ezzel eljutottunk e korszak harmadik fontos problémakéréhez, a paraszttdrsada-
lom szegénységének kérdéséhez. Ha a 18. szdzadi angol gazdasig torténetét elemzé
nyugat-eurépai torténészek a ndi- és gyermekmunka tomeges alkalmazdsit tartottdk az
ipari forradalom ,nagy mordlis szégyenének”, akkor az 1867 utdn felgyorsulé hazai
gazdasdgi dtalakulds ilyen morélis szégyene a hatalmas tomeg( agrarszegénység puszta
léte volt. :

Végiil a tirsadalmi modernizdcié egyik f6 akaddlydnak tartom azt, hogy a fels6
tarsadalom" és a parasztsdg kapcsolataiban tovdbb éltek a rendi eredetd érintkezési
formédk, az, amit leegyszer(sitve, de taldléan ,lr-szolga" vagy \r-paraszt viszonynak
neveztek. Ha a sokat, s nem mindig kell6 alappal hangoztatott ,feud4lis maradvdnyok"
valamivel, akkor e rendies érintkezési formdkkal kapcsolatban joggal emlitheték. Ez
kozvetve a parasztsig egészét érintette: a gazdasdgi, a politikai és a kulturdlis élet
megszervezésében, az alsé és a fels6 tirsadalom kozotti kozlekedés" korldtaiban volt
tettenérhet6. Kozvetleniil és erdsebben pedig a valamilyen formdban az uradalmakon
dolgozokat, elsGsorban az uradalmi cselédséget siijtotta.

A vizolt fejlédési problémdk mellett és ellenére a két vildghdbori kézott tébb
fontos teriileten egyidejdleg elre is haladt a paraszttirsadalom korszerisddése. Mér a
fentiekben utaltam péld4ul arra, hogy — az egész magyarorszdgi tdrsadalmi mobilit4s
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talapzataként — folytatédott a mezégazdasdgi népesség kilépési mobilitdsa, s éppen
ebben a korszakban (1941-re) csokkent el6szor 50% ald a mez6gazdasdgi keresSk ard-
nya. N6tt tovdbbd a paraszti foldhasznélat ardnya is, elsGsorban az 1920-as években
végrehajtott, sok embert érint6 (bdr csak minimdlis teriileteket juttat6) féldreform
hatdsdra, de a foldvésdrldsok iitjdn és a bérletek terjedésével is. Kiiléndsen fontosnak
tartom, hogy folytatédott €s szdmottevé eredményeket mutatott fel a paraszttdrsadalom
egyes csoportjainak a polgdrosoddsa. Az alfoldi agrdrvdrosok mindig is szabadabb, s
ezért ontudatosabb parasztsdgédn beliil péld4ul egyes csoportok a gazddlkod4s és az élet-
mdéd tradiciondlis elemeivel szemben hatdrozottan polgdri értékeket kdvettek. A birto-
kolt foldteriilet nagysdga mellett, esetleg helyett olyan 1j elemek jelentek meg érték-
rendjiikben, amelyek kifc; ;zetten polgdriak voltak: a piacorientdlt, nyereségre torekvé
drutermelés, s az azzal elvdlaszthatatlanul egyiittjiré \ij munkaerkélcs, a szorgalmas,
kemény munka tisztelete. Elctmddjukban megindult a munka- és szabadid6 elvéldsa,
szorakozdsukban a hagyomdnyos, kozosségi formdk mellett megjelentek az indi-
vidudlisak. Kiilon emlitést érdemel a lakdskultira 4talakuldsa; a médos agrirvdrosi
gazddk ,L" alaki, dltaldban dt-, pontosabban hozzdépitéssel keletkezett lakéhdzaiban
4—6 lakészoba mellett mdr fiird6szoba is €piilt. Ha ezeknek a hdzaknak a kiils6 megjele-
nésén, kiilondsen a kertbe hosszan hétranyiilé szdrnyukon jél észrevehetSk is a paraszti
épitészet jegyei, funkciondlisan mdr a polgdri életformat anticipdltdk.

*

Ismeretes, hogy a mdsodik vildghdboni utdn a teljesen 1j alapokon megszervezett
politikai €let egyik id6ben is, fontossdgi sorrendben is legelsé teendGje a foldreformrél
sz616 rendelet kiaddsa volt. E helyiitt el kell tekinteniink a rendelet kiaddsdval kapcsola-
tos politikai események ismertetését6l. Annyit azonban sziikséges megjegyezni, hogy a
foldreform eszméjét az (jjdszervez6d6 politikai élet valamennyi pdrtja magdénak vallot-
ta. A rendelet megjelenését kovetSen, kiilonb6z6 jogeimeken 5,6 milli6 kat. hold foldet
sajdtitottak ki, s ennek hdromotod részét, 3,3 milli6é kat. holdat osztottak szét a fold-
igényl6k kozott. Mit tudott és mit nem tudott megoldani ez az 1945-ben végrehajtott
foldosztds azokbél a problémdkbél, amelyek a két vildghdbori kozott jellemezték a
pargsztsdg helyzetét? Vegyiik el6szor sorra azokat, akiket hdtrdnyosan érintett, a nagy-
és kozépbirtokosokat. Mivel ez a reform, szemben a két évtized el6ttivel, egyéltaldn
nem torekedett a nagybirtok kiméletére, az 1000 hold feletti nagybirtokokat teljes
egészében, a 100 és 1000 hold kozotti kozépbirtokokat pedig tilnyomé részben kisajéti-
totta. (A tulajdonosoknak fizetendS kdrtérités igérete mellett tette ezt, 4m az dllam — a
kértérit6 ~ végiil nem fizetett.) Tdrsadalomtorténeti szempontb6l ez nem kevesebbet
jelentett, mint a torténelmi arisztokrédcia gazdasdgi alapjdnak megsziintetését, s ezzel a
réteg tdrsadalmi helyzetének alapvetS megviltozésat, teljes deklasszaldsdnak kezdetét.
A gazdasdgi kisajdtitds egyiitt jart politikai vezetS szerepének teljes megszinésével
(ismereteim szerint Magyarorszdg utolsé gréf minisztere Teleki Géza volt — az 1941-
ben dngyilkossdgot elkdvets miniszterelnok fia —, aki az Ideiglenes Korményban l4tta el
a vallds- és kozoktatdsi miniszteri teend6ket), s megkezd6dott addig vitathatatlan kultu-
rdlis vezet6 szerepének, értékrendjének visszaszoritdsa, elvetése is. (Kozel fél évszdzad
tdvoldbdl taldn nem tinik eretnekségnek, ha ez utébbinak az ellentmondésossdgéra is
felhfvjuk a figyelmet, noha vitathatatlan, hogy az az értékrombolds, ami példdul az
orszdg egésze szdmdra nagy kulturdlis értéket jelentS kastélyok pusztuldsdval-pusztf-
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tdsdval lezajlott, f6leg 1948 utdnra tehetS, amikor egyébként a tegnapi arisztokratdk
tilnyomé tobbségét a legszerényebb polgdri nivén sem engedték a tdrsadalomba
beilleszkedni. De ez mdr egy mdsik torténet.)

Visszatérve a feltett kérdésre, az 1945. évi agrdrdtalakulds a parasztsdg szempont-
jabol két teriileten hozott alapvet6 véltozdst. Az egyik a rendies érintkezési formdk h4t-
térbe szoruldsa volt, amely nemcsak a foldbirtokosokkal kapcsolatos magatartds meg
véltozdsdban, hanem a hagyomdnyos dllami és egyhdzi intézményekkel kialakult kap
csolat étalakulésﬁban is tettenérhet6. Mds szavakkal: jelentSsen hozzdjdrult a paraszti
magatartdsnak ahhoz az (1948 utdn sajndlatosan elenyész6) 4talakuldsdhoz, amelynek
sordn az egykori jobbdgyi aldzat még fellelhet6 elemeit végképp az dllampolgdri dntudat
vélthatta fel. Az 6ntudat megnovekedését elGsegitette, hogy tobbféle formdban is el6re-
haladt a parasztsdg tdrsadalmi Onszervez6dése, mi tobb, a vdlasztGjog jelentés ki-
terjesztésével politikai siilya is megndvekedett. Megjegyzend6 azonban, hogy a tdrsa-
dalmi onszervez6dés bizonyos formdira mdr igen kordn, még az orszdg 4ltaldnos
szovjetizdldsat megel6zGen, onkényes politikai intézkedések drnyéka vetédott. Gondo-
lok példdul a megszdll6 katonai hat6sdg, a SZEB durva beavatkozdsdra az orszdg bel-
politikai életébe az 1946 jiliusdban kelt, dn. Szviridov-levél iitjan, amelynek nyomdn
feloszlattdk a Katolikus Agrdrifjuisdgi Legényegyesiilet Orszdgos Testiilete (KALOT)
szervezeteit. Gondolok tovdbbd a paraszti érdekképviselet koriil foly6 belpolitikai
vitdba tortént beavatkozdsra is, amellyel a baloldali pdrtok mellé 4116 megsz4ll6 ha-
tésdgok 1946 szeptemberében megakaddlyoztdk, hogy a parasztsdg a munk4ssdghoz
hasonlé jogkord érdekképviselettel rendelkezhessék.

A viltozdsok mdsik fontos teriilete a foldbirtokmegoszlds mélyrehaté dtalakuldsa
volt. A nagybirtokok felszdmoldsdr6l mdr esett sz6, ahhoz legfeljebb annyit érdemes
hozzéfiizni, hogy a kisajétitds természetesen a jogi személyekre is vonatkozott. A pa-
rasztbirtokok helyzetével kapcsolatban az els6 és legfontosabb megillapitds az, hogy
3,26 milli6 kat. hold teriilettel n6tt a paraszti kézen levé foldek teriilete, amelyet 642
ezer mez@gazdasdgi munkds, tdrpe- és kisbirtokos kozott osztottak szét. E j6l ismert
adatok csupdn néhdny kiegészit6 megjegyzést igényelnek. El6szr is az tdnik szembe,
hogy milyen nagy az eltérés az igénybe vett és a kiosztott fold teriilete kozott (2,3 mil-
lié hold), amit a nagybirtoknak azok a sajétossdgai, példdul az erdéteriiletek kiilondsen
magas ardnya magyardznak, amelyekr6l mdr kordbban esett sz6. A foldosztds kovetkez-
tében jelentSsen csokkent a mezégazdasdgi munkdsok ardnya, ndvekedett viszont a tér-
pebirtokosoké és a szegényparasztoké. A 642 ezer foldhdz juttatott koziil 370 ezer
kordbban egydltaldn nem rendelkezett folddel, s most a foldreform hatdsdra vélt — 4lta-
ldban kis teriiletd, a megélhetést éppen csak biztosfté — fold tulajdonosdv4. (260 ezer
mezOgazdasdgi munkds dtlag 4,9 hold féldet kapott, amely az 6ndll6 gazddlkoddshoz
sziikséges fold minimuma volt. Csak a kozel 110 ezer egykori uradalmi cseléd szdméra
juttattak tobb, dtlag 8,4 kat. hold foldet.) 245 ezer volt azok szdma, akik 1945 elé6tt is
rendelkeztek valamekkora foldteriilettel, nagy tibbségiik torpebirtokkal, s most ahhoz
kaptak kiegészitésiil néhdny (dltaldban 3-4) holdat. Ezek az adatok vildgosan bizonyft-
Jjék, a foldreform az egészen kis magdntulajdonnal rendelkezk rétegét ndvelte meg
nagyon jelent6sen, de semmin§ ,kozépparasztosoddsi® hulldmot nem indftott el, mint
azt mdr egykonilag is, s foleg majd a néhdny évvel kés6bbi politikai propagand4ban
dllftottdk. Az djgazddk tilnyomé része megélni alig tudé szegényparaszt lett, s6t egy
kisebb résziik kicsiny foldteriilete, tdrsulva az dllatdllomény és a gazdasdgi felszerelés,
olykor a szaktudds hidnydval, nem is biztositotta az djbirtokos csaldd megélhetését.
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Hasonl6képpen fontos tény, hogy a foldreform, noha val6ban egész nagysdgrend-
del csokkentette, de el nem tiintette a mez6gazdasdgi munkdsok rétegét: szdmuk (eltar-
tottjaikkal) 1949-ben is meghaladta a hiromnegyed milli6t (hozzdjuk szdmitva a 0-1
holdasokat). Es ez mér 4tvezet ahhoz a két kérdéshez, amelyet az 1945. évi foldosztds
nem oldhatott meg. A mez6gazdasigi munkdsok e tekintélyes tdmege ‘ugyanis nem
a foldreform valamilyen ,mulasztdsdnak"”, ,hibdjdnak" volt a kovetkezménye, hiszen a
végrehajtds sordn még az egyébként is radikdlis rendeletet tilhajtottdk, hanem az
agrértilnépesedés tényének. Azon pedig a legtokéletesebb foldreform sem segithetett,
hanem csupdn a kilépési mobilitds tovabbi folytatéddsa. Ez azonban 1941-1949 koézott
megtorpant, s6t visszdjdra fordult; az orszdg gazdasdgit ért silyos hdboris kdrok
kovetkeztében ugyanis foglalkozdsi visszarétegzédés zajlott le az 1940-es évek mdsodik
felében, s igy 1949-ben ijra 50% folé emelkedett a mezdgazdasdgi keresSk ardnya.
Ebben a helyzetben kiilondsen nagy szocidlis terhek nehezedtek a foldreform utdn is
fold nélkill maradtak rétegére. A két vildghdbori kozott ugyanis a nagy- €s kozép-
birtokok, mint emlitettem, az alulfoglalkoztatds eszkozével egy széles, eltartottjaikkal
tobbmilliés réteg tagjai kozott osztottdk el a viszonylag kevés munkaalkalmat. Most
viszont az ijbirtokosok, akik tulajdonba kapvén a tegnapi nagybirtokot, természetesen
nem villaltdk a kevés munkaalkalom ardnyos elosztdsit, hanem sajdt foldjiiket a csaldd
munkaerejének maximdlis mozgésitdsdval, idegen munkaeré alkalmazdsa nélkill md-
velték meg. Ezért a fold nélkiil maradt réteg az 1940-es évek mdsodik felében sokkal
nehezebben jutott munkaalkalomhoz, mint 1945 el6tt. Ez a hdbonit kozvetleniil kovetd
id6szakban még kevésbé volt érezhets, de a hadifoglyok tomeges hazaérkezésével egyre
nyilvanvalébb lett nemcsak az érintettek, de a politikai partok és az dllamappardtus
illetékes hivatalai el6tt is. Mdr csak azért is, mert e rovid korszak egyik legnagyobb
vidéki tomegtiintetését jobboldali jelszavakkal e réteg részvételével tartottdk Debre-
cenben. (A Szabad Nép elsé reflexével ,fasiszta provokdtorokat" emlegetett.)

Végiil a foldosztds természetesen nem vdltoztatott a paraszttdrsadalom széles alsé
rétegeinek szegénységén. S6t, az életkoriilmények a hdboris pusztitdsok és a gazdasdg
hdbortt kovets leromldsa miatt még romlottak is az 1945 el6tti viszonyokhoz képest.

*

A paraszttdrsadalom szerkezeti dtalakuldsdnak harmadik, a parasztsdg szdmdra
legtobb megrdzkédtatdst hozé szakasza 1948-ban vette kezdetét. Mint ismeretes, az
1940-es évek végétsl az 1960-as évek els6 feléig tarté véltozdsok nem valaminé 6n-
torvényd fejlédés kdvetkezményei voltak, hanem azokat — a diktatérikus politikai
berendezkedés kovetkeztében példdtlan cselekvési szabadsdgra szert tev6 ~ 4llamhata-
lom inditotta el. Az 1940-es évek végére politikai egyaduralomra szert tett kommunista
part (neve 1948 juniusdtél: Magyar Dolgozék Pértja) ugyanis megkezdte az orszdg
életének szovjet mintdra torténd dtszervezését, ami a mezdgazdasdg €s a parasztsdg
szempontjdbdl elsGsorban a Kisparaszti gazdasigok millidinak termeldszovetkezetekbe
tomoritését jelentette, akkori frazeolégidval: az .egyéni gazddlkodds" felvéltdsdt a
,Szocialista tdrsas termelés"-sel. Parasztgazdasigok ,millii"-rél beszélni persze nem
egészen pontos, hiszen 1949-ben 1,4 milli6, foldtulajdonnal rendelkezd személyt frtak
Ossze Magyarorszdgon, 4m nagysdgrendjiiket azért volt fontos hangsilyozni, hogy
kitessék: a kolhozositds 4ltal érintett parasztsdg tobbsége nem 1945-ben kapott foldet
(csak emlékeztet§iil: a foldreform sordn 370 ezer olyan személy részesiilt juttatdsban,
akinek kordbban egy4ltaldn nem voit fldje, és 245 ezer olyan, akinek kordbban is volt
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kisebb gazdasdga), hanem un. régi birtokos volt. Olyan ember, akiben 4ltaldban eré-
sebben €It a tulajdonosi tudat, mint azokban, akik csak 1945-ben részesiiltek jutta-
tdsban. Tdgabb értelemben pedig ez a politika a parasztsdg és 4ltaldban a falun €16
lakossdg szdménak és tdrsadalmon beliili ardnydnak radikdlis csokkentését is célozta.
A hatalom ugyanis teljes bizalmatlansdggal tekintett a parasztsdgra — ezt jelzi, hogy az
ideol6giai zsinérmértéknek szdmit6é Tdrsadalmi Szemle egy 1949-ben megjelent, elvi
jellegd cikkében en bloc ,nacionalistd"-nak bélyegezte —, ezért nagy tomegeit a legrovi-
debb id6n beliil (akdr képzetleniil, csupdn segédmunkdsként) a vdrosi munkdssig
soraiba kivédnta dtpump4lni.

Ez a parasztsdggal kapcsolatos politika szdges ellentétben 4llt azzal, amit az MKP
minddssze két évvel kordbban még hangos széval hirdetett. 1946 Gszén tartott I11. kong-
resszusdn még az aldbbiakat tekintette f6 agrdrpolitikai feladatnak: ,a kisbirtokrendszert
gazdasdgilag megszildrditani, a termelést belterjessé, sokoldaliv4, jovedelmezévé ten-
ni". Ezzel szemben, amikor a szavak tettekre véltdsa napirendre keriilhetett volna, 1948
6s2£t61 olyan gazdasdg- és agrérpolitikai gyakorlat ttjdra lépett, amely a mezdgazdasig
silyos megsarcoldsdval, a lakossdg, és kiilonosen a falusi lakossdg életkdriilményeinek
drasztikus lerontdsdval fizettette meg a — korabeli kifejezéssel — ,sztdlini iparosftds”
(késdbbi elnevezéssel: ,szocialista iparositds") 4rat.

E politikai gyakorlat a parasztsig szempontjgbdl két fontos tdrsadalomtorténeti
kdvetkezménnyel jart. 1. Széls6ségesen megndvekedett, bizonyos iddszakokban egye-
nesen menekiilésszerivé vélt kilépési mobilitdsa. 2. Megjelent, s mintegy mdsfél év-
tizedes, dllamilag vezérelt 4tszervezési folyamat végén a parasztsdgon beliili tobbségi
csoporttd vélt a termel&szévetkezeti parasztsdg.

A minden fontos gazdasdgi poziciét kezébe kaparint6 dllamhatalom 1948 mdsodik
felét6] tudatos erSforrds-dtcsoportositast hajtott végre a gazdasdg egyes nagy szektorai
és pdrhuzamosan az orszdg egyes nagy gazdasigi régi6i kozétt. Ez a hatalmas ardnyd
dtcsoportositds egyoldalian a nehézipar és az alapanyaggydrtds érdekeit szolgélta, és
a mez6gazdasdg, tovdbbd az infrastruktira, valamint a lakossdgi fogyasztds siilyos
visszaeséséhez vezetett. Mivel egyes paraszti rétegek a magas a magas ad6- és beszol-
gdltatdsi terhek, a roppant sérelmes drviszonyok és mds okok miatt (ezek egy részére
visszatérek) nagyon rovid id6 alatt tonkrementek, ugrdsszeren megndvekedett a
parasztsdg kilépési mobilitdsa, mégpedig annak tugynevezett nemzedéken beliili (azaz
felnéttkorban lejdtsz6d6) formdja. A keresSk étrétegzédésének irdnya (a mez6gazdasdg-
b6l elsGsorban az iparba, masodsorban egyéb gazdasdgi dgakba tortén6 4tlépés) ugyan
megegyezett azzal, amely a legfejlettebb orszdgokét is jellemezte, 4m iiteme sokszoro-
san feliilmilta azokét. Anglidban 100, Németorszdgban 80 év kellett ahhoz, hogy a
mez0gazdasdgi keres6k ardnya az Osszes keresé felér6l a negyedére csdkkenjen, mig
Magyarorszégon ez az 1949-1970 kézotti 21 évben zajlott le! Ez a messze-messze tiil-
hajtott iitem mdssal, mint az dllamnak a gazdasdg- és tdrsadalomtdrténeti folyamatokba
tortént durva beavatkozdsdval nem magyardzhaté. Ennek hatalmas tdrsadalmi terheit
pedig elsésorban a parasztsdg, illetve a belSle (felndttkori mobilitdssal) kialakult
ugynevezett jmunkds réteg viselte! Ugy vélem, nem kell kiilsnosebben bizonygatni,
milyen emberi megprébéltatist jelent, mondjuk, 5-10 holdas kisgazd4bél egy nagy
gydri munkaszervezet segédmunkdsdvd vilni. Egy ilyen tipusi véltdst rdaddsul az érin-
tettek — nem is alaptalanul — deklasszdléddsként éltek meg, hiszen egyiitt jart a magéntu-
lajdon vagy teljes, vagy részleges elvesztésével. Ezeknek a feln6tt kori embereknek
jelentSs része csalddfenntarté volt, s ezért pénzt kellett keresnie, s fgy nem tudott szak-
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mét tanulni; bel6liik kertiltek ki az anyagmozgaté segédmunkdsok szdzezrei; az dllam
tomegesen toborozta dket a legnehezebb munkahelyekre (épitSiparba, banyészatba, ko-
hdszatba stb.). Terheiket novelte, hogy a munkaalkalmak nem a nagy mezégazdasdgi
régiékban, példdul az Alféldon vagy a Dél-Dundntilon kindlkoztak, hanem mindenek-
elétt Budapesten és néhdny mds nehézipari kozpontban. (Az elsé Gtéves terv ids-
szakdban a tomegtdjékoztatds propaganddjdval ellentétben az Alfoldon alig torténtek
beruhdzdsok: maga az Orszdgos Tervhivatal dllapitotta meg egy belsé jelentésben, hogy
€ nagy térségbe az orszdg Osszes beruhdzdsainak 7%-a jutott, holott itt élt a lakossdg
32%-a. Ezzel szemben a gazdasdgilag egyébként is sokkal fejlettebb Budapesten, ahol
abban az id6ben a lakossdg 18-19%-a élt, létesitették az ij munkahelyek 47 %-4t!) Ezért
a foglalkozdsi dtrétegzGdést heves belsé migraciés hulldm kisérte, részben végleges el-
koltozés, részben a tomegessé vél6 ingdzds formdjdban. MegdébbentS adat: 1949-1963
kozott csak Szabolcs-Szatmdr megye védndorldsi vesztesége (elvandorlék és odavdndor-
I6k kulonbozete) — 118 ezer volt! Az Alfold egésze pedig tobb mint félmilliés v4n-
dorldsi veszteséget szenvedett, amelynek jelentSs részét a fvdros konyvelhette el nye-
reségként. Ugyan 1958-ban betelepedési tilalmat rendeltek el Budapest egész teriiletére,
dm ez csak az agglomerdcids Gvezetbe tette 4t a bels6 migrdcié f6 célpontjst, de nem
sziintette meg magdt a migrdciét. Mivel a véndorldssal nem tartott lépést a lakdsépités
és az infrastruktira fejlesztése, az elvdndorlék életkoriilményei igen nehezek voltak.
M¢ég igy is sokaknak ez volt az egyediili megoldds, mert falujukban vagy védrosukban
egydltaldn nem taldltak munkdt, a nagyfokid regiondlis munkanélkiiliség miatt. Azok,
akik a mdsik megolddst vdlasztottdk, és j6 esetben napi, de nagyon gyakran heti, s6t
havonkénti ingdzokké viltak, semmivel sem viseltek kisebb terheket. Egy-egy MAV-
beszdmolébdl vagy szakszervezeti hangulatjelentésb6l megtudhatjuk: a fekete vonatok
kora az 1940-es évek végén kezd6dott Magyarorszdgon.

A foglalkozds- és életmédviltds, a nehéz fizikai munka, a migrdcié vagy az
ingdz4s terheit egyéltaldn nem enyhitették magas jovedelmek, mert az 1960-as évek elsd
feléig, de kiilonosen 19491954 kozott ezt a réteget (is) rosszul fizették. E nehézségeket
tetézte, hogy a rendszer 1956-ig durvédn, 1956 utdn mérsékeltebb eszkozokkel 4llamosi-
totta a munkaerSpiacot, s a szabad munkaerémozgds korldtozdsa a személyes szabadsdg
korldtozdsava fajult. A munkahelyrél a munk4ltat6é hozzdjaruldsa nélkiil tortént kilépést
(.Onkényes kilépést") 1951-t6] biincselekménynek mindsitették, és biintetSjogilag torol-
tdk meg — példit elsGsorban ezen a parasztb6l segédmunkdssd lett rétegen statuslva.
1951-ben hivatalos szervek mdr azt mérlegelték, hogy a férfiakat orszdgosan kotelezs
behivéval mozgésitjdk és osztjdk el a munkahelyek kdzott. (A terv megvalGsitdsdra nem
keriilt sor.) Ezek a vézlatosan jelzett intézkedések mindenesetre vildgos vélaszt adnak
arra: egyfajta ,modernizécids diktatirdnak" tekinthetS-e az az id6szak, amelyet egykor
»a szocializmus alapjai lerakds4"-nak neveztek: ahol nincs szabad munkaer6mozgds,
ahol a gazdasdg teljesen elszigetelt a vildgpiact6l, ahol az iparositdsi program 19.
szdzadi mint4t és nem 20. szdzad kdzepi modellt kovet, ott errél nem beszélhetiink.

A kilépési mobilitds természetesen nem egyformdn jellemezte a parasztsig egyes
rétegeit. A kezdet kezdetén, példdul a Dunai Vasmd akkor még Mohdcson megkezdett
alapoz4si munkdi idején, s mds helyeken is a mez6gazdasdgi munkanélkiiliek kedvezSen
fogadtdk a munkaalkalmak névekedését. E réteg esetében tehdt az ipari munkaalkalom
vonzé szerepe domindlt a tdrsadalmi mobilitdsban. A parasztsdg tdbbsége azonban - a
fentebb mondottak értelmében — a mez6gazdasdgi termelés ellehetetleniilése, azaz taszi-
t6 tényezdk hatdsdra hagyta ott a mez6gazdasdgot. A taszité tényezék dominancidja a



62 tiszatéj

gazdagparasztok esetében volt a legnyilvdnvalébb, hiszen 6k a gazdasdgi tonkremene-
telen tidl politikai iildoztetést is szenvedtek. Ez a kivégzésekkel, silyos bortonbiinteté-
sekkel és interndldssal jar6 ,osztdlyharcos" politika a falvak tdrsadalm4ban addig vezeté
szerepet jdtsz6 réteg megsemmisitéséhez vezetett, ezért a mintegy hetvenezer, kuldk-
listdra vett parasztember koziil még viszonylag azok jirtak jobban, akik valahol egy
tdvoli ipari munkahelyen el tudtak helyezkedni.

A kilépési mobilitds utolsé nagy hulldma az 1950-es évek végén és az 1960-as
évek elején zajlott le, amikor évi dtlagban ismét mintegy szdzezer keres6 lépett ki a
mezégazdasdgb6l. Ennek a mezSgazdasdg ,szocialista dtszervezésének" befejezésével
egybees6 mobilitdsi hulldimnak lényegében ugyanazok voltak az inditékai, mint az egy
évtizeddel kordbbinak; nagyon sok parasztember dontétt vgy, ha médr nem dolgozhat a
sajdt foldjén, nem érdemes villalnia a mezdgazdasdgi munka vitathatatlanul igen nagy
terheit, s egyidejileg az 4llami szocidlis juttatdsokban (4tmenetileg vagy tartésan) mu-
tatkozé hétrdnyokat sem. Ennek ellenére a mds gazdasdgi dgakba ekkor 4tlép6k helyzete
valamivel konnyebb volt, mint az 1950-es évek elején, mert id6kdzben megkezdGdott az
infrastruktira bizonyos fokt fejlesztése: munkdsvonatokat, munkdsbuszokat inditottak,
munkdsszalldsokat épitettek, amelyek legaldbb egy fokkal jobbak voltak az els6 Stéves
terv id6szakdban el@szeretettel haszndlt barakkokndl. Helyzetiik tovdbbi konszolid4-
16dds4t jelentette, ha vdrosba koltdzvén inkdbb hosszabb, mint révidebb vdrakozdsi id6
utdn hozzdjutottak egy tandcsi vagy szovetkezeti, esetleg OTP-lakdshoz, mikézben val6-
szfndleg valamilyen szakmai képesitést is szereztek. Misik résziik viszont tovibbra is
falun lakott, s az 1960-as évek végét6l munkahelyén kapott bérét egyre jobban egé-
szithette ki a mez&gazdasdgi kistermelés kiilonb6z6 formdival.

Az 1948-1961 kozotti agrérpolitika az iparositdsi politikdhoz hasonlé hatdst
gyakorolt a paraszttdrsadalomra. Az 1940-es évek végétsl kezdve kirétt hatalmas adé-,
beszolgiltatdsi és egyéb terhek kovetkeztében az vjkori magyar torténelem sordn soha
annyi foldet nem hagytak parlagon a parasztok, és soha annyi hdzat, biitort és mds
hasznélati tdrgyat, tovdbbd €l6 és holt gazdasdgi felszerelést nem foglaltak le és drverez-
tek el a hatésdgok, mint 1948 és 1956 kozott. Az elszegényedés dltaldnos volt. 1952-
ben a Csongrdd megyei tandcs végrehajté bizottsdgdnak egyik tlésén mar azt vetették
fel, hogy dtmenetileg sziineteltetni kellene a parasztok ingdsdgainak lefoglaldsat, mert a
raktdrak mdr teljesen megteltek azokkal.

Emellett a kozponti dllamhatalom olyan szigori €s részletes termelési elGirdsokkal
prébélta irdnyitani a kisparaszti gazdasdgokban foly6 termelést, amely teljesen felbori-
totta a paraszti gazddlkodds sok évtizeden & mikod6 rendszerét. A kozponti hatalom
ugyanis az egész orszdg gazdasdgdt egyetlen kozpontb6l — mint egy korabeli gazdasdgi
vezet6 fogalmazta — ,egyetlen nagy terv" alapjdn kivanta irdnyitani, kialakftva az
el6irdsok ldncolatdt a pdrtkdzponttél a tervhivatalon, a minisztériumon, a megyei, majd
a jdrasi mez6gazdasdgi osztdlyon 4t a kozségi tandcsig, amelynek azutdn minden egyes
gazddlkodéra le kellett bontania a feliilrél kapott tervet. Ez a Kornai Jdnos 4ltal taldléan
parancsgazdasdgi rendszernek nevezett mechanizmus — a munkaer6mozgds szabélyozd-
sdhoz hasonl6an — a magyar mez6gazdasdg adott fejlettségi szintjén nem elére-, hanem
visszalépést jelentett, hiszen a parasztgazdasdgok, illetve maguk a gazddk kellGen
fejlettek, illetve érettek voltak ahhoz, hogy a gazddlkoddsukkal kapcsolatos dontéseket
maguk hozhassdk meg. Az egyéni parasztgazdasigokra nehezed6é nyomds ebben a mds-
fél évtizedben kétszer enyhiilt dtmenetileg: 1953-1954-ben, Nagy Imre miniszterelndk-
sége idején, majd 1957-1958-ban, amikor kifejezetten politikai inditékb6l enyhitették a
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parasztsdg terheit, s egyidejdleg sziineteltették a nagy tsz-szervezési kampdnyokat is.
Ekkor, a forradalmat kozvetleniil kbveté id6szakban egyébként csak az a réteg maradt
meg a termelBszdvetkezetekben, amely egykor fold nélkiil 1épett be oda, és egyediili
megélhetésének a jérészt az egykori gazdagparaszti birtokokbdl szdrmazé tsz-foldeken
végzett munkat tekintette. Ez a magyardzata annak, hogy 1958-ig a tsz-tagok jovedelmi
szintje 4ltaldban az egyéni gazddlkod6ké mogott maradt.

Ma mér nem kell kiilonésebb bdtorsdg kimondani: a termelSszivetkezetek kevés
kivételtél eltekintve az 1958-1961 kozott lefolytatott dtszervezési kampdny idején sem a
parasztok dnkéntes tdrsuldsdval jottek 1étre, mint azt a korabeli propaganda dllftotta. Az
egész folyamat mozgatéja, irdnyitéja egy kiilonGsen nagy hatalommal rendelkezé 4llam
volt, amely ugyan nem alkalmazta tdmegesen az erSszaknak azokat a durva eszkozeit,
amelyeket az 1950-es évek elején (bdr esetenként ekkor is sor keriilt fizikai er§szakra),
viszont bevetett egy hatalmas szervez§ appardtust, amely a nyomdsgyakorlds megannyi
mds eszkozével élt. Tudunk olyan kozségrél, amelyet egyszerre kétszdz, nem helyi
.agitdtor" vett nyomds ald, s a teljes dtszervezésnek 13 éven dt ellendll6 kozség 1961
elején két hét alatt ,szocialista kozség" lett.

A tsz-tagok szdmdnak zuhandsszer( csokkenése egyfelSl, az 1960-as évek elején a
tsz-ekben tapasztalhat6é rendkiviil alacsony munkafegyelem és rossz 4ltaldnos hangulat
mésfelsl, kovetkeztetni engednek azokra a koriilményekre, amelyek mellett ezeket a
gazdasdgokat létrehoztdk. A hatalomgyakorlds megvéltozott médja, egy, az 1956 el6tti-
nél jéval pragmatikusabb agrdrpolitika koriilbeliil 1963—-1964-t6] csendben jelentSsnek
mondhaté engedményt tett a tsz-ekben maradt parasztok szdmdra (akkor ezt a hatalom és
a parasztsdg kozbtti ,els6 megegyezés"-nek is nevezték). Nevezetesen azt, hogy lehets-
vé tette: a tsz-ek kozos foldjeit (tehdt nem az akkor még a paraszti gazddlkoddsban nem
olyan jelent6s héztdjit!), kiilonosen a munkaigényes kapdsokat a gazdasdgi év kezdetén
felosszdk a tagok kozdtt, és azok csalddi keretekben, lényegében tehét egyénileg mdvel-
jék meg a foldet, s csak az év végén szdmoljanak el a tsz-szel.

Az ilyen és hasonlé eszkozOkkel az 1961-re feliilr6l megteremtett struktirdt
sikeriilt stabilizdlni. Emelkedni kezdett a tagok addig szerény jovedelme, s az 1960-as
évek végére megkozelftette a munkdsokét. (De nem a negyedszdzaddal kordbbi gazdag-
vagy kdzépparaszti nfvét.) :

*

Elni nem kell, hajézni musz4j — tartottdk mdr a rémaiak is, s tartjsk egyesek ma
is. Az emberek tobbsége azonban akkor sem, ma sem élhet e nemes elv szerint, mert
akkor mdra mér elfogytak volna az emberek is. A tdbbség az ,élni kell" kevésbé
heroikus, de praktikus elvét kivette, kdveti inkdbb, s tdbbé-kevésbé alkalmazkodik ah-
hoz, amin nem tud véltoztatni. Az 1945-1948 kozotti, sok vidéki emberben reményt
kelt§ id6szak utdn, az 1940-es évek végét6l a falusiak nemcsak a koriikben leg-
népszer(bb pdrtot, valamint a helyi tdrsadalmak egyéb szervezeteit, példdul a gaz-
dakoroket veszitették el, de a diktatira koriilményei kozepette 1945-1948 kozodtt
emelkedésnek indult dllampolgdri ontudatuk is semmivé lett. Tetézte mindezt annak
elvesztése, ami a parasztok tobbsége szemében a legszentebb dolognak szdmitott: a
foldé. Pontosnak tartom tehdt a szdzad mdsodik felének kimagaslé erkolcsi tartdsd, s
ezért fontos igazsdgok kimonddsdra hivatott tirsadalomtudésa, Bib6 Istvdn megéllapftd-
sdt: ebben a korban, s kiilondsen annak kezdetén ,a parasztsig gerincének megtdrése"
tortént Magyarorszdgon.
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Az éini kell" elve, helyesebben gyakorlata azonban végiil e nehézségeken is
feliilkerekedett — a mez6gazdasdgiak és a falusiak egyébként egyre kevésbé azonosithat6
rétege (mdr 1970 koériil a falun €16k tobbsége nem mezSgazdasdgi f6foglalkozdsu volt)
alkalmazkodott azokhoz a feltételekhez, amelyek az 1960-as évek elejére kialakultak és
4llandésultak. Es amikor lehetsége nyflt, mint az 1960-as évek mdsodik felét6l, osz-
tondsen kihasznédlva a joghézagokat és nem tér6dve az ideol6giai jelszavakkal, véllalko-
zésokba kezdett. Elinditva egy djabb tdrsadalomtorténeti folyamatot, amelyet taldléan
Jkispolgdrosodids" elnevezéssel illet az djabb tdrsadalomtudomédnyi irodalom.



KIRALY ISTVAN

Paraszti k6zelmult, falusi j6vé

Régi helyett 1ij gondok

A legnagyobb bizonytalansdg a mai magyar kozvéleményben a falu, a mezd-
gazdasdg, a parasztsdg megitélésében tapasztalhat6. A kérdés rendkiviil sszetett, tor-
ténelmi mélységében is nagyon bonyolult, jelentSsége pedig a nemzet jovéje
szemszogébbl felmérhetetlen. Az 1989-es tdrsadalmi és politikai krizis utdn létrejott dj
pértok ugyan osszehevenyésztek valamind képet a diktatira agrdrpolitikdjdrél, s6t a mai
magyar parlament mélyen meg van arrél gy6z6dve, hogy ezen programokbél Gssze-
alkudott torvényekkel ,feliilr6l", politikai eszkozokkel" gydgyitani lehet a falut, a me-
z6gazdasdgot, a parasztsdgot. A magyar falu azonban ebben nem hisz, és legaldbb olyan
tartézkoddssal és bizalmatlansdggal viselkedik, mint 1956-ban.

1989 Gsze 6ta hdrom év telt el, de a kérdés véltozatlanul megfogalmazhaté: a dik-
tatiira dltal felszimolt parasztsdg helyébe lép-e egy olyan iij parasztsdg, amely képes
lesz elémozditani a falvakban a polgdrosoddst? A cs6d szélére jutott tsz-ek és dllami
gazdasdgok helyére milyen dj mez6gazdasdgi lizem keriil? Az eur6pai mezdgazdasagi
versenyben képes lesz-e 4llva maradni a magyar mezégazdasdg? Az eltelt hdrom évbél a
legtobb reményre okot a falvakban megpezsdiilt 6nkormédnyzati élet adott. Ahogy az
egész magyar tdrsadalom életében a legstabilabb pont az 6nkormdnyzat, a falvak stabi-
litdsdnak visszanyerésében egyenesen korszakos jelentSségli. A megkapott autonémia
azt jelenti, hogy a falvak dnmozgdsdt sajdt tdrsadalmi kontrolljdnak veti ald. Ez az
dnkontroll hatdstalanitani tudja a voluntarizmust, a diktatérikus torekvéseket. Ezt az dj,
reményteli helyzetet azonban bedrnyékolja, hogy a bdzist jelentd mez6gazdasdgban
semmi elSremutatét nem lehet tapasztalni, hogy a paraszti életforma irdnt az ifjisdg
tomegei nem érdeklSdnek.

A diktatira bukdsa, a szovjet rendszer lebontdsa a tdrsadalmi tudomdnyok
mivelSinek figyelmét két ténycsoportra irdnyftja: 1. elemezni az 1945 utdni torténelmet

Ez az frds két forrdsbél tdpldlkozik. Egyik &se az a kézirat, amelyet dr. Kdvidssy Sdndornak adtam
a kdrpétldsi és szovetkezeti torvények vitdjdhoz. Természetesen a kézirathdl csak a torténeti részek keriiltek
felhaszndldsra. A mdsik 8se az az elfadds, amelyet 1991 mdrciusdban ,A dikranira agrdgpolitikdja” cfmmel
Kaposvirott az Alkot6 Ertelmiség Klubjéban tartottam.
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gy, hogy a torténeti kontinuitds miben és mikor szakadt meg, 2. hol és miben volt
sziikségszeril a torténeti diszkontinuitds? A tudomdnyos megkdzelités kizdrja a napi
politikai aktualitdst, a csoportérdekeket hordozé psrt-, szakszervezeti, kamarai és a
privit t6ke érdekeit megjelenitd aspektusokat. Bizom abban, hogy a csoportérdekek
felett 4116 Gssztdrsadalmi érdekeket a tudomdnyos 4lldspont tudja képviselni. Bizom ab-
ban is, hogy csakis a tudomdny lesz képes megszabaditani azokt6l a szélsGségektdl,
amelyek nem illenek be az eurépai viszonyokba. Orszigunk foldrajzi elhelyezkedése,
valamint az a kiilonleges misszi6, amelyet betoltiink az eurépai kultira dpoldsdban és
Kelet-Eurdpa irdnydba tortént kozvetitésében, szdmunkra nem enged meg semmiféle
széls3séget, indokolatlan elfogultsdgot.

A felvetett kérdések fontossdgdt az kiilon aldhizza, hogy 1945-ig a magyarsdgon
beliil a legnagyobb Iétszdmii tdrsadalmi csoport a parasztsdg volt. Magyarorszdg nem-
zeti jovedelmének termelésében mindez kitorolhetetlen nyomokat hagyott. Orszdgunk
karakterét elsGsorban az agrarélet és a paraszti életforma alakitotta. Az utolsé 45 évben
a magyar parasztsdg torténete viharos volt; nemegyszer a paraszti létezést tették kér-
désessé. A két vildghdboni kozott a parasztsdg gondjaival egy valésdgos népi mozgalom
foglalkozott. Ezen mozgalom résztvevSit 1948 utdn ild6zték, torkukra forrasztottdk az
aggddé szét. fgy aztdn a nem paraszti, de a nemzetkozi kozvélemény el6tt is rejtve
maradt a falvakban sorozatosan bekovetkezett tragédidk sora. A diktatira hazudozé
irodalma, sajt6ja és nem kevésbé politikai rend6rsége elérhette, hogy a naponta élet-
haldlharcot vivé magyar parasztsig néma maradt. Feladatunk most éppen az — a ha-
zugsdgokkal szemben —, hogy elmondjuk: mi is tortént 1945 utdn a magyar falvakkal, a
magyar parasztsiggal. A hiteles torténeti kép azonban megkivdnja t6liink azt, hogy
1848-ig nyiiljunk vissza annak megvildgitdsdra, hogy mivel és miként tudtdk a magyar
parasztsdgot 1igy kiforgatni a sajdtjdb6l, hogy a nem paraszti tdmegek nem is vették
észre: a falu foldonfutévd vilt.

Paraszti sorsfordul6k 1848 és 1945 kozott

1848, az elsé magyar polgiri jellegli 4talakulds 6ta a hazai tdrsadalmi modernizd-
ci6 legerdsebb fékezGje az volt, hogy a magyar termé6fold jelent6s hdnyadst nagybirto-
kosok birtokoltdk és nagybirtokrendszerben mdvelték; a falu tdrsadalma sohasem volt
tartésan szabad gazddja az egész magyar termdftldnek. Mindez lelassitotta a falu
modernizicidjdt, a lakossdg nagyobbik része szocidlis bajokkal kinlédott, nétt az
eurdpai szinvonalhoz viszonyitott kulturdlis elmaradottsdégunk. A szdzadfordulé utdn
el6szor a falvak, majd a vdrosok demogrdfiai trendje torott meg. De nyugtalanit6 az is,
hogy 1945 utdn a cigdnysdg oly mértékben foglalta el az egykéssé vilt, a vdrosoktél
tdvol esé falvakat, hogy mindez a kordbban a magyar parasztsdg 4ltal megszerzett
eurdpai agrirpozicidinkat katasztrofdlisan veszélyezteti.

Az 1848-as jobbégyfelszabaditds, majd az 1853-as virbéri pétens utdn csak a volt
telkes jobbdgyok kaptak foldet. A magyar foldesurak az 1848-t61 1867-ig tart6 forra-
dalmi periédust eléggé sértetleniil vészelték 4t. A ldzongd, volt zsellérek és ut6daik
1920-ig foldet nem kaptak az &si jussnak tekintett nagybirtokokb6l. A magyar tor-
ténészek nagy tobbsége megfeledkezik arrél, hogy 1867 nemcsak kiegyezés a magyar
nagybirtokosok és az osztrdk uralkod6hdz kozott, de ekkor torténik meg a tobb mint
3 milliés zsellérség torvényes kisemmizése is a paraszt legfébb termelGeszkozének tar-
tott termGfoldbsl. A kiegyezés leglényegesebb ténye, hogy tgy teremtettek Magyar-
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orszdgon polgdri jogegyenlSséget, hogy a paraszti tdrsadalom egyik nagy tomegét, a
zsellérséget megfosztottdk az egyik igen lényeges polgdri jogitél, a f6ld birtokldsatsl.
Ennek torténeti evidencidja azért nem volt sokdig nyilvdnval6, mert a krimi hdbord utdn
kialakult gabonakonjunktiira elleplezte azt a mély tdrsadalmi szakadékot, amibe a volt
zsellérség és azoknak utédai keriiltek. A gabonakonjunktira a XIX. szdzad 70-es
évtizedének a kozepétSl hanyatlott, és dtviltott dekonjunktirdvd. ElsS jele abban jutott
kifejezésre, hogy a mez6gazdasdgi drak esni kezdtek, a mez6gazdasdgi munkdsok bére
pedig csokkent. Az ebben az id6szakban bekiovetkezett lassi modernizdcié a mez6-
gazdasdgi termelésben nagyfoki latens munkanélkiiliséget okozott. Ezek a bajok kiils-
nosen élesen jelentkeztek a Nagy-Alfoldon, amely vidék a gabonatermesztés f6 helye
volt az orszdgban. A 90-es évek elejére — kiilondsen a Tiszdntilon és Erdély nyugati
peremvidékén — falusi krizis robbant ki, amely 15 évig sorozatos agrérszocialista moz-
galmakban 5ltott testet; hol a Nagy-Alfold egyik, hol masik szogletében izzottak fel az
elkeseredett parasztmozgalmak. Mdr elsének ezek a mozgalmak megfogalmaztdk
azoknak a bajoknak egy részét, amelyek a nagybirtokrendszerbdl adédtak, mégsem
tudték az egész parasiisdg érdekeit képviselni, mivel a mozgalom f8 tomegei
agrdrproletdrok voltak. Csak az 1905-1906-os politikai vélsdg utdn keriilt sorra a bir-
tokos paraszti érdekeket is szolgdl6 politikai mozgalom megszervezése. Ezek kéziil a
két legink4bb figyelemre mélté az Achim L. Andrés s a Nagyatddi Szab6 Istvan 4ltal
vezetett mozgalom volt. A radikdlis Achim vezette Parasztpirt minddssze 5 évig
mdkodott; vezérének meggyilkoldsa utdn lehanyatlott. A Nagyatddi Szabé 4ltal vezetett
kisgazdamozgalom 1909 utdin lassabban bontakozott ki, s mégis ez mutatkozott
tartésabbnak. A Kisgazda Pirt tobb regiondlis keretek kézott midkods parasztszervezet
egyesftésével ndtt naggyd. Programja mérsékeltebb volt, mint az agrdrszocialistdké vagy
éppen Achimé. De azért az elsé Kisgazda Pdrt is a nagybirtokrendszer erds
korldtozdsdt tervezte. Az 1918-as mésodik magyar polgdri forradalom idejére a magyar
parasztsdgnak mdr széles tomegei tdmogattdk az elsé kisgazdamozgalmat, amely hama-
rosan orszdgos pdrttd nétte ki magdt. Az 1918-as forradalom foldreformt6rvényének ki-
dolgozdsdban az akkor médr miniszter Nagyatddi Szabé Istvdn jelent6s szerepet villalt.
Az els6 foldosztds még a polgdri forradalom id6szakdban lezajlott Kdpolndn az akkori
koztdrsasdgi elndk, gr. Kdrolyi Mihdly birtok4n.

A magyar szocidldemokratdk széls6ségesei 1919 mércius elején rohamot inditottak
a forradalom foldreformtorvénye ellen. A szélsGséges szocialistdk az Oroszorszdgb6l
hazatért kommunistdkkal egyesiiltek, és befagyasztottdk a megindult foldreformot.
Mindezt \igy hajtottdk végre, hogy a nagybirtokokat termelSszdvetkezetté nyilvantot-
tdk, ahol sokszor a volt foldbirtokos gazddlkodott tovabb. Ennek az lett az eredménye,
hogy a négy hénapig tart6 proletdrdiktatira 6sszeomldsa utdn a nagybirtokosok tjra
sértetleniil visszakaptdk foldjeiket.

A proletdrdiktatnira bukésa utdn ugyan a nagybirtokosok megkisérelték azzal meg-
bosszulni Nagyatddi Szabét az els6 foldosztdsért, hogy rdsiitdtték a kommunista bé-
lyeget, de ez a kfsérlet kudarcot szenvedett. Nagyatddi nyilvdnossdgra hozta a prole-
térdiktanirdval egyiittm@kdd6 nagybirtokosok névsordt, és bizonyftotta: sohasem lépte
4t az 1918-as forradalomban a polgdri kereteket. Ezut4n taktik4t véltoztattak. A katonai
diktatira presszi6jéval és finom léprecsaldssal elérték, hogy Nagyatddi Szabé egyesftette
mozgalmét a nagybirtokosok 4l-kisgazdamozgalmdval, a Rubinek—Sokorépétkai Szabé
dltal vezetett Foldm@ves Parttal. fgy aztdn az els§ kisgazdamozgalom 1919 Gszére el-
vesztette politikai fiiggetlenségét. 1920 augusztusdban a parasztminiszter Nagyat4dival
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olyan foldreformot nyujtattak be, aminek mdr nem 6 volt a kidolgoz6ja, hanem a
nagybirtokos érdekeket véd6 Rubinek Gyula, de az & nevét iittték réd a térvényre. A cél
vildgos volt: olyan nevetséges foldreformmal usztdk meg a nagybirtokosok az els6
vildghdbori paraszti pokldt, ami djra biztosftotta a nagybirtokrendszer sértetlenségeét.
Ennek ellenére Nagyatddi személye nem hagyta nyugodni a politikai cselszdvéket.
A kredlt Eskiidt-liggyel még haldla el6tt politikai hulldv4 tették.

Mikézben felvdzoltam, hogy az els§ vildghdboru el6tti paraszti politikai dagdlyt
milyen objektiv és szubjektiv okok apasztottdk le, nem feledkezhetek meg arrél, hogy
a XIX. szdzad utols6 évtizedeiben zajl6 mez6gazdasdgi dekonjunktirdnak nemcsak
negatfv torténeti hatdsa volt, de olyan \j folyamatokat is elinditott, aminek hatdsdra a
birtokos paraszti gazdasigok tobbsége stabilizdlédott, és egyben szerkezetileg 4t is
alakult. Els6sorban a Dunéntilon volt szembeszok6 a véltozds. A XIX. szdzad kdzepéig
magit toretleniil tarté rideg 4llattartds belterjesebbé kezdett 4talakulni. A magyar mez6-
gazdasdg egész 4drukészlete a XX. szdzad els6 éveitl szinesedett, jobban tudott
illeszkedni az eurépai igényekhez. De volt a hosszan elnyiilé mez8gazdasdgi vdlsdgnak
egy olyan hatdsa is, hogy a Dun4ntul 4llattarté korzeteiben és a Duna-Tisza kdzének
gyiimolcstermelS zéndjdban a parasztsdg felbomlédsa lelassult. S6t, az 4llattartds moder-
niz4ci6jdban lemaradt nagybirtok kénytelen volt a parasztbirtokok tapasztalataira, ter-
melési gyakorlatéra épfteni. Csak néhdny példét: sok nagybirtokon bonyhédi tehenekkel
hoztak létre tejel6 tehenészeteket, gazdasdgi I6nak a paraszti eredetli murakézi lovat
kezdték haszn4lni, a mangalica tartdsa az uradalmakban is terjedt. Ezek a fajtdk a pa-
raszti termelésben alakultak ki. Arrél pedig mdr folosleges sz6lni, hogy a paraszt-
gazdasdgokban tartottdk az 4llatdllomdny hdromnegyed részét. A mezSgazdasig szerke-
zetének 4talakuldsa azt eredményezte, hogy a magyar mezSgazdasdgi termelés mér az
elsé vildghdbori el6tt integrdns része volt az eur6pai gazdasgi €letnek, ami nem
keveset jelentett a kiélezett versenyben. A szerkezeti 4talakuldsok a két vildghdbori ko-
zbtt tovdbb folytatédtak. Tehdt elmondhaté, hogy a nagybirtokosok foldmonop6liuma
mellett az a paraszti kisbirtokrendszer, ami 1848 utén ki tudott alakulni, j6 irdnyba vitte
a mez6gazdasdgot. A lendiletesebb polgdri fejlédés elmaraddsdnak okdt a nagybirtok-
rendszerben kell megjeldindm. De mindez szoros Osszefiiggésbe hozhat6 az 1918-as
polgri forradalom bukésdval és az els6 Kisgazda Partnak a 20-as évek kdzepén bedllt
vélsdgdval.

Hidba alakult djj4 a Kisgazda Part 1930-ban, s6t radikalizdlédott a programja,
higba jott létre a népi (rék koré tomériilt mozgalom, hidba alakult meg a mdsodik
Parasztpart 1939-ben, politikai eszkdzokkel nem sikeriilt megtorni a magyar nagybirto-
kos osztdly gazdasdgi hatalm4t. Bdr a kisbirtok modernizdlt, de ez a moderniz4cié
ersen korldtozott volt: nem a korszak cstcstechnikdj4t és élenjdré szakismeretét alkal-
mazta, hanem csak annyit, amennyit a nagybirtokrendszer és a falusi tSkeszegénység
megengedett, amennyit az elemi iskoldt végzett parasztsdg tobbségének horizontja
lehet6vé tett. A magyar parasztsig a XX. szdzad kozepéig alig részesiilt a civilizdcié
technikai 4ld4saiban, kulturélis és egészségiigyi helyzete siralmas volt. A falvak jelent6s
részében nem volt villany, az ivévizek sokszor szennyezettek voltak, a falusi lakossdg
tépldlkoz4sa és ruhdzkoddsa szerény keretek kozott maradt, a lakdsok tobbsége a falvak-
ban kényelem nélkiili, primitfv volt. Mindez azért 4llt el§, mert a nagybirtokrendszer
korldtozta a polgdri feji6dést, fékezte a falvakban a technolégiai, a kulturilis, a szoci4-
lis és a gazdasdgi haladdst.
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A magyar parasztsig 1945 és 1989 kozott

A mdsodik vildghdbori pokla ugyanigy halaszthatatlannd tette hazdnkban a
foldreformot, mint az els6. Amikor 1945-ben bekovetkezett a foldosztds, a magyar fal-
vakban oly lendiiletes fejlédés indult el, amihez foghat6t kordbban nem lehetett tapasz-
talni. A hdbonib6l eredS bajokat 1945 utdn még siilyosbitotta, hogy a Horthy-rendszer
utolsé kormdnyai az orszdg erdforrdsait kiszolgdltattdk a nici Németorszdgnak, aminek
az lett a kovetkezménye, hogy a vildgtorténelem legnagyobb infldci6ja ndlunk zajlott le
1945-ben és 1946-ban. A foldreform gazdasdgélénkits szerepét mi sem bizonyitja job-
ban, mint hogy a parasztsdg igen rovid id6 alatt olyan élelmiszer-tartalékokat teremtett,
ami lehet6vé tette az infldci6 gyors és sikeres megfékezését. Még €lt ugyan a hdboris
beszolgdltatdsi rendszer, és a hdbori is nagy k4rokat tett az él]atalloményban, mégis
1947-re a magyar parasztsdg rendelkezett azokkal az alapokkal, amivel az dllattenyész-
tés lendiiletes fejlesztéséhez lehetett volna kezdeni. Megindult a falvak villamosftdsa, a
mez0gazdasdgban elindult a motorizdcié. 1946-t6l kezdve egy \j szovetkezeti kereske-
delmi és értékesité hdlézat épiilt fel, amely sokkal sikeresebb volt, mint a kordbban a
nagybirtokosok 4ltal létrehozott Hangya. A kisbirtokossd v4lt mez6gazdasdgban sikere-
sen indult el az ipari és kereskedelmi ndvények termesztése. Azt lehet mondani, hogy a
nagybirtokrendszer megsziintetése sem zokkendt, sem megélhetési zavarokat nem oko-
zott a magyar falvakban. Hérom év alatt bebizonyosodott, hogy Magyarorszdg képes
létezni foldbirtokosok nélkiil, s6t igazdn csak nélkiiliik élhet a magyar falu jobban. Ez a
helyzet azonban nem maradt tart6s.

Az 1945-6s foldreform nyomdn elindult organikus fejlédést ugyanazon erék
dllitottdk meg, mint akik 1919-ben is meghidsitottdk a foldreformot. 1947 &szétsl
lépésrél lépésre (szaldmi-politikdval) a kommunistdk és a szélsGséges szocialistdk a
harmadik magyar koztdrsasdg fiatal demokrdcidja ellen sorozatos tdmaddsokat intéztek:
népi demokrécia cimén a polgdri politikai és tdrsadalmi rendet kezdték felszémolni. Az
1947-es parlamenti vélasztdsokon kifejezésre juttatott népakaratot semmibe vették, a
nekik akaddlyt gordit6 partokat kidzték a magyar parlamentbsl. 1948 mérciusdban 4l-
lamositottdk a 100 fonél tobb alkalmazottat foglalkoztaté lizemeket, 1947 mdjus végén
Nagy Ferencet, az orszdg tdrvényes miniszterelnokét emigrdciéba kényszeritették.
ErSszakosan beolvasztottdk a Szocidldemokrata Pdrtot az dj kommunista pértba, amit
Magyar Dolgozdk Piartjdnak (MDP-nek) kereszteltek el. Mindezekre az er6szakos vil-
toztatdsokra az adott lehetSséget, hogy az 1947-es békekotés tjra Trianonnal biintette
hazdnkat, s6t az a Szovjetunié, amely a két vildghdbord kozott az 1920-as Périzs
kornyéki békéket sohasem ismerte el jogosnak, ugyanarra az 4lldspontra helyezkedett,
mint az dnmagukkal azonosulé, békét diktdl6 Franciaorszdg, Anglia és az USA. A hi-
deghdborit sz{t6 sztdlini diplomdcia Magyarorszdgot tgy tekintette, mint a szovjet
birodalom egyik eléretolt nyugati ,bdstydjat"; megszdllé csapatait az orszdgbdl nem
vonta ki. Magyarorszdg szuverenitdsa nem 4llt helyre, orszdgunk a birodalom egy tar-
tomdnya lett, ahol a kommunista ,gauleiter”, Rékosi Métyds volt, aki havonta utazott
Moszkvéba, hogy a ,vords bolestsl", Sztdlint6l dtvegye a legfrissebb utasitdsokat. Az
1948-as év mdsodik felét Rékosi Métyds arra haszndlta, hogy a magyar parasztsdg poli-
tikai és gazdasdgi ellendlldsét megtorje: a keresztény és a kisgazda szellemiségd
parasztsigot megfélemlitse. Ezt az akci6jdt 1948. augusztus 20-4n Kecskeméten hirdette
meg. A IL. és III. Internaciondlé ideol6giai lomtérdb6l eldvette a ,kautskysta mumust”,
amit természetesen ,echt leninista patentnek" tiintetett fel, ti. azt, hogy a mez6gazdasdg
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t6kés fejlédése sordn a nagygazdasdgok lenyelik a kisgazdasdgokat. A paraszti polgdro-
soddssal kezdte riogatni az ,djgazddkat”. Két szempontbdl is nevetséges és gyerekes
volt ez az érvelés: 1. 1848-t6l a parasztsdg politikai harcai mindig a paraszti polgdroso-
ddst céloztdk meg, 2. a polgdrosodds szabad iitja éppen csak elkezdédott 1948-ban.
A recept igen régi volt és poros: Magyarorszdgon 1919 mdrciusdban egy, az agrér-
kérdésben teljesen jdratlan szélséséges szocialista, Hamburger Jen6 mdr megprébilta a
somogyi falvakat a somogyi pusztikkal dsszeugrasztani. A hasonldsdg kisérteties, mert
1919-ben is a valédi foldreformot kellett hatdstalanitaniok, és 1948-ban is a mdr 1étez6
foldreform eredményeit akartdk megsemmisiteni. A nem is nagyon t6keer6s médos
gazddkat (kuldkokat) Rdkosi az ,jgazddk" 4ddz ellenségének 4llftotta be. Azt monda-
nom sem kell, hogy a nagy organizdtor Rdkosi gyorsan megkredlta az erre a célra
igénybe vehet§ ,osztdlyharcos” szervezetet, a DEFOSZ-t. De meg kell dllapftani, hogy
a volt uradalmi cselédemberek 6ridsi tobbségét nem lehetett beugrasztani ebbe az dzsiai
cselszovésbe. Sok faluban persze akadt néhdny olyan mélyen elnyomott volt cseléd-
ember, aki gyanakodott a vagyonosokra, és be lehetett ugrasztani a hatalomra éhes
politikusok gyerekded jatékaiba. (A korabeli DEFOSZ-hetilap, a Szabad Féld elég hden
meg@rizte ezt a nagyon is tragikus komédidt.) Rdkosinak az 1948 augusztusi kecskeméti
akci6ja kiilondsen, de mds politikai akciéi is j61 mutatjdk, hogy hijdval volt minden 4l-
lamférfidi erénynek: ahelyett, hogy a foldmdvelési kormdnyzatot a termelési tapasztala-
tokkal nem nagyon rendelkez6 ,ijgazddk" révbe juttatdsdra Gsztbndzte volna, kuldk-
listdkat gydrtatott, €s a jobb médu gazddk termelésének korldtozdsdval foglalkoztatta a
kormdnyt, a DEFOSZ-t és a pdrtszervezeteket. Rdkosit és a vele egyiittmikod6ket nem
a falu szdzados hdtramaradottsdgdnak felszdmoldsa érdekelte, hanem az, hogy Magyar-
orszdgbdl hogyan lehet kis Szovjetuni6t csindlni.

Ne gondoljuk, hogy Rékosinak ez volt az els6 akcidja a parasztsdg ellen. Mdr
1947 végén kieszeltette az akkori politikai rend6rség (AVO) kommunistdnak tartott
munkatdrsaival — akik kozott el6fordultak volt csend6rok, horthysta detektivek és mds
tin. jobboldali elemek — az elsé koncepcids pert a Magyar Kozosség ellen, amely azon-
ban a Magyar Parasztszovetség és a Kisgazda Pért ellen irdnyult. 1948 végén elinditotta
a Moszkvdbd6l dréton rdngatott Rdkosi a hajsz4t Mindszenty J6zsef és a katolikus egy-
hdz ellen. A teljes kommunista diktatira kiépitéséhez mdr csak a pédrtok felszdmoldsa
hidnyzott. Ez bizonyos mértékig még a kommunista partban, az MDP-ben is meg-
lepetéseket idézett el6. Pl. Révai Jézsef hatdrozottan érvelt a partok mellett, igaz azon-
ban, hogy a miikodésiiket 6 is egy népfrontban képzelte el. Az utolsé pillanatban Riko-
si nyomdsdra a pértokat feloszlattdk, és a népfrontot megtették az Osszes pdrtonkiviili
pértjavd, val6jdban az MDP kezes bdrdnydvd. Rdkosi viselkedésének nincs mds
magyardzata: a moszkvai ,eligazitdsokon” megkapta az ,ukdzt" a partok megsziintetésé-
re. Ezzel a népi demokratikusnak nevezett rendszer valjdban visszatért az 1919-es
egypértrendszerhez; a diktatira teljessé vélt. Abbdl a c€lbél, hogy torvényes mézt ad-
hassanak az antidemokratikus politikai lépések kovetkezményeinek, azaz a polgdri rend
felszdmoldsdnak, 1949-ben mindezt egy Gsszehevenyészett szovjet tipusi alkotmdnyba
rogzitették.

Hidba kotottiik meg 1947-ben a békét, bizonyos mértékig az ijsiitetd szovjet
rendszer fenntartotta a hédboris eredetl beszolgéltatdsi rendszert. Hidba szenvedtek a
fasiszta tengelyhatalmak megsemmisit§ vereséget, a népfrontot mint jellegzetes anti-
fasiszta szervezetet hazdnkban tovébbra is dpoltdk. Mindennek nemcsak a szovjet be-
folyds megdrzése volt a célja, de lélektani szdndéka is volt: a magyar népre a blinds
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fasiszta nép bélyegét igyekeztek rdsiitni. A beszolgdltatds mértéke jéval meghaladta a
hdboris beszolgéltatdst: az valésdgos feuddlis terményadé6vi vilt. Mindennek az volt a
célja, hogy hazdnk terményfeleslegeit a Szovjetuniéba és az in. népi demokratikus
orszdgokba szdllithassdk, mdsrészt az, hogy a kuldkot eliildozhessék a birtokdrél. Az
eliilddzott vagy kitelepftett kuldkok foldjét a diktatira 4llami tartalékfoldnek nyilv4ni-
totta. Hasonléképpen a gazddlkodni nem képes jgazddk, de a beszolgdltatdst elviselni
nem tud6 régi gazddk foldje is dllami tartalékfold lett. Az elsS Gtéves terv bevezetésekor
a kuldkok, a svdbok iildozését, valamint a beszolgdltatdst oly mértékben kiszélesftették,
hogy 1952-re krizis bontakozott ki a mezfgazdasdgban. A bevetetlen teriiletek Gridsira
néttek, az éllatdllomdny stagndlt, vagy a legtobb vidéken visszaesett. Minderr6l az 4l-
lamigazgatdsnak pontos adatai voltak. Ekkor a rendszer djabb kalandba kezdett: hozz4-
fogott a fél megyékre kiterjed6 dllami gazdasdgok megszervezéséhez. Megindult a ter-
melGszdvetkezetek er6ltetett szervezése is, de ezek nem viltak tényez6vé a gazdasdgi
€letben, mert az iijgazddkbél 4116 szovetkezetek csak az dllami tdmogatdst vértdk és azt
élték fel.

Az 1952-es aszilyos mez6gazdasdgi év, Sztdlin 1953. midrcius elején bekdvet-
kezett haldla, a koreai hdbori, valamint a rendszer teljes nemzetkdzi elszigetel6dése
Osszeomldssal fenyegetett. Ekkor az uj szovjet vezetSk elhatdroztdk, hogy korrekcidt
hajtanak végre a magyar vezetS testiiletekben. Miniszterelnéknek az 1945-6s fold-
reformban tevékenyen részt vevé kommunista Nagy Imrét szemelték ki. A szovetke-
zetek azért vilasztottdk ki tudatosan az agrdrkérdéssel foglalkozé Nagy Imrét, mert
felismerték, hogy a Rdkosi 4ltal vezetett diktatira a legnagyobb baklévéseket az agrét-
politika teriiletén kovette el. Nagy Imre 1953-as miniszterelndksége és kormanyprog-
ramja a mezégazdasdg, a falu és a parasztsdg ligyének rendbetételére Gsszpontositott.
A szik bels§ piacot akarta bSviteni, hiszen a kiilpiacok a hideghdbori miatt zdrva
maradtak hazdnk szdmdra, az \in. szocialista orszdgokba irdnyul6 kiilkereskedelem pedig
nem volt olyan valésdgos piac, ami kedvezett volna a NEP-politik4t felujfté Nagy Imre
torekvésének.

Nagy Imre programja eleve kudarcra volt ftélve, mivel az egypdrtrendszer meg-
maradt, a parasztsdg ellen elkovetett bdndoket nem tették j6vd, Rdkosi pedig, ha csorbul-
tan, de Srizte a diktatira legfontosabb posztjit, a pdrt els6 titkdri székét. Nagy Imre
politikdja Skonomista volt, egész reformelgondoldsa csak a gazdasdg zéndiban mozgott.
Azt hitte, hogy a demokricia hangoztatdsdval és a népfrontpolitika bizonyos meg-
djftasdval célt ér. A személyes hatalmat félig elveszitett Rakosi lesben 4llva figyelte,
hogy a nagy csinnadrattdval beharangozott program mikor erétlenedik el annyira, hogy
el6biijhasson és bebizonyfthassa a szovjet vezet6knek: nélkiile nem létezik ,szocialista
Magyarorszdg”. ;

1955 elejére Nagy Imre programja osszeomlott. Azt azonban meg kell jegyezni,
hogy nem muilt el hatdstalanul a magyar mez8gazdasdgban. Az 4llatdllomény hanyatldsa
megdllt, javult a bels6 piac druelldtdsa, és mindaz megjelent az iparban és a mez6-
gazdasdgban, ami késébb lehet6vé tette a Kdddr-rezsim hosszi utééletét. A Nagy Imre
nevével jelzett programnak volt olyan kozvetett hatdsa is, hogy az 1956-0s szovjet-
ellenes tdrsadalmi és hatalmi krizis idején a falu viszonylagos nyugalomban volt. Ennek
viszont olyan kedvez6 hatdsa volt a magyar torténelemre, hogy 1956 utdn nem kelet-
kezett €lelmezési vélsdg és pénziigyi krfzis, az infldciés hisztéria csak az iparcikkek
felvdsdrldsdra irdnyult, ami még jétékonyan is hatott a belss piacra.
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Az 1956-os magyar krizis szovjet megolddsa megerdsitette az orszdg fiigg6,
gyarmati helyzetét. Az orszdgban jelen levé szovjet katonai er6 megnivelésével a
szovjet vezetés kompenzdlni akarta a diktatira meggyengiilt belfoldi poziciéit. Ekkor
egy érdekes helyzet 4llt el6: a nagyon ingatag MSZMP liberalizdldsi kisérletekhez
fogott, hogy uralmat tartani tudja, és gatat tudjon emelni az intervenciés csapatokkal
szembeni ujélagos magyar ldzaddsnak. A szovjet tipusi belpolitikai rendszer legkiri-
vébb kindvéseit nyesegetni kezdték. A Nagy Imre kormdnya dltal eltérolt beszolgdlta-
tdsi rendszert 6k is eltorolték. Végleg lemondtak a kuldksdg likviddldsdr6l. Elismerték a
koncepcibs perek torvénytelenségét, kiilonésen akkor, ha az volt kommunistdkra vonat-
kozott. Nagy Imre 1953-as programjit nemcsak politikai innovécios tehetségtelenségiik
miatt mdsoltdk, de azért is, mert az 1957-es évet azzal toltotték el, hogy valamilyen
kompromisszum 4rdn a nemzet akaratit kifejezd Nagy Imrét csondes behédoldsra nyer-
jék meg. Keresték a paraszti szdrmazdsi értelmiséggel a békés egyiittmikodést. Az
erdszakos politikai botorsdgokat igyekeztek elkeriilni. Mindez egyiittesen azt a célt
szolgdlta, hogy az 1956-ban antidiktatérikus programmal fellépett vdrosi és munkds-
tomegeket politikailag elszigeteljék. A falu irdnydba pedig azt a latszatot igyekeztek
kelteni, hogy 6k most jutalmazzak az 1956-os falusi politikai nyugalmat.

Az erSs szovjet katonai jelenlét, az 1956 utdn kialakult amorf politikai helyzet, az
6ridsi nemzetkozi nyomds a kormdnyra nem engedte meg a szovjet vezetésnek, hogy ez
a felemds helyzet sokdig igy maradjon. Az elsé jele annak, hogy a szovjet vezetés
megelégelte ezt a helyzetet, az volt, hogy 1958-ban kivégeztette Nagy Imrét és kiiratta a
diktatira jegyében lefolytatott 1958-as vélasztdsokat. Az MSZMP legfels6bb koreihez
tartozé néhdny exponensiikkel az 1956-os iin. vétkeseknek sorozatos amnesztist adtak,
majd 1963-ra igyekeztek lezdrni az 1956-os ligyeket; mindenképpen felejtetni akartdk a
szovjetellenes 1956-ot. Mindennek nincs drulkodébb jele, mint Kdddr Jdnos ekkori
egyligy( beszédeinek a sora.

A 60-as évtizedben az MSZMP dltal vezetett liberalizdlt szovjet rendszer hozzi-
fogott az egyik legnagyobb politikai szemfényvesztéshez: a szovjet szocializmus jobb
rendszer, mint a kapitalizmus. A Kdddr-rezsim kétfrontos politikdja azt szuggerdlta: aki
nem ldzad, az gyarapodhat. Mig a Rédkosi-rezsim mindent tilpolitizdlt, Kdddr és hivei —
nagy meglepetésre — annak oriiltek, ha az ifjisdg nem politizdlt. De hdt ez érthetd is
volt; 1956 mindenekelStt a vdrosi fiatalok ldzaddsa volt. Ezzel szemben a kisszdmi
renitensked6t — legyenek akdar MSZMP-tagok — féktelen terrorral iildozte. Bdr a po-
litikai rendérség sokkal finomabban dolgozott, mint AVH-s kordban, besigéin és
ligynokein keresztiil arra torekedett, hogy az ellenzék a bortondk falain kiviil is meg-
bélyegzett legyen. A sajtét és éltaldban az értelmiséget szigoni ellenérzés alatt tartottdk;
benniik a ,nyugati fellazitds" hordozéit ldttdk. Azt akartdk elhitetni, hogy a kétfrontos
politika megnyerte a lakossdg tobbségét: aki nem ldzad, az a népfrontos egységben a
Kédér-rezsim virtudlis tdmogatdja. Kad4r és a sorozatosan kévetkezé babkorményok azt
céloztdk meg, hogy az erSs szovjet katonai jelenlét mellett egy Kozép-Eurdpdban a
maga ldbdn is megdll6 és elfogadhat6 szovjet rendszert épitsenek ki. Torekvéseikben
tdmaszkodtak a belpolitikdban azokra a Rékosi-rezsimt6l 6rokolt kdderekre", akik az
dllamszervezetben, az intézményekben, a gydrakban, mezdgazdasdgi lizemekben a
rendszer zdszlGviv6i voltak. Soraik kozott nemcsak szerény tuddsi és képességd
munkdsok, falusi, munkdt keriils személyek voltak nagy szdmban, de idérél iddre
feltintek értelmiségiek is, akik az életlehetéségek minimumdért kiszolgdltdk az dzsiai
szellemi diktatirdt. Mdr-mdr gy létszott, hogy a 60-as évek dj ,mechanikusainak" az
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6lébe hull az egész orszdg. (Még Lukdcs Gyorgy is behédolt...!) Ok maguk abban a
hitben ringattdk magukat, hogy uralmuk 6rokds lesz. Csak a magyar falu f6l6tti ural-
muk nem tudott még teljessé valni.

1959-ben a rezsim szakitott az 1957-es (Nagy Imre-izfi) agrartéziseivel. Kove-
tend6 cél a mez6gazdasdg kollektivizdldsa lett. El6szor azt tervezték, hogy 4-5 év alatt
terelik be a tsz-be a még megmaradt szabad parasztgazdasdgokat. De a Rakosi-rezsimt6l
orokolt ,szervez6k" a tervezett akciét ,tilteljesitették”: két év alatt (hdrom télen)
beterelték a még szabad parasztsdgot a tsz-kardmba. A 60-as évtized végére ezeknek a
parasztoknak a foldjével, a Rdkosi-rezsimt6l 6rokolt ,dllami tartalékfoldekkel”, a koz-
ségi, a legeltetési tdrsulati, a kozbirtokossdgi és az egyhdzi foldekkel és vagyonnal létre-
hoztdk a kolhoz tipusi kollektiv foldtulajdont. Ezt a tulajdont ,szentté" nyilvanitottdk:
foldet a paraszt csak bevihetett, kilépni csak koldusszegényen lehetett, vagy egy tsz-
koszoriival némén eltdvozni a temetSbe, a hatramaradt 6rokosoknek semmi sem jart az
6s6k vagyondb6l. A 60-as évtizedben a tsz-ek tilnyomé tobbségében sem a kordbbi
egyéni paraszti jovedelmet, sem az iparban megkereshet§ jévedelmet nem tudtdk biz-
tositani. A falusi lakossdg meg akart €lni, ezért a fiatalabbja vagy ingdz6 lett a falu és a
vdrosi munkahely kozott, vagy egyenesen elvdndorolt. A tomeget ahhoz a beteges
magyar urbanizdciéhoz, amely a XX. szdzad mdsodik felében lejdtszédott, elsGsorban a
tsz-ek el6l menekiilS falusi lakossdg adta. A fogyé falusi munkaer§ kedvezs folyamatot
inditott el a mez6gazdasdgban: megindult a nehéz és gépesithet§ munkafolyamatok
motorizici6ja és mechaniziciGja. Keletrsl, majd Nyugatrél gépeket importdlt az dllam.
A nem organikusan bekdvetkezett gépesités ugyan csokkentette a nehéz munka terhét a
mezdgazdasdgban, de ugyanakkor folvetette azok hatékony mdkddtetésének nehéz
iizemi kérdését. Kiilonosen a Dundntil kis hatdni falvaiban médr nem lehetett haté-
konyan kihaszndlni a nagy kapacitdsid gépeket. Ekkor kezdtek hozz4 a tébb falu hatdrat
dtszel6 tsz-ek 4tszervezéséhez. Ezek voltak azok a lépések, amelyek teljesen el-
idegenitették a parasztot a mezSgazdasdgtél. A paraszt a gazddlkoddst mdr nem tudta
4tldtni, az dj médszerek nem organikusan épiiltek be az iizemvitelbe, hanem zivatarként
szakadtak rd a magyar parasztsigra. A paraszt kordbbi tapasztalata, helyismerete a
nulldra értékelédott le. A kordbbi birtokos parasztot ez a helyzet leziillesztette a
mezdgazdasdgi munkds nfvéjdra, csak a kozvetlen utasitds végrehajt6i szerepe maradt
meg a kordbbi munka 6roméb6l. Az egyesiilt termelSszovetkezetek uj vezetSi
tomegesen a 70-es évtized kozepén léptek a régi paraszti szdrmazdsi tsz-elnékok
helyére. Ok mar rendszerint nem voltak helyiek, hasonl6képpen az agronémusok sem.
A régi helyi termelési tradiciét ezek mdr nem tudtdk folytatni. A vetésforgd kisziirkiilt,
az dllatdllomdny — gazdasdgtalan tartds cfmén — eltdnt a gazdasdgokbél. Az istdll6-
trdgydt felvdltottdk a kémiai szerek; a foldek kémhatdsa lassan savas lett, termékeny-
ségilik is lassan romlani kezdett. Szdmos gazdasdgban az utols6 évtizedben a termés-
tlagok esni kezdtek, a miitrdgya drdnak novekedésével pedig egyenesen hanyatlani.

Ha leltdrt akarunk késziteni a termel§szovetkezetek hdrom évtizedér6l, akkor azt
ldtjuk, hogy a magyar mezdgazdasdg biiszkesége, az dllatdllomdny majdnem kipusztult
ebbdl a gazdasdgbdl. A mésodik vildghdbori elétti dllomdnynak ma csak az egyharmada
van meg. Ez is nagyrészt az vn. hdztdji és az dllami gazdasdgokban. A l64llomdny
majdnem kipusztult. Az egyéni gazddk tsz-be vitt, majd fokozatosan kihizlalt szarvas-
marha-dllomdnya Eurépa marhahispiacdn nyomtalanul eltdint. Ahogy Gregedett a régi
paraszti tagsdg, vigy lriltek ki a tsz-istdllék. Megjelent ugyan a kiilterjes juhdszat, f6leg
a még haszndlhaté legelSk és rétek hasznositdsdra, de a 80-as évekre ez az 4dgazat is



1993. mércius 63

hanyatlani kezdett. A 80-as évtizedben ugyan a sertésdllomdny még magasabb volt,
mint kordbban, de napjainkban ennek a fejlédése is megfordult. A 80-as évtized kdze-
pére a tsz-ek krizise teljessé vilt. Az orszdg biza- és kukoricatermesztése egészség-
teleniil felduzzadt. Ezzel a magyar mezdgazdasdg értékesitési pozfcidi a nemzetkozi
piacokon — a mdsodik vildghdborii el6tti dllapotokhoz képest — mérhetetleniil megrom-
lottak. Elszegényedett mez6gazdasdgunknak napjainkban azokkal az orszdgokkal kell
megmérkdzni a piacokon, akik dridsi terméteriiletekkel €s sokkal ritkdbb népességgel
vannak megdldva, mint mi. A magyar mezégazdasignak a ndvénytermesztés €s az 4llat-
tenyésztés kozotti egészséges ardnyai ezel6tt 100 évvel kezdtek kialakulni, és hosszii
idén keresztiil biztositottdk az eurépai piacokon a talponmaradédst. A diktatira mez6-
gazdasdgi politikdja ezeknek az ardnyoknak a felbomldsdra nem figyelt, a parasztsagtél
elszakadt termeldszdvetkezeti vezetSk tobbsége pedig évrSl évre a talponmaraddssal
foglalkozott. Mindennek ma az a kovetkezménye, hogy a falvak hatdra ma mdr nem
képes eltartani az ott laké népességet. Igaz, hogy az 1945 el6tti nagybirtok is joval
kisebb népességet volt képes eltartani, mint a kisgazdasdgok, mégis a tsz-ekben djra-
éled6 nagybirtokrendszer még kevesebb népességet tartott el, mint az egykori ura-
dalmak. A tsz-ek megszervezése utdn felcsepereds paraszti nemzedék mir nem is gon-
dol arra, hogy a megélhetését, a jovdjét a mezdgazdasdgban keresse. A paraszti sziil6k
gyermekeiket — felhaszndlva az ingyenes tanulds lehetGségeit — kozép- és ipari iskoldkba
kiildték, miutdin sem a mezfgazdasdgnak, sem a falusi életnek nincsenek biztaté
kildtdsai. A falvak rendkiviil eloregedtek.

A falvak bajai azonban nemcsak a mezGgazdasdg bajai miatt ndttek meg, de az 4t-
gondolatlan dllamigazgatdsi intézkedések miatt is. A Német Szovetségi Koztdrsasdgban
a 60-as évek végén, a 70-es évek elején egy kdzigazgatdsi reformot hajtottak végre. En-
nek a lényege az volt, hogy 5 ezer lélek alatti helységnek nem adtak autonémidt. Célja
az volt, hogy a telepiilések mikodtetése gazdasdgosabb legyen. Ez néhdny tuddlékos,
un. dllamigazgatdsi szakember fejében szoget iitétt, &s lelkesen ajdnlottdk a kormdnynak
a tsz-ek ,Osszevondsdval" pdrhuzamosan végrehajtani a tandcsok Osszevondsdt is. Csak
egyrdl feledkeztek meg: a magyar vidéki telepiilésekrél, amelyek nem vethetdk Gssze a
nyugati német telepiilésekkel. Mindennek olyan kovetkezményei lettek, amelynek
hatdsét csak napjainkban tudjuk felmérni. Ugyan az 1990. évi LXV. torvény elinditotta
a falvak szétvdlasztdsdt, de az okozott kdrok kijavitdsa csak évtizedes munka eredménye
lehet. Ennek az dn. kozigazgatdsi reformnak azonban még annyi haszna sem lett, mint
az egész tsz-mozgalomnak. A vérosokt6l tdvoli falvakban megillt a fejlédés.

A falvakbdl eliildozott keres6képes lakossdg a vdrosokban csak az ipari ranglétra
alsé fokaira jutott el. Nagyobb vdrosi karriert csak az egykori falusi iparosok csindltak,
akik természetesen ugyamiigy a vdndorbotot voltak kénytelenek venni, mint a fiatalabb
parasztnemzedék, amikor a tsz-eket megszervezték. A falurdél bekoltozott népességnek
nem voltak ipari tradici6i, nehezen szoktak az ipari munka iiteméhez. Igy aztdn ez a
paraszti eredetd 1j ipari népesség a virosokban a legrosszabbul fizetett csoport lett.
Egyéni életének sok megoldatian kérdése miatt ez a csoport, ez a réteg valamilyen
médon azonos életnivét akart elérni, mint az Gshonos vdrosiak. A védrosokban elére-
tekinteni nemigen tudtak, hdt visszatekintettek a volt lakhelyiikre. A mezSgazdasdgi
termelést6l sohasem tudtak teljesen elszakadni. A vérosi alacsony bért gy pétoltdk,
hogy mdsodik mdszakot véllaltak a mezSgazdasdgban. A falun maradt sziil6k, rokonok
un. hdztdji gazdasdgdba ,segitettek be". A mezdgazdasdg olyan dgazataiban termeltek,
ahol a nagybirtokrendszeri tsz-ek mozdulni sem voltak képesek, ahol a t6ke korforgdsa
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viszonylag gyorsabb volt, ahol nem is kellett nagy t6két beruhdzni. Igy lett 4ltaldnos a
félids kertészet, a sz6l6- és gylimolcskertészet, a nagyban, vdsdrolt takarmdnnyal dzott
sertéshizlalds, kordbban a baromfitartis és itt-ott a gydgyndvénytermesztés stb.

A 70-es és 80-as évtized magyar mezSgazdasdgdra az volt a jellemz6, hogy egy
viszonylag siirin lakott orszdgban egy praeri-mez6gazdasdgot alakftottak ki, amely még
az 6kol6giai viszonyhoz sem alkalmazkodott. Mig a mdsodik vildghdbori elétt az 4llat-
tenyésztésben megtermelt druk tgy jelentek meg, mint halmozott értékek, a 80-as évek
mez6gazdasdga nagyrészt nyersterményekben prébiélta realizdlni az uj értékeket. A csak
ndvénytermesztésre alapozott lizem szdmos hétrdnnyal rendelkezik. Jobban ki van téve
az id6jdrds szeszélyeinek, a gazdasdgi recesszi6nak. A magyar 4llattenyésztés tonkreme-
netele kikapcsolta a mez6gazdasdg vérkeringéséb6l a réteket, a legelSket, visszaszorult a
szént6foldi takarmdnytermesztés, ami nagyon is csokkentette a mezdgazdasdgb6l meg-
szerezhet§ jovedelmek tomegét. A praeri-gazdasdgokra jellemz6 viszonyok alakultak ki
hazdnk mez6gazdasdgdban: csak a legjobb foldeket vették mivelésbe. A mez6gazdassg-
ra dgy tekintettek, mint €lelmiszer-gazdasdgra, holott jelent§s nyersanyag- és energia-
termel6 dgazat is. Az erdSk 4llapota az évtizedek sordn fokozatosan romlott meg. Az
eloregedé faluban mdr nemigen volt, aki kitermelte volna a tdzift, és azoknak az ipa-
rosoknak a szdma is megfogyatkozott, akiknek a munkdja igényelte a faanyagot. A vizi-
malmokat még 1946-48-ban, a diktatira korai szakaszdban tonkretették, a falvak villa-
mosftdsa elterelte a figyelmet a helyi energiaforrdsokrél. A napenergia hagyoményos
felhaszndldsa is igen visszaszorult.

A magyar falu jelenlegi sok-sok problémdja mégsem dgazati, technoldgiai,
kozgazdasdgi probléma, hanem tdrsadalmi kérdés. A falu sejtjeit jelent6 csalddokban
médr nem a mezSgazdasdgi munka a kozds Osszetarté erS, hanem a mindendron és
barhonnan kitermelhetS jovedelem. Mindez azért kovetkezett be drdémai gyorsasdggal,
mert a parasztcsalddokat megfosztottik természetes létalapjuktdl, a foldtsl és a csaldd-
juk erejéhez igazodé termelSeszkozoktSl. A parasztsdg felbomldsa az eimiilt 40 évben
oly mértékd volt, ami kitérolhetetlen nyomokat hagyott hétra; ha mindezzel a mai poli-
tikusok nem szdmolnak, dmokfutévd védlnak. Ma sértetlen parasztcsaldd alig létezik;
egy-egy tag a csalddokb6l még a mezSgazdasdgban dolgozik, de a tébbi mar nem.
A falvak tobbsége mdr nem képes 6nmagit élelmiszerrel elldtni. A paraszti életméd a
fiatalok el6tt nem vonz6, a falu pedig szdmukra elfogadhatatian, utdlatos telepiilés. Ha
ehhez még a kulturdlis tunyasdg is tdrsul, akkor a falvak j6v6je mdr teljesen bi-
zonytalan.

A falusi ifjisdg mez6gazdasdgi munkdra nevelésében az organikus rend szintén
megszakadt. A mez6gazdasdgi munkafolyamatok idegenek maradtak szdmdra. Az a mi-
nimdlis biol6giai ismeret, amely a parasztembernek mindig jellemzgje volt, ma ott tart a
falusi ifjisdg korében, hogy a gabonanemdeket sem tudja megkiilonboztetni, a rovarok
sokféleségét egyszerien bogaraknak nevezi, dllattenyésztési ismeretei nincsenek, meteo-
rolégiai és egyéb tapasztalatai olyan szegényesek, hogy az id6sebb nemzedék csak
dmul-bdmul a falusi ifjiisdg hidnyos ismeretvildga fo16tt. De mindez nagyon is termé-
szetes, hiszen a tsz-ek a magyar falvakba anorganikusan épiiltek be. A parasztsdg kordb-
ban a helyi kiskultirdkban €lt, ahol a naptdr, a szokdsrend és a tapasztalatok hatdroztsk
meg a termelést és a fogyasztdst. Ezt a régi rendet a tsz-ck gy zavartdk meg, hogy
maguk alatt végtdk a fat, amikor a falusi népességet elidegenitették a mez6gazdasdgtol.
M¢ég a mez6gazdasdgi szakiskoldkban tanult ismeret is — sajnos — kevésnek bizonyul az
organikus falusi élet kiépitéséhez. A XX. szdzad végén Magyarorszdgon ez az egyik
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legnehezebben kezelhet6 kérdés, ami folétt el kell gondolkoznia mindazoknak, akik
aggddnak és felelGsséget éreznek a magyar falvakért, a magyar mezSgazdasdgért és a
megfogyatkozott magyar parasztsdgért.

Bir az eddig el6adottakbél az vildglik ki, hogy az elmult 45 év falusi térténetének
minden bajdért a kommunista agrdrpolitika hibdztathatd, a lefrtakkal egyet nem érték,
az ellenkez8k mindezt igen konnyen megsemmisithetik, ha azt 4llitjdk: akkor a Kdd4r-
rezsim miért ért meg 1956 utdn még 33 évet? Miért egyezett ki a parasztsdg a meg-
reformdlt szovjet rendszerrel? S6t nem annyira rossz a magyar mezgazdasdg: vannak
j6l makodés tsz-ek is, és itt-ott akad egy jovedelmez6 dllami gazdasdg!

A problematika eme oldaldt — annak ellenére, hogy semmivel sem akarom kony-
nyfteni a lezdrult Kdd4r-rezsim torténelmi terhét — a legjobban arrél az oldalrdl lehet
megkozeliteni, amit tdmoren gy lehet megkérdezni: miért nyugodott bele a parasztsdg a
tsz-ek megszervezésébe?

A magyar mezSgazdasdg 1848-t6] vdr a radikdlis véltoztatdsokra. Ennek els6 je-
lei csak 1945 utdn sejlettek fel. Agrartorténeti szemszogb6l az a legfontosabb, hogy
1945-ig a magyar mez6gazdasdg technol6gidjat a kézi munka és az 4llati vontatds
hatdroztdk meg. A parasztsdg életének megviltoztatdsa nemcsak a nagybirtokrendszer
felszdmoldsdt igényelte, de a kegyetleniil kemény paraszti munka megvdltoztatdsdt is.
A motorizdcié a magyar mez6gazdasdgban 1945-ben még gyermekcipdben jart. A kis-
gépesités csak az 4llati vonéerS korldtozott korében ment végbe. Annak ellenére, hogy
Magyarorszdgon kordbban fejlett mez6gazdasdgi gépgydrtds volt, a mez6gazdasdgi gép-
gydrak 1948 koriil nem tudtak olyan gépvilasztékkal a piacon megjelenni, ami Nyuga-
ton organikus fejlédést hozott az elmiilt 45 évben a mezSgazdasdg technolGgidjdban.
Id6kozben ugyanis ezeket a gydrakat dllamositottdk, és ott nem olyan iizletpolitika
érvényesiilt, amely a parasztsdgot szolgdlta volna. De hdt sem Rdkosit, sem Ké4ddrt, sem
azt a kommunista generdcidt, akik ket kovették, sohasem izgatta a parasztsdg hely-
zetének javitdsa. (Ebb6l a szemszogb6l és ebben a csapatban Nagy Imre, Donsth Ferenc
és Fehér Lajos csak fehér holl6k voltak.) Amikor a 60-as évtizedben meginditottsk a
nehéz mez6gazdasdgi munkafolyamatok komplex gépesitését, mindez nem is a paraszt-
sdg irdnti érzésekb6l tdpldlkozott, hanem abbél a kényszerbdl, hogy a falusi lakossdg
jelentds tomegei elmenekiiltek a vdrosokba, és mdshovd a tsz-ek el6l. Az \j tsz-eknek
megfogyatkozott falusi népességgel kellett a mez6gazdasdgi termelést fenntartani. Ez
volt a hatalom aspektusa. M4s volt azonban a parasztsdgé. Csak néhdny példat: egy kat.
hold 16val torténé felszdntdsdhoz a parasztembernek 27 km-t kellett gyalogolnia, a mai
traktoros iil a Iégkondiciondlt fiilkében. Vagy: a kézi aratds és a gépi cséplés egy egész
munkacsapatot (kb. 22 f6t) kivdn, a gabonakombdjn mindéssze egy embert. Az aratds
szdllitdssal és magvak szdrftdsdval egyiitt egy 5 f6s csapattal sokkal kdnnyebben
elvégezhets, mint az 50-es években. A péld4k sorolhaték, de nem is ez a fontos, hanem
az, hogy a magyar parasztsdg a 100 éve Ghajtott kdnnyebb mez6gazdasdgi munkst a
kommunistdk kozvetftésével ismerte meg. Az a ldtszat keletkezett, mintha a diktatira
bardtja lett volna a parasztsdgnak. De termelési oldalrél is megkdzelithet6 mindez. 1945
utdn a termelési 4tlagok nemigen mozduitak el. Az id6kdzben bekovetkezett tudomd-
nyos és a technoldgiai haladds a mezSgazdasdgi termelésben szintén a kommunistdk
malméra hajtotta a vizet. Mindez a parasztsdg haragjt tompftotta.

A parasztsdg csendes beletor6dését a tsz-ekbe az is elSsegitette, hogy a 60-as
évtizedben kinkeservesen megteremtették a tsz-tagok nyugdfjaztatdsst. Az akcié falun
kedvez6 visszhangot véltott ki. Idézziik csak fel, mi is tortént az id6s parasztemberekkel
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a 60-as évtizedben? A Kéddr-rezsim nagyon sok paraszti szdrmazdsi értelmiségit
helyezett el vezet posztra, s6t még a parlamentbe is bejutottak. Ezek a tsz-ekben dol-
goz6 sziileik javdra kiharcoltédk a nyugdfjat. A magyar falvakban a tsz-ek el6tt sohasem
volt veszélyben az oregek megélhetése. A totdlis szovjetizdlds a 60-as években kemény
ellendlldsba iitkozott, és tudomdsul kellett venniok, hogy nem lehet a foldeket gy
elvenni, hogy az 6regekrd! senki sem gondoskodik! Bdr a vdrosokban ekkor még a dik-
tatirdnak igen vékonyka b4zisa volt, €s ott volt a leveg6ben a vdrosok 1956-os l4za-
ddsa. Kdddr és elvtdrsai pedig att6l, hogy a vdrosi l4zad6k osszetaldlkoznak a falusi
ldzadokkal, gy féltek, mint a kigyémardst6l. A hatalomsévér diktatira a kényszerd
meghétréldst igyekezett a maga javdra kamatoztatni: propagand4jdban megjelent, hogy a
magyar szocidlis ellatds Eurépa egyik legjobb szocidlis elldtdsa. Persze mindezt az ak-
kori paraszti nyugdfjak nevetségesen alacsony szinvonala (360 Ft) j6l c4folta. A falvak-
ban az 6regek nemegyszer nélkiiléztek. E sorok fréja 1966-ban tallt olyan munkaképes
parasztcsalddot az egyik un. kiilteriileti telepiilésen, akik tedn és pirftott kenyéren
teleltek ki. Ez a generdcié mdr legaldbb egy évtizede nincs az él6k kozott. A magyar
értelmiségnek — sajnos — nem akadt egyetlen olyan igaz szociogrdfusa vagy ir6ja, aki
képes lett volna ezt (akdr csak {réasztaldnak) rogziteni.

A kdddri vezetés sztdlinista magja kozel egy évtizeden keresztiil akaddlyozta az
tn. hdztdji gazdasdgoknak adandé nagyobb termelési szabadsdgot. Aki csak egyszer ve-
szi a faradsdgot, és 4tlapozza a korabeli vidéki napilapokat vagy akdr a Szabad Foldet,
ahol €It Fehér Lajos szelleme, az vildgosan ldtja, hogy a parasztsig milyen keményen
kiizdott az életlehetSségek Osszeszikiilése ellen. Elég volt mindéssze annyi a magyar
parasztsdgnak, hogy a tandcsokon elt(irték a hdztdji gazdasigot. De a diktatira itt is
kényszerhelyzetben volt: a szarvasmarha-dllomdnyt nem lehetett gyarapftani a tsz-ek-
ben, a dolgozé tsz-tagsdgot csak gy lehetett megtartani, hogy az egyhektdros héztsjit a
kredlt ,zdrtkertekben” kiadta. Ennek a kiizdelemnek 6ridsi torténelmi jelent6sége van,
ugyanis ez a hdztdji kapitalizmus éltette a reformkommunizmust, és hozta Magyaror-
szdgot abba a dont6 helyzetbe, hogy 1989-ben az eurdpai véltozdsok elsé szdmi ger-
jeszt6je lehetett. Tomoren dsszefoglalva: mindez az 1956-o0s vérosi l4zaddsnak, a 60-as
évekt6l bekovetkezett falusi ellendlldsnak az eredménye. Természetesen ezt nem adtdk
ingyen. A falvak szétziillottek, a vdrosok szegények maradtak. Mint ahogy annak idején
a tatdrdiilds feltartdztatdsa és a torok invazio elfogaddsa sem volt ingyenes: a magyarsdg
az eurdpaisdgért és Eurépdért immdron harmadszor fizetett méregdrdga 4rat.

Ma a magyar falvak egyik neuralgikus tdrsadalmi kérdése a cigdnykérdés. Az
erd6- és faluszéleken €16 cigdnysdg 1950 utdn tdmegesen kéltozétt a falvakba.

Az 50-es évekt6l kezdve a magyar falvakban sok héz iiresedett meg, ami a kordbbi
paraszti egykézésre és a tsz-faluromboldsra vezethet§ vissza. A megiiresedett lak6haza-
kat cigdnycsalddok szilltdk meg valami hasonlé médon, mint ahogy a népvandorldsi
népek betelepiiltek Gallidban a rémai villdkba. Sok helyen a szildrd fali épiileteket
a cigdnyok egy része azért nem tudja rendeltetésszerden haszndlni, mert a putrihoz, a
kunyhéhoz szokott. Mindez a vdrosoktdl tévol es6 falvakban volt nagyon szembeszokd,
€s ott jarult hozzd a pusztuldshoz kiilonosen. (Somogy és Baranya megyékben ennek
tomeges példdi léteznek!) A kotelez6 oktatds révén ugyan a fiatalabb cigdnynemzedék
megismeri az frisbeliséget, de ez mégsem kénnyiti meg a beilleszkedésiiket a falvak
4ltaldnos rendjébe. Az 6ridsi civilizdciés kiilonbségek miatt igen nehezen illeszkednek
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be a munkaszervezetekbe; hdtranyos helyzetben vannak a falvakban. Mindez és mds
okok miatt olyan falusi ellentétek alakulnak ki, ami nem engedhet6 meg norm4lis
tdrsadalmi egyiitt€lésben.

A falvak szétzildldsdt az is nagyban elGsegitette, hogy a falusi értelmiség talaj4t
vesztette a bomlé falvakban. Az 1945-6t megel6z6 id6kben a falusi papok, taniték, or-
vosok €s agronémusok képesek voltak a parasztsdg feltorekvé rétegeibél tanitvdnyokat,
tdmogatdkat és utitdrsakat kinevelni. Ez a diktatira id6szakdban megszakadt. F6 oka az
volt, hogy a parasztsdg mdr nem a sajét falujdban kereste a megélhetését. Az a j6tékony
szerep, amit az értelmiség betoltott, a 60-as években megszakadt a falvakban. A falusi
értelmiség szolgéltat6 lett: tdrsadalmi szolgdlatdt médr nemigen igényelték. Az orvos
csak gyégyitott, de rossz szemmel nézték, ha a népegészségiigyért sz6t emelt, a pap
csak prédikdlhatott, és csak lopva nevelhette az ifjisdgot és a csalddokat az eurépai
kultiira alapjait adé keresztény lelki életre. A diktatiira a falusi értelmiséget a pérttitkar-
ral, a tandcselnkkel és a tsz-elndkkel akarta pétolni. A pétlds sikertelensége a maga
teljességében az 1990-es onkorményzati vélasztisok alkalmédval deriilt ki. A falvak
vezetése az értelmiség bevondsdval jelentSsen megiijult, és még ma is megijulds alatt
4ll. A legszégyenteljesebb szerepet az agronémusokkal és a nevelSkkel jatszattik el. Az
agronémus a tervgazddlkodds alaktalan figurdjdvd vdlt. Nem ligyelhetett a kdrnyezetre,
a biolégiai értékekre, mert bizony az élesen itkozott a pértdllam érdekeivel. Az ag-
ronémusok nagy szerencsétlensége volt az is, hogy nem ismerték azt a vidéket, ahol
dolgoztak. A tradici6k folott 4tsiklottak, kezdeményezéseik iskolaszagiiak voltak. A pa-
rasztsdg oktatdsa, gazddvd nevelése mdr teljesen reménytelen iigynek ldtszott. A falusi
taniték és tandrok szintén végigjdrtdk a diktatira kdlvdridjdt. (Ennek szépirodalmi
visszatiikroztetése a legnagyobb eretnekségnek szdmitott, gondoljunk csak Raffai Sarol-
tdra.) Bomlott a falu, de bomlott a falusi értelmis€g is. Iszdkos tanfté, orvos,
agronémus egyardnt el6fordult, és mdr kozel sem keltett oly nagy botrdnyt, mint 1945
el6tt. Még a paraszti szokdsok és etika évszdzados rendje is erézidnak volt kitéve,
miutdn nem a kemény munka és a szakértelem szdmitott az elérhet§ jovedelem
megszerzésében, hanem a pdrt és a tandcs irdnydba mutatott engedékenység. Gyakran a
falu értéktelen elemei keriiltek a tandcsba, a népfrontba és a szovetkezetekbe. A régi
értékrend helyére a tortetés, az irigység, a nagyszdjisdg és az elhihet6 hazugsdgok ki-
eszelése Iépett. A falu mordljdnak Gsszeomldsa és az értelmiség bomldsa ugyanannak a
Jjelenségnek volt kiilonbozé oldala.

A torténelem véletlenjének kell tartani, hogy a falu vdlsdga, az egész belpolitikai
vélsdg szerencsés nemzetkozi politikai csillagzat alatt taldlkozott 6ssze. A Kdddr-rezsim
kdrtyavdrként omlott dssze. MegismétlGdni l4tszott az 1956-0s hatalmi vélsdg, mégsem
ismételte meg magdt a torténelem, mert belpolitikailag alapos volt az el6késziilet a dik-
tatira eltakarftdsdra, mdsrészt a diktatiira kiils6 gerjesztdje, a volt Szovjetunié maga is
mély vélsdgdt élte és €li ma is. Eurépa és a vildg pedig nagyon is szabadulni akart a
polgdri szabadsdgot és a népek szabadsdgdt is kiszdmfthatatlanul fenyeget6 ,vords
rémtdl”, a Szovjetuni6tél. Ezeknek a véletlenszerd egyiittléte hozta meg a magyar nép,
a magyar parasztsdg szdmdra 1989 oktéberét, amikor mdr minden kétséget kizdréan
eld6lt, hogy a diktatiira bukdsa visszafordfthatatlan. A parasztsdg €s a falu gondja azon-
ban még sokdig kozds gondunk lesz.
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VEKERDI LASZLO

Bajbdl is megart a sok

HOZZASZOLAS KIRALY ISTVAN CIKKEHEZ

--a politikdnak igazdban csak egyetlen nagy
problémdja van: az dllam elhatdroldsa az
egyéntdl és az egyénekbdl dll6 tdrsadalomidl.”

(Szekfd Gyula: Forradalom utén.
Cserépfalvi, 1947. p. 35.)

Mintha viltozéban lenne valahogy a rendszervéltozdst elemz§ frdsok hangja és
id6skéldja. Ez ideig elsGsorban a jelen folyamataira forduit a figyelem, és az elemzések
hangj4t tobbnyire az értékelés (tehdt végss soron a Mi a teend6?") szubjektiv logikdja
(és sajnos etikdja) hatdrozta meg. Még akkor is, ha az elemzés a tudomdnyos
(szociol6giai, pszichol6giai, politolégiai, kozgazdasdgi, hungarol6giai, irodalomelmé-
leti, hermeneutikai stb.) ,objektivitds” szférdjdban l4tszott — akdr mégoly kritikusan is —
mozogni. Ma ellenben meg-megjelennek mdr a jelenid6 magyardzatit a toérténelem
+hosszi idejében"” keres6 értelmezések, s ezzel egyiitt a miilt szakemberei, a térténészek
mint torténészek. Azért kell ezt hangsiilyozni, mert az eddigi elemz6k tomegében is
b6ven akadtak torténészek (mdr csak a politikdba valé tomeges bevonuldsuk miatt is),
4m az 6 megnyilatkozdsaikat nem (vagy nem elsGsorban) a szakmdjuk logikdja hatdrozta
meg, hanem régebbi vagy djabb ideolégiai értékrendjiik, éppenséggel ,pértpolitikai
axiol6gidjuk”. A torténész logikdjit ellenben a forrdsok hatdrozzdk meg, helyesebben
tin azok a médszerek, ahogyan a forrdsaival bdnnia kell vagy bdnni tud. A térténész —
tetszik vagy se, akarja vagy se — a forrdsok lovagja, vazallusa vagy ak4r rabja, mégha
olykor sikeriil is tdn felébresztenie egy-egy forrdst Csipkerézsika-dlm4bél. Az ilyen
szerencsés lovag — ha van esze - ennyivel boldogan beéri, és békében regndl a maga
megkiizdott kis torténész-kirdlysdgdban. De hagyjuk a metafordkat: a térténész a forrs-
sok végtelen szdma, sziikségképpeni hidnyossdguk és bajosan banthatésdguk miatt meg
kell elégedjék a maga nehezen meghdditott részleges igazsdgaival, amelyek méghozz4
dlland6 korrekciéra szorulnak. Ha a torténész ezeket az 4lland6an kiigazftdsra szorulé
részigazsdgokat dltaldnos érvénytinek tekinti — nos, akkor Oswald Spengler lesz beléle,
jobbik esetben Arnold Toybee, Sommerwell roviditésében. (Rosszabbik esetben Molnar
Erik.) Az ilyen globalizdlt részigazsdgok azutdn elébb-utébb ideolégidk dldozatdul es-
nek. De mér azzal is épp elég kdrt okozhat a torténész, ha a maga szakmai tisztességgel
el6adott részigazsdgairél nem mondja el nyfltan, hogy ezek csup4n egy kisebb-nagyobb
szektordt mutatjdk meg a valésdgnak. A globalizdlt részigazsdgok ugyanis Ghatatlanul
féligazsdgokkd vélnak, a torténész pedig a forrdsok lovagjabél — akarja vagy se, tudja-e
vagy se — a politika kiszolgdl6jdvd. A maga szakmai kompetencidjdt és korl4tait ismeré
torténész azonban olykor segitheti is az eligazoddst a jelenidé dttekinthetetlen
kéoszdban. Mult és jelen megolddsai kozott természetesen csak dilettdns vagy demagég
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kereshet analégidkat, de mivel a ,Miilt" csak absztrakcié, és nekiink mindig a ,milik"
jelenik meg  Jelen" formdjdban, a folyamat ismerete tdn csakugyan segithet az eliga-
zoddsban.

Ezt a feladatot tiizi ki Kirdly Istvdn a magyar falusi létforma mély vélsdgdt elemzé
tanulmdnydban. Elemzésével aligha lehet vitatkozni, legaldbbis jelen recenzens nem
tud. De bdr tgyszélvdn minden mondatdval egyetért, torténelemértelmezésként félre-
vezetdnek érzi.

A tanulmédny ugyanis nem annyira agrdrtdrténeti, mint inkdbb agrirpolitika-
torténeti elemzés, és ezt sehol vildgosan meg nem mondja. Igy helytdllé részigazsdgai
konnyen féligazsdgokkd vilhatnak, azt a ldtszatot keltve, hogy az egész mezei életen, az
egész falusi vildgban a maga ,egyetlen nagy problém4j4t" a mi tdjainkon soha nem is-
mer§ politika uralkodott. Ez pedig — szerencsénkre — nem igaz. A politika, néhdny
nagyon keserves esztend6tdl eltekintve, sohasem tudta teljesen megakadélyozni, hogy
az egyén és az egyénekbdl dll6 tdrsadalom tobb-kevesebb sikerrel meghatdrozhassa
kisebb-nagyobb kord auton6midjét, hogy legaldbb valamennyire elhatdrolhassa magét a
hatalomtél. Inkdbb kevesebb sikerrel persze, hiszen itt mindig is nagyon gyéngék vol-
tak ,a szabadsdg kis korei", és nagyon er8s a hatalom; de nem kell-é anndl inkdbb
szdmon tartanunk ezeket a kicsi sikereket? Nem épp ezek ébreszthetnének rd egy maj-
dani politikdt igazi feladatdra?

Nem kell tdn bizonygatni, hogy a 19. szdzad rurdlis histéridja tdvolrél sem olyan
sOtét, mint a tanulmdny — a maga sterilen politikai perspektivdjab6l — vézolja. A nagy-
birtok haldlos szorftdsdt és a szikszivil jobbdgyfelszabaditds kdrtevéseit — azaz a politika
eluralkoddsdt — a parasztsdg persze nem tudta, nem tudhatta kivédeni. De nem is
bénitotta meg a politika; sok helyiitt meglep6en j6l feltaldlta magdt. Tudja ezt az
agrartorténész is, hogyne tudnd, s né¢hdny nem politikatorténeti mondatban korrigdl.
Emliti pl., hogy ,a Dundntil 4llattarté korzeteiben és a Duna-Tisza kdzének gyiimolcs-
termel6 z6ndjdban a parasztsdg felbomldsa lelassult. S6t az 4llattartds modernizdciéjdban
lemaradt nagybirtok kénytelen volt a parasztbirtokok tapasztalataira, termelési gyakorla-
tara épiteni.” Csakhogy tobbrdl lehetett itt sz6. Erdei Ferenc trilégidja méig érvényesen
megmutatta, hogy Falu — Tanya — Vdros dsszhangjdval a magyar parasztsdg és mezdvi-
rosi polgdrsag a természeti €s tdrsadalmi feltételekhez milyen j61 alkalmazkodd, eredeti
gazdasdgi formdt teremtett. Azt is § frta meg legszebben, hogyan viélaszolt a szdzad m3-
sodik felében és a szdzadfordulén a torténelem s természet kettds kihivdsdra a ,Futé-
homok" népe a ,hdrom vdros" autochton és eleven urbaniziciéval, mely kétségtelen t4r-
sadalmi fogyatékossdgai ellenére gazdasdgilag nemigen maradt el a nyugatibb Eurépa
hasonlé nagysdgii mez6virosaiétél. Es Kecskemét—Nagykoros—Cegléd csupdn hdrom
kiemelked6é minta: a Nagyalfold vérosait dfszit6 vdroshdzdk és ,f6gimndziumok" mdig
tanisftjdk az épitteté mez6vdrosi polgdrsdg jolétét, stflusérzékét, j6zansdgst, kozéleti
érzékenységét, ontudatit. Az Alfold peremvidékein pedig folcseperedett az a jellegzetes
mezévidrosi-kereskedSvdrosi kozvetit§-urbanizdcié, melynek Nagyvdrad lett a legismer-
tebb példdja, nyilvdn a Holnapnak s Adynak is koszonhet6en. Ebben az alfoldi-alféld-
peremi urbanizdciéban mindeniitt igencsak nagy és novekvé volt a jémédi paraszt-
polgdrok — ahogy Debrecenben hfvtdk: cfvisek — jelentSsége. S mellettiik a koreikbél,
de olykor a parasztsig szélesebb koreibdl is verbuvidlédott tandrok, papok, orvosok,
mémndkok, gyégyszerészek szerepe. Meg a vdrosokba munkdsként, cselédként, altiszt-
ként vagy egyszerfien csak jobb megélhetést remélS ,célszord szogény embérként”
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beszivirgé parasztok tdmege. Akiknek a gyerckei azutdn médr ,polgdriba” vagy akér
gimndziumba juthattak; s félcseperedve elhelyezkedhettek a kozéposztdlyi foglalkozd-
sok — dzsentrik 4ltal meg nem sz4llt ~ alacsonyabb szintjein.

Megvoltak persze ennek az amgy is elég félszeg paraszti polgdrosoddsnak a maga
korl4tai és gyongéi; kétségkiviil igen er6sen hatott példdul a kiegyezéses dzsentri-men-
talitds és -életvitel mintdja. De tdn még ez se jdrt csupa rossz eredménnyel, és a hatds
kiilénben is kolcsonds volt. A kldnszer(i nemesi Osszetartozds példdul a szdzadvég-
szdzadfordulé honi vdrosaiban bensGséges csalddi szeretetté nemesedett, amely semmi-
ben nem kiilonbozott akkori nyugati megfelel6jétsl. Ez a csalddk6zpontd mentalitds is
segithette tdn, hogy egyénekb6l 4ll6 tdrsadalomként és egyéneiben a magyar vdros tob-
bé-kevésbé elhatdrolhassa magst az egyre inkdbb elhatalmasodé dllam politikai beavat-
kozdsait6l. A pératlan gyorsasdggal kiépilé vasithdlézat, az drmentesft6 tdrsulatok
szaporoddsa és munkdlataik, a malomipar gyors fejlédése, a mezGgazdasdgi képzés és
kutatds magas szinvonala mind ugyanezen irdnyban hatott, killonds médon még akkor
is, ha az intézmények mikodtetSje — mint a MAV esetében — az 4llam volt. A magyar
mezdvdros-hal6zat gyongéi €s korldtai ellenére megteremtette legaldbb a parasztsdg egy
részének a gazdagodds és a tdrsadalmi felemelkedés hétterét. Mindez, s még mennyi
minden ott rejlik a mogdtt a korrigdlé félmondat mogétt, hogy ,a magyar mez6-
gazdasdgi termelés mér az els6 vildghdboru el6tt integrdns része volt az eurdpai gaz-
daségi €életnek, ami nem keveset jelentett a kiélezett versenyben." S méghozzd mindez
az irtézatosan elavult nagybirtokrendszer s az azt kiszolgdlé politika szoritdsdban
tortént. Amit a parasztsdg gazdagodds és polgdrosodds tekintetében elért, azt mind a
maga erejéb6l érte el. S hogy tobbet el nem érhetett, az az egész magyar polgérosoddst
visszavetette. Végs6 soron tdn ez volt az oka ,a lendiiletesebb polgdri fejlédés elmara-
ddsdnak." Amib6l magdbdl is nyilvdnval6 a kés6bbi népi-urbdnus szembendllds értel-
metlensége. Az ellentét viszont dnmagdban mutatja, hogy a két vildghdbord kdzott mar
tarsadalmilag és tdbbé-kevésbé politikailag is j6l artikuldlhaté formdig érkezett el a
paraszti polgdrosodds. Ha a faji mftoszok és a birodalmi 6riiletek kataklizmdba nem
rdntjdk a vildgot, mdra meglehet, két nagy, kiegyensilyozott, komplementer modern
vélasztdsi pdrt szenvedélymentes viltakozdsdra szelidil az ellentét, s garantdlhatnd,
hogy akad4lytalanul mdkodhessenck a demokrdcia intézményei, érvényesithessék ha-
tdsukat a ,szabadsdg kis korei". Azaz, a politika teljesithetné a maga igazi feladatat.

A kataklizma méretei és szornyfiségei azonban meglehet, mir 6nmagukban is
megakaddlyoztdk, hogy a politika a nagy kataklizma kifulladdsa utdn betithesse a maga
feladat4t. A vildg ama felén, ahov4 mi estiink, és ahol véltozatlanul grassz4lt mds szin-
ben a birodalmi 6riilet, a politika egyenesen arra torekedett, hogy az egyént és az
egyénekb6l 4116 tdrsadalmat az dllam rabldncdra fiizze. Azt, hogy ez a mez6gazdasdg
teriiletén milyen tragikus kovetkezményekkel jdrt, kitGinden Osszegezi a tanulmdny, és
nyilvdn még sorolhaték lennének a funkcidjét pont ellenkez6 értelemben teljesitS politi-
ka kértevései. Csakhogy a sziiletési arisztokrdcia politikdjshoz hasonléan a pértarisztok-
rdcia politikdja sem tudta teljesen igdjdba fogni az orszdgot, tdn még a 48 és 53 kozotti
legsotétebb ,dtvenes évek”-ben sem, bar ez még nem tudhaté bizonyosan, €s a sotétség
kiilonben is épp a mezigazdasédg teriiletén a legéthatolhatatlanabb. Mindenesetre Ma-
gyarorszdgon meg6rz6diek valahogyan ,a szabadsdg kis korei”, ha tén torz formdkban
és néhdny emberre korldtozédva is, s a legsotétebb néhdny esztend6itdl eltekintve el-
kezdtek mikddni. Szdmos kiilsé és bels6 oka lehetett ennek, a vildgpolitika nagy dramai
csakiigy belejatszhattak, mint a honi torténelem hagyomdnyai; a torténészek egyszer tdn
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ezt is megvizsgélhatndk, majd ha megunjdk rdolvasni a ,negyven év" fejére a blinoket.
Mindenesetre a parasztsdg nem csak veszitett a nagy étalakuldson. Mindenekel6tt végle-
gesen eltdnt a feje foliil a haldlosan szorité nagybirtokrendszer. Es még ha az els6 né-
hdny esztendé — inkdbb tin egy-két esztend§ ~ f6ldosztdsos mdmora utdn az 4llami
gazdasdgokban ¢s a téeszekben restaurdlédott is a ,nagybirtok", még ha a padids-
lesoprds, téeszesitéses, kuldklistds évek kinszenvedései a muiltbéli parasztiildozések
hosszii torténetének legsotétebb lapjaihoz foghatdk is, a parasztsdg egésze el6tt mé-
giscsak megnyflt a felemelkedés valamiféle itja.

Mindenekel6tt a tanuldsé. Addig is bejuthattak, természetesen, tehetséges paraszt-
gyerekek a kozépiskolai, s azon 4t a fols6bb oktatdsba, néhol — mint péld4ul Debrecen-
ben, Patakon, Hédmez6v4sdrhelyen vagy Pdpdn — erre kiildn is tigyeltek lelkiismeretes
tandrok; dm azért ez még ott is, ahol ennek hagyomdnya, sét kiildn szervezete volt,
mint példdul a debreceni vagy a pataki kollégiumban, még ott is meglehetdsen kevés
gyermekre korlatozédott, és f6leg kizdrélag a legtehetségesebbekre. Ezekbél se jutott be
mind, h4t még a j6 kdzepesekb6l. Az irigyerekek viszont, ha mégoly butdcskdk voltak
is, csak 4tbukddcsoltdk legaldbb a nyolc gimndziumot. 1945 utdn viszont a kiemelked6k
mellett rendes, jéeszd parasztgyerekek tomegei drasztottdk el az oktatdsi intézményeket.
Bekeriiltek persze nagyon oda nem valdk is, és ha politikailag jol helyezkedtek, meg is
maradtak. Am eleinte a népi kollégiumok az ilyencket 6nmaguk kiszdrték. S bar a
NEKOSZ-t — természetesen nem hibdi, hanem erényei miatt — hamar megsziintették,
a hagyoményaibdl egy s mds, egyebek kozt épp ez az dnmagdra ad6 kotelességtudds, élt
tovdbb. Kovetkezésképpen a mai vagy inkdbb tegnapi szakértelmiségiink, melynek
jelentSs szdzaléka ilyen paraszti szdrmazék, kivdléan megdllta a helyét, itthon s
kiilfoldon egyardnt. Félre ne értsiik valahogyan: ez nem a politika, pldne nem a part- és
dllami vezetés érdeme, 6k gyakran mindent megtettek ellene, méskor eltiirték, de soha
nem segitették. A politika és a mindenhaté ideolGgia 4ltal mintegy véletlen mellék-
hatdsként megteremtddott lehetGség forditédott a paraszti polgdrosodds javdra. De az is
az igazsdghoz tartozik, hogy akadtak, nagy ritkdn t4n még a folsébb politikai vezetés
soraiban is, akik egyéni erejiikhoz és lehetGségeikhez képest amiigy suba alatt
igyekeztek ezt a folyamatot segiteni. Nélkiilik val6szindleg sokkal nehezebb lett volna
szdmos értelmiségi egyéni sorsa, 4m a paraszti értelmiséggé vélds folyamata megl6dult
volna nélkiiliik is.

Egyiltaldban nem bizonyos ellenben, hogy nélkiiliik is kifejlédhetett volna a
magyar paraszti polgdrosodds mésik bazisa, a téesz-hdztdji-mellékiizemdgi gazddlkodds
rendszere. Itt ugyanis nem a megnyilt lehet6séget kellett kihaszndlni, itt ki kellett taldlni
és meg kellett teremteni egy j mezGgazdasigi termelési formdt a maga politikai,
kozgazdasdgtani és emberi kereteivel. Ki tudja, t4n még a kubai rakéta-konfronticiéban
elszenvedett szovjet vereség is kellett hozzd, hogy a helyi politikai elit eltekintsen
alapveté dogmdjitdl, és engedje az egyéneket és az egyénekbél 4116 paraszti tarsadalmat
valamelyest ,elhatdrol6dni” az dllamt6l? A hdztdjiban realizdl6dé tobb-kevesebb on-
dll6sdg és gazdasdgi biztonsdg lett az alapja a parasztsdg és az 4llam kiegyezésének, &s
nem csekély mértékben épp ez a kiegyezés tette lehetévé a bukddcsols, gyakran jéfor-
mén elmeriil6, de a magyar gazdasdgot mégiscsak valamiféle piaci mechanizmusok ird-
nyéba terelget reformot. Es ott, ahol tdrhetéen makodott a téesz-hdztdji-mellékiizemag
tridsz, ott a faluba-kozségbe-kisvdrosba behiz6d6 cigdnyok beilleszkedése se okozott
kiilondsebb gondot.
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A héztdji gazdasdgi eredményeit egyszer majd szaktorténészeknek kell felmérni.
Nehéz dolguk lesz, mert ugyan ki tartotta szdmon azt a toménytelen mennyiségd
csirkét, kacsdt, fél disznét, kolbdszt, hurkit, tojdst, sz6l6t, gyilimolesot, bort, pdlinkdt,
amit a hazaldtogaté gyerekek széllftottak el évek hosszi sordn a tébbnyire ligyszintén a
sziil6k dsszesporolt fillérein vdsdrolt Trabanton, Wartburgon, Skoddn? Es hdny gyéri
munk4s, tisztviselS, tandr, mémdk, orvos, egyetemi docens vérosi lakdsdba épiilt be
egy kis j6féle hdztdji verejték? Es til az anyagiakon, hdny gyermeknek, s egyre inkdbb
unokdnak jelentette ez a ,hdztdji kapcsolat” a mez6t, a dombokat, az erd6t, a kék eget,
a szabadsdgot? A vérosi hazaldtogatok pedig észrevétleniil megviltoztattdk az otthoniak
igényeit. Csiny4bb, de kényelmesebb hdzak épiiltek mind gyakrabban fiird§szobéval,
még ha sok helyiitt 4sott kiitb6l vezették is be a vizet, orosz katondktSl ,kéz alatt”
vésdrolt buvdrszivattyival,

Csonka, szegényes és félszeg volt bizony ez a falusi polgdrosodds; akdrcsak a
szdzadvég és a szdzadfordul6 paraszti feltdrekvésében: a ,lendiiletesebb polgdri fejls-
dés" most is elmaradt. Az is valészind, hogy a h4ztdji-téesz-mellékiizemdg megoldds a
nyolcvanas évek kozepére-végére kifdradt: megmerevedett, biirokratizdlédott, hierar-
chizdlédott, s a kilencvenes évek elején akkor is vélsdgba jut, ha nem jon a Nagy
Atalakulds. Novelte a bajt a sok esztelen egyesités meg a faluk embertelen korzetesitése
és ,funkciétalanitdsa”. Azonban még ez sem mentheti fel a mai politikusokat attél,
hogy szembenézzenek sajét mulasztdsaikkal és hibdikkal. Es ha a torténész a kozel-
miiltbél csak a rosszat meg a bajt mutatja meg, konnyen igazolhatja a mai hibdk
vélogatds nélkiili dthritdsdt az el6ddkre, és az egyetlen nagy ,bolsevista csédtomeggé”
mitizdlt ,negyven évre". Bdr igaz, hogy echhez se torténészekre, se igazoldsra nincs
sziikség. Elegek a politikusok.



GEczI JOZSEF

Paraszti jelenid6

.De hé a ken’di nem hagyi!"” — hajtogatta a téeszesités nehéz éveiben Balogh Pista,
a fels6balotai hatdr mindentud6 analfabétdja. Még azt is tudni vélte, hogy az amerikaiak
a Loviszi-tanya irdny4bdl sietnek a szorongatott parasztok segftségére. A tobbség csak
legyintett erre a beszédre, hiszen ama oktéberi napokban mindnydjan ott fiileltek a
recseg6 népradié koriil: nyugat akkor sem jott segitségre, mdskor sem fog. ,A kom-
munizmus dolgdban mindny4jan isten kezében vagyunk. Egyszer vége lesz — de hogy
mikor és hogyan?!"

Ti még megéritek — mondotta volt nagyapdm a hatvanas évek derekdn. (Akkorra
mér levonult a megaldztatdsok és az ijedtség nagy hulldma). Megszelfdiiltek ugyan a
kommunistdk — fejtegette —, sokat engedtek. Mdr akdr hatalmon is maradhatndnak. Am
a rendszer \gyis megbukik. Nem azért, mert elnyomjdk a népek, hanem, mert sem-
minek nincs gazddja. Csak a pazarlds folyik mindenfelé.

Nagyapim meghalt 1978-ban, a Biszku-féle fejlett szocialista bohézat utolsé
évében. B8 évtizedre rd Gsszeomlott az dltaldnos tulajdonnélkiiliség rendszere. Virt-
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vératlanul lett vége a hosszira nyilt epizédnak, a dédapdk 4lmaib6l muszka
kozremidkddéssel csiifolédott torténelmi viccnek. Megdoglott a kétfejd borji, mikor
mér éppen kezdték gondolni sokan, hogy legaldbbis ezen a tdjon az egyfejd a kivétel.
Ilyenkor ugyebdr az emberek tobbségének oriilnie kellene. Mégis a magdrahagyatottsdg
fojtogat6 érzése toltotte és tolti el a falut a rendszervéltds éveiben. Balj6s vagy fdradt
csend, ordftozds, panasz, keser(iség és indulat mindenfelé. Ismét balul iitétt volna ki a
paraszt és a politika taldlkozdsa? O nem érti, vagy 6t nem értik?

A parasztember — gondolom, nem csak a Duna-Tisza kozén — mdr régéta figyelt a
politikdra. Akkor is, amikor az az urak jétéka volt, akkor is, amikor az elvtdrsaké. Az
emlékek kddébe veszd ka' nddrium-korszakban rdérds bolcselkedés divott. A nagypoli-
tika idénként betette csizmds l4b4t a faluba, ilyenkor az elmélkedés kozvetlen politi-
z4l4sba csapott 4t. A hiszas évektSl a radi6, a hatvanas évek elejétdl a televizié bevitte
a vildg zorejét a faluba. A két nagy hdbori, valamint a forradalmas évek megjelenitették
a horizonton a vildgpolitikét.

Azzal is tisztdban voltak mindig a parasztok, hogy a szocialistdnak nevezett
rendszer (érdekes, mindig kommunizmusnak hivtdk ink4bb) léte és vége nem elsGsorban
az itthoni ,nagyfejtiekt61", hanem messzi kiils6 hatalmakt6l fiigg. Az utols6 évtizedek-
ben gy viszonyultak ehhez a reménybeli folszabaduldshoz, mint ahogy az égi ado-
ménnyal van az ember: ha jén, jon, ha nem jon, majd jon késébb.

Mindez azonban kordntsem jelentett passziv elfogaddst, belenyugvést, kiilondsen
nem megalkuvdst. Ami a falusi emberre jutott, azt megtette. Egyiitt €It a kommuniz-
mussal, mert mashol nem élhetett. Ha véletleniil hitt volna benne, mindjart az elején
ébredéshez segitették. Elt beldle vagy kiviile, kijdtszotta, ahol tudta. Litta elhiilyiilni
Brezsnyevet, l4tta aratdskor az egyre rozogdbb rozsdavords birodalmi 1épegetSket, és
mellettik a nyugatnémet vagy amerikai kombdjncsoddkat. Betakarftdskor, pélinka-
méréskor taldlkozott a héditékkal. Megvette tankjukbél a benzint, 6viikrél a derék-
szfjat. Kddar Janos, akit az elején nagyon gydlolt, mert j Rékosit ldtott benne, és akit
kezdett megszokni a hatvanas években, a szeme lattdra veszftette el Snmagit. Ennek a
J4nosnak volt egy hepije: a szocializmus. Més egyebekben mintha ugyanazt az AHOGY
LEHET mércét kovette volna a ,NAGY" politikdban, amit az dgynevezett j6zan
paraszti esz(i polgdr a téeszelndk, a pérttitkdr, a rend6r és az ad6iigyi el6ad6 félelmetes
négyszogében. Amidén azutdn 1989 mdrciusdban az ,6reg" belediinnyégte a kamerdba,
hogy vélsdg az pedig nincsen, leviltotta magdt az egyszerd lelkekben.

Az 6rok id6kre berendezked$ 4llamszocializmusban végig ott vibrdlt valamiféle
ideiglenesség. A szdvetkezetek parasztsiga sem rendezkedett be soha hosszi tdvra.
Mindig az éppen adott révid kis periédushoz, politikai hulldmhoz igazitotta maga-
tartdsdt, nekirugaszkodésait. A nyolcvanas években kornyezetében is érzékelhette a
lassi romlds jeleit. Eloregedett gépek, egyre megfizethetetlenebb ipari 4rak, mind nehe-
zebben eladhat6é termékek, lepusztulé kozos telepek. Lejdrt a konnyen szerzett 4llami
tdmogatdsok kora, a Nagy Testvér mind kevesebb tomegdrut vett 4t. Sehol egy kis
vivmanyvéds ideolégiai tdmadds, ami pedig kordbban mindig csalhatatlanul jelezte a
fellendiilést, a gyarapoddst. A fels§ vezetésben szemmel ldthatéan legyengillt az agrar-
lobbi. A reformvezetés emelkeds kozgazddsz és pénziigyi zsenijei tjra csak tehervisel§
4dgazatként kezelték a mezdgazdasdgot. Am még errdl sem igen besz€lt senki, vészjoslé
csendben lopakodott elére az agrdrellenes reform. A Kdddr mellett egymdst taszigdlva
feltorekvé politikai technokrata garnitirdb6l senki sem beszélt a falu nyelvén.
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Megnyiltak a szdjzsilipek, elkdvetkezett a szé-radikalizmus kora. Borsodban még
fel-feljelentgettek valakit. Az Alfold déli részén mdr nemhogy a f6nokok, de a feljelen-
t6k is igyekeztek felzdrkézni a hangulathoz. A Févaddszok '88 mdjusi nyugdijba
kiildése utdn par hénappal mdr pértalapftdsokrél suttogtak a falusi presszékban. Fal
mellett kdzlekedett els6 ijedtségében a téeszelnok, nem toltotték meg az adéfeliigyels
évi rendes demizsonjédt. 1989 janudr végén Pozsgay kimondja a ,a kimondhatatlant" —
és ldm, meg sem hasad az ég kérpitja. Mdrcius 15-én a teli harisnyanadrégos tanité
nénik ijedezése ellenére nem torténik semmi sziikségszerd". Nagy Imre temetése maga
az oly sokszor elképzelt ,elképzelhetetlen". Oktéberben koddé vdlnak a pdrttitkdri
székek, s mdr ki is mondatik a Koztdrsasdg. A maga elé mered§ volt munkdsért a tal-
pondlléban megszanjdk egy sorrel. Novemberben bekovetkezik a ,hihetetlen": led6l a
berlini fal, puskalovés sem hallik. Decemberben, janudrban az alig pdr hete még
hésként iinnepelt reformpolitikusok hallgatagon pislognak a rdjuk ziduld szitokozon-
ben. Egymist érik a lehetetlenségek. Romdnia sztdlinista csdszdra halott; a szovjetek
szorgalmasan aldkormolik a sajét kivonuldsukrél sz6l6 megéllapoddst. Nem tor6dnek a
nadrdgjuk utdn kapkod6 ij bétrak csaholdsdval sem. Végiil - ajaj, dehogy végiil! - vég-
bemegy valami ,szokatlan". Szabad vilasztds zajlik le, kortesbor, csendértoll, kékcédu-
la, ifjdkommunista kiilonitmények nélkiil. Valami ilyesmire mondta az egyszeri
piinkdsdista soltvadkerti asszony: ,t6bbet adott az iir, mint amennyit kértem".

A viéltozdsok foldcsuszamldsszer(i felgyorsuldsa meglepte a parasztsdgot (is)! Mi
tagadds, helyzetétsl, vérmérsékletétsl, csaladi orokségétdl fiiggben meg is szelesedett
egy kicsit. Mégis a nagy-nagy tobbség bizott abban, hogy az 4talakulds sordn egyiitt fog
érvényesiilni a gazdasdgi ésszeriiség és az igazsdgossdg. (Az utébbit 6 is a meztelen
politikai érdek aktudlis fedSneveként fogta fel.) Bizott abban, hogy évtizedes er-
feszitései — jelent§s tobbletrdforditdsokkal és palyamddosftdsokkal ugyan — de folytatha-
ték lesznek. Ahogy eltud6sult gyermekei fogalmaztdk akkoriban: parasztb6l mdsfél
évszdzad utdn polgdrrd vilhat végre. Es kikb6l lennének mdsbél ezek a polgdrok, ha
nem az el6polgdrosoddsi folyamat nyerteseibdl: a régi tulajdonosok talpon maradt vagy
ujra talpradllt leszdrmazottaib6l, valamint azokbdl, akik az 6rok vesztesek tomegeib6l
kiemelkedve a hatvanas évektSl felkiizdotték magukat a falusi kdzéposztdlyba. Taldn
nem csupdn naivsdguk okdn remélték, hogy lesz majd segit6 politikai er6 a remények
beteljesitéséért rdjuk varé harcban. Az djak 4ltal meghdditandé 4dllamtél is segfitséget,
vagy legaldbb jéindulati passzivitdst vdrtak. Szdmitottak a felhalmozott értékek
nagyobb részének dtmentésére.

Az agrdrszféra rendszerlazité robotosai, partizdnjai nem tekintették magukat
hésoknek, hisz a maguk javdt nézve vivtdk kis csatdikat. (Apré kis héstetteiket persze
tarsasdgi vészhelyzetben fel tudtdk sorolni). Titkon bizakodtak azért valami ici-pici kis
erkdlcsi elismerésben. Egy-egy j6 széban, nem tobben. Ehelyett megtort gerincd kolla-
bordnsnak nevezték Oket az ellendllds nagygydléseken feltdnt djdonsiilt lovagjai. Ez
csendiilt ki a négy kommunista mdrtir temetésén elhangzott nyugatos beszédekbdl és a
mdsutt elharsogott magyaros szénoklatokbél egyardnt. Nem a te mived a rendszer-
véltds! - sziszegték felé a korholé hangok. Megvilthatod magad, ha eljossz a gyd-
léseinkre, ha veliink egyiitt {ivoltesz és rdnk voksolsz. Mivel régi torvény a demok-
rdcidban, hogy egyszerre nagyobb feltGnés nélkiil csak egy pértba léphet be, és
kiilonosképpen egy pdrtra szavazhat az ember, ezért a szavazatveszt6k mindenkori
kérusa még hangosabban zigta a fenti ftéleteket. Aki nem 4ll sehova, az a muilt
iigynoke, aki amoda dll, az az ellenség bérence.
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Egyediil az agyagba dongolt szocialistdk nem tették egyetlen sGtét zdréjelbe az
egész miiltat. Nem voltak abban a helyzetben. A tobbiek viszont egymdst tillihegve
bizonygattdk: a Kidddr-korszak még a Rakosi-€rdndl is alantasabb, mert kérménfontab-
ban, puhdbban, atydskodé megtévesztéssel érvényesitette a diktatirdt. Binés mindenki,
aki gyarapodott, tanult, hdzat épitett benne, és néha még j6l is érezte mag4t. Ha valaki
nem vette észre, hogy kemény diktatirdban él, az tehdt nemcsak megalkuvé, hanem
ostoba is, hiszen engedte magét becsapni. A tudata elmaradt a 1étt6l, fel kell vildgosi-
tani, fel kell emelni — hangzik a régi sztélinista tétel népnemzeti és liberdlis kontdsben.

Mérgében is mond vadakat az ember, nemhogy képvisel§-vélasztds idején. Ennyit
még kortesidSket megélt nagyapdiktél is tanultak a falusiak. J6 ideig tehdt sok mindent
betudtak az éleseddé kan..dnynak, a hatalmi harc emberi gyarlésdgot prébdra tevé
természetének. A til hangosan ordftozékat persze szavazatmegvondssal biintették. A v4-
rakozdsokkal ellentétben azonban az dtmeneti id6k nem muiltak el a kampénnyal, s6t a
hisztéridk méra a politika rendes 1étezési médjavd viltak.

A modernizicids zsdkutcdba futé, rendszert megdontd (most jelz6 nélkiili) forra-
dalom alulrél érlel6dott. Lentr6l és fentrdl egyardnt indultak azok a tdrésvonalak,
amelyek a végsd szétporladdst elSkészitették. (Mikrokérnyezetben taldn éppen a mezs-
gazdasdgi szovetkezetek torténete modellezte a legsajdtosabban a nagytdrsadalmi folya-
matokat). Az Ssszeomlds kritikus idSpontjdt kiilsé hatalmak helyzete, kényszerlépései,
illetve a bels§ strukturdlis véltozdsok bizonyos holtponton valé itlendiilése hatdrozta
meg. A rendszer dnfelszdmol6 forradalma végiil is értelmiségi és kispolgdri rohamok
formdjat oltotte.

Kordbban maga a hatalmi szféra, késébb a politikai rendszervéltds fedte el a forra-
dalmi értékd vidltozdsok gazdasdgi és szocidlis tartalmdt. A nemzeti kerekasztal-
tirgyaldsok ujra felszinre hoztdk a magyar politikacsindlék &si, kozjogi hajlamait.
A négyigenes népszavazds, a koriiltte kialakult hamis frontvonalak, majd az ezt ko-
vetSen felporgs, hisztérizdlédé politikai kiizdelmek hatdsdra tovdbb fokozédott a
politikai ,forradalom" beszdkiilése. A gazdasdgi ligyek, a szocidlis kérdések mind-mind
aldrendelGdtek az életre-haldlra mené politikai csatdk logikdjdnak. Kampdnyeszkdzzé
sildnyultak.

A politikai verseny résztvevdi természetesen mindent megigértek a falu népének.
(A konyvesboltokban kaphat6 részletesebb programok egy kiss€ ugyan ellentmond4so-
sabb jovGképet rajzoltak fel. Am mint egy korabeli vita bator és éppen fideszes résztve-
vGje rdmutatott, még a plispokok mindegyike sem vette a fdradsdgot ezek meg-
vdsérldsdra és dttanulmdnyozdsdra. Az Osszes politikai er6 az Osszes lehetséges hibat
elkdvette. A baloldal, a népiek, a konzervativok, a kisgazddk, a liberdlisok kdlcsondsen
semlegesitették egymds egyébként is csak vezérszavakban létez6 agrirprogramjst.
Csakigy, mint a szdzadel6n, csakigy, mint a vildighdbordk utdn. A vitakérdések, az
érvek, s6t gyakran még a szavak is ugyanazok. Az ij helyzetbél uj hibdk b&ven ered-
nek, 1j felismerések alig.

Aki a paraszti magéntulajdont dllftotta el6térbe, az reprivatizdciér6l beszélt, és
egy soha nem létezett kert-Magyarorszdg restaurdcidjdnak utépidjét rajzolta fel. A kdr-
pétldst hangoztaték nem széltak egyértelmden a tulajdonrél. A jévététel emlegetése nem
hangzott Gszintén, inkdbb csak a reprivatizdcié és a kdrp6tlds elhdritdsdt l4tszott szol-
gdlni. A privatiziciét hangsilyozék piacgazdasdgot, Eur6p4t, demokrécidt igértek. Ho-
mélyban hagytdk, kié is lesz végiil a nemzeti vagyon, benne nem utolsésorban az



76 tiszatdj

érzelmektS] leginkdbb érintett tulajdon, a fold. A szdvetkezetekr6l sem mondtak til
sokat, zOldbdrézdsban viszont nem mertek leszakadni a konzervatfvoktél. Volt, aki
jobbnak ldtta nem sz6lni semmit a mez6gazdasdgrol, inkdbb a keresztény értékeket, a
nemzet tjjdsziiletését frta zdszlajdra. Legfeljebb az 6nkormdnyzatok és az egyhdzak tu-
lajdondra tett 6vatos célzdsokat.

Aki a szerves fejl6dés talajan kidllt a szovetkezetek értékmegdrz6 4talakuldsa
mellett, az lényegtelennek nevezte a tulajdoni kérdést, és ellenezte a kdrpStidst. Senki
nem merte félhangosan sem eldrulni a szovetkezeti tagoknak, az 4llamigazgatdsi
munkésoknak és egyéni gazddszoknak, hogy ha mi kelliink is Eurépdnak, a mez6gazda-
sdgunk mdr biztosan nem. (A Bécsbe jdr6é magyarokat pedig ez a kozlés nem érte volna
mdr egészen vératlanul.) Lehetett még bizni a szovjet birodalom id6leges fennmarads-
sdban. Ez esetben nemcsak Nyugat kivételes eljdrdssal finanszirozott védébdstydja le-
hettiink volna. Sildnyocska termékeink pdr évig még vevére leltek volna, elhdritva ezzel
az azonnali szembenézés kényszerét.

Egy ortodox kisebbség makacsul védte a ,vivmanyokat", a ,szocialista" szovetke-
zeteket. Visszatérés reményében biicsiztatta a szovjeteket. Még a Kddér-arcképes tdbla
sem 4llt meggy6zen a kezikben. Oket legfeljebb az a szegény mez66r vette komolyan,
aki még az utolsé kozos aratds utdn is levetette a gazddk kocsijrél a plusz egy szalma-
bélat. O sem szavazott rdjuk, mert a bukott kddereket plebejus indulattal utdlta. A b4la-
hord4s utdn csiiggedten legyintett egyet, hazaballagott a hatvanas években épitett kis
hézikdjdba, melytdl eltekintve ugyanolyan cs6ré maradt, mint apja annak el6tte. Benne
érkezett el a néhai szegényparasztsdg a végdllomdshoz. A negyvenes években dils-
felel6sként elért hatalmi pdlydjdnak csicsdra. A rendszer gyermekeinek j6 részét elébb
értelmiségi, majd kés6bb mdr inkdbb csak szakmunkdslétbe emelte. & maga torténeté-
ben el6szir €s utoljdra egy kicsit polgdr lehetett a kommunista diktatirdban — jelesiil a
hatvanas-hetvenes években. Most pedig rdkoszontott djra a mér alig feudalisztikus
kapitalizmus: maradéka proletdr lehet vagy foldonfuté. Vdlasztdskor nem volt kénnyd
helyzetben. Annyira azért nem szerette a téeszelnokot, hogy az Agrédrszdvetségre
szavazzon. A szocialistdkr6l rossz hifrek jdrtak, a néppdrt pedig elfelejtette kozolni
vélaszt6ival, hogy & a szegényparasztsdg, a szovetkezeti tagsdg, a foldmunkdssdg partja.
A kampdny el6rehaladtdval a kisgazddk is leleményesen leolvasztottdk eleinte gyorsan
ndvekedni l4tsz6 szavazétdborukat. Nekik mindenesetre maradt egy elszdnt bézisuk,
akiket a legnagyobb er6feszftéssel sem tudtak maguktdl eltaszitani. E kitarté csoport
kivételével a mezdgazdasdg-kozeli vélasztépolgdroknak személyenként minimum hdrom
pdrtra kellett volna egyszerre szavazniuk ahhoz, hogy legaldbb reménykedhessenek
politikai érdekeik érvényre jutdsdban. J6résziik vdllalva a miiltra szavazds 6diumit,
inkdbb otthon maradt.

A liberdlisok bdtorsdg hatdrdt sirolé vakmer6sége impondlt a falusiaknak is.
Szavaztak rdjuk felvildgosult csoportok, falusi kisvallalkozék és politikailag infantilis
apokdk, any6kdk egyardnt. Frazeolégidjukban néhdny tisztes kivételtsl eltekintve nem-
igen koszontek vissza a mezbgazdasdg gondjai. Kisvdrosi és nagykozségi aktivdik
féként marginalizdlédott vagy extravagéns értelmiségiekb6l, kispolgdrokbsl keriiltek ki.
Ink4bb taszitottak, mint vonzottak. Baloldal-ellenességben edzett vehemencidval végig-
vitt kisgazdaellenes hadjdratuk a kampdny finisében sokakat riasztott vidéken. Az MDF
el6retorése nyomédn 1989 december végétsl kétségbeesetten kereszténykedni és mérték-
letesen magyarkodni kezdtek. Ez sem tdint til hitelesnek. Kampdnyuk sor4n taldn mégis
ott kdvették el azt a fiiggetlen elemz6k 4ltal tapintatosan mdig sem elemzett legnagyobb
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ostobasdgot, amid6n vgymond vegyes kinézetd hfveiket szabad madarakkal fellobo-
g6zott autékba iiltetve gySzelmi konvojokat indftottak el a falvak, a kisvdrosok irdny4-
ba. Harsdny handabanddzé csoportjaik avantgardizmusa bizonydra szdmos parasztot
meghokkentett. Eme nevezetes kirajzds mds emlékeket is ébresztett. Még szerencse,
hogy nem teherautékkal szdguldoztak. Mostandban a liberdlisok is nagyon szdvetkezet-
pértiak lettek, és bizonydra nagyon agrirpért lesznek a kovetkez§ vdlasztdsok sordn.
Mint minden mds pért.

+A vidéki Magyarorszdg pdrtja", az MDF viszonylag j6 indftds utdn rejtélyes
okok miatt agrériigyekben, falupolitikdban teljesen elmaszatolédott. A kisgazdaaktfvdk
nagygazdds gbgje ujraélesztette a régi falusi osztdlyharcos torésvonalakat. (Sok tandcs-
elnok koszonhette ennek olgdrmesteri székét.) Az MDF-es aktivdk viszont mintha a
rég lettint nemzeti kozéposztdly viselkedését kezdték volna utdnozni. Nem is dllt a leg-
tobbjiiknek j6l. Nemcsak a minta hidnya miatt. Tébbségiik valamiféle poziciét betdltott
az elnyomds vérzivataros éveiben. Nem ritkdn a lakiteleki szellem szész6l6jaként tdntek
fel olyan falusi orvosok, dllatorvosok, jogdszok, akiknek tiszta miltjuk abbdl fakadt,
hogy pérttagsdgi viszony hidnydban is felvették Sket annak idején a vaddsztdrsasdgba.
Az agrrértelmiség szinte teljes kirekeszt6dése is megbosszulta magat. Eppen 6k, a
falusi kozéposztdly leszdrmazottai lehettek volna egy modern konzervativ agrdrpolitika
kihord6i. A jegyz6t, a gazdatisztet mdr Rakosi elkergette. A hetvenes évek hirhedt
telepiiléspolitikdja (iskolakorzetestés, téeszosszevondsok, faluegyesitések, vasitfdlsza-
moldsok) megritkitotta, elfizte a falusi humén- és szakértelmiséget. A népi értelmiség
felszivédott a vdrosokban, eltdvolodott gydkereitl. Az empdtia, a terepismeret még az
érzelmileg elkotelezetteknél is legyengiilt. A ,népb6l jottek” is sokfélék, ahogy a nép is
az. Sokukban tdlteng a kiildetéstudat, mikézben rdjuk jon a hidegrdzds, ha egy csizmds
14b kozelit szényegiikhoz. Alig kupdlédik ki valaki az iskoldban, mdris 6vni akarja az
otthonmaradottak romlatlansdgst. Féltették dvéiket a fridzsider-szocializmust6l a hatva-
nas években. Szdmon kérték a fiird6szoba-haszndlatot, 6vtdk a hajszds gazdagoddstél,
kultirfolénnyel birsltdk a lacikonyhdzdst, az el6kertek konyhanévényekkel valé betele-
pitését. Ezek az értelmiségi vondsok természetesen nem pértspecifikusak, mégis taldn az
MDF bézisdn fedezhetdk fel leginkdbb az 4toroklddés jegyei. Egyik képviseldjiik éppen
a minap siirgette a népboldogfté MDF-politika és a paraszti ,6ser6" taldlkozdsit.

AZ MDF tehdt agrdrkérdésekben elbizonytalanodott. Ebben nem kizdrélag a
koalfcié nehézfitii, a kisgazdsk a ludasak, ez bizton 4llithaté. Sajat korményét sem volt
képes elldtni elvi irdnymutatdssal. Az egymdsra torl6d6 események és tdrvényhozdsi
kényszerek mindig csak a valésdg egy-egy szeletét villantottdk fel. A part nemhogy be-
foly4solni, alakftani volt képtelen kormdny4nak agrérpolitikdjat, egészében 4tldtni sem.
Csak mostandban kezd Osszedlini mezei hadaikban valamiféle Osszkép az agrdrium
helyzetér6l. Hiiledezve nézik példdul, mi tortént ez ligyben a privatizci teriiletén. Ne-
héz a tiikorbe belenézni. Konnyebb megkeresni a tilkor mogott az ellenség kezét.

Szik hatalmi politikai szempontb6l persze a legnagyobb kormanypdrt nagyon is
jol kezelte az agrariigyeket. Dontéskozeli csoportjaikat mint gazdasdgi és szocidlis kér-
dés nem érdekelte. Anndl tobbet torédtek az 4ltaluk elképzelt rendszer intézményes biz-
tositékainak kiépftésével. A kédrp6tldsi torvény elfogaddsdban meghatdroztdk a torvény-
hoz4s tov4bbi menetét, az egyhdzak tulajdonsnak rendezésével elébe mentek bizonyos
vérhaté ellenlépéseknek. A terv legaldbbis posztmodern Skonzervativ szempontb6l
jonak tdnt. Kérdés, lesz-e ebb6l mozgdsithaté agrirbazis a kovetkez6 vdlasztdsokig.
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Az MDF sem taldlta meg azt a politikusdt, aki meg tudn4 sz6litani a parasztsdgot. A pa-
rasztember j6 szemmel veszi észre a hamissdgot. Gazdatiszti modorban nem lehet elétte
grofi szerepet jdtszani. Amigy is dldatlan a vezet6 kormdnypdrt helyzete. Egyformén
haragszik, s6t gydlolkodik rd a néhai kisgazdabdzis, a csalédott szdvetkezeti tagsdg és
az oly sokszor megaldzott agrdrértelmiség. Az MDF-nek valamikor ugyanazt fogjdk a
javéra frni, amivel most ostorozzdk: nem vezényelte le elég hatdrozottan az agrar-
stalakuldst. O politiz4lt, a dolgok meg torténtek.

Szinte egyediil a kisgazdapdrt érzett rd, hogy a tulajdonnélkiiliség negyven évére a
tulajdonkérdés kozéppontba dllftdsa a leghatdsosabb vélasz. A reprivatizdcié hirdetése
egyardnt vonzotta a régi, \in. kdzéposztdly maradékait, a hajdani birtokos parasztsdg és
a kisburzsodzia leszdrmazottait. A programot erdteljes ideologikus és érzelmi fethan-
gokkal fogalmaztdk meg, dnmagdban ezért is széls6ségesnek tiint sokak szdmdra. A tu-
lajdonjog visszadllitdsdnak konkrét médjarél, a haszndlatt6l valé esetleges kiilonvilasz-
tdsdré6l, a jéhiszemd birtokonbeliiliek jogair6l nem folytattak szakmai vitdt. Nem véltak
ismertté részletes tervek a reprivatizdci6 id6beli és egyéb korldtairél, példul nagytulaj-
donok és a kisebb lakéhdzak, mdhelyek, kocsmdk eltérd kezelésérdl. A foldre nézve
sem emlegettek kompromisszumos megold4dsokat, s6t keresetlen szavakkal tolvajoknak,
€16skod6knek nevezték a szovetkezetek és dllami gazdasdgok tulajdonnélkiili dolgozéit.
Hozzitehetjiik: a pdrt kései startoldsa és az elvadulé kampdnylégkér nem csupdn a
szakmai szint(i egyeztetéseket zdrta ki, hanem egymads érveinek puszta meghall4sit is.

Csak érzelmek és politikai 16zungok csaptak dssze. Ugyanazon pértok (az MDF-
t61 a Fideszig) amelyek az dllamszocializmus egész negyven évét egyetlen sotét éjsza-
kdnak nevezték, e kérdésben dddzul védték a Rdkosi- és K4d4r-korszakban kialakult
tulajdonviszonyokat. A visszaadds nem pusztdn a ,bentlakék” érdekeit sértette, legaldbb
ennyire zavarta a nemzeti vagyon osztogatdsdra szdtt terveket.

Meglehetds nagy ,kozmegegyezéssel” a vdlasztdsok el6tt hirtelen dssztdiz zidult a
kisgazddkra. Nevetségessé tették, kiginyoltdk Sket. Torgy4n személyében meg is lelték
a pért komolytalansdgdt demonstrdlé politikai bohdcfigurdt. (Az urak a hiszas években
Nagyatddiban nehezebb ellenfélre taldltak.) SzélsGjobboldalinak minésitették a partot.
S valéban sokszor voltak nevetségesek, anakronisztikusak, széls6ségesek — front-
embereik &s torzskozonségik egyardnt. Az mdr persze {zlés kérdése, hogy ha egy
korpds galléni parasztpolitikus a szornyd aszdlyrél beszél a parlamentben, akkor a
giinykacaj-e az egyetlen helyes reagdlds, pusztdn azért, mert dsszekeverte a restrikci6t
a reviziéval. Komikusan is felfoghat6 az a szfvszorité pillanat, amikor a kitelepftést,
verést, padldssdprést, téeszbe hajtdst, 1Gelvételt megélt nyolcvanvalahdny éves, bottal
vénszorgé, reszketeg Oregember jon sdrgult papfrkdival a foldjéért, és a magyardzat
nyomdn hirtelen rdébred, hogy a tulajdonba helyezés mdr bizonnyal a temetése utdni
id6pontra esik.

A kisgazdavezérek még tovdbb zengték a teljes reprivatizdcié szent iigyét, 4m har-
cuk egyre inkdbb a foldre korldtozédott. Vdrosi bdzisukat a gazdasdgi program
hidnydban jobboldali populizmussal, korkoros radikalizmussal prébdltdk szélesiteni.
A vérosok kdzvéleményében a part mint kiilonleges és periférikus jelenség, vagy éppen
mint sz€lsGjobboldali mumus konyvel6dott el. Politizdldsuk szubkultiiraként kapcsold-
dott a nagypolitikdhoz. A falvakban azonban rendes kavarodds, helyenként hideg pol-
gérhdbords hangulat tdmadt nyomukban. Ott komoly nyomdsgyakorlé politikai té-
nyez6nek szdmftanak — sok helyen mdr egészen 1989 végét6l — napjainkig. Vélasztdsi
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kudarcaik valamennyire visszavetették Gket, de csak egy résziik mozdult el a redlpoliti-
ka felé. A kisgazddkat minden torténelmi ment6korilmény ellenére stilyos feleldsség
terheli a faluban, a mez8gazdasdgban torténtekért, az dsszekuszdlédott lelkekért, a jézan
beldtds és kompromisszumkészség héttérbe szoruldsdért.

Az id8s parasztemberek megérték a vért hihetetlent, a kommunizmus bukds4t.
Orvendeztek és emlékeztek. Felszakadtak a régi sebek, mintha tegnap ejtették volna
Sket. El6bb 6vatoskodtak, majd egyre jobban felbdtorodtak. Ha a hihetetlen megtértént,
akkor megtorténhet a lehetetlen is! A hangosabbja revansért, bossziiért kidltott. Most itt
az alkalom, hogy minden j6t elfeledjen, s6t egy id§ utdn mdr Sszintén tagadjon. Itt az
alkalom, hogy minden rossz eszébe jusson. Vissza az elvesztett negyven évet, vissza az
elrabolt drdga foldet. Viss.a a foldet ott, ahol volt, vigy, ahogy volt. Takarodjon le réla
mostani bitorl6ja, hurcolja magdval portékdit. Ot sem sajn4lta senki, 6 sem sajn4l sen-
kit. Azt hitték a kddisok, hogy tdin Grokké tart a potyarendszer. Vissza a foldet, de
azonnal, mert az id6 kegyetlen.

A milt megbotozdsa kevés, nem ad kielégiilést. A jelenben kellett politikai
gy6zelmet aratni, azaz a jelenben kellett ellenséget taldlni. Kommunista csekély szdm-
ban lakozott a falvakban. Az a néhdny régi vords szegényparaszt alig mozog mdr, nincs
mit {itni rajta. Ellenséget leltek hat sajat fiaikban, unokdikban, az agrdrértelmiségben.
Természetesen a konkrét dlsdgos zoldbdré mindig a mds fia volt. Orddgi démonnak
kezdték l4tni azokat, akikkel kordbban kompromisszumokat kotottek, akikkel a hatva-
nas évek kozepét6l gyliimolcshozdan fellazitottdk a kolhozrendszert, és magdnvagyo-
nokk4 tették a kozos tulajdon jelentds részét. Felelevenedtek az agronémusok, a kény-
velSk, az elnokok gyarlésdgai, kiskirdlyoskoddsai. Egyszerre voltak 6k a régi hatalom
gyakorlati ellenzéke és falusi helytartéi. A vélsdg idején amiigy is tdrvényszerden
szelektiv gondolkodds most benniik l4tta minden bajok okozdjdt. Ezzel fatylat borftha-
tott ki-ki a maga kis hatalmaskoddsaira. A bokanigdosdsok kozben a szemek a foldre
meredtek. J6tékonyan csokkent a beleldtds a nemzeti vagyon nagyobbik része folstti
osztozkoddsba, az agrérpolitika titkos vegykonyhdiban foly6 praktikdkba.

Senki mds nem érzett gy rd a parasztsdg egy részének sérelmeire, mint a kis-
gazddk. Senki mds nem tévedt tigy el a panaszdradatban, mint 6k. Orvoslds helyett
djabb illizidkat keltettek. Gy6gyitds helyett djabb sebeket ejtettek. Nem is mindig az
érzelmek tudatos és dlszent meglovagoldsdrdl volt sz6. Sok kisgazdavezért egyszeriien
elsodort a hangulat. Nem is nagyon mert valésdgkozelibb hirokat pengetni, nehogy
gyédvdnak tnjon, nehogy elpdrtoljanak a hivek. A tényleges polgdrparaszti kisgazda-
politikusok jé része mdr a kampdny, a listadllitds sordn kiszorult a pdrt élvonaldbél.
A rangidGsség elve miatt a néhai kisgazdapdrt megféradt médsodik-harmadik vonalbeli
politikusai jottek el6. A fiatalabb potencidlis agrérpolitikusokat hamar eltaszitottdk ma-
guktdl. A vilasztdsig nagyon parasztpdrti volt ludovikds urak nem tiilsdgosan jelesked-
tek agrdriigyekben. Nemcsak a Nagyatddi Szab6 Istvdnok, Nagy Ferencek hidnyoztak,
nem voltak Rubinek Gyuldk sem.

Elitjeik jelents része nemigen kot6dik szervesen a mostani agrdrvalésighoz.
Vagy mert tdvol 4ll téle, vagy mert tilsdgosan kicsiny kdzegben mozog. A reprivatizd-
ci6, a kdrp6tlds koriili kiélezett harc olyan cs6ldtdst alakitott ki, hogy csak a legutébbi
idében kezdtek beszélni a mez6gazdasdg szertedgazébb gondjairél, magérél a vilsdgrol
és annak kezelésérl. Alig van ismeretiik és f6ként koncepciGjuk arrél, mi is torténik
(torténjék) ebben az orszdgban privatizdcié, kereskedelem, élelmiszeripar cimszavak
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alatt az agrarszférdban. Aki megkisérel koziililk szfnvonalas szakembergdrddt gydjteni
maga kéré, vagy netdn komolyan venni a gazddk szovetkezését az j viszonyok kozott,
hamar kollabordns cfmkét kaphat.

A vilasztdsi eredmény mdig hatéan megroppantotta a pdrtot. Megbosszultdk ma-
gukat a vélasztdsok elStti gySzelmi iinnepek. A hfvek tdbora az eredményhirdetés utdn
lelkileg dsszeomlott. Paraszti tdborukat érzelmileg is felkésziiletleniil érte partjuk kudar-
ca, valamint az agrdrvélsdg elmélyiilése. Frusztrilttd viltak a reménybeli polgdrparasz-
tok, hasonl6an ellenségként kezelt sorstdrsaikhoz, a szovetkezeti tagsdghoz.

A kisgazdapdrt vesztesként vonult be a koalfci6ba. A megigért kormdnyzati
szerept6l még remélhettek valamit, nem tudtak ellendlini az oly kozelségbe keriilt hata-
lom igézetének. Azéta vergbdnek a kormdnypdrtisdg és az ellenzékiség ketts szerep-
korében. Tobbet foglalkoznak az egymds kozti perlekedéssel, mint néhai bazisuk gond-
jaival. Kolcsonds kizdrdsok, partalapftdsi kisérletek, feljelentgetések, drulé- és iigynok-
keresés. A kisgazdapdrt torténete ebben a bedllftdsban nem mds, mint a kommunistdk,
Antall Jézsef és m4s ellenséges elemek drmdnykoddsdnak sorozata.

A kisgazdapdrt eddig legaldbbis nem vélt a paraszti polgdrosodds pdrtjdvd. Annyi
biztos, hogy akarva-akaratlanul részben az j urak eszkozévé, az agrdrgazdasdg
leépitésének Ontudatlan fedSszervezetévé lett. A kozremikodésiikkel megalkotott torvé-
nyek, a bénultsdguk révén korldtlanul agrérellenes gazdasdgpolitika kévetkeztében a
kordbban kozéposztilyosodd parasztsdg nagyobbik része visszacsdszik a proletdrlétbe,
vagy egy befelé fordul6 autark gazddlkoddsba. Ami polgdrosodds mégis végbemegy, az
mellettiik vagy elleniikre torténik. Nem a kdrpétlds végigvitelével vétettek, hanem,
hogy a vélt nyertesek szdmdra nem prébdltak felemelkedést segft6 politikai és gazdasdgi
kérnyezetet teremteni. Ha még képesek viltani, partsorsuk is jobbra fordulhat, és az
nem lesz a mez6gazdasdg kdrdra.

Néhdny tizezer jovébeni mezégazdasdgi burzsod mdr eddig is sokat koszdnhet
nekik. Feltéve, ha azok az iigyesked6k, azok a fold- és privatizdciés spekuldnsok,
vagyonelfecsérlék, akik konny( tulajdonszerzésre rendezkedtek be — a szdvetkezeti
tagok, a kdrpdtldsra jogosultak tGbbségének rovisdra, valamint az 4llami tulajdon
terhére! —, val6ban véllalkozékk4 vélnak.

A demokratikus baloldal pdrtjai is elkovették a politikai hibdk rdjuk juté részét.
+Burépa veliink van", jon a jéléti dllam — hirdették nem til 6vatos der(ildtdssal a
neviikben is szocidldemokratdk. Késébb, ltvdn a kisgazddk el6retorését, odabiggyesz-
tették programjuk végére a reprivatiziciét. Réluk elég is ennyi.

A szocialistdknak jutott osztdlyrésziil, hogy a szocidldemokrata értékeket az 4llam-
szocializmus bukdsa utdn kikaparjdk a sdrbél és mocsokb6l. Ezzel egyiitt rdjuk virt a
tradiciondlis magyar szocidldemokricia agrdrortodoxidjdnak meghaladdsa. A parlament-
be bejutott pdrtok koziil mds nem véllalta fel a szdvetkezeti tagsdg, a mezdgazdasdgi
munkavéllalok érdekeit.

Am a baloldal — hdnyadszor is egy évszdzad sordn? — most sem ismerte fel kell6en
a tulajdon alapvet§ fontossdgit a mez6gazdasdgban. Furcsa, hogy mikdzben sajit mara-
dék ortodoxai, s a sz6 valédi értelemben vett reformkommunistdi, valamint ij baloldali
kisebbsége ellenében is kezdettS] hatdrozottan a magdntulajdon talajdra helyezkedett, ezt
az dlldspontjat nem volt képes 4tiiltetni a falusi koriilményekre, a mez6gazdasdgi szférd-
ra. ,A mez6gazdasdgban nem a tulajdonkérdés az elsGdleges, hanem a hatékonysdg" —
hangzott a hamis tétel. A dogma ldtsz6lagos igazsdga csak fokozta a zavart. A szocialis-
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tdk tdmogattdk a mezdgazdasigi dolgozdk tulajdonhoz jutdsit, de ezt a szovetkezeti
4talakulds egyszerdl részelemeként fogtdk fol. (A gyenge vidéki vilasztdsi szereplés
jorészt kiils6dleges okai és kdvetkezményei nem tartoznak az frds tdrgykorébe.)

A pértdllami 4llamszovetkezetekben a tagsdg alapvetSen munkavillalé volt. Nem-
hogy tulajdonosi, de szovetkezeti tudata sem alakulhatott ki. Ett6l viszont még €lt ben-
ne a tulajdon utdni vdgy. Ahogy a kampany sordn kezdte érezni a munkahelyét fenye-
get6 veszélyt, mdr értéknek tekintette a szovetkezetet. Bdr sokuk még akkor sem fogta
fel, hogy itt nem egyszer( f6ndk- vagy munkahelycsere van kildtdsban. ,Eddig az elndk
cselédje voltam, valakié majd csak leszek ezutdn is” — hangzott az egyik vélemény.
Misok viszont mdr szinte ott l4ttdk magukat tjra az uradalmi k6zos cselédkonyhdn.

A foldszerzésre vagy legaldbb érzékelhetd tulajdonldsra torekvé falusi kis egzisz-
tencidk nagyon is rdszorultak volna a baloldal partfogdsdra. Sokan csak azért kfvantdk
vissza a foldet, hogy egyszer végiglépjék, majd djra szovetkezzenek vele. Politikai és
gazdasigi segitség hidnydban vagy vissza sem kérték (ez esetben a nagyhalak viszik el
torténelmi jussukat az drveréseken), vagy rogton a megszerzés pillanatdban el is
kétyavetyélik. A torvények késlekedése, a gyeplS teljes odadobdsa a kormdnyzds elsé
két évében, az agrérszféra magdra hagydsa a perspektivatlansdg érzetével toltotte el az
embereket. Val6ban lassan lendiilt neki a foldvisszaigénylés hullima. Ez a tulajdon
ligyét eljelentéktelenits, a kdrpétldsra sommdsan legyint§ 4lldspontokat l4tszott igazol-
ni. A szocialistdk a hatalmi harc eld6lése utdn sem Osztondzték eléggé a kisembereket
tulajdoni jussuk megszerzésére, rogzitésére. ,Vedd ki a részed a tulajdonbél, és tarsulj
vele", taldn ez lett volna a helyes jelsz6. MegtévesztGek voltak a fold irdnti k6z6mbdos-
ségr6l felhallatszé helyi hiresztelések. Sokszor olyanok erSsitették e hiedelmeket, akik a
szovetkezeteket az ij vildgban is valamiféle kollektfv uradalomként képzelték el. Mdsok
egyszerien a konkurencidt akartdk gyengiteni. Az alacsony folddrakban és konnyd tu-
lajdonharédcsoldsban reménykeddk dicsérték a passzivitdst, ,6vtak" a magintulajdonnal
egyiittjar6 nehézségektdl.

A szocialistdk a legutébbi idSkig alig-alig jutottak el kozvetleniil természetes
bdzisukhoz, a szovetkezeti tagsighoz, a mezSgazdasdgi munkdsokhoz és a paraszti
kisegzisztencidkhoz. A politikai gettéhelyzet és a tdjékoztatdsi blokdd mellett ebben
szdmos mds tényezd is kozrejdtszott. A szovetkezeti onszervezfdés szdlait az elmuilt
negyven év éppligy elvdgta, mint minden mds civil szervezet esetében. E hagyomdnyok
ujjdélesztése ennyi id6 alatt — kiilondsen egy szocializmusnak nevezett rendszer bukdsa
utdni légkdrben — nem sikeriilhetett. A szOvetkezeti tagsdg is meglep6dve tapasztalhatta,
hogy a szovetkezet ismét csak gyanius fogalommd vélt, akdrcsak a sztdlini modellben.
Mikozben a posztsztalinista dllami tulajdon felélése és osztogatdsa szinte zavartalanul
folyt és folyik, a szovetkezeti szektort sziinni nem akar6 tdmaddsok érik. E helyzetben a
szovetkezeti tagsdg vilasztds elé keriilt: vagy a kordbban nem tilsdgosan imddott
vezetSi mogé terelédik, mintegy behizédva az ostromlott er6dbe, vagy szétszéled, és az
ellenséges er6k konnyd préddjdva vdlik.

A szocialistdk egyfajta kényszerhdzassdgba keriiltek az agrdrértelmiséggel. E réteg
tobbsége — részben egzisztencidlis okok miatt is — kezdetben egyéltaldn nem akart a
szocialistdkkal szovetkezni. A szocialista partrél sem deriilt ki azonnal, képes-e valGban
tij partként politizdini. Akadt az agrdrszakemberek kozott olyan is, aki kordbbi életvite-
1éb8l fakad6an a kimilt rendszerhez k6t6d6 MSZMP-re kacsingatott. Sokan egyszertien
lelkileg nem tudtdk feldolgozni a torténteket, sajdt addigi életpdlydjukhoz valé viszo-
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nyukat. Dont tobbségiik azonban, ha nem is a pértosodds érteimében, de a modern
politikai dramlatok felé orientdlédott. Ovéihez és a szovetkezetekhez valé érzelmi
kot6dés okdn az dtlagosndl nagyobb lehet koriikben a baloldali értékeket vallék ardnya.
Szfviik és érdekiik szerint nem kevesen kozeledtek a liberdlisokhoz, vagy éppen a nem-
zeti konzervativokhoz, a kisgazddkhoz. Ha ezt onfeladds nélkiil tették, hamar orrba-
verés volt a fogadjisten.

Egy résziik erre a szdrnya ald lmizédokkal egyiitt bezdrkézott a tsz-majorokba. Le-
hudztdk a rolét, nehogy ki kelljen tekinteni. Az elhizédé dll6hdboniban nem kevés —
foként a villalkozé kedvid térségektdl tdvolabb es6 — szdvetkezet visszamerevedett.
Némelyik val6sdgos rezervitum képét mutatta. Mdr csak dacbél sem vdltoztattak nevet,
kint hagytdk az asztalokon a Lenin-szobrokat, a folyosékon a bekeretezett vords van-
dorz4szlékat. Itt-ott még a vilasztdsok utdn egy évvel is csoddban, a kisgazddk veresé-
Barattyosba Torgydn foldet osztani, ha mer”, ,benniinket csak az érdekel, tudunk-e a hé
végén bért fizetni" — vidéki konitjain gyakran hallott ilyesmiket az ember. A végjaték-
hangulatban sok helyiitt beteljesiilt az eredendden hamis vad is: ,utdnunk a vizdzon,
éljiik fel, amink van, adjuk el, vigyiik haza, amit lehet".

A szocialista péart egyik szélén még  hittek a szovjet és az NDK-piac dltal
mesterségesen gerjesztett agrarkonjunktira tovdbbvitelében. A mdsik szélen meglehetds
érzéketlenség mutatkozott a falu gondjai irdnt. A kozépen" uralkodé 4lldspont szerint a
mez&gazdasdg leépitése az Eurépdba jutds eléfeltétele. (Ez a bizonyos fokig helyes, 4m
a részleteiben val6 végiggondolatlansdg miatt veszélyes nézet majdnem mindegyik
rendszervélt6 pédrt politizdlé magjdt jellemezte.) Az emlitett ,mérvad6" szocialista
kordk csak késdn észlelték a katasztréfdt: a vezényelt leépités (helyesebb lenne szelektiv
visszafogdsrél beszélni) és a kaotikus szétzildl6dds kozti ,drnyalatnyi” kiilonbséget.

A fentiek ellenére csak a szocialistdkon muilik: felismerik-e, hogy agrérpdrtisdgra
vannak {téltetve. A torténelmi szitudci6 vissza nem tér6 alkalmat ad erre. Most el§szor
szakadt meg a rossz magyar hagyomény: az \igynevezett népi és urbanus baloldal kiilén
sz4lakon futé politizdldsa. Elrontani persze még mindent el lehet.

Végezetiil elmondhatjuk: nem csupén a szocidlis béke és az eurépai befogadis ter-
heit hdrftottdk (hdrftédott) rd a mez6gazdasdgra. A politikai ellenfelek ,kdzmegegye-
zése" révén a falu a politikai harcok egyetlen nyilt terepévé lett. Az MDF és az SZDSZ
paktuma a kormdnykoaliciéra ruhdzta az agrdrszférdért, a foldtulajdonért valé teljes
felel6sséget. A koalicién beliili vita sordn a miniszterelnok csak az alkotmdnybfrésig
kozremdkodésével tudta semlegesfteni a kisgazddk radikdlis reprivatizdciés programjat.
A kdrpétlasi torvény mdr csak a foldnél tette lehet6vé a burkolt reprivatizdciét. Az
alkotmdnybfrésdg itt viszont megnyitotta a foldhoz jutdst a folddel soha nem rendel-
kezett kdrpétldsra jogosultak szdmdra is. A vdrosok ,bentlakéi”, a birtokban 1év6k teh4t
megvédték érdekeiket a régi tulajdonosokkal szemben. Azon az dron is, hogy a pa-
rasztsdgnak még a mez6gazdasdgtSl messze es6k terheibdl is részt kell véllalnia.

Az 4déz vitdk két éve alatt nem jutott energia dtgondolt agrdrpolitikdra, az ij
intézmények kiépitésére. Az fgy el64llé veszteség taldn még a kordbban lefrtak kovet-
kezményeinél is siilyosabb lehet. A mezdgazdasdgi termelés sajétossdgaib6l fakadéan itt
egy év kiesés is visszafordfthatatlan leépiilési folyamatokat indit el.

Mint a magyar torténelem elmilt évszdzaddban mindig, a polgdrosodni vigy6
parasztsdg most sem jutott megfelel6 politikai képviselethez. Hozzdjdrult ehhez még —
mintegy rdaddsul — az agrdr-érdekszervezetek gyengélkedése is. A régi az uj hatalmasok
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szemében legitimitdshidnnyal kiizd, az jak a kiforratlan tulajdonviszonyok koézepette
vagy fol sem 4lltak, vagy tilsdgosan politikai-ideolégiai befolyds ald keriiltek, pdrtver-
sengés targydvi lettek.

Nehéz ma még felmérni, mi koévetkezik ezutdn. A torténelem 4ltal folkindlt
valamennyire szerves polgdrosodds esélyei mindenesetre elenyésztek. A sz{vés magdn-
és kiscsoportos stratégidknak koszonhetSen a parasztsdg egy része mégis polgir lesz.
Sokakbél viszont még ,proletdr” sem. Egy paraszti 1étbSl kitdrni nem tud6, viszonylag
- széles réteg még sokdig fog kisérletezni a megkapaszkoddssal. A kicsit nyugatos, Kicsit
vadkeleti kapitalizmus vastdrvényei taldn leroviditik majd e kini6dds periédusit. A pa-
raszti jellegl életforma végleges eltinésérl sz6l6 joslatokba ennek ellenére nem
bocsétkozunk.
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Gorémbei Andras Nagy Laszl6-kényvéré|

Mésfél évtizeddel ezel6tt tdvozott vératlanul, s mdr kiérlelt monogréfia is tanis-
kodik €letmtvének rangja mellett. Fdjdalmas hidny, hogy nincs mdr kozdttiink — élet-
korét6l akér erdi teljében is alkothatna még —, megnyugv4s, hogy mivein s arcélét més-
mds néz6szogbSl megorokit6 fényképfolvételeken til nemcsak folyiratok lapjain
elszort emlékezések és méltatdsok 6rzik mdr alakjdt, nem is csupdn kdnyvrészletek ért6
sorai tapogatjdk koriil vardzsos verseinek egyittesét. Tiiskés Tibor gyorsan megfrt, mas
mifajd konyvét kovetSen néhdny hénapja olyan munkit is a keziinkbe vehetiink, mely
az irodalomtorténet-irds magas szakmai kovetelményeinek eleget téve kdveti nyomon
Nagy Lészl6 hdrom és fél évtizedes kolt6i életiitjdnak fejlédésvonalait. A térgy 4ltal
megkévetelt alapossdggal, de a hozz4 val6 érzelmi kdt6dést, az alkati hasonlésdgokat is
kifejezésre juttatva.

Gorombei a hagyomdnyos €letmd-monogréfidk eljardsaihoz igazodva inditja (és
nagyobbrészt ezekhez igazodva folytatja is) kdnyvét. Az életplya korai lépéseinek
megrajzoldsdval, az egyéniséget befolydsold kiils6 tényezdk fokozatos szdmbavételével.
Eleven, szines jellemkép szinfoltjait veti papirra, éppiigy odafigyelve a tdrgyi vildgra,
mint a kiildnb6z5 szellemi indfttatdsokra. A gyermekkor és a szellemi érlel6dés mozza-
natai egyardnt érdeklik, de nem akar szétforgdcsolédni a részletek sokféleségében: a
maradand6ra dsszpontosit. ,...a Iétezés pompdjdnak és b6ségének az élménye dolgozik
benne - idézi a fdjdalmasan kordn elhallgaté Kiss Ferenc megfigyeléseit. - Az 4llatok
ldtvdnydban is mindig az életteljesség tobzéddsa nydgozi. A délceg, a kirdlyi, a formés
tobz6dds." Ontudatra ébredését6] ,a szabadsdgot tartja a létezés természetes 4llapotd-
nak" — flizi tovdbb az el6bbi gondolatmenetet Gérdmbei, a pdlyakezds fiatalember
fennmaradt sorait vizsgdlva. A viltozatos, eleven bakonyi kdrnyezet, a versfrisra példt
ad6 olvasményok — J6zsef Attila, Ady Endre, Sinka Istvdn ktetei — egyiittesen alakftjdk
latds- és kifejezésmédjst. Mdr a negyvenes évek derekdra vonatkozéan kimutatja a
monogrdfia a mitikus szemlélet elemeit — részben apokaliptikus ldtomdsokkal val6
rokonsdgukban, katolikus-pogdny hitvildg képeinek sajétos egybeszovédésében. Fol-
figyel ekozben egy-egy késébb fontos szerepet kapé mozzanatnak az 4talakuldsaira is,
alkalmanként lehetséges nép- és mdkoltészeti forrdsaik utdn is nyomozva. Teljes ott-
honossdggal igazodik el az életmd kiilonb5z6 szovevényeiben, kirajzolva a részben el-
lentétes szakaszokbdl is Osszetev6dS egész lényegi egységét. Meggy6z6en mutatja ki,
mennyire fontos OsszetevSje ennek csaknem mindvégig a reneszdnsz természetkultusz
6tvoz6dése egyfajta paraszti vildglatdssal, hogyan lesz majd eggyé a romantika vég-
telenre irdnyuldsa és érzelmi lobogdsa valamilyen ,nomadiz4lds"-nak a szellemével —
tgy, hogy kdzben modern alkotSk erkdlesi eszményeivel is ssze tudjon taldlkozni. Osi
koltsi hagyomdnyok és modern stflusirdnyzatok szintetizdldsdhoz teremtve alapot. Ak4r
valamilyen nemes értelemben vett rendnek a megvalésftdsat is célul tdzve, de ldtomdsok
heviiletét is tovdbbsugdrozva.
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Szdmba veszi Gorombei Andrds a bonyolultabbd vilds, az intellektualiz4l6d4s
kiilonboz8 megnyilatkozdsait is, megkiilonboztetve egymdstol a ,hossziénekek" kordbbi
és késdbbi csoportjait, nyomon koveti az értékvilsdg kordbbi és kés6bbi periédusainak
kifejez6déseit.

Bizonyos tekintetben el6nyds helyzetbSl frhatta meg konyvét. Nemcsak az
szdmithat6 az el6nyt biztosité tényezbk sordba, hogy évtizedeken 4t kisérte figyelemmel
annak a pdlydnak az alakuldsdt, amelyrdl most dsszefoglalé képet kellett adnia, hanem
az is, hogy ennek sordn soha nem tartozott azok k6z€ a kritikusok k6zé, akik akdr csak
a legkisebb mértékben is engedményeket tettek volna a korabeli mdvel6déspolitika
hamisitdsra késztet6 igényeinek. KoltS és életmdvének értékelSje — mondhatni — egy-
azon hulldimhosszon tudtak szdlni; inkdbb csak mdfajaik kiilonboztek egymdsétél.
Erzelem- és gondolatvildgukat is egyazon erkdlcsiség irdnyfthatta.

Ennek a rdhangoltsdgnak néhdny tényezdje ugyanakkor vitdra és hidnyérzeteknek a
megfogalmazdsdra is Gsztondzhet.

Kozvetleniil inkdbb csak néhdny kiigazitds mutatkozik sziikségesnek — de ez sem
lényegtelen pontokon. A konyv példdul megjegyzés nélkiil veszi 4t Nagy Ldszlé egyik
1970-es emlékezésébbl a megdllapitdst: 1948 6szén ,nagy forradalmi lendiiletben élt az
egész orszdg", s ehhez kapcsolédik utébb sajdt szavaival is: ,A kollégistdk hite... vélto-
zatlanul lobogott", ,a hdboni utdni letargidbél... a magyar tdrsadalom jelent8s része
1948 tdj4n szabadult f51" (58-61). Bizonyos, hogy voltak, akik igy éreztek — kiilonbdz6
irdnyii torzftdsok korszakain tiljutva kell tisztdznia a torténetirdsnak, hogy vajon hd-
nyan lehettek? Es hogy azoknak a vildglatas4t, akiknek ilyesfajta élményeik is voltak
ekkoriban, milyen mds szemléleti tényez6k is drnyaltdk és ellentételezték? Nem lehet
kérdéses, hogy mindennek folderitése nem férhet be egy kolt6i életmd-feldolgozds
keretei kozé, egy leegyszeridisit6 szemlélet egyszerti dtvétele azonban nem lehet indo-
kolt. Barkit6l szdrmazzék is az.

Hasonlé kérdések, illetve hidnyérzetek fogalmazédnak meg néhol a késébbi
tirgyalds sordn is. Hogy mdr az otvenes évek els6 felében is ott fesziil Nagy Ldszlé
koltészetében az akkori rendszer kiilonb6z6 megnyilatkozésai elleni indulat, afel6l ter-
mészetesen éppoly kevéssé hagyja olvaséit bizonytalansdgban a monogréfia szerzdje,
mint afel6l, hogy ezek az indulatok kés6bb még sokkal er6teljesebbekké vdlnak a
rendszer haszonélvez6i ellen. Annak tekintetében azonban mir nem végez eléggé
mélyrehaté kutatdsokat, hogy vajon az a lirikus, aki mdr A vasdmap gyénydre — a
Gyongyszoknydt koveté midsodik hosszivers — soraiban egyértelmiien kimondta,
a ,mithely, gyonyérid mdhely nem lett a fold meg az ég" itéletét, eljutott-e egydltaldn a
késdbbi évtizedek folyamdn (és, ha igen; mikor, minek a hatdsdra) annak folismeréséig,
hogy a Fold ,gyonyord mdhely"-jé formdldsdnak terve, melyben ,a legszilajabb 4lmon
is til a rend" johet vildgra, jénak és igaznak évezredek Gta vdrt gydnydrd egysége,
a maga egészében sem volt tobb illiziéndl. (Nemes és nemtelen tettek végrehajtdsdra
egyardnt — ha nem is egyenl6 mértékben! — sztonz6 illiziéndl.) J6val hatvannyolc
eseményeit kovetSen kezd csak halvdnyulni Nagy Lészléban az az idedlkép, melynek
létrejottében a reneszdnsz életdromre és cselekvésigényre idénként sdirdn hivatkozé
szocialista mozgalmak is fontos szerepet jdtszottak? Annak félismerésével, hogy nem
a mozgalom eszméinek meggy6z6déses hivei és ezek elvtelen meghamisitéi — ,a
torténelem napi gyakorlata és a szocialista emberségeszmény platéni modellje kozti
diszharménia” — adjdk szdzadunk f6 ellentétét. (Noha bizonydra elmondhaté, hogy ez is
ott van — sok mdssal egyiitt — a kor fontos tényez6inek sordban.)
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Mindenképpen vannak ezen a teriileten — az immdr érett lirikus bolcseleti-tdrsa-
dalomtudomdnyi tdjékozdddsdnak folderitését illetéen — kutatdst kivdné feladatok. Ha
meglepden (j eredményekre taldn nem is lenne indokolt szdmitani.

A mondottakkal kapcsolatban azonban mdr a megfogalmazott értékitélet egyes
részeit tekintve is vitdra késztet a monogréfia szerzGje. Mert azt ugyan részletekbe mené
elemzések gazdag egyiittesével mutatja ki, hogy Nagy Lészlé ,Mindenség-mértéki":
szines ldtdst, képzeleterSt, érzelmi telitettséget és szildrd erkdlcsi tartdst egyardnt ki-
fejez6 életmdve kiemelkedd teljesitménye a kor magyar irodalmédnak, az a kijelentése
mdr nem tekinthet§é bizonyitottnak, amely szerint ez az évtizedeken 4t csaknem
toretleniil jovg- és ifjusdghitd, szabadsdgvdgytél és forradalmas indulatoktdl hevitett
koltészet adnd ,az Otvenes-hatvanas-hetvenes évek magyar tdrsadalmardl... a legmé-
lyebb, legteljesebb, leghitelesebb képet” (399).

Alighanem 4ltaldnos érvénnyel is érdemes lemondanunk az ilyen hely-, illetve
szerepkijelolésekrol.

Gorombei Andrds sok szempontot figyelembe vevs, alapos verselemzéseinek
ardnyosan elrendezett egyiittese mdskiilonben nagyon is meggy6z6. Taldn a kivédnatos-
nil nagyobb mértékben hajlik a részletezd ismertetésre: ezzel nagyobb mértékben szol-
gdlja az ismeretterjesztést, mint amennyire el6addsmédjdnak sarkalatossd formaldsit.
A magam rész€rdl stilisztikai vonatkozdsokban virnék még téle leginkdbb tovdbbi kuta-
tdsokat. Mi teszi — az asszimildlt hatdsokkal egyiitt is — annyira Osszetéveszthetetleniil
egyénivé a Nagy Ldszl6-i hangszint? ,Mafla dobok", ,orra buk6" dlmok és porba lehul-
16 .kajla kalap"-ok megejtden esend6vé rajzolt egyiittese hogyan tud kozmikus tdvlatok
érzékeltetésével is egységet alkotni? ,Tapsikolé 6romok" hogyan tudnak ,iszonyu
erének bdzisa"-ival egyazon rendszerben létezni? Milyen kiilonés mindségeket képvisel
a ,tiindér arcokkal d6zs6l6" mdmor, a ,fejbel6tt mének szédiilete”, ,az 6rok hidny
koszor(je" — mi minden rejt6zhet az olyan kélt6i litomédsok mélyén, melyekben ,&riilt,
repedezett Lear-arcit, akdr egy hdboris patrontdskdt" akasztja fol az elbeszél§ ijra
follelt erdejének tolgyeire?

A vilaszt kivané kérdések, kitoltésre lehetSséget kindlé hézagok szdmdt persze
soha nem nehéz novelni. Ebben az esetben példdul Nagy Ldszl6 portréverseinek viszo-
nya Juhdsz Ferenc kolt6i portréihoz éppiigy folderitést kivdn majd, mint amennyire erre
varnak utolsé mdsfél évtizedének életrajzi eseményei is. (Viszonya munkahelyéhez, az
Elet és Irodalom szerkeszt6ségéhez, csalddjdhoz, bardtaihoz és volt bardtaihoz, 6nnén
népszerdségéhez ~ és igy tovdbb.) De ne legyiink tiirelmetlenek. Semmi sem 4llja ma
utjdt a tovabbi munkdnak. A divatok véltakozdsa remélhetSleg nem fogja tartésan el-
terelni a Nagy Ldszl6-versekre fogékony fiatalokat sem att6l, hogy — esetleg mds
szemszOgb6l és mds médszerekkel — kiegészitsék a most megfestett képet. Foltehets,
hogy a harmadik évezrednek nem ugyanazt fogja jelenteni ez a koltészet, amelyet a
huszadik szdzad embere szdmdra jelentett. Bdrhogy legyen is azonban a tdvolabbi
jovében, a jelenre vonatkozéan megnyugtat, hogy rangjdhoz mélt6 kézbe keriilt évtize-
deink egyik legrokonszenvesebb arcéld lfrikusdnak munkdssdga. S okunk van rd, hogy
reméljiik: még ez a kéz sem frta le réla a maga utols6 szavait. (Magvetd, 1992.)

Tamds Attila



1993. mércius 87

Fehér zaszl6 Erdély felett
KONTOS-SZABO ZOLTAN (CSALADI) KRONIKAJANAK ELSO RESZE

Szabad-e a kritikusnak megrendiiltségét megosztani? Ill3-e arr6l beszélni, hogy
kdnnyeit tordlgetve tette le kezébdl a konyvet? Belefér-e a birdlatba a témdval kapcso-
latban a személyes tapasztalat, a fdjdalom, a félelem, az egyiittérzés?

1.

Ami err6l a konyvr6l mint irodalmi alkotdsrél elmondhatd, azt nagyon tomoren
dsszefoglalhatjuk. Egy regényfolyamnak elsé darabjdt tartjuk a keziinkben. A mdben
elbesz€lt események idShatdra 1916 és 1921. K. unitdrius lelkész, aki 1889-ben sziiletett
Nagyenyeden, egész életében naplét (didriumot) vezetett. ,A csalddi hagyaték az
id&sebb fivér tragikus haldla utdn keriil az 6cs tulajdondba, aki Erdélybsl csempészi dt
Magyarorszdgra a nyolcvanas évek végén. Az egész Orokség, az emléktdrgyakkal
egyiitt, elfér egy vulkdnfiber utazétdskdban. Nagyapjuk tébb mint hetven évig vezet
didriumot." Ezek a kdnyv els6 mondatai. A nagyapa: K. tiszteletes. Az &cs, az unoka:
az ir6, Kontds-Szabé Zoltén.

A kényvnek hdrom - betdtipussal, betlinagysdggal, sorkihagydssal megkiilonboz-
tetett, lénidval elvdlasztott — rétege van. Az egyik réteg: K. tiszteletes anilintintdval irt
eseménynapléja. A mdsik réteg: az unoka vissza- és el6reutalé kommentdrja, az
id6jaték, amelybdl a torténések elézménye és tdvlata kirajzolédik. A harmadik réteg:
kiilonféle korabeli dokumentumok, szerzédések, tjsagcikkek szovege. Ugy tetszik, va-
I6ban létezik egy Magyarorszdgra dtcsempészett csalddi hagyaték, egy somkéré illati
napl6, bar ennek léte vagy nemléte mésodlagos (pusztédn filolégiai) kérdés. Ami fonto-
sabb: egy hiteles dokumentumnak ldtszé mivet tartunk a keziinkben. Ennek a ldtszatnak
az elfogadtatdsa, elhitetése pedig mdr az esztétikai mindség kérdése. Kontos-Szabé
Zoltan fréi remeklése, hogy azt is, amit nyilvdnvaléan 6 ad hozzd a tényekhez, nem ki-
taldlasnak érzékeljiik, hanem tényként fogadjuk el. A konyv homogénnd formdlt md-
egész, lebilincsel§ olvasmdny; a folkavaré mdvészi élmény hatdsdval ajandékozza meg
az olvasét.

K. tiszteletes el6bb Etelkafalvan, majd Torda kézelében, Aranyosvidéken, Szent-
seren szolgdl. 1913-ban kot hdzassdgot. Elsé gyermeke, Zoltdn kordn meghal, mdsodik
gyermeke Anna. (O lesz az 1940-ben sziiletett fr6, a masodsziiltt unoka édesanyja.)
A csalddi élet és a koztOorténet eseményeit az 6 nézSpontjdbdl latjuk. K. tiszteletes
Jbéardnyos jéhiszemdség" ember, ,szerfolott" naiv és idealista. Vildgldtdsdnak kritikd-
jét felesége, a kis papné fogalmazza meg, akit hajdan a szinészi pdlya vonzott, de életét
végiil is egy mezei lelkésszel osztja meg. K. tiszteletes tanult ember, értelmiségi, hét-
koznapjaiban, didriumdban hitelesen férnek meg egymdssal a pardkia, a hédztartds csip-
csup gondjai és a vildgpolitika eseményeire torténé reagdldsok. Nydjahoz hd pdsztor.
S ha gondolkoddsmdédjat, tetteit (feleségével egyiitt) alkalmanként naivnak ftéljiik is,
végsé soron a helytdlldsban, a hiiségben, az ellenféllel valé ,bandsmédban" neki adunk
igazat. A lelkészcsaldd koriil folvonulnak az erdélyi falu jellegzetes alakjai, megalkuvék
és alkalmazkodok, hiiségben megmaradék és repatridlék, magyarok és romédnok — egy-
egy eposzi jelz6 hangsiilyozza tulajdonsdgukat: a borissza harangozé, a takaros-faros
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harangozéné, a széle-hossza kurdtor atydmfia, a pottdm doktor, a fogkefe-szemoldokd
postamester, a zsid6 kocsmdros, a menyecskézS dllomdsfondk, az 4ll4sdbsl elcsapott
kdntortan{t6, a szerfolott elegdnsan 61tozk6dé primnotar, az emberi kapcsolattartdsban
nem éppen kdvetkezetes gorogkeleti popa €s még sokan médsok. Egy erdélyi falu hétkoz-
napjait és a vildgpolitika nagy eseményeit egyardnt magdba foglal6é regényt, K. tisz-
teletes szdmadatokat és meditdciot, csalddi eseményeket és koztorténetet tartalmazd,
téredezett €s fiktiv didriumdt a sajdtos nyelv gyirja egységes egésszé. Ez a nyelv régies
és metaforikus, szokincsében népnyelvi és dedkos (latin és romdn) eredetd kifejezések
egyardnt taldlhat6k (vala, vddoltatnak, Skelme, veselkedik, cibikkel, galagyol, fezér,
perfekt, ratifikdl stb.). Ez a nyelv csak az els6 pillanatban teszi nehéz olvasménnyd
a kdnyvet. Ha beleéljiik magunkat K. tiszteletes helyzetébe, ha elfogadjuk l4tdsmédjat,
a regényben egyszerre minden természetessé és hitelessé, meggy6z6vé és érvényes-
sé valik.

2.

A regény mélyebb rétegét a ,mesén", a ,kalandon" tili meditdciés anyag, a
térténet megismerése nyomén folbukkané gondolatok, tdnddések, eszmélkedések adjdk.
Talén nem jelent meg szépirodalmi alkotds ndlunk a kozelmiltban, amely jobban
rédobbentett volna az erdélyi magyarsdg kérdéseire, sorsdra, multjsra, lehetSségeire,
amelynek elolvasésa utdn jobban értenénk Erdélyt, mint Kontds-Szab6 Zoltdn regénye.
A kiad6 ajénldsa szerint az {ré6 mdvészi alapdlldsa — ,aktudlpolitikai szinten megfogal-
mazva" — ,nemcsak a magyar-romdn kozeledést szolgdlja, hanem a megbékélés lehets-
ségeit kutatja". Alighanem az frénak nem volt semmiféle ,aktudlpolitikai szinten" meg-
fogalmazott célja. De ha volt is, az akkor sem a megbékélés lehetdségeinek a kutatdsa
volt. Mdr csak azért sem, mert aligha lehet kozeledésr6l és megbékélésrél beszélni ott,
ahol ezt csak az egyik fél akarja. Az {6 célja sokkal inkdbb a jelen realitdsdval val6
kérlelhetetlen szembenézés, a torténelmi tényekre val6 figyelmeztetés, a keserdi szdm-
vetés volt.

Induljunk ki a legridegebb tényekbsl. Ezeknek szovegét ott olvashatjuk Kontos-
Szab6 Zoltdn kényvében. 1. Az 1916. augusztus 17-én megkotétt titkos egyezményben
a kirdlyi Romé4nia kotelezi magdt, hogy megtdmadja Ausztria-Magyarorszégot, s ennek
fejében az antant elismeri Roménia jogét Erdélyre, a Partiumra és Bénétra. 2. A gyula-
fehérvari nyilatkozat kimondja a romdnok és az dltaluk lakott teriiletek egyesiilését
Romdnidval. 3. Az 1920. junius 4-én aldirt trianoni békediktdétum Romdnidnak itéli
Erdélyt. Ezek a tények, s a tények ~ tudjuk — makacs dolgok. Lehet azon tdin6dni, hogy
Erdély sorsdnak alakuldsdban milyen kdros szerepet jétszott a hivatalos magyar politika
biine (pl. hagyta, hogy Erdély foldjét bukaresti bankdrok vegyék meg, s magyarok mil-
liéi pedig kitdntorogjanak Amerikdba), vagy milyen szerepet jétszott az erdélyi magyar
értelmiség naivitdsa, korldtoltsdga, szdkl4tékordsége; azon is lehet tinddni, hogy mi
lett volna, ha nem hangzik el Linder Béla felel6tlen kijelentése: ,Nem akarok katonst
l4tni!", hanem tdmad egy magyar Kemdl pasa, és a Kérp4tok hdgéinak elreteszelésével
megakaddlyozza Erdély katonai elozonlését; s azt is latolgathatjuk, hogy naivitds volt
Wilson személyében és a nagyhatalmaknak a békekonferencidn megnyilvdnulé bolcses-
ségében bizni - a torténelem azonban nem ismer ,mi lett volna, ha..."-féle kérdéseket.
Egyet tehetiink: a tényeket tudomdsul vessziik, és a mai, a jelen tennival6kat, valamint
a jovS lehetSségeit mérlegeljilk. Megolddst jelentene-e a finn példa? Karjalst, a Kale-
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vala foldjét gy vették el a finnektSl az oroszok, hogy minden finn embert, de még a
temetSkben Srzott sirokat is dtkdltoztették a finnek a maradék orszégteriiletre. Ilyen
tkoltozésre kétmillié erdélyi magyar nem Osztonodzhetd, s valdszind, az anyaorszdg
magyarsdga sem volna kész a befogaddsra. De az otlet arra mindenképpen alkalmas,
hogy elgondolkozzunk az anyaorszdg felelGsségén: a nemzetiségi megmaradds egyik
feltétele: milyen példdt ad az anyaorszdg a hazaszeretetre, a tisztességre, az Ossze-
fogdsra, a rendre, mintakép marad-e az utéddllamok magyarsdga szdimdra, vagy nem?
Egy mésik lehet6ség a svdjci példa: Kelet-Eurépa Svéjca tudna-e lenni Erdély? Minden
bizonnyal 1920-ban erre még volt redlis lehet6ség. Erdély akkor még 6néll6 torténelmi,
foldrajzi és etnikai, kulturilis egységnek ldtszott. A Regdt gazdasdgi és kulturdlis szin-
vonala mélyen az erdélyi latt maradt, s az erdélyi magyarsdg és az erdélyi romdnsdg
kézott valamiféle érdekazonossdgot lehetett folfedezni. (Ady is érzékelte ezt.) Taldn
még 1945-ben is fol lehetett volna tdmasztani a tervet. Tudta ezt a hivatalos romédn
politika is. Ezért inditotta el a regdti, moldvai és havasalfoldi romdnsdg nagyardnyu
betelepitését Erdélybe, ezért szorgalmazta a faluromboldst. Mdra mar megviltoztak
Erdély etnikai ardnyai: egyfel6l a zsidok és a szdszok pénzért megvdlthattdk a ki-
telepiilést, az emigrdciét, mdsfel6l megnétt a betelepitett romdnsdg silya a helybeni,
6slakos romdnsdggal szemben, s ezzel megszlint a svdjci terv, az 6ndllé Erdély lehet6-
sége. Ugyanakkor egy sor mai gond ebb6l a mértéktelen dttelepitésb6l szdrmazik: a
kor4bbi, etnikailag homogén kézegbdl 4tkoltoztetett regdti romdn ingeriilt, és nem érti,
hogy uj kdrnyezetében miért taldl mds nyelven besz€l6 ,idegeneket".

Miért nehéz a kbzeledés és a megbékélés lehetSségér6l beszélni? Ilyennek csak
akkor van értelme, ha mindkét fél Gszintén akarja. Az erdélyi magyarsdg szemmel
ldthat6an tudomdsul vette sorsdt, redlis helyzetét, lehetéségeit. A romdn nacionalizmus-
t6l azonban tévol 4llt az Gszinteség. A gyulafehérvdri nyilatkozat fgéretei mindmdig
igéretek maradtak. A hivatalos romdn propaganda megtéveszt6 volt: mdst mondott ki-
felé, mds volt a gyakorlat befelé. A hivatalos romén politika gyakran élt a békekotés és
a békeszegés eszkodzével, a szavak és a tettek kiilonbségével, az fgéretek és a meg-
valésitds ellentétével. Ha a székelyek, a csdngék ,elmagyarositott romdnok", ha
a torténelmi kdrtétel és a hazugsédg biintetlen marad, ha az erészak polgdrjogot nyer, ak-
kor nem lehet beszélni kézeledésrél és megbékélésrdl. Nem hatott az ilyen érvelés:
Roménidnak lenne jobb, ha nem sanyargatnd, hanem megadnd a jogokat a kisebb-
ségnek. Nem igazolédott a remény, hogy az erdélyi magyar értelmiség kontaktust tud
taldlni a romdn értelmiséggel, s az ut6bbi érzékeny és megért§ a magyarsig sorsa irdnt.
Ez a réteg felhigult, elvékonyodott, s zomében mdr nem az erdélyi magyar értel-
miséggel vdllal kbz0sséget, hanem a nacionalista romén politikdhoz hiz. Az erdélyi
magyarsdg, dgy ldtszik, beletor6dott sorsdba: aki tehette, vagy oka volt rd, emigrélt,
aki a torténelmi O6rokséget, a hdséget, a maraddst, az erkolcsi értékeket vélasztotta, an-
nak a neheziil§ sors vilt osztdlyrészévé. Sajnos, még ez a beletér6dés sem zavartalan: a
romdn nacionalizmus az erdélyi magyart nemzetiségi létében naponta sérti, ingerli, pro-
vokilja.

Van még egy silyos tanulsdga Kontos-Szabé Zoltdn konyvének. A nemzetiségi
kérdés megolddsdban a Nyugatot illetGen nem lehetnek illizi6ink. Ahogy a magyarsdgot
magdra hagytdk a torok ellen (Nyugaton senki sem becsiilte, hogy szdzadokon 4t a
kereszténység védGbastydja voltunk a mohameddn inv4zié ellen), gy a nagyhataimak,
Amerika, Anglia és Franciaorszdg elleniink voltak 1920-ban Trianonban: nemcsak az
elsé vildghdbord veszteseként, hanem a nemzetre er6ltetett Tandcskoztdrsasdg miatt is
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biintettek benniinket. De Jaltdban, 1945-ben és 1956-ban sem keltek védelmiinkre. Nyu-
gaton nem ismernek, nem szeretnek benniinket, Nyugat szdmdra nem vagyunk rokon-
szenvesek. Hatdsosabb a kdrunkat szolgdl6 ellenpropaganda, mint értékeink megmutatd-
sa. K6zmonddsos a magyar széthiizds és pdrtoskodds: a magyar hadifogolytdborokban
az ellenségeskedés, a magyar emigrdcié bels§ vitdi. Mds kérdés, hogy Trianon mai
cs6dje a nagyhatalmak kritikdja. Mindennél vildgosabban mutatkozik meg ez Kelet-
Eurépa mai vélsdgdban, Jugoszldvia szétesésében, Csehszlovédkia félbomldsdban. De azt
is latjuk, hogy — taldn épp a rossz lelkiismeret miatt — ma is tétlenek, nincs hatdsos
eszkoziik a megolddsra, az ellenségeskedés megfékezésére, a kisebbségi és mds emberi
jogok védelmére.

A kirdlyi Romdnia még adott valamit az erdélyi magyarsdgnak, mert tudta, hogy
az orszdg belsé békéje miatt erre sziiksége van. Mi lesz a jov6? Ahogy széthullott a
horvitorszdgi szérvinymagyarsdg — egyik része magyarorszdgi menekiilttdborokban
senyved, mdsik része a Drdvaszogben szerb megszdllds alatt retteg, s csak maradék
harmada €] Horv4torszdgban —, gy porlik szét az erdélyi magyarsdg is? A mai rom4n
nacionalizmus idegesebb, mint a két vildghdbord kozotti volt. Ennek egyik oka minden
bizonnyal az, amir6l K. tiszteletes didriuma még nem beszél, de amit torténelmi ismere-
teink alapjdn mi mér tudunk: a trianoni békediktdtumot a torténelem egyszer mar —
1941-ben — feliilbfrdlta. A romdn nacionalizmus taldn jobban tudja mint mi: a tdrténe-
lem nem ismer 6rok békediktdtumokat, nincs 6rok Trianon. De van tragikus és/vagy
felemel6 orok emberi helytdllds. (Magvetd Konyvkiadé, 1992.)

Tiiskés Tibor



A hidnyzé térténet boldog véget ér
GECZI JANOS: A TORONY

Nehéz dolog ma olvasni. A tGrténet, amiért olvasunk, unos-untalan odatolakodik a
tudatunkba a képernydrél vagy az ujsdgok rovid ,érdekes"-eib6l. M4r sem a rosszindu-
latunkra, sem a gydvasdgunkra nincs sziikség ahhoz, hogy gyilkosokkal népesitsiik be a
vildgot magunk koriil. Az a szoveghdlS, amelyik szinte az eget is eltakarja a szemiink
el6l napostul, a képzeletiink helyett megteszi mindezt rovid id§ alatt, frappdnsan. A tra-
gédia, amely a maga misztériumédval néha-néha megtisztitotta mindennapjaink sem-
milyenségét annak bdneit6l, viccé vilt. A két és fél 6ranyi szinhdzi megrendiilésbél, az
ennél jéval rovidebb, de még mindig huzamos miséb6l a ,posztmodern” embernek
marad a videoklip négy-6t percnyi, illetve a rekldm hisz-harminc m4sodpercnyi cso-
d4lkozdsa. Eletproblémakra kapunk pillanatok alatt egyértelmti megolddsokat. Csak-
hogy a csoddlkozdsnak és a csoddlatnak til sok kdze nincs egymdshoz, az utébbi meg-
marad a kultira és a vallds, az el6bbi pedig az e kett6t oly lelkesen helyettesitd poszt-
modern jellemzSje. Eszemben sincs ezért kdrhoztatni a videorekldm-kultirt. Az ink4bb
a mi minGségiink képbe dltézése vagy vetkezése, és nem ok, hanem okozat. Nem miatta
nincs isteniink, hanem nekiink nem kell az Isten. Tul sokat kellene vele beszélgetni, és
akkor lemaradnénk az aznap esti rovid, konnyen emészthet§ megvéltdsrol.
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Vajon melyikiink tud majd megszabadulni néhdny drdra a mdgikus hengert de-
lejezG, konnyen szerzett kegyelemr6l azért, hogy elolvassa Géczi Jdnos 1j konyvét?
A kritikus reménykedik, taldn ha az olvasét legaldbb egyszer 1épre csalhatnd. Hogy a
méz majd keserédes leszen, azért vigyse neki kell felelnie, hanem... De taldn a kritika
végére ez is kiderill.

A torony fejlédésregény. Végig drukkolhatunk V. Antalnak, aki a hés, hogy be-
teljesedjék az élete, tegyen szert elegendé bolcsességre, tanuljon meg mindent, ami
(nem) mindennapi életének a kényelméhez kell. Ne vigyék kisértésbe, illetve csak vi-
gy€k, majd megmenekiil, vagy ha nem, akkor legfoljebb nem fogjuk szeretni a konyvet.
Aztdn némi hdnyattatds, téviit és téveszme legy6zése révén szerezze meg Zsofit. Zso6fi
pedig a bolcsesség és a megnyugtaté szexualitds allegéridja, akit Fielding 6ta vdrunk a
(fejlédés)regény végén. Ha Zs6fi nem jon, legaldbb haljon meg, vagy legyen a mdsé, de
mindenképpen beszélhessiink réla.

Ne keseredjen el az olvas6é, mert amire vdr, vérhat eleget, pedig nincs b6 lére
eresztve ez a regény. V. Antal nem torddik azzal, hogy az anyja vagy az iizemben egy
termetes asszony (29. 0.), és az olvasé is azt vdrja, hogy ndsiiljék. A hés ehelyett a
tornyot épiti. Ennek az lesz a kovetkezménye, hogy mindaz a vdrakozds, amivel a meg
nem torténé torténeteket vdrjuk, a toronyban, annak épftésében taldl célt. Ha a héssel
nem torténik semmi, akkor nyilvdn a toronnyal lesz valami. Majd le kell bontani a
hatésdgok miatt, és akkor mi sajndlhatjuk V. Antalt; vagy esetleg V. Antal hibdjdbél
magdt6l Gsszeomlik a lakételep kozepén ez az érdektelenségében a figyelmet magdra
terel$ targy. Ha pedig igy lesz, akkor még izgalmasabb dolga lesz az olvasénak, mert
valahogy csak ki kell magyardzni a hés tévedését. De a toronnyal azon kiviil, hogy
hosszi évekig épiil, nem torténik semmi. Se nem veszélyes, se nem folting, semmi-
lyen. Semmilyenségében beleépiil a regény vildgdban €él6 emberek életébe. Ha az 6vé
nénik szines ceruzdkat, fehér papirlapokat osztottak ki a rdjuk bizott csdppségek kozott,
akkor a csemeték csalddjuk helyett tornyokat rajzoltak (korottik piros, kék, sdarga tuli-
pdnokkal, nagy, pottyds masnis kisidnyokkal és kisfivikkal, valamint hatalmas szdrnyi,
karcsii nyakii madarakkal). (33. 0.)

V. Antal személyiségérdl emlékképek iitjdn tdjékozédunk. Ezek hol neki, hol az
elbeszél6nek jutnak az eszébe. Az emlékképek 6rzik a néket, az apjét, a gyerekkordt,
vagyis azt, hogy V. Antal valamilyen emberbdl lett semmilyen. S ha nem ragaszkodunk
a fejl6dés taldn meghaladott ,el6remutaté” jellegéhez, akkor a hés mdris eleget tett a
klasszikus regényh6s lényeges kritériumdnak. Ezek az emlékképek emlék-voltuknal
fogva el tudnak szabadulni annak a valésdgnak a kotelmeitsl, amelyek V. Antalt kétik
az életéhez, és teszik 6t is és az életét is unalmassd. Némelyik kép akdr apokaliptikus-
nak is nevezhetS, mint példdul a kovészarci asszony€é. Az emlitett kép szdvege a hdtsé
boritén is kiemelt. De ide sorolhaté az a rész is, amit annak a képnek a kommentdrja-
ként olvashatunk, amit a h8s egy baptista térit6t6l kapott kdnyvben ldt, és a vizdzont
dbrdzolja.

A konyv terjedelméhez képest igen sok az utalds, sok kddot taldlunk, amelyek arra
is jok lehetnének, hogy veliik prébdljunk értelmet, jelentGséget olvasni ebbe a torténet
nélkiili regénybe. De az utaldsok minduntalan elvesznek abban a vildgban, ahol V. An-
tal vagy folidézi ket, vagy jelként ott vannak. A mdr emlitett térit6 fiizet is a bagarol
mellé keriil a hokedlifiékba. Az lehet, hogy Ddnielt nem eszik meg az oroszldnok a
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térit6 konyvében (sem). De nem mindegy? Az utaldst tartalmazé konyvecske sorsa taldn
még vigasztalanabb4 tesz benniinket, mint az, ha Ddniel kiszenvedett volna értiink, és
azt ez a vildg, amiben V. Antal él, engedné észrevenniink.

Azonban ebben a vildgban csak egy dolog van, ami észrevehetS, és az is csak
azért, mert monstrézusan érdektelen, és mert azzal, hogy a csak az érdektelent befogad6
vildg a mdssdga ellenére is befogadta, maga annak a vildgnak a jelévé vélt. A Biblidban
a vildgot a Logosz, az Ujszovetségben maga Jézus jelenti. Isten szava ez, illetve 6, ami
és aki a megviltds, az Istennel val6 folytonos kapcsolat csatorndja. V. Antal vildgdban a
torony veszi 4t a Logosz szerepét. Az Aty4ét pedig V. Antal, aki mindig is iigyelt arra,
hogy ne maradjon utdna utéd, azaz, nehogy megteremtse a vildgot, azt, amiben élhet-
nénk is. A torony minden olyan személynek és tdrgynak a helyettesitSje, aki és ami
irdnt érzelmi kot6dést érezhetne, és ami arra csdbfthatnd, hogy szerethessen, és azokat
szeresse, ahogy és akiket az olvasé szeret. A torony az asszony, a gyermek, minden,
ami ,szép", aminek értelme van, értelme lehetne. A torony jelzi a vildgot és annak ama
tulajdonsdgét, hogy az ember(i)ség tdrgyiasulva létezik. Itt persze adédik az a kérdés,
hogy a tdrgyiasult 1€t igényt tarthat-e a létezés rangjdra.

Miel6tt elkezdjilk megvetni azt az embert, aki az olvasott md hése, az olvasé
vegye szdmba, 1étének mely vonatkozdsai tdrgyiasultak. Hiszen semmiképp nem lehe-
tiink igazsdgtalanok V. Antallal. Megvetésiink csak annyiban illetheti, amennyiben ma-
gunkat nem illeti. Es ha az 4ltalunk szeretettek és a mi szeretetiink valamelyest hasonli-
tanak a h6s vonzéddsaihoz, 6t legaldbb annyira kell szeretniink ezért, amennyire ma-
gunkat megvetjiik érte. Tudom, hogy az olvasds uganakkor pontosan arra j6, és arra
valé (?), hogy ezt ne tegyiik, hogy ezt elkeriiljik. Es azzal, hogy undorodva vigjuk a
sarokba ezt a kdnyvet, magunkbdl is kifizziik V. Antalt. Csakhogy V. Antalt nem lehet
elkergetni, a torony 4ll, az ABC is ott van, a vdros is, az erd§ is.

Géczi Jdnos regényének a vildga csaléka. Nem csap be, hanem rdszed. Az olvasé
életének nagy val6szintiséggel lesznek olyan szeletei (targyak, cselekvések, ,élmények”,
jellemz§ személyek, vagy maga a mustdrospohdr és a lakételepi konyha, ahol csak 4llva
lehet a mustdrospohdrbdl tedt inni), amelyek egybevdgnak A foronmy vildgdnak a tdr-
gyaival és szereplGivel. Itt kell kiemelnem azokat a glosszdkat, amelyek a szdveg nem
d6lt betdvel szedett részében vannak idézSjelbe téve. Ezekben az idézetek olyanok,
mintha a kozelmiiltunkbél olyan jél ismert hivatalos papfrokbél, djsdgokbdl kél-
csonozték volna Sket. Ezek a glosszdk épitették a mi Ossznépi tornyunkat fejletten,
csétanyostul, denevérestiil.

A szovegnek a tdrgyi szimbolikdn kiviil torténeti misztikus szervezdelve is van.
V. Antal életét az 1948, 1956, 1968-as évszdmok teszik rendbe. De ezek az évszimok
sem mikodnek aktfvan a torténetben, hanem az olvaséban mondatjdk el azokat a tér-
téneteket, amelyek akdr részei is lehetnének egy kulcsregénynek. Lehet, hogy ez a
konyv fgy is kulcsregény, de kritikusként csak arra kérhetem az olvasét, hogy azért se
fejtse meg a konkrét ma, itt és most még follelhet utaldsokat. Mert ideje végre az iro-
dalomnak tekintett szovegeket magukért és nem a szerz$ bédtor(talan) ,székimond4sdért"
olvasni és szeretni. '

Es ugyan a f6szoveg végén ott van a védros neve is, amelyiknek Géczi Jdnos
konyve lehet a kulcsregénye, de tigy gondolom, hogy ezt a kényvet csak akkor érdemes
a keziinkbe venni, ha a konkrét ismeretek nélkiil is sz6l valamir$l benniink.
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A torony felépiilt, a konyvet elolvastuk. A torony érdektelenné vilt, a kdnyv
pedig csakis akkor nem vilik azzd, ha ez megtorténik; de e két dolog csak akkor kovet-
kezik be, ha elolvassuk A tornyot.

Az elbeszél6 szerencsé(nk)re kovetkezetlen, és megengedi a hésnek, hogy egyet-
lenegy személyt magdhoz engedjen: a hdjas szomszéd kisfiiit, ha csak egy pillanatra is.
A kisfit arra kéri, hogy ,emelje fol", és amikor ez megtorténik, V. Antal életébe utat
taldl a megvaltds a kisfid anyjdnak, Mdridnak a testében.

A regény szereplSi visszataszitéak, mert lehetetlenné tesznek minden érzelmi
viszonyuldst magukhoz. Tiikrot akkor tart a szdveg elénk, amikor mi az érzelmi vi-
szonyban levés kényszere dltal elfogadjuk a fol nem ajdnlott és nem is létez6 vonzédist,
és elolvassuk ezt a konyvet, amelyik azt az olvasé6t, aki hajland6 folemelkedni, fol is
emeli. Igy és innen ajanlom az olvasé figyelmébe a konyvet. (Széphalom Konyvmihely,
1992.)

Ziélyi (Ferene
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BANNER ZOLTAN

Egy mivészeti kisvaros nyarai

Az évszdzad legforrébb augusztusa sem tudta legydzni Maké polgdrait: az 1j
mivésztelep II. kifrdsdt z4r6 kidllitdson alig fértek el az érdeki6d6k a vdrosi kényvtdr
eurdpai mdvészeti szintérré vardzsolt bels6 terében.

Nem a divat, divatossdg Orvén vonom be rogton mondatomba az ,eurGpait”,
Ugyanis nem 4csingdzni szeretnék vele, s nem tette ezt a mdvésztelepet megdlmod6 s
létrehoz6 két makéi mivészasszony: Jamborné Balogh Tiinde és Gilinger Katalin, meg
a mogéjik 4llott varosi dnkormdnyzat s a tdimogaté koziiletek, alapitvdnyok sem. Ellen-
kezéleg: a makéi példdval arra az eur6pai méretd mulasztdsra kivdnjuk felhivni a
figyelmet, amellyel tdvol tartja magdt6l a divat-trendekbe nem illeszthets, a kdzpontok-
tol tdvol esd régick mivészi torekvéseit és hozamit.

Szdzadunk magyar mdvészetének torténete — tdborverések, mdvésztelepek és md-
vészi-irodalmi szovetkezések sorozata, egymdsba fiz6d6 ldncolata Nagybdnystsl a
Nyolcakon, a MA korén és Szentendrén 4t Hédmez6vasdrhelyig és példdul Makéig,
ahol Rudnay Gyula 1925-6s nydri f6iskolai kurzusa 6ta tobbszor is torténtek kisérletek
o mivészeti kikot6" 1étesftésére a Maroson.

Az 1991 nyardn avatott j mvésztelep azonban merSben mds szdndékok és célok
jegyében szervez6dott, mint az el6z6ek. Ebben a mivészettorténeti pillanatban feltét-
leniil a leghitelesebb szdndékok és célok jegyében. Hiszen a magyar irodalom és md-
vészet iskola- vagy tdboralapitdi rendszerint, illetve sohasem valamilyen éppen aktuélis
irdnyzat meghonosftdsdért, érvényre juttatdsdért bontottak zdszl6t, hanem végveszélybe
jutott nemzeti kincsek (példdul az anyanyelv vagy az anyanyelv értékd népdal,
népmivészet, a paraszti kultira, erkélcs, szokdsrend stb.) megmentéséért. S azok a mai
makéi mivészek és polgdrok, akik ezt az 6sszmagyar mivésztelepet elképzelték, maguk
is valami lappangva leselkeds, illetve egyre p6rébben megmutatkozé veszedelem:
példdul a széthullds, az egymdsr6l nem tudni (vagy tudni nem akar6) egymdshoz
tartoz4s, a masképpen dssze nem adhat6 értékek szétzildl6ddsdnak a veszélye ellenében
hoztdk létre a kilencvenes évek makéi mivésztelepét.

Persze régéta elevenen hatdé sziikségérzet ez a kortdrs magyar mdvészeti élet
levegGjében, hiszen mér évekkel, sot évtizedekkel ezel6tt is hivtak felvidéki, vajdaségi s
f6leg erdélyi midvészeket, s egyesek mdr-mdr torzstagokként vettek részt példdul a hor-
tobdgyi, a hajdibdszdrményi, a villinyi, a hajési és a tobbi nydri midvésztelep
munkdlkoddsdban; mint ahogy 1989 6ta a gyergyGszdrhegyi tdborban végre magyar-
orszdgi s mds, hatdrokon tili magyar fest6k, szobrdszok és grafikusok is dolgozhatnak.

De hdt mi sem természetesebb ennél, mint hogy az egy, egyetlen €s oszthatatlan
jelenkori magyar mfvészet szellemi tdjegységei kozos dramkorbe kapesoljsk be ener-
gidikat, mert csakis fgy, tehdt kolcsonhatdsaiban, egymdsra vetiils szemléleti 4ttdnései-
vel ébredhet a szdzadvégi magyar mdvészet a maga sajdtos kiildetésének, karakter-
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jegyeinek az értékére, érvényére és értelmére, s kiildhet, sugdrozhat Jeleket az egyete-
mes mivészet, P4rizs, London, Amszterdam, New York, Toki6 viligvevs adédllomdsai
fel¢. Csakis a makéihoz hasonlé miivészi-szellemi-lelki mdhelyek hélézatdval delejez-
het6, telitheté fel éltet6 drammal a lélekvesztésben szenvedé magyar tdrsadalom, s
edzédhet az elkdvetkezd évek még szigoribb idSjdrdsi frontjaihoz.

Két nyér tanisdga szerint a vdros, tehdt a hajdani megyeszékhely és a jelenlegi
megyeszékhely egyardnt mdris a magdénak tekinti az dj mak6i mdhelyt: az 6nkor-
ményzati, alapitvdnyi és mds, kozilleti hozzdjdruldsok lehet6vé tették, hogy az idén
szinte megdupldz6djék a létszdm, s fgy Osszesen 20 mivész tolthetett hdrom hetet a
hdrmas hatdrszdgbe zdrt makéi térségben. (De hdt legaldbb ugyanennyi — mert vannak,
akik tobb munkdjukat is felajanlottdk a szfvesldtds fejében — mialkotdssal gyarapodik a
makéi képtar!)

Mégsem (vagy éppen ezért nem) a személyenkénti mielemzés médszere tlinik a
szinvonal4t tekintve kordntsem vidéki mdvésztelepi rogtonzésnek, hanem orszdgos fon-
tossdgd vélogatdsként mindsithet6 zdrkidllftds megkozelitésére a legalkalmasabbnak.
Egyel6re inkdbb arra figyeljiink: mit ér szdmunkra, mivel gyarapitja mdvészeti kul-
tirdnkat, miképpen teljesiti ki a kortdrs magyar mdvészet szinképét az akadémikus
(szocredl) kotdttségeib6l legkésGbben, de anndl elementdrisabb feszitGerdvel, fesziilt-
ségekkel terhesen szabadul6 kdrpdtaljai festészet (Babinec Jézsef, Bletska J6zsef,
Foldessy Péter, Micska Zoltdn); a vajdasdgi bdcskaiak televény szimbolizmusa (Gyur-
kovics Hunor és Nemes Fekete Edit); s a kifejezésnek az az elkeseredett szenve-
délyessége, amely a szdm szerint is legnépesebb erdélyi tdbor minden fest6i, szobrdszi
és grafikai motivumat a 1€t és a I€lek foldrengésszerd jelzéseivé avatja (Andrds Csaba,
Antal Imre, Biré Gédbor, Fekete Miklds, Imets Ldszl6, Mdrton Arpdd, Miholcsa J6zsef,
Orth Istvdn, P4ll Lajos, Zolcsdk Sdndor); (a meghivott felvidékiek nem érkeztek meg).
A hdzigazddk, a hdrom makéi mdvész (Jamborné Balogh Tiinde, Karsai Ildiké és Kiss
Jen6) az alkotdsra alkalmas id6 nagyobbik felét nyilvdnvaléan az otthonteremtés, a
szervezés, a menedzselés feladataira forditottdk. (Hogy hasznosan tették ezt, mi sem
bizonyftja szemléletesebben, mint hogy mdris megjelentek a telepen az els6 vdsarlék;
mérpedig a folytonossdg egyik lényeges alapfeltétele éppen az lenne, ha a telep koriil
kirajzol6dna a gydjt6k és mecéndsok kore, ugy, ahogy az a vildgon valamennyi életre-
valé mivésztelep esetében tortént és torténik.) Jelenlétiik a zdrékidllitdson igy is
mélténak, s nem csupdn jelképesnek bizonyult.

Végiil engedtessék meg annyi személyesség e sorok szerz§jének, hogy mégiscsak
a bolybél kiemelten emlitsem a legmesszebbr6l, New Yorkbdl érkezett résztvevs, Vigh
Istvdn ,vendégjdtékat”. Nem az amerikai nagybécsinak, s még csak nem is a hasonlé-
képpen a szatmdri tdjakrél elszdrmazott foldinek sz6l ez a kivételezés (akivel egyébként
17 éve nem taldlkoztam), hanem annak a ,sorsképi festSiségnek", amellyel az Gssz-
magyar makéi midvésztelep szinképét oly sajdtosan kiegészitette.

Vigh azon ritka erdélyi magyar mdvészek kozé tartozik, aki a monumentdlis
mivészeti és restaurdtor szakot végezte, méghozzd Bukarestben (mert a kolozsviri
féiskoldn ilyen szak nem létezett), majd az észak-moldovai Suceavdn (Szucsdva) €It s
diszitette az 1j kozépiileteket egy évtizeden 4t (mert hdt Erdélyben nem épiiltek dj,
magyar vonatkozdsi kozépiiletek), s médr-mdr benyelte a romdn élet, amikor erre a
veszélyre (meg a személye koré font politikai csapddkra) folneszelt, s meg sem 4llt
Sepsiszentgyorgyig. Innen menekiilt a diktatira el6l az Egyesiilt Allamokba, s hol hiva-
tdsdn kiviili, hol megaldzéan piaci mavészi tevékenységgel szolgdlta a tengerentiili
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magyar emigricié szerény mdvészetfogyasztdsit, amely ezt éppolyan szerényen hono-
rdlta, mignem egy fatélis véletlen folytdn (cfmcsere) pontosan az Amerikai Monumen-
talistdk és Restaurdtorok Szovetsége elnokének a kezébe keriilt egy tipografikai pdlya-
munkaterve, s aki azonnal taldlkozni kivdnt vele, aztdn néhdny nap miilva mdr meg is
kapta az elsé megbizatdsokat, s jelenleg e szdvetség alelndke... Amerika! Mert mindez
15 éves teng6dés utdn, egyetlen év alatt zajlott le, de ennek ellenére most keresnek
feleségével, Dukdsz Anna szinmdvészndvel, a sepsiszentgydrgyi szinhdz hajdani
igazgaténdgjével egyiitt otthont Magyarorszdgon (hdzat és dllampolgdrsdgot), Makora is
az els6 hivé szdra rohant, taldlkozni a régi otthoni s az 1j dsszmagyar mdvészbarstok-
kal, mikdzben persze amerikai feladatainak is folyamatosan eleget kivdn tenni.

Tehdt nem a ,nagy élet" és a ,nagy md" Orvén oriiliink Vigh Istvdn hazatald-
l4sdnak, s (remélhetd) 6rokds midvésztelepi tagsdgdnak, hanem az igazolds ereji példa
okdn: a magyar mivészetnek is otthona lehet az egész vildg — de csak addig, amig a
vildg magyar mivészete a sajdt szellemét gy(irdzi, gydrizteti tovdbb.

Milyen j6 lenne, ha a makéi nyaraknak (amelyekben néhdny éve fafaragé tdbor is
mdkédik, mégpedig nem zsebtdrgyak, fényképtartok, csecsebecsék, hanem urbanisztikai
szerep( térplasztikdk készitése céljdbdl) hosszd id6re megérz6dne ez a kisvdrosi di-
menzién tilmutaté tanulsdga!
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