1993. mércius

A paraszti polgdrosodds miiltjarol és esélyeirdl

BELENYI GYULA

Paraszti sorsforduldk a 20. szazadban

Néhdny oldalnyi terjedelemben véleményt formdlni egy olyan dtfogd, Osszetett
kérdésr6l, mint a magyar paraszttdrsadalom 20. szdzadi tdrténete, még akkor is koc-
kézatos véllalkozds lenne, ha nem élnénk politikai vitdktdl terhes id6ket. Am — ki ne
tudnd — ilyen id6ket éliink. Mi tobb, e zajos, gyakran indulatos vitikban a felek
gyakran merftik érveiket a 20. szdzadi magyar torténelem eseményeibél, aktualizdlva,
s6t olykor-olykor politikai igényeik szerint egyoldalian értelmezve azokat. Igy aztdn
kétszeresen nehéz a helyzete annak, mint e sorok fréjdnak is, aki nem kivdn pdrtharcok
kozvetlen részese lenni, frdsdval nem agitdlni szeretne, hanem egyszerfien a dolgot
magét (€s magdért) bemutatni. Att6l a meggy6zS6déstSl vezettetve, hogy a kérdés igy
értelmezve is van annyira fontos és érdekes, hogy igényt tarthasson a figyelemre.

Az emlitett veszélyek tudatdban, de azokté! el nem rettenve az aldbbiakban néhdny
gondolatot kivdnok kozzétenni a magyar paraszttdrsadalom elsé vildghdboni utdni
torténetével kapcsolatban.

*

A két vildghdbori kozotti Magyarorszdg politikai és szellemi életében jelentSsen
felértékel6dott a parasztkérdés, mint szocidlis és politikai probléma egyardnt. Azt is
mondhatndnk: a kozvélemény ekkor fedezte fel igazdn azokat a tdrsadalmi gondokat,
amelyek még a dualizmus kordban keletkeztek, 4m néhdny tiszteletre mélt6 kivételtsl
eltekintve akkor nem Kkeltettek nagyobb politikai, mivészeti vagy tudoményos ér-
dekl&dést. 1920-t6l viszont vgyszélvdn minden politikai irdnyzat — ki Gszinte meg-
gy6z6désbdl, a problematikdt mdr-mdr nemzeti ,sorskérdésnek” tekintve, ki taktikai
megfontoldsbdl — sziikségét érezte, hogy véleményt formdljon a parasztsdg helyzetérsl,
s kifejtse a kibontakozdssal kapcsolatos elgondoldsait. Hosszii a sor: a parasztsdg, s
mindenekel6tt a foldtulajdonnal rendelkezé parasztok politikai érdekképviseletét leg-
f6bb hivatdsdnak tekint§, 1930-ban djjdszervezett Kisgazdapdrtt6l (a kor egyik legde-
mokratikusabb partj4t6l) Bajcsy-Zsilinszky Endrén 4t, aki az Achim L. Andréssal még a
hdbori el6tt tdmadt tragikus konfliktustél jutott el a kdnyvcimben is leirt dlldspontra:
+Egyetlen iit a magyar paraszt”, a konzervativ, s {gy a parasztsdg problémiitél tdvol
dll6 Szekf Gyuldig, aki a 30-as években a Hdrom nemzedék j kiaddsdhoz irt nevezetes
kiegészité fejezetében mdr igy fogalmazott: ...el kell ismerniink, hogy a mez6-
gazdasdgi munkdsosztdly megmentése, emberi méltésdgba visszaemelése nemcsak nagy,
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de taldn egyetlen nagy nemzeti feladatunk". Az 1919-es proletirdiktatira mereven
foldosztdsellenes politikdja utdn a baloldali pdrtok is médosftottik élldspontjukat; az
SZDP péld4ul 40 évvel a megalakuldsa utdn ebben a korszakban (1930-ban) fogadott el
el8szor 4tfogé agrdrprogramot. E rovid, jelzésszerd felsoroldsbél sem hidnyozhat ter-
mészetesen annak megemlitése, hogy az 1930-as években fellépett egy olyan szellemi
mozgalom, nevezetesen a népi froké, amely szdmdra a paraszttdrsadalom, tdgabban a
vidéki Magyarorszdg sorsa, modernizdcidjdnak iigye minden mést megel6z5, kozponti
kérdés volt.

A parasztkérdés irdnti érdekl6dés megnovekedésének val6s és igen nyomés okai
voltak. Indokolta azt mdr pusztdn a parasztsdg Oridsi tomege is. A mez6gazdasdgbdl €16
keres6k, akik tilnyomé tdbbségiikben a parasztsdg kiilonboz6 rétegeihez tartoztak,
1920-ban az dsszes keres6k kerekitve 58, két évtizeddel késébb, 1941-ben 49 %-4t, te-
h4dt a tdrsadalom legnagyobb foglalkozdsi csoportjat alkottdk. Az érdekl6dés meg-
novekedését persze nemcsak a parasztsig nagy tomege indokolta, hanem sajitos, a
magyar tdrsadalomfejlédés egészével Osszefiigg6 fejl6dési problémdi is. A ,fejlédési
problémdk" elkoptatott sz66sszetételét most, itt szé szerint kell érteniink: az 1848-t6l
megkezd6dott, visszaesésekkel megnehezftett tdrsadalmi korszerfisbdés ugyanis folyta-
tédott az elsé vildghdbori utdni Gj helyzetben is, de e folyamat iitjdban ekkor is komoly
akaddlyok tornyosultak. El6bbiek a tdrsadalom foglalkozdsi szerkezetének médosuldsa-
ban, a paraszti foldhaszndlat novekedésében és a paraszttdrsadalom korszerdsodésében
jutottak kifejezésre, mint erre aldbb visszatérek.

El6szor azonban vegyiik sorra a korszeriisodési folyamat akadélyait, illetve bizo-
nyos fejl6dési zavarait, tekintve, hogy ezek egy része nemcsak kozismertebb, de tdrsa-
dalomtérténeti szempontbél valéban fontosabb is az el6bbieknél. Ezek koziil ismertség-
ben is, fontossdgban is kiemelkedik a foldbirtokmegoszlds ardnytalansdga. Mir jéval
rejtettebb, 4m jelent6ségében alig marad el mogotte az agrdriilnépesedés problémdja.
J6l ismert viszont a paraszttdrsadalom alacsony fogyasztdsi nfv6jdnak, egyszer(bben
szegénységének kérdése. Végiil csak az 4ltaldnossdgok szintjén ismert, de torténet-
tudomdnyi alapkutatdsokkal még kevésbé feltdrt, a rendies érintkezési formdk bizonyos
tovabbélése.

Bér a foldbirtokmegoszlds ardnytalansdgaival és a paraszttdrsadalom alsé rétegei-
nek szegénységével kapcsolatos, szép szdmi irodalmi, publicisztikai és torténettudo-
mdnyi frds kozott meglehet6sen sok az olyan, amelynek hangja indulattél fitott,
érvelésmédja erésen agitatfv és nem higgadtan érvel, vitathatatlan tény, hogy a két
vildghdbori kozott roppant ardnytalan volt a foldbirtokmegoszlds, és ett6l nem fligget-
leniil (noha nem csak emiatt) a parasztsdg jelentSs része siilyos szegénységben élt. Taldn
a leggyakrabban idézett, az 1935. évi foldbirtokmegoszlds alapjdn szdmitott két adatpar
a kovetkezs: a foldtulajdonosok 0,2%-a, azaz 1066 tulajdonos mondhatta magdénak az
orszdg mezbgazdasdgi teriilete 29,9%-4t, ezzel szemben a 0-5 kat. holdasok, akik az
oOsszes tulajdonos 75%-dt alkottdk (szimuk megkozelftette az 1,2 milli6t) az orszdg
mezdgazdasdgi teriiletének mindossze 10,1%-dval rendelkeztek. Silyos ardnytalansdg!
Tévedés lenne azonban azt hinni — mint ez széles kdrben tapasztalhaté —, hogy az 1000
kat. holdon feliili birtokok azonosfthaték az ,iiri nagybirtok"-kal, azaz, hogy 1066
nagybirtokos (arisztokrata) tulajdondban lett volna kozel 5 millié hold féld. E féldtulaj-
donosok ugyanis csak részben voltak természetes személyek, részben azonban jogi
személyek. Megvizsgilva a legnagyobb foldbirtokosok rangsordt, kideriil, hogy az
orszdg foldteriiletének kozel egytizedével, masfél milli6 holddal rendelkez6 25 legna-
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gyobb birtokos koziil minddssze nyolc volt természetes személy — valamennyien a
magyarorszdgi arisztokrdcidhoz tartoztak — és 17 jogi személy. A lista élén ugyan her-
ceg Eszterhdzy Pil 4llt, roppant, 223 ezer kat. holdas birtokdval, de tovdbbi hét tdrsdval
egyiitt is a 25 legnagyobb foldtulajdonos egyiittesen szdmftott 1,53 millié kat. hold
foldjének csak 38%-dval, 575 ezer holddal rendelkezett. Rdaddsul foldteriiletiiknek
j6val nagyobb részét alkottdk a mezSgazdasdgi szempontbdl kevésbé értékes teriiletek,
mint a paraszti kézen levé foldekének: a nyolc emlitett f6rendi csaldd birtokdnak 37,
illetve 9%-a volt példdul erds és legel6. Hasonléképpen fontos tény, hogy e nyolc lati-
fundium teriiletéb6l 149 ezer holdat, azaz tobb mint egynegyed részt bérletként
hasznositottak. (Azt azonban ezzel a forrdsvizsgdlati médszerrel nem lehet megdllapi-
tani, mennyi volt ebb6l : nagy- és mennyi a paraszti foldhasznélat szempontj4bél oly
fontos kisbérlet.) A 17 jogi személy tulajdondban levé fold esetében viszont mér az is
kérdéses, hogy foldhasznélatuk azonosan ftélhet6-¢ meg, mint az arisztokratdké. E kér-
déjel leghatdrozottabban az alfoldi védrosok birtokainak a latifundiumokkal térténé
azonositdsa utdn tehetd ki. (Debrecen vdros a maga 90906 holdjdval a lista 2., Szeged
pedig 69 190 holdj4val az 5. helyen 4llt.) Ezek ugyanis, miként mds, az elsé 25 fold-
birtokos kdzé nem tartozé, de ezer holdndl nagyobb folddel rendelkezs alfdldi vérosi
birtokok is, tilnyoméan paraszti haszndlatban voltak, s a tulajdonos — a vdros — sem
rokonithaté az arisztokrata tulajdonosokkal. A paraszti haszndlat bérletek formdjdban
valdsult meg: Szeged vdros példdul tartés, 10-15 évre sz616 szerz6dést kotott a kisbér-
16kkel; minek kdvetkeztében a bérl6k a bérelt foldet tart6san haszndlhattdk. (1935-ben
a vdros 69 ezer holdjdbdl 49 ezer bérelt volt.) Bdr tagadhatatlan, hogy a bérlet, még a
legkedvez6bb tartés bérlet sem volt egyenértékd a paraszti magéntulajdonnal, az azon-
ban még kevésbé dllithat6, hogy e béri6k tdrsadalmi helyzete az uradalmi cselédekéhez
lett volna hasonlatos.

Az dllami tulajdont képez6 nagybirtokok teriiletének egy j6é része a paraszti fold-
hasznédlat szempontjdb6l szintén kevésbé johetett szdmfitdsba, mert szinte kizdr6lag
erdéteriiletekbdl 4lltak. (A kirdlyi erdészeti kincstdar 61 600 holdjdbél 57 500, a kirdlyi
koronauradalom 55900 holdjdbél 39 ezer volt erd6.) Nehezebb ebbSl a szempontbél
megitélni az els§ 25 birtok kozott tobbséget alkoté egyhdzi birtokokat. Kiilonboz6 jogi
személyekként (katolikus valldsalap, r. kat. f6kdptalan, piispokségi, érsekségi, apdtsdgi
birtokok stb.) a rémai katolikus egyhdz kilencszer szerepel a 25 legnagyobb foldtulaj-
donos listdjdn. A megitélés azért nehezebb, mert e féldek mind a mdvelés szerkezetét,
mind a bérbe adott foldek ardnyit tekintve jobban emlékeztettek az ,\ri nagybirtok"-ra,
mint az dllami vagy vdrosi birtokra. A paraszti foldhaszndlat lehetSsége itt tehdt objek-
tive nagyobb lett volna, mint a nagy dllami erd6gazdasigok vagy nagybirtokok ese-
tében, 4m bérbe adott foldjeik teriileti ardnya nemcsak a vérosokét6l maradt el jelen-
tésen, de még a nyolc magdnbirtokétdl is.

A fenti tények megemlitése kiilondsen azért volt fontos, mert a két vildghdboni
kozotti id6szakban is, s majd kés6bb is élt (él) olyan meggy6z6dés, amely a nagybir-
tokok kisajatitdsdval és a szegényparasztok kozotti szétosztdsdval a mezSgazdasig és a
paraszttdrsadalom gondjait egycsapdsra megoldhaténak l4tta. Holott azok nem voltak
megoldhaték egyetlen huszdrvdgdssal, noha vitathatatlan, hogy az els6 hatdrozott 1épést
valéban egy 4tfogé, s a parasztoknak az 1920-as években végrehajtottndl nagyobb
teriiletd foldeket juttaté foldreform kellett legyen. Ez azonban csak egy mélyebb, 4tfo-
gobb dtalakuldsi folyamatnak az els§ lépése lehetett volna. A paraszttdrsadalomnak
ugyanis a foldbirtokmegoszlds ardnytalansdgdhoz hasonlé jelent6ségi problémdja volt
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az, amit térténettudomdnyi terminolégidval agrr-tilnépesedésnek neveziink. Az agrdr-
tilnépesedés — némi leegyszerdsftéssel fogalmazva — annyit jelent, hogy a mezd-
gazdasdgi termelés adott szinvonaldn a mez6gazdasdgb6l €16 népesség szdma tiilsdgosan
magas az orszdg foldteriiletéhez képest. Nos, Magyarorszigon ez volt a helyzet: a négy
és fél milliés mez6gazdasdgi népesség szdma tilsdgosan magas volt az orszdg 16 millié
kat. holdas mezdgazdasdgi teriiletéhez viszonyitva. Ennek kovetkeztében ugyanis a
mez6gazdasdgi munk4sok és a torpebirtokosok egy jelentds része egy gazdasigi évben
csak 150-180 munkanapot tudott dolgozni, tehdt munkaerejét csak részlegesen hasznélta
ki, ami nagyban hozzdjdrult e rétegek szegénységéhez. Az agrdr-tilnépesedés mint
komplex gazdasdg- és tdrsadalomtorténeti jelenség — és ez az, amir6l mindig is jéval
kevesebb szé esett és esik, mint a foldbirtokmegoszlds ardnytalansdgairél — nem volt
megoldhaté az agrirkérdés keretein beliill, még a foldbirtokviszonyok legteljesebb
demokratizdldsdval sem. Ezt a jelenséget csak az orszdg gazdasdgdnak tovibbi kor-
szerisftése, mindenekelStt a nem mez6gazdasdgi szektorok, az ipar, a kozlekedés, a
kereskedelem és mds gazdasdgi dgak munkaerSpiacdnak bdviilése sziintethette volna
meg. A két vildghdbori kozott ezen a téren tortént is szimottevé eldrehaladds, mint ezt
kordbban idézett adataink bizonyitjdk (1920-1941 kozott 58%-r6l 49 %-ra csokkent a
mez8gazdasdgi keres6k ardnya), 4m ez nem volt elegendd a tilnépesedés megsziinte-
téséhez. Megjegyzem, a tomeges munkaer§-piaci tilkindlat és kovetkezménye: az olcs6
munkaer§ nemcsak az e munkaerGt elsGsorban alkalmazé nagybirtoknak volt érdeke,
hanem més gazdasigi szektorok munkaadéinak is az ipartél a kozlekedésen 4t a ke-
reskedelemig. Az olcsé, képzetlen munkaer6 ugyanis ezekben a gazdasdgi dgakban is
foglalkoztatdst keresett. (Ismeretes, minél kevésbé kiképzett egy dolgozé, anndl kony-
nyebben léphet 4t a munkaerSpiac egyik szegmentumibdl egy mdsikba, s lesz példdul a
napszdmosbél épitSipari segédmunkds — mint Méricz Zsigmond ,boldog embere", Jo6
Gyorgy —, vagy lesz a paraszti hdztartdsb6l kimozdulé fiatal ldnyokbdl vdrosi hdzi-
cseléd, és a sort hosszan folytathatndnk.) E hatalmas tomeg munkaer6 drdnak ala-
csonyan tartdsa egy szocidlisan nem, vagy alig szabdlyozott piacgazdasdg keretein beliil
tehdt tigysz6lvdn minden munkaerét alkalmazénak érdeke volt.

Es ezzel eljutottunk e korszak harmadik fontos problémakéréhez, a paraszttdrsada-
lom szegénységének kérdéséhez. Ha a 18. szdzadi angol gazdasig torténetét elemzé
nyugat-eurépai torténészek a ndi- és gyermekmunka tomeges alkalmazdsit tartottdk az
ipari forradalom ,nagy mordlis szégyenének”, akkor az 1867 utdn felgyorsulé hazai
gazdasdgi dtalakulds ilyen morélis szégyene a hatalmas tomeg( agrarszegénység puszta
léte volt. :

Végiil a tirsadalmi modernizdcié egyik f6 akaddlydnak tartom azt, hogy a fels6
tarsadalom" és a parasztsdg kapcsolataiban tovdbb éltek a rendi eredetd érintkezési
formédk, az, amit leegyszer(sitve, de taldléan ,lr-szolga" vagy \r-paraszt viszonynak
neveztek. Ha a sokat, s nem mindig kell6 alappal hangoztatott ,feud4lis maradvdnyok"
valamivel, akkor e rendies érintkezési formdkkal kapcsolatban joggal emlitheték. Ez
kozvetve a parasztsig egészét érintette: a gazdasdgi, a politikai és a kulturdlis élet
megszervezésében, az alsé és a fels6 tirsadalom kozotti kozlekedés" korldtaiban volt
tettenérhet6. Kozvetleniil és erdsebben pedig a valamilyen formdban az uradalmakon
dolgozokat, elsGsorban az uradalmi cselédséget siijtotta.

A vizolt fejlédési problémdk mellett és ellenére a két vildghdbori kézott tébb
fontos teriileten egyidejdleg elre is haladt a paraszttirsadalom korszerisddése. Mér a
fentiekben utaltam péld4ul arra, hogy — az egész magyarorszdgi tdrsadalmi mobilit4s
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talapzataként — folytatédott a mezégazdasdgi népesség kilépési mobilitdsa, s éppen
ebben a korszakban (1941-re) csokkent el6szor 50% ald a mez6gazdasdgi keresSk ard-
nya. N6tt tovdbbd a paraszti foldhasznélat ardnya is, elsGsorban az 1920-as években
végrehajtott, sok embert érint6 (bdr csak minimdlis teriileteket juttat6) féldreform
hatdsdra, de a foldvésdrldsok iitjdn és a bérletek terjedésével is. Kiiléndsen fontosnak
tartom, hogy folytatédott €s szdmottevé eredményeket mutatott fel a paraszttdrsadalom
egyes csoportjainak a polgdrosoddsa. Az alfoldi agrdrvdrosok mindig is szabadabb, s
ezért ontudatosabb parasztsdgédn beliil péld4ul egyes csoportok a gazddlkod4s és az élet-
mdéd tradiciondlis elemeivel szemben hatdrozottan polgdri értékeket kdvettek. A birto-
kolt foldteriilet nagysdga mellett, esetleg helyett olyan 1j elemek jelentek meg érték-
rendjiikben, amelyek kifc; ;zetten polgdriak voltak: a piacorientdlt, nyereségre torekvé
drutermelés, s az azzal elvdlaszthatatlanul egyiittjiré \ij munkaerkélcs, a szorgalmas,
kemény munka tisztelete. Elctmddjukban megindult a munka- és szabadid6 elvéldsa,
szorakozdsukban a hagyomdnyos, kozosségi formdk mellett megjelentek az indi-
vidudlisak. Kiilon emlitést érdemel a lakdskultira 4talakuldsa; a médos agrirvdrosi
gazddk ,L" alaki, dltaldban dt-, pontosabban hozzdépitéssel keletkezett lakéhdzaiban
4—6 lakészoba mellett mdr fiird6szoba is €piilt. Ha ezeknek a hdzaknak a kiils6 megjele-
nésén, kiilondsen a kertbe hosszan hétranyiilé szdrnyukon jél észrevehetSk is a paraszti
épitészet jegyei, funkciondlisan mdr a polgdri életformat anticipdltdk.

*

Ismeretes, hogy a mdsodik vildghdboni utdn a teljesen 1j alapokon megszervezett
politikai €let egyik id6ben is, fontossdgi sorrendben is legelsé teendGje a foldreformrél
sz616 rendelet kiaddsa volt. E helyiitt el kell tekinteniink a rendelet kiaddsdval kapcsola-
tos politikai események ismertetését6l. Annyit azonban sziikséges megjegyezni, hogy a
foldreform eszméjét az (jjdszervez6d6 politikai élet valamennyi pdrtja magdénak vallot-
ta. A rendelet megjelenését kovetSen, kiilonb6z6 jogeimeken 5,6 milli6 kat. hold foldet
sajdtitottak ki, s ennek hdromotod részét, 3,3 milli6é kat. holdat osztottak szét a fold-
igényl6k kozott. Mit tudott és mit nem tudott megoldani ez az 1945-ben végrehajtott
foldosztds azokbél a problémdkbél, amelyek a két vildghdbori kozott jellemezték a
pargsztsdg helyzetét? Vegyiik el6szor sorra azokat, akiket hdtrdnyosan érintett, a nagy-
és kozépbirtokosokat. Mivel ez a reform, szemben a két évtized el6ttivel, egyéltaldn
nem torekedett a nagybirtok kiméletére, az 1000 hold feletti nagybirtokokat teljes
egészében, a 100 és 1000 hold kozotti kozépbirtokokat pedig tilnyomé részben kisajéti-
totta. (A tulajdonosoknak fizetendS kdrtérités igérete mellett tette ezt, 4m az dllam — a
kértérit6 ~ végiil nem fizetett.) Tdrsadalomtorténeti szempontb6l ez nem kevesebbet
jelentett, mint a torténelmi arisztokrédcia gazdasdgi alapjdnak megsziintetését, s ezzel a
réteg tdrsadalmi helyzetének alapvetS megviltozésat, teljes deklasszaldsdnak kezdetét.
A gazdasdgi kisajdtitds egyiitt jart politikai vezetS szerepének teljes megszinésével
(ismereteim szerint Magyarorszdg utolsé gréf minisztere Teleki Géza volt — az 1941-
ben dngyilkossdgot elkdvets miniszterelnok fia —, aki az Ideiglenes Korményban l4tta el
a vallds- és kozoktatdsi miniszteri teend6ket), s megkezd6dott addig vitathatatlan kultu-
rdlis vezet6 szerepének, értékrendjének visszaszoritdsa, elvetése is. (Kozel fél évszdzad
tdvoldbdl taldn nem tinik eretnekségnek, ha ez utébbinak az ellentmondésossdgéra is
felhfvjuk a figyelmet, noha vitathatatlan, hogy az az értékrombolds, ami példdul az
orszdg egésze szdmdra nagy kulturdlis értéket jelentS kastélyok pusztuldsdval-pusztf-
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tdsdval lezajlott, f6leg 1948 utdnra tehetS, amikor egyébként a tegnapi arisztokratdk
tilnyomé tobbségét a legszerényebb polgdri nivén sem engedték a tdrsadalomba
beilleszkedni. De ez mdr egy mdsik torténet.)

Visszatérve a feltett kérdésre, az 1945. évi agrdrdtalakulds a parasztsdg szempont-
jabol két teriileten hozott alapvet6 véltozdst. Az egyik a rendies érintkezési formdk h4t-
térbe szoruldsa volt, amely nemcsak a foldbirtokosokkal kapcsolatos magatartds meg
véltozdsdban, hanem a hagyomdnyos dllami és egyhdzi intézményekkel kialakult kap
csolat étalakulésﬁban is tettenérhet6. Mds szavakkal: jelentSsen hozzdjdrult a paraszti
magatartdsnak ahhoz az (1948 utdn sajndlatosan elenyész6) 4talakuldsdhoz, amelynek
sordn az egykori jobbdgyi aldzat még fellelhet6 elemeit végképp az dllampolgdri dntudat
vélthatta fel. Az 6ntudat megnovekedését elGsegitette, hogy tobbféle formdban is el6re-
haladt a parasztsdg tdrsadalmi Onszervez6dése, mi tobb, a vdlasztGjog jelentés ki-
terjesztésével politikai siilya is megndvekedett. Megjegyzend6 azonban, hogy a tdrsa-
dalmi onszervez6dés bizonyos formdira mdr igen kordn, még az orszdg 4ltaldnos
szovjetizdldsat megel6zGen, onkényes politikai intézkedések drnyéka vetédott. Gondo-
lok példdul a megszdll6 katonai hat6sdg, a SZEB durva beavatkozdsdra az orszdg bel-
politikai életébe az 1946 jiliusdban kelt, dn. Szviridov-levél iitjan, amelynek nyomdn
feloszlattdk a Katolikus Agrdrifjuisdgi Legényegyesiilet Orszdgos Testiilete (KALOT)
szervezeteit. Gondolok tovdbbd a paraszti érdekképviselet koriil foly6 belpolitikai
vitdba tortént beavatkozdsra is, amellyel a baloldali pdrtok mellé 4116 megsz4ll6 ha-
tésdgok 1946 szeptemberében megakaddlyoztdk, hogy a parasztsdg a munk4ssdghoz
hasonlé jogkord érdekképviselettel rendelkezhessék.

A viltozdsok mdsik fontos teriilete a foldbirtokmegoszlds mélyrehaté dtalakuldsa
volt. A nagybirtokok felszdmoldsdr6l mdr esett sz6, ahhoz legfeljebb annyit érdemes
hozzéfiizni, hogy a kisajétitds természetesen a jogi személyekre is vonatkozott. A pa-
rasztbirtokok helyzetével kapcsolatban az els6 és legfontosabb megillapitds az, hogy
3,26 milli6 kat. hold teriilettel n6tt a paraszti kézen levé foldek teriilete, amelyet 642
ezer mez@gazdasdgi munkds, tdrpe- és kisbirtokos kozott osztottak szét. E j6l ismert
adatok csupdn néhdny kiegészit6 megjegyzést igényelnek. El6szr is az tdnik szembe,
hogy milyen nagy az eltérés az igénybe vett és a kiosztott fold teriilete kozott (2,3 mil-
lié hold), amit a nagybirtoknak azok a sajétossdgai, példdul az erdéteriiletek kiilondsen
magas ardnya magyardznak, amelyekr6l mdr kordbban esett sz6. A foldosztds kovetkez-
tében jelentSsen csokkent a mezégazdasdgi munkdsok ardnya, ndvekedett viszont a tér-
pebirtokosoké és a szegényparasztoké. A 642 ezer foldhdz juttatott koziil 370 ezer
kordbban egydltaldn nem rendelkezett folddel, s most a foldreform hatdsdra vélt — 4lta-
ldban kis teriiletd, a megélhetést éppen csak biztosfté — fold tulajdonosdv4. (260 ezer
mezOgazdasdgi munkds dtlag 4,9 hold féldet kapott, amely az 6ndll6 gazddlkoddshoz
sziikséges fold minimuma volt. Csak a kozel 110 ezer egykori uradalmi cseléd szdméra
juttattak tobb, dtlag 8,4 kat. hold foldet.) 245 ezer volt azok szdma, akik 1945 elé6tt is
rendelkeztek valamekkora foldteriilettel, nagy tibbségiik torpebirtokkal, s most ahhoz
kaptak kiegészitésiil néhdny (dltaldban 3-4) holdat. Ezek az adatok vildgosan bizonyft-
Jjék, a foldreform az egészen kis magdntulajdonnal rendelkezk rétegét ndvelte meg
nagyon jelent6sen, de semmin§ ,kozépparasztosoddsi® hulldmot nem indftott el, mint
azt mdr egykonilag is, s foleg majd a néhdny évvel kés6bbi politikai propagand4ban
dllftottdk. Az djgazddk tilnyomé része megélni alig tudé szegényparaszt lett, s6t egy
kisebb résziik kicsiny foldteriilete, tdrsulva az dllatdllomény és a gazdasdgi felszerelés,
olykor a szaktudds hidnydval, nem is biztositotta az djbirtokos csaldd megélhetését.
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Hasonl6képpen fontos tény, hogy a foldreform, noha val6ban egész nagysdgrend-
del csokkentette, de el nem tiintette a mez6gazdasdgi munkdsok rétegét: szdmuk (eltar-
tottjaikkal) 1949-ben is meghaladta a hiromnegyed milli6t (hozzdjuk szdmitva a 0-1
holdasokat). Es ez mér 4tvezet ahhoz a két kérdéshez, amelyet az 1945. évi foldosztds
nem oldhatott meg. A mez6gazdasigi munkdsok e tekintélyes tdmege ‘ugyanis nem
a foldreform valamilyen ,mulasztdsdnak"”, ,hibdjdnak" volt a kovetkezménye, hiszen a
végrehajtds sordn még az egyébként is radikdlis rendeletet tilhajtottdk, hanem az
agrértilnépesedés tényének. Azon pedig a legtokéletesebb foldreform sem segithetett,
hanem csupdn a kilépési mobilitds tovabbi folytatéddsa. Ez azonban 1941-1949 koézott
megtorpant, s6t visszdjdra fordult; az orszdg gazdasdgit ért silyos hdboris kdrok
kovetkeztében ugyanis foglalkozdsi visszarétegzédés zajlott le az 1940-es évek mdsodik
felében, s igy 1949-ben ijra 50% folé emelkedett a mezdgazdasdgi keresSk ardnya.
Ebben a helyzetben kiilondsen nagy szocidlis terhek nehezedtek a foldreform utdn is
fold nélkill maradtak rétegére. A két vildghdbori kozott ugyanis a nagy- €s kozép-
birtokok, mint emlitettem, az alulfoglalkoztatds eszkozével egy széles, eltartottjaikkal
tobbmilliés réteg tagjai kozott osztottdk el a viszonylag kevés munkaalkalmat. Most
viszont az ijbirtokosok, akik tulajdonba kapvén a tegnapi nagybirtokot, természetesen
nem villaltdk a kevés munkaalkalom ardnyos elosztdsit, hanem sajdt foldjiiket a csaldd
munkaerejének maximdlis mozgésitdsdval, idegen munkaeré alkalmazdsa nélkill md-
velték meg. Ezért a fold nélkiil maradt réteg az 1940-es évek mdsodik felében sokkal
nehezebben jutott munkaalkalomhoz, mint 1945 el6tt. Ez a hdbonit kozvetleniil kovetd
id6szakban még kevésbé volt érezhets, de a hadifoglyok tomeges hazaérkezésével egyre
nyilvanvalébb lett nemcsak az érintettek, de a politikai partok és az dllamappardtus
illetékes hivatalai el6tt is. Mdr csak azért is, mert e rovid korszak egyik legnagyobb
vidéki tomegtiintetését jobboldali jelszavakkal e réteg részvételével tartottdk Debre-
cenben. (A Szabad Nép elsé reflexével ,fasiszta provokdtorokat" emlegetett.)

Végiil a foldosztds természetesen nem vdltoztatott a paraszttdrsadalom széles alsé
rétegeinek szegénységén. S6t, az életkoriilmények a hdboris pusztitdsok és a gazdasdg
hdbortt kovets leromldsa miatt még romlottak is az 1945 el6tti viszonyokhoz képest.

*

A paraszttdrsadalom szerkezeti dtalakuldsdnak harmadik, a parasztsdg szdmdra
legtobb megrdzkédtatdst hozé szakasza 1948-ban vette kezdetét. Mint ismeretes, az
1940-es évek végétsl az 1960-as évek els6 feléig tarté véltozdsok nem valaminé 6n-
torvényd fejlédés kdvetkezményei voltak, hanem azokat — a diktatérikus politikai
berendezkedés kovetkeztében példdtlan cselekvési szabadsdgra szert tev6 ~ 4llamhata-
lom inditotta el. Az 1940-es évek végére politikai egyaduralomra szert tett kommunista
part (neve 1948 juniusdtél: Magyar Dolgozék Pértja) ugyanis megkezdte az orszdg
életének szovjet mintdra torténd dtszervezését, ami a mezdgazdasdg €s a parasztsdg
szempontjdbdl elsGsorban a Kisparaszti gazdasigok millidinak termeldszovetkezetekbe
tomoritését jelentette, akkori frazeolégidval: az .egyéni gazddlkodds" felvéltdsdt a
,Szocialista tdrsas termelés"-sel. Parasztgazdasigok ,millii"-rél beszélni persze nem
egészen pontos, hiszen 1949-ben 1,4 milli6, foldtulajdonnal rendelkezd személyt frtak
Ossze Magyarorszdgon, 4m nagysdgrendjiiket azért volt fontos hangsilyozni, hogy
kitessék: a kolhozositds 4ltal érintett parasztsdg tobbsége nem 1945-ben kapott foldet
(csak emlékeztet§iil: a foldreform sordn 370 ezer olyan személy részesiilt juttatdsban,
akinek kordbban egy4ltaldn nem voit fldje, és 245 ezer olyan, akinek kordbban is volt
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kisebb gazdasdga), hanem un. régi birtokos volt. Olyan ember, akiben 4ltaldban eré-
sebben €It a tulajdonosi tudat, mint azokban, akik csak 1945-ben részesiiltek jutta-
tdsban. Tdgabb értelemben pedig ez a politika a parasztsdg és 4ltaldban a falun €16
lakossdg szdménak és tdrsadalmon beliili ardnydnak radikdlis csokkentését is célozta.
A hatalom ugyanis teljes bizalmatlansdggal tekintett a parasztsdgra — ezt jelzi, hogy az
ideol6giai zsinérmértéknek szdmit6é Tdrsadalmi Szemle egy 1949-ben megjelent, elvi
jellegd cikkében en bloc ,nacionalistd"-nak bélyegezte —, ezért nagy tomegeit a legrovi-
debb id6n beliil (akdr képzetleniil, csupdn segédmunkdsként) a vdrosi munkdssig
soraiba kivédnta dtpump4lni.

Ez a parasztsdggal kapcsolatos politika szdges ellentétben 4llt azzal, amit az MKP
minddssze két évvel kordbban még hangos széval hirdetett. 1946 Gszén tartott I11. kong-
resszusdn még az aldbbiakat tekintette f6 agrdrpolitikai feladatnak: ,a kisbirtokrendszert
gazdasdgilag megszildrditani, a termelést belterjessé, sokoldaliv4, jovedelmezévé ten-
ni". Ezzel szemben, amikor a szavak tettekre véltdsa napirendre keriilhetett volna, 1948
6s2£t61 olyan gazdasdg- és agrérpolitikai gyakorlat ttjdra lépett, amely a mezdgazdasig
silyos megsarcoldsdval, a lakossdg, és kiilonosen a falusi lakossdg életkdriilményeinek
drasztikus lerontdsdval fizettette meg a — korabeli kifejezéssel — ,sztdlini iparosftds”
(késdbbi elnevezéssel: ,szocialista iparositds") 4rat.

E politikai gyakorlat a parasztsig szempontjgbdl két fontos tdrsadalomtorténeti
kdvetkezménnyel jart. 1. Széls6ségesen megndvekedett, bizonyos iddszakokban egye-
nesen menekiilésszerivé vélt kilépési mobilitdsa. 2. Megjelent, s mintegy mdsfél év-
tizedes, dllamilag vezérelt 4tszervezési folyamat végén a parasztsdgon beliili tobbségi
csoporttd vélt a termel&szévetkezeti parasztsdg.

A minden fontos gazdasdgi poziciét kezébe kaparint6 dllamhatalom 1948 mdsodik
felét6] tudatos erSforrds-dtcsoportositast hajtott végre a gazdasdg egyes nagy szektorai
és pdrhuzamosan az orszdg egyes nagy gazdasigi régi6i kozétt. Ez a hatalmas ardnyd
dtcsoportositds egyoldalian a nehézipar és az alapanyaggydrtds érdekeit szolgélta, és
a mez6gazdasdg, tovdbbd az infrastruktira, valamint a lakossdgi fogyasztds siilyos
visszaeséséhez vezetett. Mivel egyes paraszti rétegek a magas a magas ad6- és beszol-
gdltatdsi terhek, a roppant sérelmes drviszonyok és mds okok miatt (ezek egy részére
visszatérek) nagyon rovid id6 alatt tonkrementek, ugrdsszeren megndvekedett a
parasztsdg kilépési mobilitdsa, mégpedig annak tugynevezett nemzedéken beliili (azaz
felnéttkorban lejdtsz6d6) formdja. A keresSk étrétegzédésének irdnya (a mez6gazdasdg-
b6l elsGsorban az iparba, masodsorban egyéb gazdasdgi dgakba tortén6 4tlépés) ugyan
megegyezett azzal, amely a legfejlettebb orszdgokét is jellemezte, 4m iiteme sokszoro-
san feliilmilta azokét. Anglidban 100, Németorszdgban 80 év kellett ahhoz, hogy a
mez0gazdasdgi keres6k ardnya az Osszes keresé felér6l a negyedére csdkkenjen, mig
Magyarorszégon ez az 1949-1970 kézotti 21 évben zajlott le! Ez a messze-messze tiil-
hajtott iitem mdssal, mint az dllamnak a gazdasdg- és tdrsadalomtdrténeti folyamatokba
tortént durva beavatkozdsdval nem magyardzhaté. Ennek hatalmas tdrsadalmi terheit
pedig elsésorban a parasztsdg, illetve a belSle (felndttkori mobilitdssal) kialakult
ugynevezett jmunkds réteg viselte! Ugy vélem, nem kell kiilsnosebben bizonygatni,
milyen emberi megprébéltatist jelent, mondjuk, 5-10 holdas kisgazd4bél egy nagy
gydri munkaszervezet segédmunkdsdvd vilni. Egy ilyen tipusi véltdst rdaddsul az érin-
tettek — nem is alaptalanul — deklasszdléddsként éltek meg, hiszen egyiitt jart a magéntu-
lajdon vagy teljes, vagy részleges elvesztésével. Ezeknek a feln6tt kori embereknek
jelentSs része csalddfenntarté volt, s ezért pénzt kellett keresnie, s fgy nem tudott szak-
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mét tanulni; bel6liik kertiltek ki az anyagmozgaté segédmunkdsok szdzezrei; az dllam
tomegesen toborozta dket a legnehezebb munkahelyekre (épitSiparba, banyészatba, ko-
hdszatba stb.). Terheiket novelte, hogy a munkaalkalmak nem a nagy mezégazdasdgi
régiékban, példdul az Alféldon vagy a Dél-Dundntilon kindlkoztak, hanem mindenek-
elétt Budapesten és néhdny mds nehézipari kozpontban. (Az elsé Gtéves terv ids-
szakdban a tomegtdjékoztatds propaganddjdval ellentétben az Alfoldon alig torténtek
beruhdzdsok: maga az Orszdgos Tervhivatal dllapitotta meg egy belsé jelentésben, hogy
€ nagy térségbe az orszdg Osszes beruhdzdsainak 7%-a jutott, holott itt élt a lakossdg
32%-a. Ezzel szemben a gazdasdgilag egyébként is sokkal fejlettebb Budapesten, ahol
abban az id6ben a lakossdg 18-19%-a élt, létesitették az ij munkahelyek 47 %-4t!) Ezért
a foglalkozdsi dtrétegzGdést heves belsé migraciés hulldm kisérte, részben végleges el-
koltozés, részben a tomegessé vél6 ingdzds formdjdban. MegdébbentS adat: 1949-1963
kozott csak Szabolcs-Szatmdr megye védndorldsi vesztesége (elvandorlék és odavdndor-
I6k kulonbozete) — 118 ezer volt! Az Alfold egésze pedig tobb mint félmilliés v4n-
dorldsi veszteséget szenvedett, amelynek jelentSs részét a fvdros konyvelhette el nye-
reségként. Ugyan 1958-ban betelepedési tilalmat rendeltek el Budapest egész teriiletére,
dm ez csak az agglomerdcids Gvezetbe tette 4t a bels6 migrdcié f6 célpontjst, de nem
sziintette meg magdt a migrdciét. Mivel a véndorldssal nem tartott lépést a lakdsépités
és az infrastruktira fejlesztése, az elvdndorlék életkoriilményei igen nehezek voltak.
M¢ég igy is sokaknak ez volt az egyediili megoldds, mert falujukban vagy védrosukban
egydltaldn nem taldltak munkdt, a nagyfokid regiondlis munkanélkiiliség miatt. Azok,
akik a mdsik megolddst vdlasztottdk, és j6 esetben napi, de nagyon gyakran heti, s6t
havonkénti ingdzokké viltak, semmivel sem viseltek kisebb terheket. Egy-egy MAV-
beszdmolébdl vagy szakszervezeti hangulatjelentésb6l megtudhatjuk: a fekete vonatok
kora az 1940-es évek végén kezd6dott Magyarorszdgon.

A foglalkozds- és életmédviltds, a nehéz fizikai munka, a migrdcié vagy az
ingdz4s terheit egyéltaldn nem enyhitették magas jovedelmek, mert az 1960-as évek elsd
feléig, de kiilonosen 19491954 kozott ezt a réteget (is) rosszul fizették. E nehézségeket
tetézte, hogy a rendszer 1956-ig durvédn, 1956 utdn mérsékeltebb eszkozokkel 4llamosi-
totta a munkaerSpiacot, s a szabad munkaerémozgds korldtozdsa a személyes szabadsdg
korldtozdsava fajult. A munkahelyrél a munk4ltat6é hozzdjaruldsa nélkiil tortént kilépést
(.Onkényes kilépést") 1951-t6] biincselekménynek mindsitették, és biintetSjogilag torol-
tdk meg — példit elsGsorban ezen a parasztb6l segédmunkdssd lett rétegen statuslva.
1951-ben hivatalos szervek mdr azt mérlegelték, hogy a férfiakat orszdgosan kotelezs
behivéval mozgésitjdk és osztjdk el a munkahelyek kdzott. (A terv megvalGsitdsdra nem
keriilt sor.) Ezek a vézlatosan jelzett intézkedések mindenesetre vildgos vélaszt adnak
arra: egyfajta ,modernizécids diktatirdnak" tekinthetS-e az az id6szak, amelyet egykor
»a szocializmus alapjai lerakds4"-nak neveztek: ahol nincs szabad munkaer6mozgds,
ahol a gazdasdg teljesen elszigetelt a vildgpiact6l, ahol az iparositdsi program 19.
szdzadi mint4t és nem 20. szdzad kdzepi modellt kovet, ott errél nem beszélhetiink.

A kilépési mobilitds természetesen nem egyformdn jellemezte a parasztsig egyes
rétegeit. A kezdet kezdetén, példdul a Dunai Vasmd akkor még Mohdcson megkezdett
alapoz4si munkdi idején, s mds helyeken is a mez6gazdasdgi munkanélkiiliek kedvezSen
fogadtdk a munkaalkalmak névekedését. E réteg esetében tehdt az ipari munkaalkalom
vonzé szerepe domindlt a tdrsadalmi mobilitdsban. A parasztsdg tdbbsége azonban - a
fentebb mondottak értelmében — a mez6gazdasdgi termelés ellehetetleniilése, azaz taszi-
t6 tényezdk hatdsdra hagyta ott a mez6gazdasdgot. A taszité tényezék dominancidja a
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gazdagparasztok esetében volt a legnyilvdnvalébb, hiszen 6k a gazdasdgi tonkremene-
telen tidl politikai iildoztetést is szenvedtek. Ez a kivégzésekkel, silyos bortonbiinteté-
sekkel és interndldssal jar6 ,osztdlyharcos" politika a falvak tdrsadalm4ban addig vezeté
szerepet jdtsz6 réteg megsemmisitéséhez vezetett, ezért a mintegy hetvenezer, kuldk-
listdra vett parasztember koziil még viszonylag azok jirtak jobban, akik valahol egy
tdvoli ipari munkahelyen el tudtak helyezkedni.

A kilépési mobilitds utolsé nagy hulldma az 1950-es évek végén és az 1960-as
évek elején zajlott le, amikor évi dtlagban ismét mintegy szdzezer keres6 lépett ki a
mezégazdasdgb6l. Ennek a mezSgazdasdg ,szocialista dtszervezésének" befejezésével
egybees6 mobilitdsi hulldimnak lényegében ugyanazok voltak az inditékai, mint az egy
évtizeddel kordbbinak; nagyon sok parasztember dontétt vgy, ha médr nem dolgozhat a
sajdt foldjén, nem érdemes villalnia a mezdgazdasdgi munka vitathatatlanul igen nagy
terheit, s egyidejileg az 4llami szocidlis juttatdsokban (4tmenetileg vagy tartésan) mu-
tatkozé hétrdnyokat sem. Ennek ellenére a mds gazdasdgi dgakba ekkor 4tlép6k helyzete
valamivel konnyebb volt, mint az 1950-es évek elején, mert id6kdzben megkezdGdott az
infrastruktira bizonyos fokt fejlesztése: munkdsvonatokat, munkdsbuszokat inditottak,
munkdsszalldsokat épitettek, amelyek legaldbb egy fokkal jobbak voltak az els6 Stéves
terv id6szakdban el@szeretettel haszndlt barakkokndl. Helyzetiik tovdbbi konszolid4-
16dds4t jelentette, ha vdrosba koltdzvén inkdbb hosszabb, mint révidebb vdrakozdsi id6
utdn hozzdjutottak egy tandcsi vagy szovetkezeti, esetleg OTP-lakdshoz, mikézben val6-
szfndleg valamilyen szakmai képesitést is szereztek. Misik résziik viszont tovibbra is
falun lakott, s az 1960-as évek végét6l munkahelyén kapott bérét egyre jobban egé-
szithette ki a mez&gazdasdgi kistermelés kiilonb6z6 formdival.

Az 1948-1961 kozotti agrérpolitika az iparositdsi politikdhoz hasonlé hatdst
gyakorolt a paraszttdrsadalomra. Az 1940-es évek végétsl kezdve kirétt hatalmas adé-,
beszolgiltatdsi és egyéb terhek kovetkeztében az vjkori magyar torténelem sordn soha
annyi foldet nem hagytak parlagon a parasztok, és soha annyi hdzat, biitort és mds
hasznélati tdrgyat, tovdbbd €l6 és holt gazdasdgi felszerelést nem foglaltak le és drverez-
tek el a hatésdgok, mint 1948 és 1956 kozott. Az elszegényedés dltaldnos volt. 1952-
ben a Csongrdd megyei tandcs végrehajté bizottsdgdnak egyik tlésén mar azt vetették
fel, hogy dtmenetileg sziineteltetni kellene a parasztok ingdsdgainak lefoglaldsat, mert a
raktdrak mdr teljesen megteltek azokkal.

Emellett a kozponti dllamhatalom olyan szigori €s részletes termelési elGirdsokkal
prébélta irdnyitani a kisparaszti gazdasdgokban foly6 termelést, amely teljesen felbori-
totta a paraszti gazddlkodds sok évtizeden & mikod6 rendszerét. A kozponti hatalom
ugyanis az egész orszdg gazdasdgdt egyetlen kozpontb6l — mint egy korabeli gazdasdgi
vezet6 fogalmazta — ,egyetlen nagy terv" alapjdn kivanta irdnyitani, kialakftva az
el6irdsok ldncolatdt a pdrtkdzponttél a tervhivatalon, a minisztériumon, a megyei, majd
a jdrasi mez6gazdasdgi osztdlyon 4t a kozségi tandcsig, amelynek azutdn minden egyes
gazddlkodéra le kellett bontania a feliilrél kapott tervet. Ez a Kornai Jdnos 4ltal taldléan
parancsgazdasdgi rendszernek nevezett mechanizmus — a munkaer6mozgds szabélyozd-
sdhoz hasonl6an — a magyar mez6gazdasdg adott fejlettségi szintjén nem elére-, hanem
visszalépést jelentett, hiszen a parasztgazdasdgok, illetve maguk a gazddk kellGen
fejlettek, illetve érettek voltak ahhoz, hogy a gazddlkoddsukkal kapcsolatos dontéseket
maguk hozhassdk meg. Az egyéni parasztgazdasigokra nehezed6é nyomds ebben a mds-
fél évtizedben kétszer enyhiilt dtmenetileg: 1953-1954-ben, Nagy Imre miniszterelndk-
sége idején, majd 1957-1958-ban, amikor kifejezetten politikai inditékb6l enyhitették a
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parasztsdg terheit, s egyidejdleg sziineteltették a nagy tsz-szervezési kampdnyokat is.
Ekkor, a forradalmat kozvetleniil kbveté id6szakban egyébként csak az a réteg maradt
meg a termelBszdvetkezetekben, amely egykor fold nélkiil 1épett be oda, és egyediili
megélhetésének a jérészt az egykori gazdagparaszti birtokokbdl szdrmazé tsz-foldeken
végzett munkat tekintette. Ez a magyardzata annak, hogy 1958-ig a tsz-tagok jovedelmi
szintje 4ltaldban az egyéni gazddlkod6ké mogott maradt.

Ma mér nem kell kiilonésebb bdtorsdg kimondani: a termelSszivetkezetek kevés
kivételtél eltekintve az 1958-1961 kozott lefolytatott dtszervezési kampdny idején sem a
parasztok dnkéntes tdrsuldsdval jottek 1étre, mint azt a korabeli propaganda dllftotta. Az
egész folyamat mozgatéja, irdnyitéja egy kiilonGsen nagy hatalommal rendelkezé 4llam
volt, amely ugyan nem alkalmazta tdmegesen az erSszaknak azokat a durva eszkozeit,
amelyeket az 1950-es évek elején (bdr esetenként ekkor is sor keriilt fizikai er§szakra),
viszont bevetett egy hatalmas szervez§ appardtust, amely a nyomdsgyakorlds megannyi
mds eszkozével élt. Tudunk olyan kozségrél, amelyet egyszerre kétszdz, nem helyi
.agitdtor" vett nyomds ald, s a teljes dtszervezésnek 13 éven dt ellendll6 kozség 1961
elején két hét alatt ,szocialista kozség" lett.

A tsz-tagok szdmdnak zuhandsszer( csokkenése egyfelSl, az 1960-as évek elején a
tsz-ekben tapasztalhat6é rendkiviil alacsony munkafegyelem és rossz 4ltaldnos hangulat
mésfelsl, kovetkeztetni engednek azokra a koriilményekre, amelyek mellett ezeket a
gazdasdgokat létrehoztdk. A hatalomgyakorlds megvéltozott médja, egy, az 1956 el6tti-
nél jéval pragmatikusabb agrdrpolitika koriilbeliil 1963—-1964-t6] csendben jelentSsnek
mondhaté engedményt tett a tsz-ekben maradt parasztok szdmdra (akkor ezt a hatalom és
a parasztsdg kozbtti ,els6 megegyezés"-nek is nevezték). Nevezetesen azt, hogy lehets-
vé tette: a tsz-ek kozos foldjeit (tehdt nem az akkor még a paraszti gazddlkoddsban nem
olyan jelent6s héztdjit!), kiilonosen a munkaigényes kapdsokat a gazdasdgi év kezdetén
felosszdk a tagok kozdtt, és azok csalddi keretekben, lényegében tehét egyénileg mdvel-
jék meg a foldet, s csak az év végén szdmoljanak el a tsz-szel.

Az ilyen és hasonlé eszkozOkkel az 1961-re feliilr6l megteremtett struktirdt
sikeriilt stabilizdlni. Emelkedni kezdett a tagok addig szerény jovedelme, s az 1960-as
évek végére megkozelftette a munkdsokét. (De nem a negyedszdzaddal kordbbi gazdag-
vagy kdzépparaszti nfvét.) :

*

Elni nem kell, hajézni musz4j — tartottdk mdr a rémaiak is, s tartjsk egyesek ma
is. Az emberek tobbsége azonban akkor sem, ma sem élhet e nemes elv szerint, mert
akkor mdra mér elfogytak volna az emberek is. A tdbbség az ,élni kell" kevésbé
heroikus, de praktikus elvét kivette, kdveti inkdbb, s tdbbé-kevésbé alkalmazkodik ah-
hoz, amin nem tud véltoztatni. Az 1945-1948 kozotti, sok vidéki emberben reményt
kelt§ id6szak utdn, az 1940-es évek végét6l a falusiak nemcsak a koriikben leg-
népszer(bb pdrtot, valamint a helyi tdrsadalmak egyéb szervezeteit, példdul a gaz-
dakoroket veszitették el, de a diktatira koriilményei kozepette 1945-1948 kozodtt
emelkedésnek indult dllampolgdri ontudatuk is semmivé lett. Tetézte mindezt annak
elvesztése, ami a parasztok tobbsége szemében a legszentebb dolognak szdmitott: a
foldé. Pontosnak tartom tehdt a szdzad mdsodik felének kimagaslé erkolcsi tartdsd, s
ezért fontos igazsdgok kimonddsdra hivatott tirsadalomtudésa, Bib6 Istvdn megéllapftd-
sdt: ebben a korban, s kiilondsen annak kezdetén ,a parasztsig gerincének megtdrése"
tortént Magyarorszdgon.
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Az éini kell" elve, helyesebben gyakorlata azonban végiil e nehézségeken is
feliilkerekedett — a mez6gazdasdgiak és a falusiak egyébként egyre kevésbé azonosithat6
rétege (mdr 1970 koériil a falun €16k tobbsége nem mezSgazdasdgi f6foglalkozdsu volt)
alkalmazkodott azokhoz a feltételekhez, amelyek az 1960-as évek elejére kialakultak és
4llandésultak. Es amikor lehetsége nyflt, mint az 1960-as évek mdsodik felét6l, osz-
tondsen kihasznédlva a joghézagokat és nem tér6dve az ideol6giai jelszavakkal, véllalko-
zésokba kezdett. Elinditva egy djabb tdrsadalomtorténeti folyamatot, amelyet taldléan
Jkispolgdrosodids" elnevezéssel illet az djabb tdrsadalomtudomédnyi irodalom.





