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VEKERDI LASZLO

Bajbdl is megart a sok

HOZZASZOLAS KIRALY ISTVAN CIKKEHEZ

--a politikdnak igazdban csak egyetlen nagy
problémdja van: az dllam elhatdroldsa az
egyéntdl és az egyénekbdl dll6 tdrsadalomidl.”

(Szekfd Gyula: Forradalom utén.
Cserépfalvi, 1947. p. 35.)

Mintha viltozéban lenne valahogy a rendszervéltozdst elemz§ frdsok hangja és
id6skéldja. Ez ideig elsGsorban a jelen folyamataira forduit a figyelem, és az elemzések
hangj4t tobbnyire az értékelés (tehdt végss soron a Mi a teend6?") szubjektiv logikdja
(és sajnos etikdja) hatdrozta meg. Még akkor is, ha az elemzés a tudomdnyos
(szociol6giai, pszichol6giai, politolégiai, kozgazdasdgi, hungarol6giai, irodalomelmé-
leti, hermeneutikai stb.) ,objektivitds” szférdjdban l4tszott — akdr mégoly kritikusan is —
mozogni. Ma ellenben meg-megjelennek mdr a jelenid6 magyardzatit a toérténelem
+hosszi idejében"” keres6 értelmezések, s ezzel egyiitt a miilt szakemberei, a térténészek
mint torténészek. Azért kell ezt hangsiilyozni, mert az eddigi elemz6k tomegében is
b6ven akadtak torténészek (mdr csak a politikdba valé tomeges bevonuldsuk miatt is),
4m az 6 megnyilatkozdsaikat nem (vagy nem elsGsorban) a szakmdjuk logikdja hatdrozta
meg, hanem régebbi vagy djabb ideolégiai értékrendjiik, éppenséggel ,pértpolitikai
axiol6gidjuk”. A torténész logikdjit ellenben a forrdsok hatdrozzdk meg, helyesebben
tin azok a médszerek, ahogyan a forrdsaival bdnnia kell vagy bdnni tud. A térténész —
tetszik vagy se, akarja vagy se — a forrdsok lovagja, vazallusa vagy ak4r rabja, mégha
olykor sikeriil is tdn felébresztenie egy-egy forrdst Csipkerézsika-dlm4bél. Az ilyen
szerencsés lovag — ha van esze - ennyivel boldogan beéri, és békében regndl a maga
megkiizdott kis torténész-kirdlysdgdban. De hagyjuk a metafordkat: a térténész a forrs-
sok végtelen szdma, sziikségképpeni hidnyossdguk és bajosan banthatésdguk miatt meg
kell elégedjék a maga nehezen meghdditott részleges igazsdgaival, amelyek méghozz4
dlland6 korrekciéra szorulnak. Ha a torténész ezeket az 4lland6an kiigazftdsra szorulé
részigazsdgokat dltaldnos érvénytinek tekinti — nos, akkor Oswald Spengler lesz beléle,
jobbik esetben Arnold Toybee, Sommerwell roviditésében. (Rosszabbik esetben Molnar
Erik.) Az ilyen globalizdlt részigazsdgok azutdn elébb-utébb ideolégidk dldozatdul es-
nek. De mér azzal is épp elég kdrt okozhat a torténész, ha a maga szakmai tisztességgel
el6adott részigazsdgairél nem mondja el nyfltan, hogy ezek csup4n egy kisebb-nagyobb
szektordt mutatjdk meg a valésdgnak. A globalizdlt részigazsdgok ugyanis Ghatatlanul
féligazsdgokkd vélnak, a torténész pedig a forrdsok lovagjabél — akarja vagy se, tudja-e
vagy se — a politika kiszolgdl6jdvd. A maga szakmai kompetencidjdt és korl4tait ismeré
torténész azonban olykor segitheti is az eligazoddst a jelenidé dttekinthetetlen
kéoszdban. Mult és jelen megolddsai kozott természetesen csak dilettdns vagy demagég
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kereshet analégidkat, de mivel a ,Miilt" csak absztrakcié, és nekiink mindig a ,milik"
jelenik meg  Jelen" formdjdban, a folyamat ismerete tdn csakugyan segithet az eliga-
zoddsban.

Ezt a feladatot tiizi ki Kirdly Istvdn a magyar falusi létforma mély vélsdgdt elemzé
tanulmdnydban. Elemzésével aligha lehet vitatkozni, legaldbbis jelen recenzens nem
tud. De bdr tgyszélvdn minden mondatdval egyetért, torténelemértelmezésként félre-
vezetdnek érzi.

A tanulmédny ugyanis nem annyira agrdrtdrténeti, mint inkdbb agrirpolitika-
torténeti elemzés, és ezt sehol vildgosan meg nem mondja. Igy helytdllé részigazsdgai
konnyen féligazsdgokkd vilhatnak, azt a ldtszatot keltve, hogy az egész mezei életen, az
egész falusi vildgban a maga ,egyetlen nagy problém4j4t" a mi tdjainkon soha nem is-
mer§ politika uralkodott. Ez pedig — szerencsénkre — nem igaz. A politika, néhdny
nagyon keserves esztend6tdl eltekintve, sohasem tudta teljesen megakadélyozni, hogy
az egyén és az egyénekbdl dll6 tdrsadalom tobb-kevesebb sikerrel meghatdrozhassa
kisebb-nagyobb kord auton6midjét, hogy legaldbb valamennyire elhatdrolhassa magét a
hatalomtél. Inkdbb kevesebb sikerrel persze, hiszen itt mindig is nagyon gyéngék vol-
tak ,a szabadsdg kis korei", és nagyon er8s a hatalom; de nem kell-é anndl inkdbb
szdmon tartanunk ezeket a kicsi sikereket? Nem épp ezek ébreszthetnének rd egy maj-
dani politikdt igazi feladatdra?

Nem kell tdn bizonygatni, hogy a 19. szdzad rurdlis histéridja tdvolrél sem olyan
sOtét, mint a tanulmdny — a maga sterilen politikai perspektivdjab6l — vézolja. A nagy-
birtok haldlos szorftdsdt és a szikszivil jobbdgyfelszabaditds kdrtevéseit — azaz a politika
eluralkoddsdt — a parasztsdg persze nem tudta, nem tudhatta kivédeni. De nem is
bénitotta meg a politika; sok helyiitt meglep6en j6l feltaldlta magdt. Tudja ezt az
agrartorténész is, hogyne tudnd, s né¢hdny nem politikatorténeti mondatban korrigdl.
Emliti pl., hogy ,a Dundntil 4llattarté korzeteiben és a Duna-Tisza kdzének gyiimolcs-
termel6 z6ndjdban a parasztsdg felbomldsa lelassult. S6t az 4llattartds modernizdciéjdban
lemaradt nagybirtok kénytelen volt a parasztbirtokok tapasztalataira, termelési gyakorla-
tara épiteni.” Csakhogy tobbrdl lehetett itt sz6. Erdei Ferenc trilégidja méig érvényesen
megmutatta, hogy Falu — Tanya — Vdros dsszhangjdval a magyar parasztsdg és mezdvi-
rosi polgdrsag a természeti €s tdrsadalmi feltételekhez milyen j61 alkalmazkodd, eredeti
gazdasdgi formdt teremtett. Azt is § frta meg legszebben, hogyan viélaszolt a szdzad m3-
sodik felében és a szdzadfordulén a torténelem s természet kettds kihivdsdra a ,Futé-
homok" népe a ,hdrom vdros" autochton és eleven urbaniziciéval, mely kétségtelen t4r-
sadalmi fogyatékossdgai ellenére gazdasdgilag nemigen maradt el a nyugatibb Eurépa
hasonlé nagysdgii mez6virosaiétél. Es Kecskemét—Nagykoros—Cegléd csupdn hdrom
kiemelked6é minta: a Nagyalfold vérosait dfszit6 vdroshdzdk és ,f6gimndziumok" mdig
tanisftjdk az épitteté mez6vdrosi polgdrsdg jolétét, stflusérzékét, j6zansdgst, kozéleti
érzékenységét, ontudatit. Az Alfold peremvidékein pedig folcseperedett az a jellegzetes
mezévidrosi-kereskedSvdrosi kozvetit§-urbanizdcié, melynek Nagyvdrad lett a legismer-
tebb példdja, nyilvdn a Holnapnak s Adynak is koszonhet6en. Ebben az alfoldi-alféld-
peremi urbanizdciéban mindeniitt igencsak nagy és novekvé volt a jémédi paraszt-
polgdrok — ahogy Debrecenben hfvtdk: cfvisek — jelentSsége. S mellettiik a koreikbél,
de olykor a parasztsig szélesebb koreibdl is verbuvidlédott tandrok, papok, orvosok,
mémndkok, gyégyszerészek szerepe. Meg a vdrosokba munkdsként, cselédként, altiszt-
ként vagy egyszerfien csak jobb megélhetést remélS ,célszord szogény embérként”
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beszivirgé parasztok tdmege. Akiknek a gyerckei azutdn médr ,polgdriba” vagy akér
gimndziumba juthattak; s félcseperedve elhelyezkedhettek a kozéposztdlyi foglalkozd-
sok — dzsentrik 4ltal meg nem sz4llt ~ alacsonyabb szintjein.

Megvoltak persze ennek az amgy is elég félszeg paraszti polgdrosoddsnak a maga
korl4tai és gyongéi; kétségkiviil igen er6sen hatott példdul a kiegyezéses dzsentri-men-
talitds és -életvitel mintdja. De tdn még ez se jdrt csupa rossz eredménnyel, és a hatds
kiilénben is kolcsonds volt. A kldnszer(i nemesi Osszetartozds példdul a szdzadvég-
szdzadfordulé honi vdrosaiban bensGséges csalddi szeretetté nemesedett, amely semmi-
ben nem kiilonbozott akkori nyugati megfelel6jétsl. Ez a csalddk6zpontd mentalitds is
segithette tdn, hogy egyénekb6l 4ll6 tdrsadalomként és egyéneiben a magyar vdros tob-
bé-kevésbé elhatdrolhassa magst az egyre inkdbb elhatalmasodé dllam politikai beavat-
kozdsait6l. A pératlan gyorsasdggal kiépilé vasithdlézat, az drmentesft6 tdrsulatok
szaporoddsa és munkdlataik, a malomipar gyors fejlédése, a mezGgazdasdgi képzés és
kutatds magas szinvonala mind ugyanezen irdnyban hatott, killonds médon még akkor
is, ha az intézmények mikodtetSje — mint a MAV esetében — az 4llam volt. A magyar
mezdvdros-hal6zat gyongéi €s korldtai ellenére megteremtette legaldbb a parasztsdg egy
részének a gazdagodds és a tdrsadalmi felemelkedés hétterét. Mindez, s még mennyi
minden ott rejlik a mogdtt a korrigdlé félmondat mogétt, hogy ,a magyar mez6-
gazdasdgi termelés mér az els6 vildghdboru el6tt integrdns része volt az eurdpai gaz-
daségi €életnek, ami nem keveset jelentett a kiélezett versenyben." S méghozzd mindez
az irtézatosan elavult nagybirtokrendszer s az azt kiszolgdlé politika szoritdsdban
tortént. Amit a parasztsdg gazdagodds és polgdrosodds tekintetében elért, azt mind a
maga erejéb6l érte el. S hogy tobbet el nem érhetett, az az egész magyar polgérosoddst
visszavetette. Végs6 soron tdn ez volt az oka ,a lendiiletesebb polgdri fejlédés elmara-
ddsdnak." Amib6l magdbdl is nyilvdnval6 a kés6bbi népi-urbdnus szembendllds értel-
metlensége. Az ellentét viszont dnmagdban mutatja, hogy a két vildghdbord kdzott mar
tarsadalmilag és tdbbé-kevésbé politikailag is j6l artikuldlhaté formdig érkezett el a
paraszti polgdrosodds. Ha a faji mftoszok és a birodalmi 6riiletek kataklizmdba nem
rdntjdk a vildgot, mdra meglehet, két nagy, kiegyensilyozott, komplementer modern
vélasztdsi pdrt szenvedélymentes viltakozdsdra szelidil az ellentét, s garantdlhatnd,
hogy akad4lytalanul mdkodhessenck a demokrdcia intézményei, érvényesithessék ha-
tdsukat a ,szabadsdg kis korei". Azaz, a politika teljesithetné a maga igazi feladatat.

A kataklizma méretei és szornyfiségei azonban meglehet, mir 6nmagukban is
megakaddlyoztdk, hogy a politika a nagy kataklizma kifulladdsa utdn betithesse a maga
feladat4t. A vildg ama felén, ahov4 mi estiink, és ahol véltozatlanul grassz4lt mds szin-
ben a birodalmi 6riilet, a politika egyenesen arra torekedett, hogy az egyént és az
egyénekb6l 4116 tdrsadalmat az dllam rabldncdra fiizze. Azt, hogy ez a mez6gazdasdg
teriiletén milyen tragikus kovetkezményekkel jdrt, kitGinden Osszegezi a tanulmdny, és
nyilvdn még sorolhaték lennének a funkcidjét pont ellenkez6 értelemben teljesitS politi-
ka kértevései. Csakhogy a sziiletési arisztokrdcia politikdjshoz hasonléan a pértarisztok-
rdcia politikdja sem tudta teljesen igdjdba fogni az orszdgot, tdn még a 48 és 53 kozotti
legsotétebb ,dtvenes évek”-ben sem, bar ez még nem tudhaté bizonyosan, €s a sotétség
kiilonben is épp a mezigazdasédg teriiletén a legéthatolhatatlanabb. Mindenesetre Ma-
gyarorszdgon meg6rz6diek valahogyan ,a szabadsdg kis korei”, ha tén torz formdkban
és néhdny emberre korldtozédva is, s a legsotétebb néhdny esztend6itdl eltekintve el-
kezdtek mikddni. Szdmos kiilsé és bels6 oka lehetett ennek, a vildgpolitika nagy dramai
csakiigy belejatszhattak, mint a honi torténelem hagyomdnyai; a torténészek egyszer tdn
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ezt is megvizsgélhatndk, majd ha megunjdk rdolvasni a ,negyven év" fejére a blinoket.
Mindenesetre a parasztsdg nem csak veszitett a nagy étalakuldson. Mindenekel6tt végle-
gesen eltdnt a feje foliil a haldlosan szorité nagybirtokrendszer. Es még ha az els6 né-
hdny esztendé — inkdbb tin egy-két esztend§ ~ f6ldosztdsos mdmora utdn az 4llami
gazdasdgokban ¢s a téeszekben restaurdlédott is a ,nagybirtok", még ha a padids-
lesoprds, téeszesitéses, kuldklistds évek kinszenvedései a muiltbéli parasztiildozések
hosszii torténetének legsotétebb lapjaihoz foghatdk is, a parasztsdg egésze el6tt mé-
giscsak megnyflt a felemelkedés valamiféle itja.

Mindenekel6tt a tanuldsé. Addig is bejuthattak, természetesen, tehetséges paraszt-
gyerekek a kozépiskolai, s azon 4t a fols6bb oktatdsba, néhol — mint péld4ul Debrecen-
ben, Patakon, Hédmez6v4sdrhelyen vagy Pdpdn — erre kiildn is tigyeltek lelkiismeretes
tandrok; dm azért ez még ott is, ahol ennek hagyomdnya, sét kiildn szervezete volt,
mint példdul a debreceni vagy a pataki kollégiumban, még ott is meglehetdsen kevés
gyermekre korlatozédott, és f6leg kizdrélag a legtehetségesebbekre. Ezekbél se jutott be
mind, h4t még a j6 kdzepesekb6l. Az irigyerekek viszont, ha mégoly butdcskdk voltak
is, csak 4tbukddcsoltdk legaldbb a nyolc gimndziumot. 1945 utdn viszont a kiemelked6k
mellett rendes, jéeszd parasztgyerekek tomegei drasztottdk el az oktatdsi intézményeket.
Bekeriiltek persze nagyon oda nem valdk is, és ha politikailag jol helyezkedtek, meg is
maradtak. Am eleinte a népi kollégiumok az ilyencket 6nmaguk kiszdrték. S bar a
NEKOSZ-t — természetesen nem hibdi, hanem erényei miatt — hamar megsziintették,
a hagyoményaibdl egy s mds, egyebek kozt épp ez az dnmagdra ad6 kotelességtudds, élt
tovdbb. Kovetkezésképpen a mai vagy inkdbb tegnapi szakértelmiségiink, melynek
jelentSs szdzaléka ilyen paraszti szdrmazék, kivdléan megdllta a helyét, itthon s
kiilfoldon egyardnt. Félre ne értsiik valahogyan: ez nem a politika, pldne nem a part- és
dllami vezetés érdeme, 6k gyakran mindent megtettek ellene, méskor eltiirték, de soha
nem segitették. A politika és a mindenhaté ideolGgia 4ltal mintegy véletlen mellék-
hatdsként megteremtddott lehetGség forditédott a paraszti polgdrosodds javdra. De az is
az igazsdghoz tartozik, hogy akadtak, nagy ritkdn t4n még a folsébb politikai vezetés
soraiban is, akik egyéni erejiikhoz és lehetGségeikhez képest amiigy suba alatt
igyekeztek ezt a folyamatot segiteni. Nélkiilik val6szindleg sokkal nehezebb lett volna
szdmos értelmiségi egyéni sorsa, 4m a paraszti értelmiséggé vélds folyamata megl6dult
volna nélkiiliik is.

Egyiltaldban nem bizonyos ellenben, hogy nélkiiliik is kifejlédhetett volna a
magyar paraszti polgdrosodds mésik bazisa, a téesz-hdztdji-mellékiizemdgi gazddlkodds
rendszere. Itt ugyanis nem a megnyilt lehet6séget kellett kihaszndlni, itt ki kellett taldlni
és meg kellett teremteni egy j mezGgazdasigi termelési formdt a maga politikai,
kozgazdasdgtani és emberi kereteivel. Ki tudja, t4n még a kubai rakéta-konfronticiéban
elszenvedett szovjet vereség is kellett hozzd, hogy a helyi politikai elit eltekintsen
alapveté dogmdjitdl, és engedje az egyéneket és az egyénekbél 4116 paraszti tarsadalmat
valamelyest ,elhatdrol6dni” az dllamt6l? A hdztdjiban realizdl6dé tobb-kevesebb on-
dll6sdg és gazdasdgi biztonsdg lett az alapja a parasztsdg és az 4llam kiegyezésének, &s
nem csekély mértékben épp ez a kiegyezés tette lehetévé a bukddcsols, gyakran jéfor-
mén elmeriil6, de a magyar gazdasdgot mégiscsak valamiféle piaci mechanizmusok ird-
nyéba terelget reformot. Es ott, ahol tdrhetéen makodott a téesz-hdztdji-mellékiizemag
tridsz, ott a faluba-kozségbe-kisvdrosba behiz6d6 cigdnyok beilleszkedése se okozott
kiilondsebb gondot.
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A héztdji gazdasdgi eredményeit egyszer majd szaktorténészeknek kell felmérni.
Nehéz dolguk lesz, mert ugyan ki tartotta szdmon azt a toménytelen mennyiségd
csirkét, kacsdt, fél disznét, kolbdszt, hurkit, tojdst, sz6l6t, gyilimolesot, bort, pdlinkdt,
amit a hazaldtogaté gyerekek széllftottak el évek hosszi sordn a tébbnyire ligyszintén a
sziil6k dsszesporolt fillérein vdsdrolt Trabanton, Wartburgon, Skoddn? Es hdny gyéri
munk4s, tisztviselS, tandr, mémdk, orvos, egyetemi docens vérosi lakdsdba épiilt be
egy kis j6féle hdztdji verejték? Es til az anyagiakon, hdny gyermeknek, s egyre inkdbb
unokdnak jelentette ez a ,hdztdji kapcsolat” a mez6t, a dombokat, az erd6t, a kék eget,
a szabadsdgot? A vérosi hazaldtogatok pedig észrevétleniil megviltoztattdk az otthoniak
igényeit. Csiny4bb, de kényelmesebb hdzak épiiltek mind gyakrabban fiird§szobéval,
még ha sok helyiitt 4sott kiitb6l vezették is be a vizet, orosz katondktSl ,kéz alatt”
vésdrolt buvdrszivattyival,

Csonka, szegényes és félszeg volt bizony ez a falusi polgdrosodds; akdrcsak a
szdzadvég és a szdzadfordul6 paraszti feltdrekvésében: a ,lendiiletesebb polgdri fejls-
dés" most is elmaradt. Az is valészind, hogy a h4ztdji-téesz-mellékiizemdg megoldds a
nyolcvanas évek kozepére-végére kifdradt: megmerevedett, biirokratizdlédott, hierar-
chizdlédott, s a kilencvenes évek elején akkor is vélsdgba jut, ha nem jon a Nagy
Atalakulds. Novelte a bajt a sok esztelen egyesités meg a faluk embertelen korzetesitése
és ,funkciétalanitdsa”. Azonban még ez sem mentheti fel a mai politikusokat attél,
hogy szembenézzenek sajét mulasztdsaikkal és hibdikkal. Es ha a torténész a kozel-
miiltbél csak a rosszat meg a bajt mutatja meg, konnyen igazolhatja a mai hibdk
vélogatds nélkiili dthritdsdt az el6ddkre, és az egyetlen nagy ,bolsevista csédtomeggé”
mitizdlt ,negyven évre". Bdr igaz, hogy echhez se torténészekre, se igazoldsra nincs
sziikség. Elegek a politikusok.





