GEczI JOZSEF

Paraszti jelenid6

.De hé a ken’di nem hagyi!"” — hajtogatta a téeszesités nehéz éveiben Balogh Pista,
a fels6balotai hatdr mindentud6 analfabétdja. Még azt is tudni vélte, hogy az amerikaiak
a Loviszi-tanya irdny4bdl sietnek a szorongatott parasztok segftségére. A tobbség csak
legyintett erre a beszédre, hiszen ama oktéberi napokban mindnydjan ott fiileltek a
recseg6 népradié koriil: nyugat akkor sem jott segitségre, mdskor sem fog. ,A kom-
munizmus dolgdban mindny4jan isten kezében vagyunk. Egyszer vége lesz — de hogy
mikor és hogyan?!"

Ti még megéritek — mondotta volt nagyapdm a hatvanas évek derekdn. (Akkorra
mér levonult a megaldztatdsok és az ijedtség nagy hulldma). Megszelfdiiltek ugyan a
kommunistdk — fejtegette —, sokat engedtek. Mdr akdr hatalmon is maradhatndnak. Am
a rendszer \gyis megbukik. Nem azért, mert elnyomjdk a népek, hanem, mert sem-
minek nincs gazddja. Csak a pazarlds folyik mindenfelé.

Nagyapim meghalt 1978-ban, a Biszku-féle fejlett szocialista bohézat utolsé
évében. B8 évtizedre rd Gsszeomlott az dltaldnos tulajdonnélkiiliség rendszere. Virt-
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vératlanul lett vége a hosszira nyilt epizédnak, a dédapdk 4lmaib6l muszka
kozremidkddéssel csiifolédott torténelmi viccnek. Megdoglott a kétfejd borji, mikor
mér éppen kezdték gondolni sokan, hogy legaldbbis ezen a tdjon az egyfejd a kivétel.
Ilyenkor ugyebdr az emberek tobbségének oriilnie kellene. Mégis a magdrahagyatottsdg
fojtogat6 érzése toltotte és tolti el a falut a rendszervéltds éveiben. Balj6s vagy fdradt
csend, ordftozds, panasz, keser(iség és indulat mindenfelé. Ismét balul iitétt volna ki a
paraszt és a politika taldlkozdsa? O nem érti, vagy 6t nem értik?

A parasztember — gondolom, nem csak a Duna-Tisza kozén — mdr régéta figyelt a
politikdra. Akkor is, amikor az az urak jétéka volt, akkor is, amikor az elvtdrsaké. Az
emlékek kddébe veszd ka' nddrium-korszakban rdérds bolcselkedés divott. A nagypoli-
tika idénként betette csizmds l4b4t a faluba, ilyenkor az elmélkedés kozvetlen politi-
z4l4sba csapott 4t. A hiszas évektSl a radi6, a hatvanas évek elejétdl a televizié bevitte
a vildg zorejét a faluba. A két nagy hdbori, valamint a forradalmas évek megjelenitették
a horizonton a vildgpolitikét.

Azzal is tisztdban voltak mindig a parasztok, hogy a szocialistdnak nevezett
rendszer (érdekes, mindig kommunizmusnak hivtdk ink4bb) léte és vége nem elsGsorban
az itthoni ,nagyfejtiekt61", hanem messzi kiils6 hatalmakt6l fiigg. Az utols6 évtizedek-
ben gy viszonyultak ehhez a reménybeli folszabaduldshoz, mint ahogy az égi ado-
ménnyal van az ember: ha jén, jon, ha nem jon, majd jon késébb.

Mindez azonban kordntsem jelentett passziv elfogaddst, belenyugvést, kiilondsen
nem megalkuvdst. Ami a falusi emberre jutott, azt megtette. Egyiitt €It a kommuniz-
mussal, mert mashol nem élhetett. Ha véletleniil hitt volna benne, mindjart az elején
ébredéshez segitették. Elt beldle vagy kiviile, kijdtszotta, ahol tudta. Litta elhiilyiilni
Brezsnyevet, l4tta aratdskor az egyre rozogdbb rozsdavords birodalmi 1épegetSket, és
mellettik a nyugatnémet vagy amerikai kombdjncsoddkat. Betakarftdskor, pélinka-
méréskor taldlkozott a héditékkal. Megvette tankjukbél a benzint, 6viikrél a derék-
szfjat. Kddar Janos, akit az elején nagyon gydlolt, mert j Rékosit ldtott benne, és akit
kezdett megszokni a hatvanas években, a szeme lattdra veszftette el Snmagit. Ennek a
J4nosnak volt egy hepije: a szocializmus. Més egyebekben mintha ugyanazt az AHOGY
LEHET mércét kovette volna a ,NAGY" politikdban, amit az dgynevezett j6zan
paraszti esz(i polgdr a téeszelndk, a pérttitkdr, a rend6r és az ad6iigyi el6ad6 félelmetes
négyszogében. Amidén azutdn 1989 mdrciusdban az ,6reg" belediinnyégte a kamerdba,
hogy vélsdg az pedig nincsen, leviltotta magdt az egyszerd lelkekben.

Az 6rok id6kre berendezked$ 4llamszocializmusban végig ott vibrdlt valamiféle
ideiglenesség. A szdvetkezetek parasztsiga sem rendezkedett be soha hosszi tdvra.
Mindig az éppen adott révid kis periédushoz, politikai hulldmhoz igazitotta maga-
tartdsdt, nekirugaszkodésait. A nyolcvanas években kornyezetében is érzékelhette a
lassi romlds jeleit. Eloregedett gépek, egyre megfizethetetlenebb ipari 4rak, mind nehe-
zebben eladhat6é termékek, lepusztulé kozos telepek. Lejdrt a konnyen szerzett 4llami
tdmogatdsok kora, a Nagy Testvér mind kevesebb tomegdrut vett 4t. Sehol egy kis
vivmanyvéds ideolégiai tdmadds, ami pedig kordbban mindig csalhatatlanul jelezte a
fellendiilést, a gyarapoddst. A fels§ vezetésben szemmel ldthatéan legyengillt az agrar-
lobbi. A reformvezetés emelkeds kozgazddsz és pénziigyi zsenijei tjra csak tehervisel§
4dgazatként kezelték a mezdgazdasdgot. Am még errdl sem igen besz€lt senki, vészjoslé
csendben lopakodott elére az agrdrellenes reform. A Kdddr mellett egymdst taszigdlva
feltorekvé politikai technokrata garnitirdb6l senki sem beszélt a falu nyelvén.
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Megnyiltak a szdjzsilipek, elkdvetkezett a szé-radikalizmus kora. Borsodban még
fel-feljelentgettek valakit. Az Alfold déli részén mdr nemhogy a f6nokok, de a feljelen-
t6k is igyekeztek felzdrkézni a hangulathoz. A Févaddszok '88 mdjusi nyugdijba
kiildése utdn par hénappal mdr pértalapftdsokrél suttogtak a falusi presszékban. Fal
mellett kdzlekedett els6 ijedtségében a téeszelnok, nem toltotték meg az adéfeliigyels
évi rendes demizsonjédt. 1989 janudr végén Pozsgay kimondja a ,a kimondhatatlant" —
és ldm, meg sem hasad az ég kérpitja. Mdrcius 15-én a teli harisnyanadrégos tanité
nénik ijedezése ellenére nem torténik semmi sziikségszerd". Nagy Imre temetése maga
az oly sokszor elképzelt ,elképzelhetetlen". Oktéberben koddé vdlnak a pdrttitkdri
székek, s mdr ki is mondatik a Koztdrsasdg. A maga elé mered§ volt munkdsért a tal-
pondlléban megszanjdk egy sorrel. Novemberben bekovetkezik a ,hihetetlen": led6l a
berlini fal, puskalovés sem hallik. Decemberben, janudrban az alig pdr hete még
hésként iinnepelt reformpolitikusok hallgatagon pislognak a rdjuk ziduld szitokozon-
ben. Egymist érik a lehetetlenségek. Romdnia sztdlinista csdszdra halott; a szovjetek
szorgalmasan aldkormolik a sajét kivonuldsukrél sz6l6 megéllapoddst. Nem tor6dnek a
nadrdgjuk utdn kapkod6 ij bétrak csaholdsdval sem. Végiil - ajaj, dehogy végiil! - vég-
bemegy valami ,szokatlan". Szabad vilasztds zajlik le, kortesbor, csendértoll, kékcédu-
la, ifjdkommunista kiilonitmények nélkiil. Valami ilyesmire mondta az egyszeri
piinkdsdista soltvadkerti asszony: ,t6bbet adott az iir, mint amennyit kértem".

A viéltozdsok foldcsuszamldsszer(i felgyorsuldsa meglepte a parasztsdgot (is)! Mi
tagadds, helyzetétsl, vérmérsékletétsl, csaladi orokségétdl fiiggben meg is szelesedett
egy kicsit. Mégis a nagy-nagy tobbség bizott abban, hogy az 4talakulds sordn egyiitt fog
érvényesiilni a gazdasdgi ésszeriiség és az igazsdgossdg. (Az utébbit 6 is a meztelen
politikai érdek aktudlis fedSneveként fogta fel.) Bizott abban, hogy évtizedes er-
feszitései — jelent§s tobbletrdforditdsokkal és palyamddosftdsokkal ugyan — de folytatha-
ték lesznek. Ahogy eltud6sult gyermekei fogalmaztdk akkoriban: parasztb6l mdsfél
évszdzad utdn polgdrrd vilhat végre. Es kikb6l lennének mdsbél ezek a polgdrok, ha
nem az el6polgdrosoddsi folyamat nyerteseibdl: a régi tulajdonosok talpon maradt vagy
ujra talpradllt leszdrmazottaib6l, valamint azokbdl, akik az 6rok vesztesek tomegeib6l
kiemelkedve a hatvanas évektSl felkiizdotték magukat a falusi kdzéposztdlyba. Taldn
nem csupdn naivsdguk okdn remélték, hogy lesz majd segit6 politikai er6 a remények
beteljesitéséért rdjuk varé harcban. Az djak 4ltal meghdditandé 4dllamtél is segfitséget,
vagy legaldbb jéindulati passzivitdst vdrtak. Szdmitottak a felhalmozott értékek
nagyobb részének dtmentésére.

Az agrdrszféra rendszerlazité robotosai, partizdnjai nem tekintették magukat
hésoknek, hisz a maguk javdt nézve vivtdk kis csatdikat. (Apré kis héstetteiket persze
tarsasdgi vészhelyzetben fel tudtdk sorolni). Titkon bizakodtak azért valami ici-pici kis
erkdlcsi elismerésben. Egy-egy j6 széban, nem tobben. Ehelyett megtort gerincd kolla-
bordnsnak nevezték Oket az ellendllds nagygydléseken feltdnt djdonsiilt lovagjai. Ez
csendiilt ki a négy kommunista mdrtir temetésén elhangzott nyugatos beszédekbdl és a
mdsutt elharsogott magyaros szénoklatokbél egyardnt. Nem a te mived a rendszer-
véltds! - sziszegték felé a korholé hangok. Megvilthatod magad, ha eljossz a gyd-
léseinkre, ha veliink egyiitt {ivoltesz és rdnk voksolsz. Mivel régi torvény a demok-
rdcidban, hogy egyszerre nagyobb feltGnés nélkiil csak egy pértba léphet be, és
kiilonosképpen egy pdrtra szavazhat az ember, ezért a szavazatveszt6k mindenkori
kérusa még hangosabban zigta a fenti ftéleteket. Aki nem 4ll sehova, az a muilt
iigynoke, aki amoda dll, az az ellenség bérence.
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Egyediil az agyagba dongolt szocialistdk nem tették egyetlen sGtét zdréjelbe az
egész miiltat. Nem voltak abban a helyzetben. A tobbiek viszont egymdst tillihegve
bizonygattdk: a Kidddr-korszak még a Rakosi-€rdndl is alantasabb, mert kérménfontab-
ban, puhdbban, atydskodé megtévesztéssel érvényesitette a diktatirdt. Binés mindenki,
aki gyarapodott, tanult, hdzat épitett benne, és néha még j6l is érezte mag4t. Ha valaki
nem vette észre, hogy kemény diktatirdban él, az tehdt nemcsak megalkuvé, hanem
ostoba is, hiszen engedte magét becsapni. A tudata elmaradt a 1étt6l, fel kell vildgosi-
tani, fel kell emelni — hangzik a régi sztélinista tétel népnemzeti és liberdlis kontdsben.

Mérgében is mond vadakat az ember, nemhogy képvisel§-vélasztds idején. Ennyit
még kortesidSket megélt nagyapdiktél is tanultak a falusiak. J6 ideig tehdt sok mindent
betudtak az éleseddé kan..dnynak, a hatalmi harc emberi gyarlésdgot prébdra tevé
természetének. A til hangosan ordftozékat persze szavazatmegvondssal biintették. A v4-
rakozdsokkal ellentétben azonban az dtmeneti id6k nem muiltak el a kampénnyal, s6t a
hisztéridk méra a politika rendes 1étezési médjavd viltak.

A modernizicids zsdkutcdba futé, rendszert megdontd (most jelz6 nélkiili) forra-
dalom alulrél érlel6dott. Lentr6l és fentrdl egyardnt indultak azok a tdrésvonalak,
amelyek a végsd szétporladdst elSkészitették. (Mikrokérnyezetben taldn éppen a mezs-
gazdasdgi szovetkezetek torténete modellezte a legsajdtosabban a nagytdrsadalmi folya-
matokat). Az Ssszeomlds kritikus idSpontjdt kiilsé hatalmak helyzete, kényszerlépései,
illetve a bels§ strukturdlis véltozdsok bizonyos holtponton valé itlendiilése hatdrozta
meg. A rendszer dnfelszdmol6 forradalma végiil is értelmiségi és kispolgdri rohamok
formdjat oltotte.

Kordbban maga a hatalmi szféra, késébb a politikai rendszervéltds fedte el a forra-
dalmi értékd vidltozdsok gazdasdgi és szocidlis tartalmdt. A nemzeti kerekasztal-
tirgyaldsok ujra felszinre hoztdk a magyar politikacsindlék &si, kozjogi hajlamait.
A négyigenes népszavazds, a koriiltte kialakult hamis frontvonalak, majd az ezt ko-
vetSen felporgs, hisztérizdlédé politikai kiizdelmek hatdsdra tovdbb fokozédott a
politikai ,forradalom" beszdkiilése. A gazdasdgi ligyek, a szocidlis kérdések mind-mind
aldrendelGdtek az életre-haldlra mené politikai csatdk logikdjdnak. Kampdnyeszkdzzé
sildnyultak.

A politikai verseny résztvevdi természetesen mindent megigértek a falu népének.
(A konyvesboltokban kaphat6 részletesebb programok egy kiss€ ugyan ellentmond4so-
sabb jovGképet rajzoltak fel. Am mint egy korabeli vita bator és éppen fideszes résztve-
vGje rdmutatott, még a plispokok mindegyike sem vette a fdradsdgot ezek meg-
vdsérldsdra és dttanulmdnyozdsdra. Az Osszes politikai er6 az Osszes lehetséges hibat
elkdvette. A baloldal, a népiek, a konzervativok, a kisgazddk, a liberdlisok kdlcsondsen
semlegesitették egymds egyébként is csak vezérszavakban létez6 agrirprogramjst.
Csakigy, mint a szdzadel6n, csakigy, mint a vildighdbordk utdn. A vitakérdések, az
érvek, s6t gyakran még a szavak is ugyanazok. Az ij helyzetbél uj hibdk b&ven ered-
nek, 1j felismerések alig.

Aki a paraszti magéntulajdont dllftotta el6térbe, az reprivatizdciér6l beszélt, és
egy soha nem létezett kert-Magyarorszdg restaurdcidjdnak utépidjét rajzolta fel. A kdr-
pétldst hangoztaték nem széltak egyértelmden a tulajdonrél. A jévététel emlegetése nem
hangzott Gszintén, inkdbb csak a reprivatizdcié és a kdrp6tlds elhdritdsdt l4tszott szol-
gdlni. A privatiziciét hangsilyozék piacgazdasdgot, Eur6p4t, demokrécidt igértek. Ho-
mélyban hagytdk, kié is lesz végiil a nemzeti vagyon, benne nem utolsésorban az
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érzelmektS] leginkdbb érintett tulajdon, a fold. A szdvetkezetekr6l sem mondtak til
sokat, zOldbdrézdsban viszont nem mertek leszakadni a konzervatfvoktél. Volt, aki
jobbnak ldtta nem sz6lni semmit a mez6gazdasdgrol, inkdbb a keresztény értékeket, a
nemzet tjjdsziiletését frta zdszlajdra. Legfeljebb az 6nkormdnyzatok és az egyhdzak tu-
lajdondra tett 6vatos célzdsokat.

Aki a szerves fejl6dés talajan kidllt a szovetkezetek értékmegdrz6 4talakuldsa
mellett, az lényegtelennek nevezte a tulajdoni kérdést, és ellenezte a kdrpStidst. Senki
nem merte félhangosan sem eldrulni a szovetkezeti tagoknak, az 4llamigazgatdsi
munkésoknak és egyéni gazddszoknak, hogy ha mi kelliink is Eurépdnak, a mez6gazda-
sdgunk mdr biztosan nem. (A Bécsbe jdr6é magyarokat pedig ez a kozlés nem érte volna
mdr egészen vératlanul.) Lehetett még bizni a szovjet birodalom id6leges fennmarads-
sdban. Ez esetben nemcsak Nyugat kivételes eljdrdssal finanszirozott védébdstydja le-
hettiink volna. Sildnyocska termékeink pdr évig még vevére leltek volna, elhdritva ezzel
az azonnali szembenézés kényszerét.

Egy ortodox kisebbség makacsul védte a ,vivmanyokat", a ,szocialista" szovetke-
zeteket. Visszatérés reményében biicsiztatta a szovjeteket. Még a Kddér-arcképes tdbla
sem 4llt meggy6zen a kezikben. Oket legfeljebb az a szegény mez66r vette komolyan,
aki még az utolsé kozos aratds utdn is levetette a gazddk kocsijrél a plusz egy szalma-
bélat. O sem szavazott rdjuk, mert a bukott kddereket plebejus indulattal utdlta. A b4la-
hord4s utdn csiiggedten legyintett egyet, hazaballagott a hatvanas években épitett kis
hézikdjdba, melytdl eltekintve ugyanolyan cs6ré maradt, mint apja annak el6tte. Benne
érkezett el a néhai szegényparasztsdg a végdllomdshoz. A negyvenes években dils-
felel6sként elért hatalmi pdlydjdnak csicsdra. A rendszer gyermekeinek j6 részét elébb
értelmiségi, majd kés6bb mdr inkdbb csak szakmunkdslétbe emelte. & maga torténeté-
ben el6szir €s utoljdra egy kicsit polgdr lehetett a kommunista diktatirdban — jelesiil a
hatvanas-hetvenes években. Most pedig rdkoszontott djra a mér alig feudalisztikus
kapitalizmus: maradéka proletdr lehet vagy foldonfuté. Vdlasztdskor nem volt kénnyd
helyzetben. Annyira azért nem szerette a téeszelnokot, hogy az Agrédrszdvetségre
szavazzon. A szocialistdkr6l rossz hifrek jdrtak, a néppdrt pedig elfelejtette kozolni
vélaszt6ival, hogy & a szegényparasztsdg, a szovetkezeti tagsdg, a foldmunkdssdg partja.
A kampdny el6rehaladtdval a kisgazddk is leleményesen leolvasztottdk eleinte gyorsan
ndvekedni l4tsz6 szavazétdborukat. Nekik mindenesetre maradt egy elszdnt bézisuk,
akiket a legnagyobb er6feszftéssel sem tudtak maguktdl eltaszitani. E kitarté csoport
kivételével a mezdgazdasdg-kozeli vélasztépolgdroknak személyenként minimum hdrom
pdrtra kellett volna egyszerre szavazniuk ahhoz, hogy legaldbb reménykedhessenek
politikai érdekeik érvényre jutdsdban. J6résziik vdllalva a miiltra szavazds 6diumit,
inkdbb otthon maradt.

A liberdlisok bdtorsdg hatdrdt sirolé vakmer6sége impondlt a falusiaknak is.
Szavaztak rdjuk felvildgosult csoportok, falusi kisvallalkozék és politikailag infantilis
apokdk, any6kdk egyardnt. Frazeolégidjukban néhdny tisztes kivételtsl eltekintve nem-
igen koszontek vissza a mezbgazdasdg gondjai. Kisvdrosi és nagykozségi aktivdik
féként marginalizdlédott vagy extravagéns értelmiségiekb6l, kispolgdrokbsl keriiltek ki.
Ink4bb taszitottak, mint vonzottak. Baloldal-ellenességben edzett vehemencidval végig-
vitt kisgazdaellenes hadjdratuk a kampdny finisében sokakat riasztott vidéken. Az MDF
el6retorése nyomédn 1989 december végétsl kétségbeesetten kereszténykedni és mérték-
letesen magyarkodni kezdtek. Ez sem tdint til hitelesnek. Kampdnyuk sor4n taldn mégis
ott kdvették el azt a fiiggetlen elemz6k 4ltal tapintatosan mdig sem elemzett legnagyobb



1993. mércius 77

ostobasdgot, amid6n vgymond vegyes kinézetd hfveiket szabad madarakkal fellobo-
g6zott autékba iiltetve gySzelmi konvojokat indftottak el a falvak, a kisvdrosok irdny4-
ba. Harsdny handabanddzé csoportjaik avantgardizmusa bizonydra szdmos parasztot
meghokkentett. Eme nevezetes kirajzds mds emlékeket is ébresztett. Még szerencse,
hogy nem teherautékkal szdguldoztak. Mostandban a liberdlisok is nagyon szdvetkezet-
pértiak lettek, és bizonydra nagyon agrirpért lesznek a kovetkez§ vdlasztdsok sordn.
Mint minden mds pért.

+A vidéki Magyarorszdg pdrtja", az MDF viszonylag j6 indftds utdn rejtélyes
okok miatt agrériigyekben, falupolitikdban teljesen elmaszatolédott. A kisgazdaaktfvdk
nagygazdds gbgje ujraélesztette a régi falusi osztdlyharcos torésvonalakat. (Sok tandcs-
elnok koszonhette ennek olgdrmesteri székét.) Az MDF-es aktivdk viszont mintha a
rég lettint nemzeti kozéposztdly viselkedését kezdték volna utdnozni. Nem is dllt a leg-
tobbjiiknek j6l. Nemcsak a minta hidnya miatt. Tébbségiik valamiféle poziciét betdltott
az elnyomds vérzivataros éveiben. Nem ritkdn a lakiteleki szellem szész6l6jaként tdntek
fel olyan falusi orvosok, dllatorvosok, jogdszok, akiknek tiszta miltjuk abbdl fakadt,
hogy pérttagsdgi viszony hidnydban is felvették Sket annak idején a vaddsztdrsasdgba.
Az agrrértelmiség szinte teljes kirekeszt6dése is megbosszulta magat. Eppen 6k, a
falusi kozéposztdly leszdrmazottai lehettek volna egy modern konzervativ agrdrpolitika
kihord6i. A jegyz6t, a gazdatisztet mdr Rakosi elkergette. A hetvenes évek hirhedt
telepiiléspolitikdja (iskolakorzetestés, téeszosszevondsok, faluegyesitések, vasitfdlsza-
moldsok) megritkitotta, elfizte a falusi humén- és szakértelmiséget. A népi értelmiség
felszivédott a vdrosokban, eltdvolodott gydkereitl. Az empdtia, a terepismeret még az
érzelmileg elkotelezetteknél is legyengiilt. A ,népb6l jottek” is sokfélék, ahogy a nép is
az. Sokukban tdlteng a kiildetéstudat, mikézben rdjuk jon a hidegrdzds, ha egy csizmds
14b kozelit szényegiikhoz. Alig kupdlédik ki valaki az iskoldban, mdris 6vni akarja az
otthonmaradottak romlatlansdgst. Féltették dvéiket a fridzsider-szocializmust6l a hatva-
nas években. Szdmon kérték a fiird6szoba-haszndlatot, 6vtdk a hajszds gazdagoddstél,
kultirfolénnyel birsltdk a lacikonyhdzdst, az el6kertek konyhanévényekkel valé betele-
pitését. Ezek az értelmiségi vondsok természetesen nem pértspecifikusak, mégis taldn az
MDF bézisdn fedezhetdk fel leginkdbb az 4toroklddés jegyei. Egyik képviseldjiik éppen
a minap siirgette a népboldogfté MDF-politika és a paraszti ,6ser6" taldlkozdsit.

AZ MDF tehdt agrdrkérdésekben elbizonytalanodott. Ebben nem kizdrélag a
koalfcié nehézfitii, a kisgazdsk a ludasak, ez bizton 4llithaté. Sajat korményét sem volt
képes elldtni elvi irdnymutatdssal. Az egymdsra torl6d6 események és tdrvényhozdsi
kényszerek mindig csak a valésdg egy-egy szeletét villantottdk fel. A part nemhogy be-
foly4solni, alakftani volt képtelen kormdny4nak agrérpolitikdjat, egészében 4tldtni sem.
Csak mostandban kezd Osszedlini mezei hadaikban valamiféle Osszkép az agrdrium
helyzetér6l. Hiiledezve nézik példdul, mi tortént ez ligyben a privatizci teriiletén. Ne-
héz a tiikorbe belenézni. Konnyebb megkeresni a tilkor mogott az ellenség kezét.

Szik hatalmi politikai szempontb6l persze a legnagyobb kormanypdrt nagyon is
jol kezelte az agrariigyeket. Dontéskozeli csoportjaikat mint gazdasdgi és szocidlis kér-
dés nem érdekelte. Anndl tobbet torédtek az 4ltaluk elképzelt rendszer intézményes biz-
tositékainak kiépftésével. A kédrp6tldsi torvény elfogaddsdban meghatdroztdk a torvény-
hoz4s tov4bbi menetét, az egyhdzak tulajdonsnak rendezésével elébe mentek bizonyos
vérhaté ellenlépéseknek. A terv legaldbbis posztmodern Skonzervativ szempontb6l
jonak tdnt. Kérdés, lesz-e ebb6l mozgdsithaté agrirbazis a kovetkez6 vdlasztdsokig.
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Az MDF sem taldlta meg azt a politikusdt, aki meg tudn4 sz6litani a parasztsdgot. A pa-
rasztember j6 szemmel veszi észre a hamissdgot. Gazdatiszti modorban nem lehet elétte
grofi szerepet jdtszani. Amigy is dldatlan a vezet6 kormdnypdrt helyzete. Egyformén
haragszik, s6t gydlolkodik rd a néhai kisgazdabdzis, a csalédott szdvetkezeti tagsdg és
az oly sokszor megaldzott agrdrértelmiség. Az MDF-nek valamikor ugyanazt fogjdk a
javéra frni, amivel most ostorozzdk: nem vezényelte le elég hatdrozottan az agrar-
stalakuldst. O politiz4lt, a dolgok meg torténtek.

Szinte egyediil a kisgazdapdrt érzett rd, hogy a tulajdonnélkiiliség negyven évére a
tulajdonkérdés kozéppontba dllftdsa a leghatdsosabb vélasz. A reprivatizdcié hirdetése
egyardnt vonzotta a régi, \in. kdzéposztdly maradékait, a hajdani birtokos parasztsdg és
a kisburzsodzia leszdrmazottait. A programot erdteljes ideologikus és érzelmi fethan-
gokkal fogalmaztdk meg, dnmagdban ezért is széls6ségesnek tiint sokak szdmdra. A tu-
lajdonjog visszadllitdsdnak konkrét médjarél, a haszndlatt6l valé esetleges kiilonvilasz-
tdsdré6l, a jéhiszemd birtokonbeliiliek jogair6l nem folytattak szakmai vitdt. Nem véltak
ismertté részletes tervek a reprivatizdci6 id6beli és egyéb korldtairél, példul nagytulaj-
donok és a kisebb lakéhdzak, mdhelyek, kocsmdk eltérd kezelésérdl. A foldre nézve
sem emlegettek kompromisszumos megold4dsokat, s6t keresetlen szavakkal tolvajoknak,
€16skod6knek nevezték a szovetkezetek és dllami gazdasdgok tulajdonnélkiili dolgozéit.
Hozzitehetjiik: a pdrt kései startoldsa és az elvadulé kampdnylégkér nem csupdn a
szakmai szint(i egyeztetéseket zdrta ki, hanem egymads érveinek puszta meghall4sit is.

Csak érzelmek és politikai 16zungok csaptak dssze. Ugyanazon pértok (az MDF-
t61 a Fideszig) amelyek az dllamszocializmus egész negyven évét egyetlen sotét éjsza-
kdnak nevezték, e kérdésben dddzul védték a Rdkosi- és K4d4r-korszakban kialakult
tulajdonviszonyokat. A visszaadds nem pusztdn a ,bentlakék” érdekeit sértette, legaldbb
ennyire zavarta a nemzeti vagyon osztogatdsdra szdtt terveket.

Meglehetds nagy ,kozmegegyezéssel” a vdlasztdsok el6tt hirtelen dssztdiz zidult a
kisgazddkra. Nevetségessé tették, kiginyoltdk Sket. Torgy4n személyében meg is lelték
a pért komolytalansdgdt demonstrdlé politikai bohdcfigurdt. (Az urak a hiszas években
Nagyatddiban nehezebb ellenfélre taldltak.) SzélsGjobboldalinak minésitették a partot.
S valéban sokszor voltak nevetségesek, anakronisztikusak, széls6ségesek — front-
embereik &s torzskozonségik egyardnt. Az mdr persze {zlés kérdése, hogy ha egy
korpds galléni parasztpolitikus a szornyd aszdlyrél beszél a parlamentben, akkor a
giinykacaj-e az egyetlen helyes reagdlds, pusztdn azért, mert dsszekeverte a restrikci6t
a reviziéval. Komikusan is felfoghat6 az a szfvszorité pillanat, amikor a kitelepftést,
verést, padldssdprést, téeszbe hajtdst, 1Gelvételt megélt nyolcvanvalahdny éves, bottal
vénszorgé, reszketeg Oregember jon sdrgult papfrkdival a foldjéért, és a magyardzat
nyomdn hirtelen rdébred, hogy a tulajdonba helyezés mdr bizonnyal a temetése utdni
id6pontra esik.

A kisgazdavezérek még tovdbb zengték a teljes reprivatizdcié szent iigyét, 4m har-
cuk egyre inkdbb a foldre korldtozédott. Vdrosi bdzisukat a gazdasdgi program
hidnydban jobboldali populizmussal, korkoros radikalizmussal prébdltdk szélesiteni.
A vérosok kdzvéleményében a part mint kiilonleges és periférikus jelenség, vagy éppen
mint sz€lsGjobboldali mumus konyvel6dott el. Politizdldsuk szubkultiiraként kapcsold-
dott a nagypolitikdhoz. A falvakban azonban rendes kavarodds, helyenként hideg pol-
gérhdbords hangulat tdmadt nyomukban. Ott komoly nyomdsgyakorlé politikai té-
nyez6nek szdmftanak — sok helyen mdr egészen 1989 végét6l — napjainkig. Vélasztdsi
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kudarcaik valamennyire visszavetették Gket, de csak egy résziik mozdult el a redlpoliti-
ka felé. A kisgazddkat minden torténelmi ment6korilmény ellenére stilyos feleldsség
terheli a faluban, a mez8gazdasdgban torténtekért, az dsszekuszdlédott lelkekért, a jézan
beldtds és kompromisszumkészség héttérbe szoruldsdért.

Az id8s parasztemberek megérték a vért hihetetlent, a kommunizmus bukds4t.
Orvendeztek és emlékeztek. Felszakadtak a régi sebek, mintha tegnap ejtették volna
Sket. El6bb 6vatoskodtak, majd egyre jobban felbdtorodtak. Ha a hihetetlen megtértént,
akkor megtorténhet a lehetetlen is! A hangosabbja revansért, bossziiért kidltott. Most itt
az alkalom, hogy minden j6t elfeledjen, s6t egy id§ utdn mdr Sszintén tagadjon. Itt az
alkalom, hogy minden rossz eszébe jusson. Vissza az elvesztett negyven évet, vissza az
elrabolt drdga foldet. Viss.a a foldet ott, ahol volt, vigy, ahogy volt. Takarodjon le réla
mostani bitorl6ja, hurcolja magdval portékdit. Ot sem sajn4lta senki, 6 sem sajn4l sen-
kit. Azt hitték a kddisok, hogy tdin Grokké tart a potyarendszer. Vissza a foldet, de
azonnal, mert az id6 kegyetlen.

A milt megbotozdsa kevés, nem ad kielégiilést. A jelenben kellett politikai
gy6zelmet aratni, azaz a jelenben kellett ellenséget taldlni. Kommunista csekély szdm-
ban lakozott a falvakban. Az a néhdny régi vords szegényparaszt alig mozog mdr, nincs
mit {itni rajta. Ellenséget leltek hat sajat fiaikban, unokdikban, az agrdrértelmiségben.
Természetesen a konkrét dlsdgos zoldbdré mindig a mds fia volt. Orddgi démonnak
kezdték l4tni azokat, akikkel kordbban kompromisszumokat kotottek, akikkel a hatva-
nas évek kozepét6l gyliimolcshozdan fellazitottdk a kolhozrendszert, és magdnvagyo-
nokk4 tették a kozos tulajdon jelentds részét. Felelevenedtek az agronémusok, a kény-
velSk, az elnokok gyarlésdgai, kiskirdlyoskoddsai. Egyszerre voltak 6k a régi hatalom
gyakorlati ellenzéke és falusi helytartéi. A vélsdg idején amiigy is tdrvényszerden
szelektiv gondolkodds most benniik l4tta minden bajok okozdjdt. Ezzel fatylat borftha-
tott ki-ki a maga kis hatalmaskoddsaira. A bokanigdosdsok kozben a szemek a foldre
meredtek. J6tékonyan csokkent a beleldtds a nemzeti vagyon nagyobbik része folstti
osztozkoddsba, az agrérpolitika titkos vegykonyhdiban foly6 praktikdkba.

Senki mds nem érzett gy rd a parasztsdg egy részének sérelmeire, mint a kis-
gazddk. Senki mds nem tévedt tigy el a panaszdradatban, mint 6k. Orvoslds helyett
djabb illizidkat keltettek. Gy6gyitds helyett djabb sebeket ejtettek. Nem is mindig az
érzelmek tudatos és dlszent meglovagoldsdrdl volt sz6. Sok kisgazdavezért egyszeriien
elsodort a hangulat. Nem is nagyon mert valésdgkozelibb hirokat pengetni, nehogy
gyédvdnak tnjon, nehogy elpdrtoljanak a hivek. A tényleges polgdrparaszti kisgazda-
politikusok jé része mdr a kampdny, a listadllitds sordn kiszorult a pdrt élvonaldbél.
A rangidGsség elve miatt a néhai kisgazdapdrt megféradt médsodik-harmadik vonalbeli
politikusai jottek el6. A fiatalabb potencidlis agrérpolitikusokat hamar eltaszitottdk ma-
guktdl. A vilasztdsig nagyon parasztpdrti volt ludovikds urak nem tiilsdgosan jelesked-
tek agrdriigyekben. Nemcsak a Nagyatddi Szab6 Istvdnok, Nagy Ferencek hidnyoztak,
nem voltak Rubinek Gyuldk sem.

Elitjeik jelents része nemigen kot6dik szervesen a mostani agrdrvalésighoz.
Vagy mert tdvol 4ll téle, vagy mert tilsdgosan kicsiny kdzegben mozog. A reprivatizd-
ci6, a kdrp6tlds koriili kiélezett harc olyan cs6ldtdst alakitott ki, hogy csak a legutébbi
idében kezdtek beszélni a mez6gazdasdg szertedgazébb gondjairél, magérél a vilsdgrol
és annak kezelésérl. Alig van ismeretiik és f6ként koncepciGjuk arrél, mi is torténik
(torténjék) ebben az orszdgban privatizdcié, kereskedelem, élelmiszeripar cimszavak
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alatt az agrarszférdban. Aki megkisérel koziililk szfnvonalas szakembergdrddt gydjteni
maga kéré, vagy netdn komolyan venni a gazddk szovetkezését az j viszonyok kozott,
hamar kollabordns cfmkét kaphat.

A vilasztdsi eredmény mdig hatéan megroppantotta a pdrtot. Megbosszultdk ma-
gukat a vélasztdsok elStti gySzelmi iinnepek. A hfvek tdbora az eredményhirdetés utdn
lelkileg dsszeomlott. Paraszti tdborukat érzelmileg is felkésziiletleniil érte partjuk kudar-
ca, valamint az agrdrvélsdg elmélyiilése. Frusztrilttd viltak a reménybeli polgdrparasz-
tok, hasonl6an ellenségként kezelt sorstdrsaikhoz, a szovetkezeti tagsdghoz.

A kisgazdapdrt vesztesként vonult be a koalfci6ba. A megigért kormdnyzati
szerept6l még remélhettek valamit, nem tudtak ellendlini az oly kozelségbe keriilt hata-
lom igézetének. Azéta vergbdnek a kormdnypdrtisdg és az ellenzékiség ketts szerep-
korében. Tobbet foglalkoznak az egymds kozti perlekedéssel, mint néhai bazisuk gond-
jaival. Kolcsonds kizdrdsok, partalapftdsi kisérletek, feljelentgetések, drulé- és iigynok-
keresés. A kisgazdapdrt torténete ebben a bedllftdsban nem mds, mint a kommunistdk,
Antall Jézsef és m4s ellenséges elemek drmdnykoddsdnak sorozata.

A kisgazdapdrt eddig legaldbbis nem vélt a paraszti polgdrosodds pdrtjdvd. Annyi
biztos, hogy akarva-akaratlanul részben az j urak eszkozévé, az agrdrgazdasdg
leépitésének Ontudatlan fedSszervezetévé lett. A kozremikodésiikkel megalkotott torvé-
nyek, a bénultsdguk révén korldtlanul agrérellenes gazdasdgpolitika kévetkeztében a
kordbban kozéposztilyosodd parasztsdg nagyobbik része visszacsdszik a proletdrlétbe,
vagy egy befelé fordul6 autark gazddlkoddsba. Ami polgdrosodds mégis végbemegy, az
mellettiik vagy elleniikre torténik. Nem a kdrpétlds végigvitelével vétettek, hanem,
hogy a vélt nyertesek szdmdra nem prébdltak felemelkedést segft6 politikai és gazdasdgi
kérnyezetet teremteni. Ha még képesek viltani, partsorsuk is jobbra fordulhat, és az
nem lesz a mez6gazdasdg kdrdra.

Néhdny tizezer jovébeni mezégazdasdgi burzsod mdr eddig is sokat koszdnhet
nekik. Feltéve, ha azok az iigyesked6k, azok a fold- és privatizdciés spekuldnsok,
vagyonelfecsérlék, akik konny( tulajdonszerzésre rendezkedtek be — a szdvetkezeti
tagok, a kdrpdtldsra jogosultak tGbbségének rovisdra, valamint az 4llami tulajdon
terhére! —, val6ban véllalkozékk4 vélnak.

A demokratikus baloldal pdrtjai is elkovették a politikai hibdk rdjuk juté részét.
+Burépa veliink van", jon a jéléti dllam — hirdették nem til 6vatos der(ildtdssal a
neviikben is szocidldemokratdk. Késébb, ltvdn a kisgazddk el6retorését, odabiggyesz-
tették programjuk végére a reprivatiziciét. Réluk elég is ennyi.

A szocialistdknak jutott osztdlyrésziil, hogy a szocidldemokrata értékeket az 4llam-
szocializmus bukdsa utdn kikaparjdk a sdrbél és mocsokb6l. Ezzel egyiitt rdjuk virt a
tradiciondlis magyar szocidldemokricia agrdrortodoxidjdnak meghaladdsa. A parlament-
be bejutott pdrtok koziil mds nem véllalta fel a szdvetkezeti tagsdg, a mezdgazdasdgi
munkavéllalok érdekeit.

Am a baloldal — hdnyadszor is egy évszdzad sordn? — most sem ismerte fel kell6en
a tulajdon alapvet§ fontossdgit a mez6gazdasdgban. Furcsa, hogy mikdzben sajit mara-
dék ortodoxai, s a sz6 valédi értelemben vett reformkommunistdi, valamint ij baloldali
kisebbsége ellenében is kezdettS] hatdrozottan a magdntulajdon talajdra helyezkedett, ezt
az dlldspontjat nem volt képes 4tiiltetni a falusi koriilményekre, a mez6gazdasdgi szférd-
ra. ,A mez6gazdasdgban nem a tulajdonkérdés az elsGdleges, hanem a hatékonysdg" —
hangzott a hamis tétel. A dogma ldtsz6lagos igazsdga csak fokozta a zavart. A szocialis-
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tdk tdmogattdk a mezdgazdasigi dolgozdk tulajdonhoz jutdsit, de ezt a szovetkezeti
4talakulds egyszerdl részelemeként fogtdk fol. (A gyenge vidéki vilasztdsi szereplés
jorészt kiils6dleges okai és kdvetkezményei nem tartoznak az frds tdrgykorébe.)

A pértdllami 4llamszovetkezetekben a tagsdg alapvetSen munkavillalé volt. Nem-
hogy tulajdonosi, de szovetkezeti tudata sem alakulhatott ki. Ett6l viszont még €lt ben-
ne a tulajdon utdni vdgy. Ahogy a kampany sordn kezdte érezni a munkahelyét fenye-
get6 veszélyt, mdr értéknek tekintette a szovetkezetet. Bdr sokuk még akkor sem fogta
fel, hogy itt nem egyszer( f6ndk- vagy munkahelycsere van kildtdsban. ,Eddig az elndk
cselédje voltam, valakié majd csak leszek ezutdn is” — hangzott az egyik vélemény.
Misok viszont mdr szinte ott l4ttdk magukat tjra az uradalmi k6zos cselédkonyhdn.

A foldszerzésre vagy legaldbb érzékelhetd tulajdonldsra torekvé falusi kis egzisz-
tencidk nagyon is rdszorultak volna a baloldal partfogdsdra. Sokan csak azért kfvantdk
vissza a foldet, hogy egyszer végiglépjék, majd djra szovetkezzenek vele. Politikai és
gazdasigi segitség hidnydban vagy vissza sem kérték (ez esetben a nagyhalak viszik el
torténelmi jussukat az drveréseken), vagy rogton a megszerzés pillanatdban el is
kétyavetyélik. A torvények késlekedése, a gyeplS teljes odadobdsa a kormdnyzds elsé
két évében, az agrérszféra magdra hagydsa a perspektivatlansdg érzetével toltotte el az
embereket. Val6ban lassan lendiilt neki a foldvisszaigénylés hullima. Ez a tulajdon
ligyét eljelentéktelenits, a kdrpétldsra sommdsan legyint§ 4lldspontokat l4tszott igazol-
ni. A szocialistdk a hatalmi harc eld6lése utdn sem Osztondzték eléggé a kisembereket
tulajdoni jussuk megszerzésére, rogzitésére. ,Vedd ki a részed a tulajdonbél, és tarsulj
vele", taldn ez lett volna a helyes jelsz6. MegtévesztGek voltak a fold irdnti k6z6mbdos-
ségr6l felhallatszé helyi hiresztelések. Sokszor olyanok erSsitették e hiedelmeket, akik a
szovetkezeteket az ij vildgban is valamiféle kollektfv uradalomként képzelték el. Mdsok
egyszerien a konkurencidt akartdk gyengiteni. Az alacsony folddrakban és konnyd tu-
lajdonharédcsoldsban reménykeddk dicsérték a passzivitdst, ,6vtak" a magintulajdonnal
egyiittjar6 nehézségektdl.

A szocialistdk a legutébbi idSkig alig-alig jutottak el kozvetleniil természetes
bdzisukhoz, a szovetkezeti tagsighoz, a mezSgazdasdgi munkdsokhoz és a paraszti
kisegzisztencidkhoz. A politikai gettéhelyzet és a tdjékoztatdsi blokdd mellett ebben
szdmos mds tényezd is kozrejdtszott. A szovetkezeti onszervezfdés szdlait az elmuilt
negyven év éppligy elvdgta, mint minden mds civil szervezet esetében. E hagyomdnyok
ujjdélesztése ennyi id6 alatt — kiilondsen egy szocializmusnak nevezett rendszer bukdsa
utdni légkdrben — nem sikeriilhetett. A szOvetkezeti tagsdg is meglep6dve tapasztalhatta,
hogy a szovetkezet ismét csak gyanius fogalommd vélt, akdrcsak a sztdlini modellben.
Mikozben a posztsztalinista dllami tulajdon felélése és osztogatdsa szinte zavartalanul
folyt és folyik, a szovetkezeti szektort sziinni nem akar6 tdmaddsok érik. E helyzetben a
szovetkezeti tagsdg vilasztds elé keriilt: vagy a kordbban nem tilsdgosan imddott
vezetSi mogé terelédik, mintegy behizédva az ostromlott er6dbe, vagy szétszéled, és az
ellenséges er6k konnyd préddjdva vdlik.

A szocialistdk egyfajta kényszerhdzassdgba keriiltek az agrdrértelmiséggel. E réteg
tobbsége — részben egzisztencidlis okok miatt is — kezdetben egyéltaldn nem akart a
szocialistdkkal szovetkezni. A szocialista partrél sem deriilt ki azonnal, képes-e valGban
tij partként politizdini. Akadt az agrdrszakemberek kozott olyan is, aki kordbbi életvite-
1éb8l fakad6an a kimilt rendszerhez k6t6d6 MSZMP-re kacsingatott. Sokan egyszertien
lelkileg nem tudtdk feldolgozni a torténteket, sajdt addigi életpdlydjukhoz valé viszo-
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nyukat. Dont tobbségiik azonban, ha nem is a pértosodds érteimében, de a modern
politikai dramlatok felé orientdlédott. Ovéihez és a szovetkezetekhez valé érzelmi
kot6dés okdn az dtlagosndl nagyobb lehet koriikben a baloldali értékeket vallék ardnya.
Szfviik és érdekiik szerint nem kevesen kozeledtek a liberdlisokhoz, vagy éppen a nem-
zeti konzervativokhoz, a kisgazddkhoz. Ha ezt onfeladds nélkiil tették, hamar orrba-
verés volt a fogadjisten.

Egy résziik erre a szdrnya ald lmizédokkal egyiitt bezdrkézott a tsz-majorokba. Le-
hudztdk a rolét, nehogy ki kelljen tekinteni. Az elhizédé dll6hdboniban nem kevés —
foként a villalkozé kedvid térségektdl tdvolabb es6 — szdvetkezet visszamerevedett.
Némelyik val6sdgos rezervitum képét mutatta. Mdr csak dacbél sem vdltoztattak nevet,
kint hagytdk az asztalokon a Lenin-szobrokat, a folyosékon a bekeretezett vords van-
dorz4szlékat. Itt-ott még a vilasztdsok utdn egy évvel is csoddban, a kisgazddk veresé-
Barattyosba Torgydn foldet osztani, ha mer”, ,benniinket csak az érdekel, tudunk-e a hé
végén bért fizetni" — vidéki konitjain gyakran hallott ilyesmiket az ember. A végjaték-
hangulatban sok helyiitt beteljesiilt az eredendden hamis vad is: ,utdnunk a vizdzon,
éljiik fel, amink van, adjuk el, vigyiik haza, amit lehet".

A szocialista péart egyik szélén még  hittek a szovjet és az NDK-piac dltal
mesterségesen gerjesztett agrarkonjunktira tovdbbvitelében. A mdsik szélen meglehetds
érzéketlenség mutatkozott a falu gondjai irdnt. A kozépen" uralkodé 4lldspont szerint a
mez&gazdasdg leépitése az Eurépdba jutds eléfeltétele. (Ez a bizonyos fokig helyes, 4m
a részleteiben val6 végiggondolatlansdg miatt veszélyes nézet majdnem mindegyik
rendszervélt6 pédrt politizdlé magjdt jellemezte.) Az emlitett ,mérvad6" szocialista
kordk csak késdn észlelték a katasztréfdt: a vezényelt leépités (helyesebb lenne szelektiv
visszafogdsrél beszélni) és a kaotikus szétzildl6dds kozti ,drnyalatnyi” kiilonbséget.

A fentiek ellenére csak a szocialistdkon muilik: felismerik-e, hogy agrérpdrtisdgra
vannak {téltetve. A torténelmi szitudci6 vissza nem tér6 alkalmat ad erre. Most el§szor
szakadt meg a rossz magyar hagyomény: az \igynevezett népi és urbanus baloldal kiilén
sz4lakon futé politizdldsa. Elrontani persze még mindent el lehet.

Végezetiil elmondhatjuk: nem csupén a szocidlis béke és az eurépai befogadis ter-
heit hdrftottdk (hdrftédott) rd a mez6gazdasdgra. A politikai ellenfelek ,kdzmegegye-
zése" révén a falu a politikai harcok egyetlen nyilt terepévé lett. Az MDF és az SZDSZ
paktuma a kormdnykoaliciéra ruhdzta az agrdrszférdért, a foldtulajdonért valé teljes
felel6sséget. A koalicién beliili vita sordn a miniszterelnok csak az alkotmdnybfrésig
kozremdkodésével tudta semlegesfteni a kisgazddk radikdlis reprivatizdciés programjat.
A kdrpétlasi torvény mdr csak a foldnél tette lehet6vé a burkolt reprivatizdciét. Az
alkotmdnybfrésdg itt viszont megnyitotta a foldhoz jutdst a folddel soha nem rendel-
kezett kdrpétldsra jogosultak szdmdra is. A vdrosok ,bentlakéi”, a birtokban 1év6k teh4t
megvédték érdekeiket a régi tulajdonosokkal szemben. Azon az dron is, hogy a pa-
rasztsdgnak még a mez6gazdasdgtSl messze es6k terheibdl is részt kell véllalnia.

Az 4déz vitdk két éve alatt nem jutott energia dtgondolt agrdrpolitikdra, az ij
intézmények kiépitésére. Az fgy el64llé veszteség taldn még a kordbban lefrtak kovet-
kezményeinél is siilyosabb lehet. A mezdgazdasdgi termelés sajétossdgaib6l fakadéan itt
egy év kiesés is visszafordfthatatlan leépiilési folyamatokat indit el.

Mint a magyar torténelem elmilt évszdzaddban mindig, a polgdrosodni vigy6
parasztsdg most sem jutott megfelel6 politikai képviselethez. Hozzdjdrult ehhez még —
mintegy rdaddsul — az agrdr-érdekszervezetek gyengélkedése is. A régi az uj hatalmasok
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szemében legitimitdshidnnyal kiizd, az jak a kiforratlan tulajdonviszonyok koézepette
vagy fol sem 4lltak, vagy tilsdgosan politikai-ideolégiai befolyds ald keriiltek, pdrtver-
sengés targydvi lettek.

Nehéz ma még felmérni, mi koévetkezik ezutdn. A torténelem 4ltal folkindlt
valamennyire szerves polgdrosodds esélyei mindenesetre elenyésztek. A sz{vés magdn-
és kiscsoportos stratégidknak koszonhetSen a parasztsdg egy része mégis polgir lesz.
Sokakbél viszont még ,proletdr” sem. Egy paraszti 1étbSl kitdrni nem tud6, viszonylag
- széles réteg még sokdig fog kisérletezni a megkapaszkoddssal. A kicsit nyugatos, Kicsit
vadkeleti kapitalizmus vastdrvényei taldn leroviditik majd e kini6dds periédusit. A pa-
raszti jellegl életforma végleges eltinésérl sz6l6 joslatokba ennek ellenére nem
bocsétkozunk.






